BORCLUNUN UCUNCU KiSiDE BULUNAN ALACAGININ
HACZIi, HACZIN UCUNCU KiSiYE BIiLDIRILMESI VE
SONUCLARI
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I-Giris

Kesinlesmis, haciz asamasina gelmis bir takipte, alacaklinin talebi ile,
bor¢lunun elinde bulunan mallar1 gibi, bor¢lunun tiglincii kigilerdeki mallar1
da haczedilebilir. Haczedilebilecek bu mal/mallar kavramia, kuskusuz
borglunun tasinir, tasinmaz mallari, paraya c¢evrilebilir her tiir haklari ile
ficiincii kiside bulunan alacaklar1 da dahildir(IIK m.85.1; 89). Bu mallarin
haczedilebilir (1iIK m.82; 83; 83/a) olanlarindan, bor¢lunun borcuna yetecek
kadar1 haczedilir.

Borglunun iigiincii kiside bulunan alacagmin' haczi, bor¢lu mal
beyaninda bildirmis olmadikga, alacaklinin bu alacagin varligini ileri siirmesi
iizerine yapilacagindan, icra dairesinin haciz karari iizerine, dncelikle bu
alacagin tliciincii kiside bulundugunun tespiti gerekir. Bu tespitin yapilmasinin
ve bu asamada iigiincii kisinin davraniginin hukuki sonuglari vardir. Iste, bu
makalede (¢aligmada), borglunun i¢iincii kiside bulunan veya bulundugu
alacakli tarafindan iddia edilen hangi alacaginin /alacaklarinin
haczedilebilecegi, bu alacagmn {iglincii kiside bulunup bulunmadiginin
tespitinin nasil yapilacag ile, {iglincii kisinin haczedilen alacagin varligina

I [IK m.89 da, alacak gibi, bor¢lunun iigiincii kiside bulunan diger bir talep hakkinmn veya

ictincti kisi elindeki tasmir bir malinin haczi halinde de ayni kurallarin uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise, yalniz bor¢lunun iigiincii kisideki para alacaginin
haczi ve haciz karari iizerine yapilacak islemler ve sonuglari incelenecektir.
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veya miktarina yonelik itirazinin olmasi durumunda, bu itirazin zamant,
siiresi, sekli ve sonuglar1 incelenecek; konuya iliskin kurallar ve konu
hakkindaki Yargitay kararlar1 degerlendirilecektir.

II-Alacak Haczi

Alacak, bir kimsenin diger birini ya halen veya ileride bir sey yapmaya
veya yapmamaya veyahut da kendisine bir sey vermeye icbar eylemesi
(zorlamasi) hakk1 olarak tanimlanir.? Iste, hukuk kurallarinin bu hakka sahip
kildig1 kiginin (alacaklinin), diger birini (bor¢luyu) bir sey (6rnegin para)
vermeye (0demeye) cebri icra hukuku kurallarina uygun olarak zorlama hakk1
vardir. Bu ¢ergevede, alacakli tarafindan borgluya karsi yapilan cebri icra
takibinin kesinlesmesi iizerine, alacakli, bor¢lunun haczedilebilir biitiin mal
varlig1 unsurlarina (6rnegin, bir bankada bulunan alacagina), borcuna yetecek
kadar olmak kosulu ile, hukuken el konulmasini (haczedilmesini) isteyebilir.
Takip alacaklisinin bu hakkini diizenleyen kurallardan biri de, Icra ve iflas
Kanunu(iIK)’nun 89 uncu maddesinde, takip bor¢lusunun iigiincii bir kiside
bulunan alacaginin haczi iizerine bu alacagin tespiti ve muhafazasi
(korunmasi) amaciyla konulmus kurallardir. Borg¢lunun iigiincti kisideki
alacaginin haczi ve sonrasina iliskin bu kurallar, alacaklinin, bor¢lunun ve
iiclincii kiginin yararlarin1 dengeli bir sekilde koruyan kurallardir. Bagka bir
deyisle, bu kurallar ile, borglu ile tligiincii kisinin anlasarak, alacaklinin talebi
ile haciz konulmasimi ve sonucunu Onlemeleri engellenir; ayni zamanda,
iiciincii kigilerin hakkinin ¢ignenmemesi de saglanir.

Borglunun iigiincii kiside bulunan nakit alacaginin fiilen haczi, iIK m.102
hiikmiine gore yapilir ve IIK m. 88 hiikiimlerine gére muhafaza tedbirleri
almir. Ciinkii, bor¢lunun {igiincii kiside bulunan (nakit) alacagi tasinir
hiikmiindedir ve bu alacak, tasinir haczine iligkin hiikiimlere goére de
haczedilebilir.

Borg¢lunun iiciincii kisideki alacagi hamile yazihi veya ciro edilebilir
bir senede dayaniyorsa (alacak senette miindemic ise), haciz iizerine, [1K
m.88’e gore islem yapilmasi gerekir. Ancak, bu durumda, iiciincii kisiye
[IK’nun 89 wuncu maddesinde diizenlenen sekil ve igerikte haciz
ihbarnamesi/ihbarnameleri gonderilmez ve dogal olarak 1K m.89°da
diizenlenen sonuglar da ortaya ¢cikmaz. Yargitay uygulamasi da bu yondedir’.

2 Bkz., Tiirk Hukuk Lagati, 3.Bask1, Ankara 1991, s.12.
3« IIK ‘nun 89. maddesindeki kosullari tasimayan haciz yazist gonderilmesi halinde ise
anilan maddedeki sonuglar dogmaz ve bor¢ bankanin (liglincii kisinin) zimmetinde
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Bagka bir deyisle, bor¢glunun tigiincii kisideki alacagi taginir mal hiikkmiinde
(IiK m.106,1I) oldugundan, bu alacak tasinir mal gibi (IIK m.102’ye gore)
haczedilebilir ve bu haciz karari, icra dairesince {iglincii kisiye yazi ile
bildirilir.* Bu yazi, IIK m.89 da diizenlenen > haciz ihbarnamesi” niteliginde
olmadigindan, bu(89.) maddede cesitli olasiliklara gore ortaya cikabilecegi
belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmaz. Bu sonuglardan biri olan, ii¢iincii kisinin
haciz ihbarnamesine itirazinin haksiz oldugu iddias1 ile, alacaklinin,
iiciincii kisiye karsi ceza ve tazminat talep etme hakki da dogmaz. Bagka
bir deyisle, icra dairesi, haciz kararini ii¢lincii kisiye haciz ihbarnamesi ile
degil de bir yaz1 (haciz miizekkeresi) ile bildirirse; bu yazida [IK m.89 da
bulunan bilgiler, uyarilar ve sonuglari bulunmadigindan, ii¢lincii kisinin bu
haciz yazisina itiraz etmesi halinde, alacakly, iigiincii kisi aleyhine, 1IK m.89
fikra 4’e gore tazminat ve ceza talebinde bulunamaz. Ciinkii, ti¢iincii kisinin
icra dairesinin teblig ettigi haciz ihbarnamesine haksiz itirazda bulundugu
iddias1 ile alacaklinmn, iiciincii kisinin 1IK m.89 fikra 4’de diizenlenen
tazminata ve cezaya mahk(m edilmesi talebinde bulunabilmesi, yani icra
mahkemesinde tazminat ve ceza davasi agabilmesi igin, alacak haczinin (haciz
kararmm) IIK m.89’da diizenlenen igerige sahip bir haciz ihbarnamesi ile
iiclinci kisiye bildirilmesi kosulu, bir (6zel) dava sarti (kosulu) olarak
nitelendirilebilir’.

“Alacaklar ve ii¢lincii sahis elinde haczedilen mallar hakkinda” kenar
baslikl1 {IK nun 89 uncu maddesi, mahcuz (hacizli) alacag: tespit ve muhafaza

saytlmaz...”12.HD 11.10. 2007,14917/18553; (Mustafa Oskay/Coskun Kocak/Adnan
Deynekli/Ayhan Dogan, 1IK Serhi, Ankara 2007, 2.Cilt, 5.2618-2619 no.7). *...Haciz
tutanag icra dairesinde diizenlenir ve haczi yapan memur, alacakli ve borglu tarafindan imza
edilir.Bu islemlerin tamamlanmasi ile bor¢lunun bankadaki (liglincii kisideki) mevduati
(alacagt) haczedilmis olur. Haczi tekemmiilii icin bankaya ITK’nun 89. maddesi geregince
haciz ihbarnamesinin de ayrica teblig edilmis olmasi sart degildir. ITK’nun 89. maddesinin
ist bagliginda da acikca belirtildigi gibi, bankaya haciz ihbarnamesi gonderilmesi,
bankadaki mevduatin borgluya ddenmesini onleyen bir muhafaza tedbiridir...Borglunun,
bankada mevduati yok ya da borca yeterli degil ise, iste 0 zaman haciz yazisi ile 89/1 haciz
ihbarnamesi arasindaki 6zellik ortaya ¢ikar...89. maddesindeki kosullar1 tasimayan haciz
yazisi ile amlan maddedeki sonuglar dogmaz ve bor¢ bankamn (iigiincii Kisinin)
zimmetinde sayillamaz...”12 HD 17.5.2007, 8077/10167 (M. Oskay/C. Kogak/A.
Deynekli/A. Dogan, age, 5.2622-2623 no.11).

“...Haciz yazisinin icra dairesinde yazildigi tarihte haciz tamamlanmis olacagindan
3 kisi(nin) haciz yazisina kars1 mevduat (alacak) iizerinde rehin ve hapis hakkinin oldugunu
ileri siirmesi istihkak hakki niteligindedir. Bu durumda icra miidiiriiniin ITK’nun 99.
maddesindeki  kurallara gére islem yapmasi gerekirken...”...”12.HD 11.10.
2007,14917/18553 (M. Oskay/C. Kogak/A. Deynekli/A. Dogan, age, s.2618-2619 no.7).

5 Bkz., 12.HD 17.06.2010, 3160/15435.
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tedbirleri kapsaminda diizenlenmis maddelerden biridir. Bu maddede,
“hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan
alacak...haczedilirse” denilmektedir. Yani, bu maddede s6zii edilen
alacagn, bir krymetli evraka bagli olmayan alacak oldugu ifade edilmektedir®.

Takip bor¢lusunun igiincii kiside bulunan alacaklarini; maas ve iicret
alacaklari, diger alacaklar olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Takip
bor¢lusunun maas ve iicret alacaklarmin haczi ve haczin sonucu 11K m.355-
356 da ayrica diizenlendiginden, bu alacaklarin haczi hakkinda {IK m.89
hiikiimleri uygulanmaz. Baska bir deyisle, [IK m.89°da belirtilen alacaklar,
maas ve iicretler disindaki alacaklaridir’. Bu (m.89°da belirtilen ) alacaklar,
haciz karar1 alinirken borglunun {igiincii kisideki mevcut (dogmus) alacaklar
olabilecegi gibi, borglu ile {igiincii kisi arasinda mevcut bir hukuki iligkiye
dayanan, ileride dogacak (miistakbel) alacaklar da olabilir.®

ITI-Haczin Uciincii Kisiye Bildirilmesi (Birinci Haciz Thbarnamesi )

Takibin kesinlesmesi iizerine ve alacaklinin talebi ile icra dairesi,
bor¢lunun tgiincii kisideki alacagmin haczine karar vererek, haciz tutanagi
diizenler ve bu haczi {igiincii kisiye bir haciz ihbarnamesi gondermek suretiyle

¢ Borglunun bir kiymetli evraka (TTK m.645-849) bagli olan alacaklarinin haczi, kiymetli

evrakin taginir malin haczi kurallarina gére haczi seklinde olur. Bagka bir deyisle, borglunun
tgtincii kisideki hamiline veya cirosu kabil senede miistenit alacaginin, bu senetler borglu
elinde ise fiilen haczedilerek ve muhafaza altina alinarak haczedilmeleri gerekir. Ancak,
Yargitay’in farkli (ITK’nun anilan kurallarina uygun olmadig1 sdylenebilecek) kararlar da
bulunmaktadir: Ornegin, ... takip borglusu tarafindan iiciincii kisiye 6rnegin bankaya
verilen ve banka tarafindan rehin hakki bulundugu ileri siiriilen senetlerin IIK’nun 89.
maddesi uyarinca haczi miimkiindiir. Zira bunlarmn tedaviil kabiliyetleri bulunmadigindan
IIK’nun 88. maddesi uyarinca, fiilen haczedilerek muhafaza altna alinmasi
gerekmediginden [IK’nun 89.maddesi uyarinca konulan haciz gegerlidir...” 19 HD
12.12.2000, 6124/6722.

Ornegin; bor¢lunun, yapmis oldugu bir hizmetin iicreti, vermis oldugu 6diing para, satmis
oldugu bir malin bedeli veya bor¢lunun bir bankadaki mevduati gibi. Bu konuda bkz., Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 27.Baski, Ankara
2013, 5.254.

“...u¢linci kisi nezdinde..bulunan miktar iizerine haciz uygulandigi, haciz ihbarnamesinde,
dogacak alacaklar iizerine de haciz konulmus oldugu bildirilmis olmasina ragmen takip
borg¢lusu ile... iigiincii kisi ..arasinda, ...miistakbel alacak doguracak (kira istihkak, maas
vb) bir hukuki iligkinin olmadigy, ...a¢ik oldugundan...ii¢iincii kisi tarafindan sadece haciz
ihbarnamesinin teblig tarihinde mevcut hesap bakiyesine haciz uygulanmasina iliskin
islemin hukuka uygun oldugu...”HGK, 26.092012, 12-139/624 (Talih Uyar/Alper
Uyar/Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Haciz, Ankara 2016, s.254 dn.24).
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bildirir.” Bu ihbarnameye birinci haciz ihbarnamesi denir. Bu ihbarnamenin
icerigi [IK m.89,1 ve Icra Iflas Kanunu Yonetmeligi m.42 de diizenlenmistir'®,
Bu haciz ihbarnamesi ile, iigiincii kisiye, bundan boyle haczedildigi bildirilen
miktar1 (borcunu)'' yalniz icra dairesine 6demesi gerektigi, bor¢luya
yapilacak 6demenin gegerli olmayacagi, aksi halde borcu icra dairesine tekrar
o0demek zorunda kalacag: ihtar edilir. Bundan bagska, iiciincii kisiye, takip
bor¢lusunun kendisinden alacagi bulunmadigi veya takip borglusuna daha
once 6dedigi veya borcun emrettigi kisiye 6dendigi gibi bir iddias1 varsa, icra
dairesine (haciz ihbarnamesine) itiraz edebilecegi (cevap verebilecegi); aksi
durumda, borcun zimmetinde sayilacag ve bu miktari icra dairesine 6demek
zorunda kalacag1 uyarisi yapihr (1K m.89,II; Yénetmelik m.42,1V). Haciz
ihbarnamesinde tg¢iincii kisiye, haciz ihbarnamesine itiraz edecekse, bu
cevabim (itirazinmi), ihbarnamenin tebliginden itibaren 7 giin iginde, icra
dairesine yazili veya sozlii olarak yapmasi gerektigi de bildirilir.

° “ Haciz ihbarnamesi, bor¢lunun hak ve alacaklarinin bulunabilecegi bir tiizel kisinin veya

miiessesenin subesine veya tiim subelerini kapsayacak sekilde merkezine teblig edilir. Haciz
ihbarnamesinin teblig edildigi merkez, tiim subeleri veya birimlerini kapsayacak sekilde
beyanda bulunmakla yiikiimliidiir’(iIK m.89,VII).

Icra dairesi haciz ihbarnamesinin tebligi i¢in, IIK m.79,II hiikmiine gore istinabe yoluna
basvurmaz. Kendisi haciz ihbarnamesini posta ile ti¢iincii kisiye gonderir.

Bu ihbarname, bor¢lunun hamiline ait olmayan veya ciro edilebilen bir senede
dayanmayan alacak(in)...haczi halinde, iiciincii kisiye gonderilir.

Bu ihbarnamede dosya numarasi; iiglincii kiginin kimlik ve adresi ile alacaklinin, borglunun
kimlikleri, varsa vekilin/vekillerin kimlik ve adresi; alacak tutar1 ile faiz ve giderler; haczin
..hangi miktar i¢in yapildigi hakkindaki bilgiler bulunur.

Ayrica, haciz ihbarnamesi, ti¢lincii kisinin alacak tahsil edilinceye kadar borcunu yalniz
haciz ihbarnamesini génderen icra dairesinin banka hesabina yatirmasi gerektigi, bor¢luya
yapilan 6demenin gegerli olmayacagi...ihtarini igerir.

IIK m.89 hiikiimlerine gore génderilen birinci ve ikinci haciz ihbarnamesinin Kanunda ve
Yonetmelikte gosterilen igerige sahip olmadig: (sekil sartlarini tasimadig) iddia edilebilir.
Yargitay, bu iddianin, bir hakkin yerine getirilmemesi sebebi olarak, siiresiz sikayet konusu
yapilabilecegine karar vermistir. Bkz., 12.HD 02.02.2006, 24479/1172 (T. Uyar/A. Uyar/C.
Uyar, icra Hukukunda Haciz, s.381).

Bu ihbarname, iigiincii Kisinin borcu olmadigl...veya haciz ihbarnamesinin tebliginden
once borcun ddenmis;...veya alacagin bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu
gibi bir iddias1 varsa, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde
icra dairesine yazili veya sozlii olarak itirazda bulunabilecegi ihtarim da icerir. Bu
ihbarname ile Icra ve iflas Kanunu’nun 89 uncu maddesinin iki, ii¢, dort ve besinci fikralart
hiikiimleri de Giglincii kisiye bildirilir.

Borglunun Tigiincii kisideki alacagi miktar olarak belirli olmasa da, ti¢lincii kisiye haciz
ihbarnamesi gonderilmesi miimkiindiir. Bkz., Ramazan Arslan, Bor¢lunun Ucgiincii Kisilerde
Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi, Dr.A.Recai Segkin’e Armagan, Ankara 1974, s.98 ;
12.HD 15.5.2001, 6372/8574.
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Haciz ihbarnamesi iiciincii kisiye gonderilmekle, haczedilen alacagin
bulunup bulunmadiginin tespiti; varsa alacagin muhafazasi (korunmasi)
amaclanmr.”

Yukarida belirtildigi gibi, icra dairesi, takip bor¢lusunun iigiincii kiside
bulunan alacagini haczedince, bu kararini tigiincii kisiye haciz ihbarnamesi ile
degil de bir yazi (haciz miizekkeresi) ile bildirecek olursa, bu yazida [IK m.89
da bulunan bilgiler, uyarilar ve sonuglari bulunmadigindan; tigilincii kisi bu
haciz yazisina itiraz edecek olursa, takip alacaklisi, iiciincii kisi aleyhine, 1IK
m.89 fikra 4’e gore, ceza ve tazminat talebinde bulunamaz. Ciinki,
alacaklimin, ii¢iincii kisinin icra dairesinin teblig ettigi haciz ihbarnamesine
haksiz itirazda bulundugu iddiasi ile, iiciincii kisinin ITK m.89 fikra 4
hiikkmiine gore tazminata ve cezaya mahkim edilmesi talebinde
bulunabilmesi, yani icra mahkemesinde tazminat ve ceza davasi agabilmesi
icin, alacak haczi (haciz karari) iizerine haczin, IiK m.89’da diizenlenen
icerige sahip bir haciz ihbarnamesi ile iiciincii kisiye bildirilmesi
gerekir."

IV- Uciincii Kisinin Tutumu (Davranisi)

Birinci haciz ihbarnamesini alan {igiincii kisi, bu (ihbarnameyi aldigi,
ihbarnamenin usuliine gore teblig edildigi)'* tarihten itibaren yedi giin icinde;

- Takip bor¢lusunun kendisinde alacagi bulundugunu, haciz karar1 ve
ithbarnamedeki uyar1 dogrultusunda hareket edecegini icra dairesine
bildirebilir (IIK m.89,VIII).

- Birinci haciz ihbarnamesine karsi, siiresi i¢inde her hangi bir cevap
vermeyebilir.

- Haciz ihbarnamesine itiraz edebilir ve bu itirazin1 yazili veya sozli
olarak icra dairesine bildirebilir (IIK m.8,1;89,1I).

Itiraz, takip borclusunun kendisinde bir alacaginin bulunmadig1 veya
haczedilen kadar olmadigi; kendisinin bu alacak iizerinde rehin, hapis ve

Haciz ihbarnamesi tebliginin, genellikle kabul edilen anlami ile, bir icra takip islemi
olmadig1 sdylenebilir. Bu konuda bkz.,Cenk Akil, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve
Alacaklarinin Haczi, Ankara 2013, s.166-167.

13 Bkz., Aym yonde,12.HD 17.06.2010, 3160/15435.

Haciz ihbarnamesi tiglincii kisiye usulsiiz teblig edilmisse, ii¢iincii kisi bu durumu dgrenince,
yedi giin i¢inde icra mahkemesine bagvurup, haciz ihbarnamesinden haberdar oldugu tarihin
diizeltilmesine karar verilmesini istemeli; ayn siire i¢inde icra dairesine bagvurarak haciz
ihbarnamesine yonelik cevabini (6rnegin itirazini) bildirmelidir.
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benzeri hakki bulundugu ya da alacagi ile ii¢iincii kisinin alacagini takas ettigi
gibi ifadeler ile yapilabilir."

1- Uciincii Kisinin Bor¢lu Oldugunu Bildirmesi

Ucgiincii kisi, haciz ihbarnamesi ile kendisine haczedildigi bildirilen
alacagin (miktarin) mevcut oldugunu (takip bor¢lusunun kendisinde alacag:
oldugunu) saptarsa, bu durumu icra dairesine yazili veya sozlii olarak
bildirir'®. Bunun iizerine, iigiincii kisi, takip bor¢lusuna olan borcunun, yani
takip borglusunun kendisinde bulunan alacaginin haczedilen kadar olan
kismini; alacak haczedilenden az ise tamamini icra dairesine O6demek
zorundadir; 6demezse, icra dairesi cebri icra kurallarina gore, li¢iincii kiginin
borcuna yetecek kadar parasini veya malini haczederek, {igiincii kisiden bu
miktar tahsil eder.

2- Uciincii Kisinin Birinci Haciz Ihbarnamesine itiraz Etmemesi

Uciincii Kkisi, birinci haciz ihbarnamesinde bildirilen hususlar hakkinda
icra dairesine cevap ( bilgi ) vermezse; 6rnegin, birinci haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde “itiraz etmezse”, haciz
kararina konu olan ve haciz ihbarnamesi ile kendisinden istenilen alacak
miktar1 kadar takip borglusuna bor¢lu oldugunu kabul etmis sayilir; yani, bu
miktar (bor¢) zimmetinde sayilir (11K m.89,11I) ve bu husus (sonuc) ikinci
bir ihbarname ile iiciincii kisiye bildirilir.

3- Ugiincii kisinin ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi

Bu ikinci haciz ihbarnamesi ile, iiciincii Kisiye, borcun zimmetinde
sayildig1 hususundan bagka, ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi
giin icinde, 1IK m.89,1’de belirtilen sebeplerle itiraz edebilecegi; itirazda
bulunmadi@: takdirde, zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi

“...Alacaklinn  3.sahis bankaya gonderdigi 89/1. Haciz ihbarnamesine karsi
banka...itirazinda, hesap bakiyesinin...TL oldugunu, ayrica borglularin bankada bor¢ ve
riskleri mevcut olup, imzalanan sozlesmenin ilgili maddeleri nedeniyle dogmus veya
dogacak her tiirlii hak ve alacaklari iizerinde bankanin rehin, hapis ve takas-mahsup
haklar1 bulundugundan bu hususlardan ( 3.kisi bankanin bu haklarindan) sonra gelmek
iizere haciz talebinin islendigi bildirilmistir. Bu hali ile yapilan aciklama bir itiraz
niteligindedir...” 12.HD 05.07.2010, 5558/17658.

Ugiincii kisinin bu hususta takip bor¢lusuna (kendisinden alacakl1 olana) bilgi vermesinin,
takip bor¢lusunun bazi haklarin1 zamaninda kullanabilmesi ve takip borglusu ile olan hukuki
iligkisi bakimindan gerekli oldugu kanisindayim.
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gerektigi bildirilir(iiIK m.89,III). Baska bir deyisle, Ikinci haciz
ihbarnamesi ile iiciincii Kisiye, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi
nedeniyle borcun zimmetinde sayildigi; buna ragmen, bu (ikinci)
ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin ig¢inde, takip bor¢lusuna bor¢lu
olmadig itirazinda bulunabilecegi; itiraz etmezse, zimmetinde sayilmis
bulunan borcu icra dairesine 6demek zorunda oldugu bildirilir.

Ucgiincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesine de itiraz etmezse ve buna
ragmen zimmetinde sayilan borcu 6demezse, iiciincii kisiye, on beg giin
iginde bu miktar1 icra dairesine 6demesi veya bu siire igerisinde menfi tespit
davas1 agcmasi, aksi halde zimmetinde sayilan miktar1 (borcu) cebri icra
kurallarma gore odemeye zorlanacag bildirilir (iIK m.89,11I). Bu
“bildirime” iiciincii haciz ihbarnamesi de denilmektedir.

Birinci haciz ihbarnamesine, tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz
etmemis olan ve bu ylizden bor¢ zimmetinde sayilmis bulunan, kendisine
gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine de itirazda bulunmayan ve buna
ragmen borcu icra dairesine ddemeyen iiciincii kisiye bildirimde (liciincii
haciz ihbarinda) bulunulmas: iizerine, iiciincii kisi, takip borglusunun
kendisinde boyle (haciz ihbarnamesinde belirtilen) bir alacagi yok ise,
zimmetinde sayilan bu borcu 6demekten kurtulmak icin, “bildirim”den
(liglincii haciz ithbarnamesinin tebliginden) itibaren on bes giin icinde, genel
mahkemede menfi tespit davas1 agabilir. Bu davada gorevli mahkeme,
genel gorevli asliye mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, takibi yapan icra
dairesinin bulundugu yer mahkemesi veya davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir(IiK m.72,VIII). Bu davay agma siiresi hak diisiiriicii nitelikte
olup, “Bildirim”in ( iiglincii haciz ihbarnamesinin) tebliginden itibaren on bes
giindiir (IIK m.89,111).

Ugiincii kisi, icra takibinin yapildig1 veya kendisinin yerlesim yeri asliye
hukuk mahkemesinde ( IIK m.89,I1I; HMK m.2), “bildirim”in tebliginden
itibaren on bes giin i¢inde, menfi tespit davasini agarsa, davanin sonucuna ve
[IK m.89,11I hiikkmiine gore, takibe devam edilebilecegi; dava sonucuna gore,
O6demek zorunda kaldigi miktar icin tiglincii kiginin, kosullari olusursa, takip
borglusuna karsi sebepsiz zenginlesme (TBK m.77 vd.) davasi agabilecegi
aciktir. Ugiincii kisi 6demek zorunda kaldig: miktar i¢in, kural olarak, takip
alacaklisina bagvuramaz. Ancak, takip alacaklisi kétii niyetli ise, 1K m.89,V
hiikmiine ve haksiz fiil hakkindaki TBK’ nun 49 vd. hiikiimlerine dayanarak,
0dedigi paranin geri verilmesini isteyebilir.
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Uciincii kisi, “Bildirim”in tebliginden itibaren on bes giin i¢inde menfi
tespit davas1 agmazsa borcun zimmetinde sayilmasi1 Kesinlesir; ticiincii
kiginin bu miktar1 icra dairesine 6demesi gerekir. Buna ragmen, {igiincii kisi
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demezse, icra dairesi, alacaklinin
talebi ile, bu miktar1 (borcu) iigiincii kisiden tahsil eder(1IK m.89,I1I).

V- Ugiincii Kisinin Birinci veya ikinci Haciz IThbarnamesine itiraz
Etmesi

Birinci haciz ihbarnamesini alan {i¢iincii kisinin, ihbarnamedeki uyarilari
dikkate alarak, icra dairesine cevap (bilgi) vermesi normal (olagan) davranis
olacaktir. Hatta, birinci haciz ihbarnamesini alan tigiincii kisinin cevap verme
yiikiimliiliigiiniin ~ dogdugunu'’  sdylemek miimkiindiir. Bu kurallar
cercevesinde, iigiincii kisi, takip borc¢lusunun haciz ihbarnamesinde soz
edilen alacaginin (kendisinin takip bor¢lusuna borcunun) bulunmadigini,
haczedildigi bildirilen kadar olmadigim, borcun haciz ihbarnamesinin
tebliginden dnce 6dendigini, borcun zamanasimina ugradigini, vadesinin
gelmedigini, takas edildigini veya alacagin, hacizden 6nce baska bir kisiye
temlik edildigini ya da bu alacak iizerinde dncelikli hakki bulundugunu
saptarsa, ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde, icra dairesine
itirazda bulunabilir. Baska bir deyisle, ii¢iincii Kkisi, birinci haciz
ihbarnamesine veya bu ihbarnameye itiraz etmedigi i¢in kendisine
gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine, takip bor¢lusuna borcu olmadigi
veya haczedildigi ihbarname ile bildirilen kadar borcu olmadigi; borcun haciz
ihbarnamesinin tebliginden dénce 6denmis oldugu veya bor¢lunun bildirdigi
yere verilmis (6denmis) oldugu ifadeleri ile (IIK m.89,1I) itiraz edebilir.
Ancak, igilincli kisi, takip borglusunun kendisinde alacagr bulunup
bulunmadiginin bir yargilama sonucunda ortaya ¢ikabilecegi kanisinda ise, bu
tiir bir alacag: tiimiiyle reddetmeyip, takip borglusu ile olan hukuki iliskiyi
oldugu gibi (eksiksiz olarak) cevabinda aciklamalidir. Aksi durumda, haciz
ihbarnamesine haksiz itirazda bulunmus iiciincii kisi sayilabilir'®.

Uciincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde, dogmus ve/veya
dogacak alacaklarin haczedildigi bildirilmis olsa bile, Ugilincli kisinin
sorumlulugu, kural olarak, haciz ihbarnamesini tebelliig ettigi andaki durumla

17" Bkz., Murat Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarmin Haczi (IIK
m.89), Istanbul 2005, s.43.
18 Aksi yonde Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz., C.Akil, age, s.201 dn.484.
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sinirl olacaktir”. Yukarida ifade edildigi gibi, dogacak (miistakbel) alacak,
takip borglusu ile onun borglusu {iigiincii kisi arasindaki bir hukuki iligkiye
dayaniyorsa, haczedilebilir.

[iK’nun 89 uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen itiraz nedenleri
smirh sayida (tahdidi) degildir. Ugiincii kisinin takip borglusuna yénelik
olarak ileri siirebilecegi itiraz ve def’ileri, haciz ihbarnamesine karsi itiraz
olarak ileri siirebilir. Ornegin, {iiincii kisinin haciz ihbarnamesine cevaben,
bor¢lunun kendisinde bulunan alacag: ile kendisinin onda bulunan alacagini
takas ettigini bildirmesi, haciz ihbarnamesine itiraz olarak nitelenebilir.
Ancak, haczedildigi m.89/1 hiikkmiine gore iigiincii kisiye bildirilen alacagin
haczinin miimkiin (caiz) olmadigimi iiclincli kisinin icra dairesine
bildirmesinin, haciz ihbarnamesine “itiraz” niteliginde olmadigi baskin
goriistiir.?

Ucgiincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesinden sonra, ayni
alacak hakkindaki aymi haciz kararmma gdre yeniden haciz ihbarnamesi
gonderilemez. Ancak, daha sonra bir alacak dogmussa, bu alacak
haczedilerek, yeniden 89/1 haciz ihbarnamesi génderilmesi istenebilir®.

19 Bkz., Ahmet Cahit Iyilikli, Haciz Thbarnameleri, Ankara 2012,5.180; Yargitay HGK
26.09.2012, 2012/12-139/624.

20 Bkz., Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, 5.478 dn.85; “... 3.sahsa
teblig edilen 89/1 haciz ihbarnamesine karsi iiglincii sahus,...hususlarinda itirazlarin ileri
stirebilir. Somut olayda gozlendigi gibi mevcut paranin haczinin miimkiin olmadigina
yonelik icra dairesine yapmis oldugu haczedilmezlik bildirimi...borca itiraz kavramlarindan
higbirine uygun diismediginden...”12. HD 10.6.2004, 10752/14712. Yargitayin aksi yonde
kararlar1 da vardir. Ornegin, “..Gonderilen birinci haciz ihbarnamesine karsi, ‘bor¢lu
belediyeye ait paranin kamuya tahsisli olmasi nedeniyle bloke konulamadigi’n1 (haciz serhi
konulamadigini) belirten bankanin (iigiincii kisinin) bu beyanmin 1K m.89/1 anlaminda
‘itiraz niteliginde oldugu..”12 HD 21.9.2004, 15432/19777 (T.Uyar/A.Uyar/C.Uyar, s.299
dn.302).

21 Birinci haciz ihbarnamesine iigiincii kisinin itiraz etmesinden sonra, tekrar birinci (89/1)
haciz ihbarnamesi génderilemez. Ancak daha sonra bir alacak dogmussa, bu alacagin haczi
tizerine, yeniden 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmesi istenebilir. “...89/1 ihbarnamesine
kars1 3.sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin iginde anilan
maddenin 2. fikras1 dogrultusunda sadece ‘borcu olmadigi,..borcun 6dendigi... kendisine
rehnedilmis oldugu, alacagin bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu’ hususlarda
itirazlarin1 ~ ileri  siirebilir....mevcut  paranin  haczinin miimkiin  olmadigina
yonelik...haczedilmezlik bildirimi ...borca itiraz kavramlarindan hicbirine uygun
diismediginden...”12.HD 10.6.2004, 10752/14712.
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1-Birinci Haciz Ihbarnamesine Itiraz

Yukarida agiklandigr gibi, kendisine birinci haciz ihbarnamesi
gonderilen iiciincii  kisi, takip bor¢lusunun kendisinden alacag:
bulunmadigini, takip bor¢lusuna daha dnce 6dedigini, alacagin borgluya veya
emrettigi kisiye 0dendigini belirterek, haciz ihbarnamesine itiraz edebilir
(cevap verebilir). Bu cevap (itiraz), ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi
giin iginde, icra dairesine yazili veya sozlii olarak bildirilmek gerekir. Birinci
haciz ihbarnamesine itiraz eden iiciincii Kisiye, aym alacak icin, tekrar
birinci haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegi gibi, ikinci haciz
ihbarnamesi de gonderilemez; birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis
olmasina ragmen, bu ihbarnamenin yeniden gonderilmesi de, ikinci haciz
ihbarnamesi gonderilmesi de kanuna aykiri olur; aksine islem yapilmasi
durumunda, {igiincii kisi sikayet yoluna bagsvurulabilir;** {igiincii kisinin bu
kanuna aykirilig1 takip borglusuna da bildirmesi gerekir. Ancak, ii¢lincii
kisinin birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesinden sonra, bor¢lunun ti¢lincii
kiside yeni bir alacagi dogmussa, [IK m.89’a uygun olarak bu (yeni) alacagin
haczi iizerine, ii¢iincii kisiye (yeni) birinci haciz ihbarnamesi gonderilebilir.

Ayni nedenlerle, birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasi
halinde, icra dairesinin li¢iincii kisiden paranin 6denmesini istemesi de
miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, ti¢iincii kisi, haczedildigi ihbar olunan
alacaga itiraz edince, bu miktar zimmetinde sayilmaz ve lgiincii kisi bu
miktar1 (paray1) 6demek zorunda kalmaz ve bu durumda, {igiincii kisiye ikinci
haciz ihbarnamesi ve “ Bildirim” (3.ihbarname) gonderilemez.

Uciincii Kisinin birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesi iizerine
alacakh, IiK’nun 89,V ‘uncu maddesi uyarinca, iiciincii Kisinin
cevabinin dogru olmadig1 (itirazin haksiz oldugu) iddiasiyla, iiciincii

22 Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis olan iigiincii kisiye ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilirse, liglincii kisi, bu haciz ihbarnamesine, ihbarnamenin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde itirazda bulunmak zorunda degildir; kanuna aykir1 islem hakkinda
siiresiz sikayet yoluna da bagvurabilir. “IfK ...89/1. Haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi
tizerine, alacakli; 338. madde kosullarinda {iglincii sahsin cezalandirilmasi igin icra ceza
mahkemesine basvurmustur. Bu durumda alacaklinin yapmasi gereken is,..icra
mahkemesinde (genel hiikiimlere gore halledilmesi gereken tazminat davas1 agmaktan ibaret
iken icra ceza mahkemesince ti¢lincii sahis nezdinde ...TL oldugunun tespit edilmesinden
bahisle bu miktar i¢in yasal prosediir takip edilerek, genel hiikiimlere gore tazminat davasi
acilmaksizin, anilan bedele iliski olarak yeniden 89/1 ve 2 haciz miizekkeresi teblig
edilerek paranin tahsili yoluna gidilmesi miimkiin degildir...” 12 HD 10.10.2005,
15387/19392 (M. Oskay/C. Kogak/A. Deynekli/A. Dogan, age, 5.2641-2642 no.32).
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kisinin, aynm1 Kanunun 338 inci maddesinin® I inci fikras: hiikmiine gore,
cezalandirilmasini ve tazminata mahkiim edilmesini isteyebilir; iiciincii
kisi aleyhine tazminat ve ceza davasi acabilir (IIK m.89,IV). Bu acik
hiikiim nedeniyle, haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi iizerine, alacakli
tarafindan, 1iIK m.68 geregince itirazin kaldirilmasimnin istenmesi veya IIK m.
67’ye gore itirazin iptali davasi agilmasi séz konusu olamaz.**

Alacaklinin talebi {iizerine, {iglinclii kisiye (Ornegin bir bankaya)
gonderilen birinci haciz ihbarnamesine karsi, iiciincii Kisi, siiresi i¢inde icra
dairesine bildirdigi itirazinda, borglu ile aralarindaki sézlesme geregince,
dogmus veya dogacak her tiirlii hak ve alacaklar1 {izerinde rehin, hapis, takas
- mahsup gibi haklar1 bulundugunu, bu haklarindan sonra gelmek iizere haciz
kararma gore hareket edecegini bildirebilir. Uciincii kisinin haciz
ihbarnamesine cevap olarak icra dairesine yaptigi bu agiklama (verdigi
cevap), “itiraz” niteliginde sayilir. Bu itiraz iizerine, alacakh, iiciincii
Kkisinin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek? iiciincii
kisinin ITK m.338,1 hiikmiine gore cezalandirilmasim 2ve ayrica
tazminata mahkim edilmesini isteyebilir(iIK m.89,1V).

2 Maddede, Icra ve iflas Kanunu’na gore beyanda bulunmak zorunda olan kimsenin gergege
aykir1 beyanda bulunmasi sug olarak diizenlenmistir (Bkz., Mahmut Coskun, Icra-iflas
Suglar1 Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii, 2.Baski Ankara 2016, s.120).
«...1IK’nun 89. maddesinde iigiincii kisiler aleyhine itirazin iptali davas1 agilacagma dair bir
hiikiim bulunmadigindan alacakli, Giglincii kiginin 89/1 ihbarina yaptig1 itirazin iptalini icra
mahkemesinden isteyemez...” Yargitay 12 HD30.11.2010, 16005/28045 (A.C Iyilikli, age,
s.117, dn.53). Ayn1 yondeki Yargitay kararlari igin bkz., 19 HD 16.3.2007, 9473/2674; 12
HD 12.03.2007, 1948/4556 (M. Oskay/C. Kocak/A. Deynekli/A. Dogan, age, s.2623-2625
no.13, 14).

«...Alacaklinin IIK ’nun 89/4 madde kosullarinda icra mahkemesine yaptig1 basvuru iizerine
mahkemece yapilmasi gereken is 89/1 (in), teblig tarihi itibariyle hesapta oldugu tespit
edilen paralarin gergekten banka (liglincii kisi) ile bor¢lu arasinda yapilan sozlesmeler
nedeniyle bankaya (ligiincii kisiye) rehinli olup olmadiginin, bankanin bu para iizerinde
hapis hakki bulunup bulunmadigimin banka kayitlar1 iizerinde yapilacak kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda olusacak sonuca gore tespit edilmesi gerekir. (HGK’nun 11.7.2007
tarih ve 2007/12-548 E. sayili kararinda da benimsendigi gibi) mahkemece 89/1. Haciz
ihbarnamesi teblig tarihinde sadece hesapta para bulundugundan bahisle eksik incelemeyle
tazminata hitkmedilmesi dogru gériilmemistir...” 12.HD 16.7.2007, 11688/14758 (M.
Oskay/C. Kogak/A. Deynekli/A. Dogan, age, 5.2620-2621 no.9).

“Hakikate muhalif beyanda bulunanlarin cezas1” kenar baglikli bu madde, Yargitay
CGK’nun  29.01.2002 tarihli ve 17-407/133 sayilh kararinda su ifadelerle
degerlendirilmektedir: “...i[Y.mn 338/1 maddesinde diizenlenen gercege aykiri mal
beyaninda bulunma (gercege aykiri beyanda bulunma) sugu...degerlendirildiginde; bu
sucun, yasadan kaynaklanan bir ylikiimliiliigiin yasadaki kosullara uygun ancak gercege
aykir1 bigimde yerine getirilmesi suretiyle islenen ve kusur sorumluluguna dayanan bir sug

24

25

26
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Bununla birlikte, ii¢lincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesi
lizerine, alacaklinin, bazi hallerde genel mahkemede alacak davasi agma hakki
da vardir.”” Ornegin, takip alacaklsi, takip borclusunun iigiincii kiside
bulunan alacaginin haczi iizerine Tgiincii kisiye haciz ihbarnamesi
gonderildigini; digiincii kisinin, bor¢lu aleyhine alinan bagka haciz kararlar
hakkinda haciz ihbarnameleri aldigini (tebelliig ettigini) ve bu ihbarnameler
uyarinca islem yapmis oldugunu ileri siirerek; kendilerinin (alacaklinin) talebi
ile alan haciz karar1 {izerine gonderilen haciz ihbarnamesine, onceki haciz
ithbarnameleri geregince islem yapilmis oldugundan dolayi kendilerinde
borg¢luya ait bir para kalmadigim bildirdigini; bu cevap (itiraz) iizerine,
takip bor¢lusunun kendisinde bulunan alacaginin hak sahibi olmayan kisilere
O0denmesine neden oldugu igin, iiciincii kisiye karsi, ugradigi zararin
tazminini talebi ile, genel mahkemede de tazminat davasi acabilir. Ciinkii,
takip bor¢lusunun hak ve alacaklar1 lizerine, dnceden, bagka alacaklilarin
haciz koydurmus olmasi, takip alacaklisinin haczinin de Tigiincii kisi
tarafindan dikkate alinmasina (isleme konulmasina) engel olmaz; tiglincii
kisinin bu konuda karar verme yetkisi yoktur. Ugiincii kisinin aksine davranisi
(haciz ihbarnamesine yukaridaki gerekgelerle itiraz1) iizerine alacakl, 11K
m.89,IV hikkmiine gore, icra mahkemesinden ii¢iincii kisinin IiK m.338,’¢
gore cezalandirilmasimi ve tazminata mahkum edilmesini isteyebilir veya
genel mahkeme ugradig1 zararin tazmini icin tazminat davasi acabilir.
Bagka bir deyisle, Alacakl, icra mahkemesinden yalmiz tazminat veya ceza
talep edebilir; yahut da alacakh, IiK m.89,IV de diizenlenen hakkim
kullanmayip, haksiz fiil hiikiimlerine gore genel mahkemede tazminat
davasi da acabilir. Davacinin bu konuda segmeli bir hakkinin bulundugunu
kabul etmek gerekir.?®

oldugu, bu sugla korunmak istenen hukuki yararin ‘kamu giiveni’ oldugu ve eylem
neticesinde alacaklinin zarara ugrayip ugramamasmin da sucun olusumunda etkisinin
bulunmadigi dikkate alindiginda bu sugun (yalnizca sodzlesmeden kaynaklanan bir
yikiimliiliigiin yerine getirilmemesi) olarak nitelendirilmesi olanaksizdir...” Mustafa
Artug/Raif Bikmaz, icra-iflas Suglari, Ankara 2004,s.232-233; 1IK m.338 hiikmiiniin
Anayasaya aykir1 olmadigina, Anayasa Mahkemesi 21.11.2002 tarih ve 415/166 say1 ile
karar vermigtir (RG 28.02.2003, say1: 25034).

27 Bkz., B. Kuru, El Kitabi, s.485.

28 Alacakli tarafindan istenebilecek tazminat, haciz ihbarnamesi ile iiciincii kisiden
istenebilecek miktar kadar olacaktir. Bkz., ayrica, Yargitay 12.HD 23.03.2010, 7162/1577,
12.HD 28.11.2006, 19147/22468 (M.Oskay/C.Kogak/A.Deynekli/A.Dogan, age, 5.2628).
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2-ikinci Haciz ihbarnamesine itiraz

Birinci haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz etmemis olan iiciincii
kisiye ikinci haciz ihbarnamesi gonderilir. Bu (ikinci) ihbarname ile tigiincii
kisiye, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmedigi i¢in borcun zimmetinde
sayildigi, bu (ikinci) haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi
giin i¢inde, IIK m.89,I’de belirtilen sebeplerle, itiraz edebilecegi bildirilir.”

Ugiincii kisi, kendisine ihbarname ile bildirildigi gibi, siiresi iginde,
ikinci haciz ihbarnamesi iizerine itiraz edecek olursa, birinci haciz
ihbarnamesine itiraz edildiginde oldugu gibi, alacakl, bu itirazin (liciincii
kisinin verdigi cevabin) aksini iddia (davada sirasinda ispat) ederek,
ticiincii kisinin m.338,I hiikmiine gore cezalandirilmasim ve/veya ayrica
tazminata mahkim edilmesini isteyebilir. Baska bir deyisle, ligiinci kisi,
ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde, bu
ihbarnameye, 11K m.89,11I ikinci ciimle hitkmii geregince, itiraz edebilir. Bu
itiraz da birinci haciz ihbarnamesine itiraz gibi yapilir ve birinci haciz
ihbarnamesine itiraz edilmesinin hukuki sonuclarinin aynisi1 bu ikinci
ihbarnameye itirazla da ortaya cikar.

VI- Alacalinin Ceza ve Tazminat Talebinde Bulunmasi

Yukarida 6rnek olarak anilan ve incelenen itiraz nedenlerini veya benzeri
hususlari ileri siirerek, ii¢iincii Kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi
durumunda, alacakh, 1iK m.89,IV hiikmiine gére, itirazin (cevabin) dogru
olmadigini iddia (ve ispat) ederek, ii¢iincii kisiye karsi icra mahkemesinde
ceza ve tazminat davasi acabilir3® Baska bir deyisle, alacakli bu
davayi/davalari, ligiincii kisinin haciz ihbarnamesine yonelik itirazi {izerine
acabilecektir. Itirazin birinci veya ikinci ihbarnamenin tebligi iizerine
yapilmis olmasinin, alacaklinin bu hakkini kullanmasi bakimindan bir farki
yoktur. Alacakhmin, iIK’nun 89 uncu maddesinin dérdiincii fikras: hiikkmiine
gore, icra mahkemesinden, haciz ihbarnamesine haksiz itirazda bulundugunu
iddia ederek, lclincii kisinin cezalandirilmasin1i ve tazminata mahkim
edilmesini talep etmesi, aslinda iiciincii kisiye karsi “ceza davasi ve
tazminat davas1’” a¢masi anlamina gelir. Nitekim, bu fikranin son
ciimlesinde, “Icra mahkemesi, tazminat hakkindaki davay genel hiikiimlere
gore halleder”; hikkmii yer almaktadir. IIK m.89,IV’in lafzindan, alacaklinin

2 Ayrica, m.89,III ciimle 2 geregince, ikinci haciz ihbarnamesine de itiraz etmedigi
takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi gerektigi bildirilir.
30 Bkz., HGK 28.3.2012, 12/849-242.

3230



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3217-3242 Arslan

iki talebi birlikte yapmasi (iki davayi birlikte agmasi) gerektigi anlagilabilirse
de, alacaklinin bu davalardan yalniz ceza davasin1 agmasi ve mahkemeden
ligiincii kisinin 11K m.338,I’e gére cezalandirilmasini talep etmesi (bu taleple
iiclincli kisiden sikayetci olmasi) miimkiin oldugu gibi; alacaklinin, icra
mahkemesinden {giincli kiginin haksiz itirazi nedeniyle yalmiz tazminata
mahkiim edilmesini istemesi de (tazminat davasi agmasi da) mimkiindiir.
Baska bir deyisle, IIK m.89,IV’de yer alan “...cezalandirilmasin1 ve ayrica
tazminata mahkim edilmesini...” ifadesindeki “ve” baglacinin “ ve/veya”
olarak anlasilmasi gerekir.

3

IIK m.89,IV hiikmiine gore, alacakli, iigiincii kisinin haciz
ihbarnamesine itirazinin dogru olmadigi (ligiincli kisinin haksiz itirazda
bulundugu) iddiasinda ise, yetkili olan icra takibinin yapildig yerdeki icra
mahkemesine (1iIK m.348), fiili (iiciincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz
ettigini) 6grendigi tarihten itibaren ii¢c ay ve her durumda fiilin islendigi
tarihten itibaren bir yil icinde basvurarak ( iIK m.347), iIK m.338,1 hiikmii
uyarinca, tlglincli kisinin {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasim1  ve tazminata mahkim edilmesini isteyebilir’'.
Alacaklinin, bu talebinin kabul edilebilmesi i¢in, ii¢iincii kisinin verdigi
cevabin aksini, yani itirazin haksiz oldugunu ispat etmesi gerekir ( 11K
m.89,IV); Tgclincli kisiye, beyaninin (itirazinin) hakliligint ispat yiikii
diismez™.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28.05.1979 tarih ve 221/264 sayili
kararinda, davaci alacaklinin, bor¢lusunun 3.kisideki alacaginin varligini,
ITK’nun 68 inci maddesindeki belgelerle ispat etmesinin zorunlu oldugu;
siirlt yetkili icra tetkik merciinin (icra mahkemesinin) genel mahkemeler gibi
durugma yapip her tirlii delili toplayarak, alacagin varligini tespit
edemeyecegi; alacagin varlig1 tespit edilemeyince, ona bagli olan yalan beyan
sucunun da olugmayacagi, sonucuna varmistir’>. Yargitay CGK’nun bu

31" Tazminat davasi ii¢ aylik sikayet siiresi gegtikten sonra fakat haciz ihbarnamesine itiraz

tarihinden itibaren bir yil icinde acilmigsa, icra mahkemesinin, ceza davasinin diismesine
karar vermesi, hukuki niteligi itibariyle haksiz fiil olan itiraz hakkindaki tazminat davasini
gormeye devam etmesi gerekir. Ayni sekilde, alacakli, birlikte a¢tig1 ceza davasindan (3.
Kisinin cezalandirilmasi talebinden ) vazgecerse, mahkemenin tazminat davasini (talebini)
inceleyip karara baglamasi gerekir (bkz., M.Coskun, age, s.123 ).

“...U¢lincii kisinin gercege aykiri beyanda bulundugunu davaci takip alacaklisi ispat
etmelidir. Ugiincii kisinin beyamnin (itirazmin) aksi, 1IK.’nun 68. Maddesinde sayilan
belgelere bagli olmaksizin her tirlii delille ispat edilebilir...”12.HD 6.12.2012,
19013/36711.

3 Bkz., C.Akil, age, 5.196-197.
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kararini isabetli bulanlar** oldugu gibi, bu gériise, takip alacaklisinin ceza ve
tazminat talebi itirazin kaldirilmasi niteliginde olmadigi gerekgesi ile
katilmayanlar’® da olmustur. Kanunun (m.89,1V), davanimn tazminata iliskin
kismmin genel hiikiimlere gore halledilecegi konusundaki acik hiikmii
karsisinda ve davacimin iigilincii kigiye yonelik iddiasinin, iiglincii kisinin
haksiz fiilde bulundugu anlaminda oldugu dikkate alindiginda, CGK kararinin
isabetli olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

Bu hiikme (IIK m.89,IV) gore, bu davada davaci takip alacakls;
davalis1 ise, haciz ihbarnamesine itiraz eden iiciincii Kisidir. Alacaklinin
davaci olarak, gorevli ve yetkili icra mahkemesinden 11K m.89,1V’e gore,
sikayet olunan (daval) iiciincii kisi hakkinda, ceza ve tazminat talep
etmesi aslinda, alacaklinin ii¢iincii kisiye karsi ceza ve hukuk davalarim
birlikte agmasi anlamina gelir.

Yukarida deginildigi gibi, haciz ihbarnamesine verilen cevabin gergege
aykiriligi iddiasina dayali olarak, alacakh tarafindan, iiciincii kisinin
cezalandirilmasi ve/veya tazminata mahkiim edilmesi talebi ile acgilan
davaya icra mahkemesi, ceza mahkemesi sifatiyla bakilacaktir.’ Davaya
bakan icra mahkemesi, ceza davasinin siiresinde agilmamasi veya sugun affa
ugramasi gibi gerekgelerle ceza davasinin diismesine veya beraate karar verse

34 Bkz., ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslar1, Istanbul 1982,5.461.

35 Bkz., Baki Kuru,icra ve Iflas Hukuku, C.I, Istanbul 1988,s.735; Talih Uyar, icra ve iflas
Hukukunda Sug Sayilan Fiiller,Manisa 1987,s.212; C.Akil, age,s.199.

Ceza ve tazminat talebi ile agilan dava icra hukuk mahkemesinde agilmis olsa bile, icra
mahkemesi bu davay:r [IK Yonetmeligi m.69/3 uyarinca, ceza mahkemesi sifati ile 1IK
m.349-352 hiikiimlerini uygulayarak karara baglar. “...Gercege aykir1 beyanda bulunmak
sucundan samk...nm IIK’nun 338. maddesi geregince 3 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasma ve....TL tazminatin saniktan tahsili ile mistekiye (alacakliya)
verilmesine karar verilmis, hiikiim yasal siiresi iginde sanik vekili tarafindan temyiz
edildiginden, Yargitay C.Bagsavciligi’nin bozma istemli teblignamesiyle daireye
gonderilmis olmakla...geregi goriisiildii:

[IK’nun 89/4. maddesindeki, “Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti iginde itiraz
ederse, alacakly, ticlincii sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde(icra mahkemesinde)
ispat ederek tgiincii sahsin 338/1. Maddesi hiikkmiine gére cezalandirilmasint ve ayrica
tazminata mahkum edilmesini isteyebilir. Tetkik mercii, tazminat hakkindaki davay: genel
hiikiimlere gore halleder” hitkkmii karsisinda, haciz ihbarnamesine verilen cevabin gergege
aykir1 oldugu iddiast nedeniyle iigiincii kisinin cezalandirilmas: istegi cezanin kisiselligi
prensibi de dikkate alinmak suretiyle ayr bir yargilama usuliine tabi olup, tazminat istemi
yoniinden davanin genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak tazminat ve
cezalandirilma istemiyle birlikte acilan davalara ceza mahkemesi sifatiyla bakilacag:
gozetilmeksizin hukuk mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilerek...karar
verilmesi isabetsiz oldugundan...16.HD 31.01.2011, 9150/365.
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bile, tazminat davasini genel hiikiimlere (HMK nun ilgili hiikiimlerine) goére
gorerek karara baglayacaktir (IIK m.89,IV). Genel hiikiimlere gore goriilecek
olan tazminat talebi (davasi) hakkinda verilecek hiikiim kesinlegince, davanin
taraflar1 hakkinda kesin hiikiim (HMK m.303) olusturacaktir.”’

Gorevli icra mahkemesi, bu talepleri (ceza ve hukuk davasini), dncelikle
cezalandirma talebi gozoniinde tutularak ceza mahkemesi sifatiyla, 11K
m.349-352°nci maddelerde diizenlenmis bulunan usul kurallarina gére inceler
ve karara baglar. Tazminat talebi hakkinda ise, hukuk mahkemesi sifatiyla ve
genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilerek, bir karar verilmesi
gerekir.*®

Goriildiigii gibi, alacakli tarafindan, [iIK m.89,IV hiikkmiine gore, icra
mahkemesinde agilan ceza ve/veya hukuk davalarinda (ceza ve tazminat
taleplerinin incelenmesinde) icra mahkemesinin uygulayacagi usul kurallar
farkli oldugundan, konuyu, alacaklinin yalniz ceza davasi agmasi veya yalniz
tazminat davasi agmasina gore ayri ayri incelemek uygun olacaktir.

1-Alacaklinin Ugiincii Kisinin Cezalandirilmasim Istemesi (Ceza
Davasi1 A¢cmasi)

Yukarida agiklandigi gibi, ceza ve tazminat davalari birlikte agilmis olsa
da, alacakli yalmiz ceza davast agmis olsa da, gorevli mahkeme icra
mahkemesidir. Icra mahkemesinden hem ceza hem de tazminat talebinde
bulunulmus ise (alacakli, ii¢lincii kiginin cezalandirilmasini ve tazminata
mahk{im edilmesi talep etmisse), icra mahkemesi bu talepleri ceza mahkemesi
sifat1 ile goriip karara baglayacaktir.*

37« davaci,..IIK.89/4. maddesinde belirtilen tazminat isteminde bulunmustur. Anilan madde

hiikmii uyarinca icra mahkemesi, tazminat hakkindaki davayi genel hiikiimlere gore
¢ozlimler...yetkili icra mahkemesinin tazminat konusunda verdigi kararlar genel
hiikiimlere dayali oldugundan bilahare genel hiikiimlere dayamlarak acilacak
davalarda Kkesin hiikiim teskil eder. Dava konusu olayda da davaci, icra mahkemesinde
tazminat isteminden feragat ettigine ve feragatte kesin hiikiim sonuglarint dogurdugundan
sonradan Asliye Hukuk Mahkemesinde ayni konuda tazminat davasi agilmasi miimkiin
degildir..”11 HD 24.5.1993, 3175/3812 (B.Kuru, EI Kitabi, 5.485 dn.113).

Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Ornegin: “...Icra hakimi, davanin niteligine gére hem
hukuk ve hem de ceza hakimi sifatina haiz bulunmakta olup, mahkeme sifatinin tayininde
oncelikle cezalandirma isteginin gézoniinde tutulmasi gerektigi...[[K nin 89/4 ve 338/1
maddeleri uyarinca hem tazminat, hem de cezalandirma istemiyle agilan davada hukuk
mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilip, .. .talep edilen tazminat hakkinda...bir karar
verilmemesi isabetsizdir..”16.HD 6.7.2009, 3406/4958; 12.1.2009, 8335/66.

Bkz.,B. Kuru, El Kitabi, s.481; Alacaklinin yalniz ceza talebinde bulunmasi (ceza davasi
a¢cmasi) durumunda, icra mahkemesinin ceza mahkemesi sifatiyla davaya bakacagi agiktir.

38
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IIK m.348 de diizenlenen, “Bu bapta (m.331-354) yer alan fiillerden
dolayr yetkili icra mahkemesi, icra takibinin yapildig1 yerdeki
mahkemedir”; hiikkmiine gore, bu (iIK m.338’e gore agilan) davada yetkili
mahkeme, icra takibinin yapildid: yer icra mahkemesidir.

[iK m.347 de yer alan, “Bu bapta (m.331-354) yer alan fiillerden dolay1
sikayet hakk, fiilin 6@renildigi tarihten itibaren ii¢c ay ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren bir y1l gecmekle diiser;” hiikmiine gore, bu (I1IK
m.338 de diizenlenen) ceza ve tazminat davasim birlikte veya bunlardan
birini acma siiresi, ticlincii kiginin birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine
itiraz ettigini 6grendigi tarihten itibaren ii¢ ay; her durumda fiilin islendigi
(haksiz itirazda bulunuldugu) tarihten itibaren bir yildir.

Bu davada ispat yiikii takip alacaklisindadir. Yani, alacaklinin, ii¢lincii
kisinin ger¢ege aykir1 beyanda bulundugunu (haciz ihbarnamesine haksiz
itirazda bulundugunu*’) her tiirlii delille ispat etmesi gerekir.

Haksiz itirazda bulundugu iddiasi ileri siiriilen iigiincii kisi, bir tiizel
kisi ise, tiizel kisinin m.338,I hiikmiine gore cezalandirilmasi s6z konusu
olmayacagindan (TCK m.20,1II), tiizel kisi adina haciz ihbarnamesine itiraz
eden yetkilinin de daval (sikayet olunan) olarak gosterilmesi gerekir.*' Tiizel
kisilerin islemlerinde kimlerin ceza gorecegi 1IK m.345°de diizenlenmistir.
Buna gére, [IK’nda yazili suglar, bir tiizel kisinin idare ve islemlerini yaptig1
sirada iglenmis ise ceza, o tiizel kisinin miidiirlerinden, miimessil ve
vekillerinden, tasfiye memurlarindan, yonetim kurulu bagkan ve iiyelerinden
veya murakip ve miifettislerinden fiili islemis ( 6rnegin, haciz ihbarnamesine
haksiz itiraz1 yapmis) olan hakkinda hiikmolunur. Bu hiikme gore, 6rnegin,
takip bor¢lusunun bor¢lusu iiglincii kiginin vekili birinci veya ikinci haciz
ihbarnamesine itiraz etmis ise, 1IK m.338,’e gdore, iiciincii kisi (6rnegin
banka) yetkilisi sikayet edilmedigi i¢in, vekil de m.345 de sayilanlardan biri
olmadig i¢in cezalandirilamayacaktir.*?

40« Takip borglusuna deme emri teblig edilip, takip kesinlesmeden 3.sahsa ¢ikarilan 1.haciz

ihbarnamesi ve buna yapilan itirazin hukuken gegerli bulunmadig1 gézetilmeden hiikiim

kurulmas: bozmayi gerektirmistir...”, 17.HD, 21.12.2006, 1414/9254(M. Coskun, age,

s.122 dn.70).

“...sikayet dilekcesinde borglu (ligiincti kisi) tiizel kisiligi temsil eden sirket yetkilisinin

ismen belirtilmemis olmasi nedeniyle 1K nun 345. Maddesi geregince davanin reddine...”

karar verilmesi gerekir. Bkz., 16.HD 25.12.2007, 3366/5249; B. Kuru, El Kitabi, s.481

dn.94.

42 Bkz., Emine Halman Cetin, A¢iklamali — Igtihatli Icra ve iflas Suglari, Ankara 2007,s.46
vd.; Yargitay kararlar1 da ayni yéndedir. Ornegin;“...Borglu samga teblig edilen haciz

4
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Bazan, takip bor¢lusunun ve ti¢iincii kiginin ayr1 ayn fiillerle “hakikate
mubhalif beyanda bulunma sugunu” iglemeleri s6z konusu olabilir. Bu
durumda, 6rnegin, takip bor¢lusu mal beyaninda {igiincii kisideki alacagini
bildirmemisse; 11K m.338,I’e gore, istenen (mal) beyamim1 gercege aykiri
surette yapan kimse olarak nitelendirilir ve alacakl, takip bor¢lusuna karsi
[IK m.338,I’e gére acacagi dava ile ayni alacagmn haczi iizerine kendisine
gonderilen haciz ihbarnamesine haksiz itiraz eden iiciincii kisiye karsi IIK
m.89,1V’in atfi ile m.338,1’e gore acacagl ceza davasini icra mahkemesinde
birlikte acabilir: bu durumda (olasilikta) alacakh, takip borglusu ile
liciincii kisiyi birlikte davali (sikayet olunan) gosterebilir®’; ancak, bu
durumda, her ikisinin birlikte (ayni1 davada) cezalandirilmasi talep edilse de,
her birinin kendi fiilinden dolay1 cezalandirilmasi istenir.

Gorevli icra mahkemesi, alacaklinin sikayetini (ceza talebini), ceza
mahkemesi sifatryla, IIK m.349-352’nci maddelerde diizenlenmis bulunan
usul kurallarina gore inceler ve karara baglar. Hatta, ayn1 davada tglincii
kisinin tazminata mahk(m edilmesi de talep edilmis ise, icra mahkemesi bu
talebi de (davay1 da) genel hiikiimlere gore goriip karara baglayacaktir.** Icra
mahkemesinin uygulayacagi bu usul kurallarina gore, sikayetcinin (IIK
m.89/IV’e gore talepte bulunan alacaklinin) yazili veya sozli “dava beyanini”
alan icra mahkemesi, durusma i¢in hemen bir giin tayin edip sikayet¢inin
imzasini alir ve maznuna (saniga, yani hakkinda ceza davasi agilmis bulunan
iiciincii kisiye) durusma davetiyesi (celpname) gonderir. Tanik gosterilmisse
o da celpolunur.**Bu davetiyeye Ceza Muhakemeleri Kanunu ve {IK ‘nun
ilgili hiikiimleri geregince yazilmasi gereken agiklamalar yazilir; HMK nun

ihbarnamesine vekili araciligiyla itiraz edildigi, vekilin beyanindan asil sorumlu
tutulamayacagindan isnat edilen gercege aykirt beyanda bulunmak sugu olusmayacagindan
...ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmemesi isabetsiz oldugundan...” 16 HD
4.12.2007, 2822/4936; 16 HD 06.03.2007, 50/538. Bu goriisiin ve Yargitay’in ayni yondeki
kararmin elestirisi icin bkz., C.Akil, age, s.186-187;A.C. lyilikli, age, s.127-128.

4 Bkz., B. Kuru, El Kitabu, s.481.

4 Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Ornegin: “...Icra hakimi, davanin niteligine gére hem
hukuk ve hem de ceza hakimi sifatina haiz bulunmakta olup, mahkeme sifatinin tayininde
oncelikle cezalandirma isteginin gézoniinde tutulmasi gerektigi...[IK nin 89/4 ve 338/1
maddeleri uyarinca hem tazminat, hem de cezalandirma istemiyle agilan davada hukuk
mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilip,...talep edilen tazminat hakkinda...bir
karar verilmemesi isabetsizdir..”16.HD 6.7.2009, 3406/4958; 12.1.2009, 8335/66;
«..Jcra.Hakimi hem hukuk hem ceza hakimi sifatim haiz bulundugundan, éncelikle
cezalandirma istemi incelenmeli neticesine gore karar verilmelidir...” 8.CD 28.03.1996;
3543/4512 (Nazif Kagak, Icra ve iflas Suclari, Ankara 2004,s.184).

45 [IK m.349,I hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina, Anayasa Mahkemesi 28.02.2008 tarih
ve 71/69 say1 ile karar vermistir. Bkz. Resmi Gazete 16.04.2008, say1 26849.
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durugsma davetiyesi konusundaki hiikiimleri uygulanmaz. iki taraf
mahkemenin belirledigi ve taraflara teblig ettigi durusma davetiyesi ile
bildirdigi giin ve saatte icra mahkemesinde hazir bulunmaya veya vekil
gondermeye mecburdur. Gerektiginde icra mahkemesi, taraflarin bizzat hazir
bulunmasin isteyebilir.*®

Hakkinda ceza davasi agilan iiciinci kisi (sanik), gorevli ve yetkili veya
istinabe edilen icra mahkemesine gelmez veya vekilini (miidafiini)
gondermezse yahut mahkeme bizzat bulunmasini gerekli goriirse “zabita
marifetiyle” getirilir. Bu suretle de bulundurulamazsa, muhakeme yoklugunda
(gryabinda) goriiliir (IIK m.349,V)*". Ucgiincii kisinin haciz ihbarnamesine
haksiz itirazda bulundugu iddiasinda bulunarak cezalandirilmasini isteyen
alacakli(davaci) veya vekili durugsmaya gelmezse, alacaklinin sikayet hakki
diiser; alacakli davaci, davasinin ceza konusundaki talebinden (ceza
davasindan) vazgecmis sayilir. Bu durumda, icra mahkemesi, alacaklinin
yalniz tazminat talebinde bulunmus olmasi olasiliginda oldugu gibi, yalniz
tazminat davasini goriip (tazminat talebini inceleyip) karar verir.*®

Bu davada icra mahkemesince yapilacak yargilamada, dncelikle haciz
ihbarnamesinin tebligi tarihi itibariyle, davaci alacaklinin davali tigiincii kigide
haciz kararinda belirtilen alacaginin bulunup bulunmadig: tespit edilecek;
boyle bir alacagin mevcut oldugunun tespiti halinde buna gore karar
verilecektir. Icra mahkemesinde bu amagla yapilacak durusmada iki taraf
dinlenir; gosterdikleri deliller incelenir®; Cumhuriyet Savcisi hazir
bulundurulmaz (iIK m.350).

Icra mahkemesi iki tarafin ifadelerini aldiktan, biitiin delilleri ile iddia ve
savunmalarini dinledikten sonra, en ge¢ bes giin iginde kararmi verir ve
kararin 6zetini Cumhuriyet Savcisina bildirir. Bu davanin ve verilen cezanin,
sikayet edenin feragat etmesi veya borcun itfa edilmesi ile diisecegi (IIK
m.354) kararda belirtilir. Sikayetten vazgegmenin higbir duraksamaya yol
acmayacak bicimde ifade edilmesi gerekir. Vazgecme beyani mahkeme
oniinde sozli veya dilekge ile yapilabilir. Haciz ihbarnamesine haksiz itirazda
bulundugu (gergege aykir1 cevap verdigi) iddiasi ile icra mahkemesinde
yargilanan tiglincli kisi birden c¢ok ise ve sikayetei (davaci) alacakli bu

4 Daval (sikayet edilen ligiincii kisi) icra mahkemesinin yargi ¢evresinden baska yerde
oturuyorsa, istinabe yolu ile sorguya cekilir (ITK m.349,IV).

47 Bkz.,CMK m.44;40-42;274;292.

4 Bkz., HGK 24.6.1998, 8.Ceza-537/540 (YKD 1998/8,5.1037).

4 Sikayet¢i (davaci) dilekge veya beyaminda gostermis oldugu delillerle baghdir. Sanik
(sikayet olunan) savunmasini yapabilmek i¢in tahkikatin genisletilmesini bir kere isteyebilir
(IIK m.351).
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kisilerden birisi hakkinda sikayetinden vazgegerse, bu vazge¢cmeden diger

sikayet olunan/olunanlar da yararlanacaktir™®,

Alacakli, tiglincii kisinin haciz ihbarnamesine verdigi cevabin dogru
olmadigini (aksini) ispat edemezse, icra mahkemesi ceza davasinda beraat
karar1 verir. Kuskusuz, birinci veya ikinci haciz ihbarnamesi 1IK m.89
hiikmiine uygun olarak diizenlenmemisse, ii¢iincii kisinin itiraz1, [iIK m.338,1
de diizenlenen sucu olusturmaz.’' IIK’nun 338 inci maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan bu sugun olusabilmesi i¢in suca konu beyanin
yapilmasinin kanunen zorunlu olmasi gerektigi agiktir. [IK m.89 da bu
zorunluluk acikea ifade edilmektedir.’? Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesine
verdigi gercege aykiri cevap nedeniyle alacaklinin zarara ugrayip ugramamasi
sucun olugmasinda etkili degildir. Sugla korunmak istenen hukuki yarar kamu
giivenidir.”

Icra (ceza) mahkemesinin verdigi bu hiikiimle ilgili olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun kanun yollarma iligkin hiikiimleri (CMK m.260-
323) uygulanir. IIK m.366,111 hiikmii geregince, cezaya ait bu karar hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanununun 303 {incii maddesi uygulanir.

2- Tazminat Davasi Acilmasi

Alacakly, iiglincii kisinin haciz ihbarnamesine haksiz itiraz ettigini iddia
ederek, ti¢lincii kisiye karsi ceza ve tazminat davasini birlikte agabilecegi gibi,
yalniz tazminat davasi da acabilir’®. Ciinkii, IIK’nun 89 uncu maddesinin 4
tincii fikrast hitkkmiinden, haciz ihbarnamesine {igiincii kisi tarafindan verilen
cevabin gercege aykirt oldugu iddiasi ile, alacaklimin, bu kisinin
cezalandirilmasi istegine, bu istegin bigim ve kosullarina bagli olmaksizin,
ayrica tazminat talebini de dahil edebilecegi gibi, bu tazminat istegini ceza
talebinden ayri, bagimsiz bir dava konusu da yapilabilecegi sonucunu
cikarmak miimkiindiir.*®

30" Bkz., E.H.Cetin, age, .70 ve orada agiklanan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.05.1992
tarih ve 112/134 say1li karari .

31 Bkz., Nazif Kagak, age, s.184 ve orada belirtilen Yargitay 16.HD 03.12.2003 tarihli ve
9547/10942 say1li karari.

52 Bkz., Ali Parlar/Aynur Parlar,icra ve iflas Suglari, Ankara 2004,s.121 vd.

3 Bkz., CGK 12.3.2002, 16HD-72/199 ( A.Parlar/A Parlar, age,s.125-127); Gergege aykirt
beyanda bulunanlarin cezasi kenar baslikli IiK m.338’in uygulanmas1 kosullar1, bu maddede
diizenlenen sugla ilgili yargilama ile verilebilecek kararlar konusunda bakiniz ayrica,
Mustafa Artug/Raif Bikmaz, age, s.211 vd.

3 C.AKil, age, s.191.

35 Ayni yénde, HGK 24.06.1998, 8. CD-537/540 (M.Artug/R.Bikmaz,age,s.234-236).
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[IK m.347 hiikmiine gore, IIK m.338 de diizenlenen fiillerden dolay1
sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren bir yil gegmekle diiser. Yani, [IK m.338 de
diizenlenen ceza ve tazminat davasinin birlikte acilmasi veya sadece ceza
ya da tazminat davasinin acilmasi siiresi, alacaklinin {igiincii kisinin birinci
veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz ettigini 6grendigi tarihten itibaren ii¢
ay; her durumda fiilin islendigi (haksiz itirazda bulunuldugu) tarihten itibaren
bir yildir. Bu siirenin gecirilmesi durumunda alacakli, TBK m.72’de
diizenlenen iki yillik siire i¢inde, icra mahkemesinde haksiz fiilden dogan
tazminat davasi agabilir. Baska bir deyisle, hak diisiiriicli nitelikte olan siire
icinde sikayet hakkini (dava agma hakkini ) kullanmayan alacaklinin bu hakk1
diiser(lIK m.347).°® Ancak, iiciincii kisinin takip borglusuna borglu oldugu
halde haciz ihbarnamesine itiraz etmesi bir haksiz fiil oldugundan,
alacaklinin tazminat talebi (tazminat davasi) hakkinda zamanasimm, Tiirk
Borglar Kanunu m.72’ye gére, iki y1l olacaktir’’. Bu durumda, alacakli bu
davay1 iki yillik siirenin dolmasindan sonra agarsa ve davali iiglincli kisi
tarafindan zamanasimi def’i ileri siiriiliirse, dava bu gerekce ile reddedilir.

Uciincii kisinin birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesi
durumunda, alacakli, icra mahkemesinde, IIK m.89,IV hiikmiine gore, ceza
ve/veya tazminat davasi agmazsa, genel mahkemede (HMK m.2), alacak
zamanasimi siiresi olan on yil icinde (TBK m.146), IIK m.120,1I hiikmiine
gore alacag yetki ile, iiciincii kisiye kars1 tahsil (alacak) davasi agabilir.*®icra
mahkemesinin zamanasimi gerekgesi ile tazminat davasinin reddine iliskin
karari, kesin hiikiim konusu (zamanasimi) hakkinda gecerli olacagindan
(HMK m.302,2) , bu(iiK m.120,1I’ye dayali) davada kesin hiikiim olusturmaz.

[IK’nun 89 uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda ngoriilen tazminat
talebi, tglincii kisinin gercege aykirt beyanindan (haksiz itirazindan)
kaynaklanan, haksiz fiile dayali bir taleptir. [IK m.89,IV hiikmiine gore talep
edilebilecek olan ve takip alacaklisinin, ligiincii kisinin haksiz itirazi nedeniyle
ugradigt zarar1 karsilamasi i¢in talep edilen tazminat miktari, takip
bor¢lusunun {igiincii kiside bulunan alacak miktarin1 ve haczedilip birinci
haciz ihbarnamesi ile iigiincii kisiye bildirilen alacak miktarin1 asamaz.>

6 Bkz., C.Akil, age,s.189.

57 Bkz., B. Kuru, El Kitabi, 5.483 dn.104/a. Bu (iki y1l)siire i¢inde ceza ve tazminat davasi veya
yalniz tazminat davasi agmans olan alacakli, [IK m.120,11 ye gore iiciincii kisiye kars1 genel
mahkemede alacak davasi agabilir. Bkz. B.Kuru, El Kitabi, s.485.

8 Bkz., C.AKkil, age, s.189.

% Bkz.,Kuru, age, s.421 vd.; ...1IK 89/4. maddesinde 6ngériilen tazminat, {igiincii kisinin
gercege aykiri beyanindan kaynaklanan, haksiz fiile dayali bir taleptir. Tazminat miktari
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Alacakly, talep ettigi tazminat miktarini ve haksiz itiraz yiiziinden alacagini
gec tahsil etmesinden dolayi talep edecegi faizi de dilekgesinde gosterecektir
(HMK m.26; 119,1/8).%°

Tazminat davasinda, tigiincii kisi, takip bor¢lusuna karsi ileri siirebilecegi
biitiin itiraz ve def’ileri, davaci alacakliya karst ileri siirebilir. Ornegin, iigiincii
kisi, takip bor¢lusuna olan borcu ile alacaklidan olan alacagini takas edebilir.

Ayrica, alacaklinin tazminat talebi lizerine icra mahkemesi, birinci haciz
ihbarnamesinin tebligi tarihinde, bor¢lunun iiglincli kiside bir alacaginin
bulunup bulunmadigini aragtiracaktir. Ancak, icra mahkemesi, alacaklinin,
borglunun ii¢iincii kiside dogabilecek bir alacaginin bulundugunu ileri siirmesi
halinde, bu alacagin dogmus olup olmadigini arastiramaz.®'

Icra mahkemesi, IIK’nun 89 uncu maddesinin dordiincii fikras1 hiikmii
geregince, tazminat talebini (tazminat davasini) genel hiikiimlere (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine) gore inceler (goriir) ve karara
baglar. Bu sekilde goriilen davada tazminata hiikkmedilebilmesi igin, haciz
ihbarnamesinin tebligi tarihinde, bor¢lunun {i¢iincii kisiden kesinlesmis ve
istenebilir (muaccel) bir alacaginin bulunmasi; buna ragmen, tigiincii kiginin
itirazda bulunmus olmasi ve bu hususun (beyanin) ger¢ege aykirt oldugunun,
davaci (sikayetci) alacakli tarafindan ispat edilmis olmasi gerekir. Baska bir
deyisle, alacakl, haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz eden ii¢lincii kiginin
itirazinin gergege aykir oldugu iddiasi ile, iigiincii kisi hakkinda, [iK’nun
89/IV uncu maddesi hitkmiine gore a¢tig1 tazminat davasinda, ayni nedenle
actig1 ceza davasinda oldugu gibi, iddiasini ispat etmek durumundadir.
Yani, bu davada ispat yiikii davacidadir (tazminat talebinde bulunan
alacakhidadir). Alacakl, iiciincii Kisinin itirazimin (cevabinin) dogru
olmadigimi, HMK’nun ilgili kurallarmna gére (HMK m.199-293)
basvurabilecegi her tiir delille ispatlayabilir. Ornegin, haciz ihbarnamesine
itiraz eden lgiinci kisi itirazinda, takip bor¢lusunun kendisinde alacaginin
bulundugunu; ancak, bu alacak iizerinde kendisinin rehin, hapis, takas vb.
haklariin oldugunu bildirmis (iddia etmis) ise, mahkeme, varsa igciincii
kisinin defter ve kayitlar1 tizerinde kesif ve bilirkisi incelemesi de dahil, bu
davada hukuken bagvurulabilecek diger delilleri de degerlendirecek,
varacagl sonuca gore karar verecektir. Bagka bir deyisle, tazminat talep

birinci haciz ihbarnamesinde istenen miktar1 asamaz.Uciincii kisinin takip bor¢lusuna daha
az bor¢lu oldugu tespit edilmis ise, tazminat bu miktar kadardir...”12 HD 28.11.2006,
19147/22468(M. Oskay/C. Kocak/A. Deynekli/A. Dogan, age, s.2628 no.18).

60 Bkz., C.Akil, age, 194;A.C. Tyilikli, age ,s.121.

1 Yargitay karar1 da ayni yondedir.Bkz.,12 HD 26.12.2005, 22547/25997.
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eden takip alacaklisy, iigiincii kisinin beyaninin aksini [iIK nun 68. maddesinde
sayilan belgelere bagli olmadan her tiirlii delille ispat edebilecek; [IK nun
89/IV’uncu maddesi agik hiikmiine goére, mahkeme, taraflarin gdstermis
olduklar1 delilleri toplayacak, gerektiginde ti¢iincii kiginin (6rnegin, iigiincii
kisi sirketin) kayitlar1 {izerinde bilirkisi incelemesi yaptiracak, bor¢lunun
ticlincii kiside alacaginin bulunup bulunmadigini belirleyecek ve sonucuna
gore karar verecektir.® Yani, mahkemece taraflarin her tiirlii delil ve belgeleri
toplanacak, genel hiikiimler ¢ergevesinde yapilacak yargilama (tahkikat)
sonucuna gore karar verilecektir. Bu davada ispat yiikii davaci alacakliya ait
ise de davali iiclincii kisinin dilekgeler teatisi sirasinda delil gostermesi
ve/veya kars1 delil sunmast miimkiindiir. Yapilacak yargilama sonunda, haciz
ihbarnamesinin/ihbarnamelerinin tebligi tarihi itibariyle, takip bor¢lusunun
davali iigiincii kisiden alacagi olup olmadigi ve varsa alacak miktari tespit
edilerek sonucuna gore karar verilecektir.® Ciinkii, Kanun (iiK m.89,IV),
alacakliya, icra mahkemesinde, ligiincii kisinin verdigi cevabin aksini ispat
etmesi kosulu ile, haciz ihbarnamesine haksiz itiraz eden iiciincii kisinin 11K
m.338,] hitkkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica genel hiikiimlere gore
gorillecek davada tazminata mahkiim edilmesini isteyebilme hakki
tammmstir®. Baska bir deyisle, Icra mahkemesi, davaci alacaklinin talebi
ve liciincii kisinin verdigi cevabin aksini ispat etmesi kosulu ile, davah
iiciincii kisiyi, davaci1 alacakliya tazminat 6demeye mahkiim edecektir
(IiK m.89,1V ). Alacakly, iiciincii kisinin haciz ihbarnamesine verdigi cevabin
dogru olmadigini (aksini) ispat edemezse, icra mahkemesi tazminat talebinin
(davasinin) reddine karar verir. [IK m.89,IV hiikmiine gére verilecek kararda
icra inkar tazminatina hiikkmedilemez.®

Ceza ve tazminat talebinin birlikte ileri siiriildiigii davada, Icra
mahkemesinin tazminat davasi (talebi) hakkindaki karar1 (kararin tazminata
iliskin kismi) tebliginden itibaren on giin iginde temyiz (iIK m.363/6)

62 Bkz.,ayn1 yonde, 12.HD 05.03.2013, 31668/7540; 12.HD 05.07.2010, 5558/17658.

63 Bkz., “...Alacakl tarafindan iiciincii kisi aleyhinde IIK’nun 89/IV ‘uncu maddesi uyarinca
acilan tazminat davasinda alacaklinin takipten feragat etmesi nedeniyle, davanin konusunun
kalmadig: belirtilerek esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde hiikiim tesis
edilmis, davali yargilama giderlerinden sorumlu tutulmustur. Davanin agilmasinda davaliya
atfi kabil kusurlu bir davranis tespit edilemedigine gore, mahkemece {iciincii kisinin vekalet
iicreti ve yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi isabetsiz olup...” 12 HD 12.02.2014,
803/3680.

%4 Bkz., C.Akil, age, 5.196 vd.

5 Bkz., B. Kuru, El Kitab1,s.483; 12 HD 27.10.2003, 17206/20950 (M. Oskay/C. Kogak/A.
Deynekli/A. Dogan, age, 5.26772 no.75); iiK m.89,IV uyarinca acilan tazminat davasi
sonucunda nisbi vekalet (avukathk) iicretine hiikmedilir.
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edilebilir.®® icra mahkemesi tazminat talebini (davasini) genel hiikiimlere gore
inceleyecegi (gorecegi) i¢in (IIK m.89,IV), icra mahkemesince verilen
tazminat hakkindaki karar, maddi anlamda kesin hiikim (HMK m.303)
olusturur.

VII-Sonug¢

Takip bor¢lusunun, hamiline ait olmayan veya ciro edilebilir bir senede
dayanmayan alacagi, li¢lincli kiside de olsa, haczedilebilir. Haciz islemini
yapan icra miidiirii, haczettigi alacagin tiglincii kiside bulunup bulunmadigini
tespit etmek ve bulunuyorsa muhafazasim saglamak iizere, iigiincii kisiye, [IK
m.89 ve 11K Yonetmeligi m.42,43 de belirtilen agiklama ve uyarilar: iceren,
haciz ihbarnamesi/ ihbarnameleri gonderir. Ugiincii kisi, haciz ihbarnamesine
stiresi i¢inde itiraz ederse, alacakls, ligiincii kisinin verdigi cevabin aksini iddia
ederek, iigiincii kisinin [IK m.338.1 hiikmiine gore cezalandirilmasini ve
ayrica tazminata mahkum edilmesini icra mahkemesinden isteyebilir.
Alacaklinin bu talebinin kabulil i¢in, l¢iincii kisinin haciz ihbarnamesine
verdigi cevabin (itirazin) aksini, her tiirlii delille icra mahkemesinde ispat
etmesi gerekir.

Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesine siiresinde ve dogru cevap vermesi
gerekir. Icra dairesinin cebri icra isleminin geregi olarak, iigiincii kisi dogru
cevap vermesi gerekirken, haksiz itirazda bulunursa, iIK m.338 de tanimlanan
sucu islemis olur. Ugiincii kisinin bu fiili (haciz ihbarnamesine haksiz itirazda
bulunmas: fiili), alacakliya yonelik haksiz fiil niteliginde oldugu igin,
alacaklinin {giincii kisinin bu fiilinden dogan zararmi {igiincii kisinin
alacakliya 6demesi gerekir. Kanun koyucu, 1K m.89,IV ve 338 diizenlemesi
ile, alacakliya, m.89,IV hiikkmiine dayanarak, tgilincli kiginin hem
cezalandirilmasini hem de tazminata mahkum edilmesini icra mahkemesinden
isteyebilme hakki tanmmistir.  Alacaklinin, iiglincii kisinin  yalniz
cezalandirilmasini veya yalniz tazminata mahkum edilmesini talep etmesi de
miimkiindiir. Ancak, {iglincii kiginin gercege aykir1 beyanda bulunmasindan
(haciz ihbarnamesine haksiz itirazda bulunmasindan) dolay1 cezaya ve
tazminata mahkim edilebilmesi i¢in, 1iK hiikiimlerine gore kesinlesmis bir
takip olmasi, bu takipte alinan alacak haczi kararinin, tiglincii kisiye, usuliine
uygun olarak ve (haciz miizekkeresi ile degil) haciz ihbarnamesi ile teblig

% HUMK m.440,III/1 hiikmiine gore karar diizeltme yolu agik ise, bu yola da
basvurulabilir(ITK m.366,11T). [iIK m.89,IV hiikmiine gore, bu dava esas itibariyle bir ceza
davasidir. Bu nedenle, icra mahkemesi karari (kararin tazminata ve yargilama giderlerine
iliskin bolimii de) kesinlesmedikge icra olunamaz.( Bkz.,Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1i Hakkinda Kanun m.4; B. Kuru, El Kitabs, 5.484)
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edilmis olmasi ve {igiincii kiginin takip bor¢lusunun kendisinde mevcut veya
hukuki iligkiye dayali miistakbel bir alacagi bulunmasina ragmen, dogru
beyanda bulunmayip, haciz ihbarnamesine haksiz itiraz etmis olmasi gerekir.
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