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Ozet

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda, 213 Sayili Vergi Usul Kanununda (VUK) ve 6183
Sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanununda (AATUHK) olmak Uzere iki farkli
dizenleme bulunmaktadir. Kanuni temsilcilerin  sorumlulugunun tespiti agisindan hangi kanun
hikmundn uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu iki kanundan VUK, AATUHK’na gdre daha
6zel bir kanun olmasindan dolay!r kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan VUK hukdmleri
uygulanacaktir. Bu cergcevede kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda VUK’taki kosullarin
aranmasi gerekmektedir. Bu kosullar, kanuni temsilcinin kusurlu olmasi ve alacagin vergi mukellefi
veya vergi sorumlusundan tahsil edilememesidir. Dolayisiyla VUK’a gore idarenin éncelikle mikellef
veya vergi sorumlusunun mal varligina gitmesi gerekmektedir. Mikellef veya vergi sorumlusunun
malvarlidina gidilmesi, cebri icra yollarinin uygulanmasi anlamina gelecedinden kanuni temsilci
hakkinda ihtiyati haciz karari alinmasi mimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Kanuni Temsilci, Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu, ihtiyati Haciz.
JEL Siniflamasi: K10, K34, K39.

Is Provisional Attachment Decision Possible About The Legal Representative?
Abstract

There are two different arrangements regarding the responsibility of legal representatives in
Procedure of Tax Law numbered 213 and The Law of Leviation of Public Claims Procedure numbered
6183. In order to determine the responsibility of legal representatives, which legal provision will be
executed. Since the first one, namely Procedure of Tax Law is a more private law than The Law of
Leviation of Public Claims Procedure, Procedure of Tax provisions would be executed. In this manner,
the conditions in Procedure of Tax would be asked for the responsibility of legal representatives.
These conditions require fault of the legal representative and not being able to collect the receivable
from the taxpayer or the person responsible from tax payment. Thus, according to the Procedure of
Tax Law, at first government should ask for the property of the taxpayer or the person responsible
from tax payment. Since asking for the property of the taxpayer or the person responsible from tax
payment means implementing compulsory performance law, it is impossible to decree provisional
attachment about the legal representative.

Keywords: Legal Representative, Responsibility of Legal Representatives, Provisional Attachment.
JEL Classification: K10, K34, K39.

Girig

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun, kamu alacaklarinin
takip ve tahsilini diizenleyen bir usul kanunudur. Bu kanun hikimlerinin uygulanabilmesi igin
kamu alacaginin mahiyet ve miktar itibariyle tahakkuk etmesi ve 6deme zamaninin gegmesi
gerekmektedir (Olus Yayincilik [Olus], 2011, s.46). Yalniz 6183 Sayih Kanunun “Amme
Alacaklarinin Korunmasi” baslikli Birinci Kisminin ikinci Boliiminde Teminat, ihtiyati Haciz ve
intiyati Tahakkuk gibi yéntemlerle kamu alacaginin giivence alinmasi amaglanmaktadir. Bu
yontemlerle, henlz tahakkuk etmemis kamu alacaklarinin gelecekte tahsilini tehlikeye
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dUsurebilecek bir durumun varliginin tespiti halinde alinabilecek &nlemler olarak
dizenlenmistir. Bu énlemler kamu alacagdinin cebren tahsil ve takip usulleri olmayip, icrai
islemlere baslamadan &énce kamu alacagini korumaya yoénelik islemlerdir (Danistay
4.D.,28.04.2008, E.2007/4821, K.2008/157, Karsi Oy vyazisi, Erisim Adresi:
http://legalbank.net,05.06.2013).

Kamu alacagini guvence altina alma yontemlerinden birisi olan ihtiyati haciz, kamu
borclusuna ait bazi mallarin kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, kamu
borclusunun tasarruf alanindan cikarilarak, gelecekte cebri icra yollari kullanilana kadar
alacagin guvence altina alinmasini saglamaktadir (Dénmez, 1998, s.12, Candan,2011, s.98).
6183 Sayili AATUHK’un 13. maddesinde, ilgili maddede sayilan hallerden birisinin varliginin
tespiti halinde hicbir middete bagli olmaksizin yetkili makamlar tarafindan derhal ihtiyati
haczin uygulanmasi gerektigi hikim altina alinmistir. Vergi mdukellefiyeti ve vergi
sorumlulugundan dogan vergi asli ve cezalarindan dolay! ortaya ¢ikan borcun muhatabi da
borcu kendi mal varligindan 6demek durumunda olan kisilerdir. Dolayisiyla ihtiyati haciz vergi
mukellefiyeti ve sorumlulugundan dogan kamu borglari i¢in uygulanmaktadir (Danistay
4.D.,02.03.1994, E.1993/1302, K.1994/1296, Erigim Adresi: http://legalbank.net,05.06.2013).
Yalniz kamu alacagini givence altina almak amaciyla uygulanan ihtiyati haczin kanunda
sayllan hallerin birisinin mevcudiyeti durumunda sadece asil borclu miikellef veya sorumlu
hakkinda uygulanirken, kanuni temsilciler hakkinda da uygulanip uygulanamayacagi tartisma
konusu olmaktadir.

213 Sayill VUK kapsamina giren vergi ve benzeri alacaklar icin ilgili Kanunun 10.
maddesinde kanuni temsilcilerin sorumlugu duzenlenmigtir. 4108 Sayili Kanun ile de 6183
Sayih AATUHK’a kanuni temsilcilerin sorumlulugu baslikli mikerrer 35. madde eklenmistir.
Bu dizenleme sonrasi, kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda VUK kapsamina giren
vergi ve benzeri alacaklar icin iki farkli kanunda iki farkli dizenleme yer almistir. Buna bagh
olarak ta, VUK kapsamina giren vergi ve benzeri alacaklardan dolayi kanuni temsilcilerin
sorumlulugu konusunda VUK'un 10. maddesinin mi yoksa 6183 Sayili AATUHK nun 35.
maddesinin mi uygulanacagi konusu tartisiimaya baslanmistir. Bu tartisma 5766 Sayili
Kanun ile mukerrer 35. maddede vyapilan degisiklikler sonrasinda da agikliga
kavugturulamamistir. Kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari alinip alinamayacagina
iliskin tartismalarda da Uzerinde durulmasi gereken asil nokta, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu konusunda VUK’un 10. maddesinin mi yoksa AATUHK'un mukerrer 35.
maddesinin mi uygulanmasi gerektigidir.

Kanunda bu konuda acik bir hikmin olmamasi nedeniyle, vergi idaresi kanuni
temsilcilerin sorumlulugu konusunda 6183 sayii AATUHK hikdmlerini uygulayip kanuni
temsilciler hakkinda ihtiyati haciz karari alirken, Danistay bircok kararinda vergi idaresinin
gérislini onasa da (Danistay 4.D., 13.10.2011, E.2008/3635, K.2011/7432Danistay
4.D.,13.10.2011, E.2008/7216, K.2011/7431, Danistay 4.D., 17.02.2002, E.2002/1086, K.
2002/3906, Danigtay 4.D.,06.05.2002, E.2002/269, K. 2002/1853, Danigtay 4.D.,
02.03.1994, E. 1993/1302, K. 1994/1296, Danigtay 4.D., 02.03.1994, E.1993/1302, K.
1994/1296, Danistay 20.03.2002, E.2011/3305, K. 2002/1173, Danigtay 3.D.,05.04.2010, E.
2008/1135, K.2010/1035, Erisim Adresi; www.hukukturk.com ve www.legalbank.net,
31.05.2013) farkh yonde kararlar da vermektedir (Danistay 4.D.,28.04.2008, E.2007/4821,
K.2008/1577, Danistay 4.D., 17.02.1999, E.1998/4040, K. 1999/517, Danigtay 7.D.,
14.01.1991, E. 1987/4581, K.1991/2751 Erisim Adresi; www.hukukturk.com ve
www.legalbank.net, 31.05.2013). idarenin alacagini bir an énce tahsil etmek amaciyla genel
hukuk kurallarini dikkate almadan 6183 sayili kanun hikimlerini uygulamasi, Danistay’in ise
bu yondeki farkh kararlari ve ilgili kararlarinin gerekcelerdeki farkhliklar bu konudaki
tartismalari sonlandirmamaktadir.
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Bu calisma kapsaminda, kanuni temsilci kavrami Uzerinde durulacak, daha sonra
kanuni temsilcinin sorumlulugu VUK 10. maddesi ve AATUHK’un 35. maddesi ¢ergevesinde
ele alinacak, kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda hangi kanun hikmundn
uygulanacagi tespit edildikten sonra ihtiyati haciz konusu tUzerinde durularak, kanuni temsilci
hakkinda ihtiyati haciz karari alinip alinmayacagi konusu ele alinacaktir.

1. Kanuni Temsilci Kavrami ve Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu
1. 1.Kavram

Temsil, bir kisinin bagka bir kisi adina islem yapabilme yetkisi olarak agiklanmaktadir
(Kizilot, Senyuz, Tas, Donmez, 2006, s.98). Temsilci ise baskasI adina hareket ederek, irade
beyani ile, temsil ettigi kisiyi hak sahibi yapabilen veya bor¢lu kilabilen kisidir. Temsilcinin
temsil yetkisi, temsil edilen kiginin istek ve iradesine dayanabilecegi gibi bir kanun hikmune
dayanabilir. Dolayisiyla, kanuna dayali olarak verilen temsil yetkisine kanuni temsil, yetki
verilen kisiye de kanuni temsilci denilmektedir. Temsilin kaynagi dogrudan kisinin iradesine
dayaniyorsa bu temsil yetkisine iradi temsil yetkisi, bu sekilde yetki taninan kisiye de iradi
temsilci denir (Candan, 2006, s.7).

Vergi Usul Kanununa gore vergi mukellefi; “vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terettliip eden kisidir’ (VUK Madde 8). Vergi sorumlusu ise, “verginin dédenmesi
bakimindan alacakli vergi dairesine kargi muhatap olan kisidir’ (VUK Madde 10). Bu
tanimlara goére, verginin asil borglusu mukelleftir. Sorumlu ise, kaynakta kestigi vergiyi kendi
namina, vergi dairesine beyan ederek ddeyen kisidir. Kanuni temsilci ise, ne mukellef gibi
asil borgludur, ne de vergi sorumlusu gibi, asil borglunun vergi ile ilgili édevlerini kendi
namina yerine getiren Kisidir. Kanuni temsilci kanundan aldi§i yetkiye dayanarak temsil ettigi
kisinin, mukellef veya vergi sorumlusunun, vergi ile ilgili ddevlerini yerine getiren kisidir
(Candan, 2006, s. 9). Dolayisiyla vergiyi doguran olan olay kanuni temsilcilerin nezdinde
gerceklesmese bile, belirli kosullarin varligi durumunda tim malvarliklar ile mukellef veya
vergi sorumlusu tarafindan 6denmeyen vergi ve buna baglh alacaklardan dolayl sorumiu
tutulmaktadirlar (Gergek,2005, s.172).

Vergi Usul Kanunu’na gére mukellefiyet ve vergi sorumlulugu i¢in kanuni ehliyet sarti
aranmamaktadir (VUK Madde 9). Bu nedenle kisi haklarini kullanma ehliyetine sahip degilse
kanuni temsil s6z konusu olmaktadir (Karakog, 2011, s.200). Medeni Kanuna gore fiil
ehliyetine sahip olmayanlarin nezdinde, vergiyi doguran olay gerceklesmis ise vergi mukellefi
olurlar (Oncel, Kumrulu, Cagan, 2012, s. 74). Fakat tiizel kisiler ile kugiikler, kisithlar,
vakiflar, cemaatler gibi tuzel kisiligi olmayan kuruluglarin mukellef veya sorumlu olmalari
durumunda bunlara diusen yukumlulukler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir (VUK
Madde 10). Kanuni temsilciler, haklari kullanma ehliyetine sahip olmayan vergi mukellefi
veya vergi sorumlusu olan kisilerin vergilendirmeden ortaya c¢ikan tim 0Odevlerinin yerine
getiriimesi agisindan vergi dairesine kargi muhatap olmaktadir (Oncel ve digerleri, 2012, s.
74, Karakog, 2011, s.200).

Kanuni temsilcinin temsil yetkisinin sinirlari kanun ile belirlenmistir. Kanuni temsilci
ancak kendisine kanunla verilen yetki siniri igerisinde temsil yetkisini kullanabilir. Kanuni
temsilcinin kanunda verilen yetkileri gerektigi gibi kullanmamasi nedeniyle sorumluluklari
kanun ile belirlenmigtir. Vergi ile ilgili ddevlerin yerine getirilebilmesi agisindan her iki temsil
tird de gecerlidir. Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olanlar bu édevlerini kendileri
yerine getirebilecekleri gibi iradi temsilcilerinin hizmetinden de yararlanabilirler. Diger taraftan
medeni haklari kullanma ehliyetine haiz olmayanlar ile haklari kisith olanlarin ve tlzel
kisilerin kendilerine verilen vergi ile ilgili ddevleri yerine getiriimesi kanuni temsil ile
miamkinddr. Kanuni temsilci, bagkasinin nam ve hesabina vergi ile ilgili 6édevleri yerine
getirme yetkisini vergi kanunlarindan almaktadir (Candan, 2006, s.7).
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1.2. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Hukuki Temelleri
1.2.1. Genel Olarak

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu VUK 10. maddesi ve AATUHK'unun miukerrer
35. maddesinde olmak Uzere iki farkli kanunda diizenlenmistir. VUK'un 10. maddesine gore;
VUK kapsamina giren vergi ve benzeri alacaklar igin kanuni temsilcilerin varligina
gidilebilirken, vergi ve benzeri alacaklar diginda kalan diger alacaklar i¢in kanuni temsilcinin
varligina gidilmesine imkan taninmamistir. Dolayisiyla, AATUHK kapsamina giren diger
alacaklar igin idare tarafindan VUK’nun 10. maddesi hikmi uygulanmaya calisiimistir.
Ozellikle 6183 sayili AATUHK’nun 3. maddesindeki kanuni temsilcilerin amme borglusu
sayllmasina iligskin uygulamaya ydnelik farkli yénde yargi kararlari verilmeye baslanmasi ile
uygulamada karsilasilan sorunun ¢éziimi icin 4108 sayili Kanun' ile 6183 sayill AATUHK na
mukerrer 35. madde eklenmistir (Olus, 2010, s. 371).

Bu dizenleme ile birlikte kanuni temsilcilerin sorumlulugunu dlzenleyen iki farkli
kanunda iki farkli uygulama karsimiza ¢ikmaktadir. VUK'un 10. maddesi, VUK kapsamina
giren vergi, resim, har¢ ve bunlara baglh alacaklara uygulanmasi éngértlmuigken, 6183 sayili
AATUHK'un muikerrer 35. maddesi ise VUK kapsamina giren alacaklarla birlikte 6183 sayili
AATUHK 1. ve 2. maddesinde belirtilen tim kamu alacaklarini kapsamaktadir. Dolayisiyla
kapsam agisindan mukerrer 35. madde ile getirilen sorumluluk VUK 10.maddesine goére
daha genis kapsamlidir (Coskun, 2011, s.316 ve 319). ilgili Kanunlarda alacaklarin kapsami
farkli olsa da VUK 10. maddesi ve AATUHK'un mikerrer 35.maddesindeki dizenlemeler
vergi borcunun asli bakimindan ortak bir dizenleme getirerek, borcun asil mukellefin mal
varligindan alinmasi gerektigi kabul edilmistir (Gergek, 2005, s.172). VUK 10. maddesi ve
AATUHK’nun mukerrer 35. maddesi kanuni temsilciye getirdigi sorumluluklar agisindan
farkhliklar icermektedir. Bu nedenle VUK kapsamina giren kamu alacaklari igin iki ayr
sorumluluk hikminden hangisinin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmistir (Olus, 2011, s.372).
iki kanundaki hiikimlerden hangisinin uygulanacagdi kanuni temsilci agisindan oldugu kadar
idare acgisindan da 6nemlidir. CUnkl her iki kanundaki diizenleme birbirine benzer hukimler
icerse de, kanuni temsilcilerin sorumluluklarinin kapsami, kosullari, nitelikleri dayanaklari ve
sinirlari ag¢sindan farkhliklar icermektedir (Candan, 2011, s.180). Dolayisiyla VUK 10.
maddesindeki kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile AATUHK'un mukerrer 35. maddesindeki
kanuni temsilcilerin sorumlulugu asagida detayl sekilde ele alinarak, VUK kapsamina giren
alacaklar i¢in hangisinin uygulanacagi Gzerinde durulacaktir.

1.2.2. VUK’un 10. Maddesine Gore Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

VUK’un 10. maddesindeki kanuni temsilcilerin sorumlulugu, yalnizca VUK kapsamina
giren vergi, resim, harglar ve bunlara bagh alacaklarla ilgilidir (Coskun, 2011, s. 317).
Dolayisiyla madde hikminde belirtildigi Gzere VUK 10. maddesinin kapsamini belirlemek
icin “vergi alacaklan” ile “vergi ve bunlara bagl alacaklar’in kapsaminin belirlenmesi
gereklidir. ilgili madde hikminde belirtilen vergi alacaklari, VUK kapsamina giren vergi,
resim, harglarla bunlarin ayni nitelikteki zamlarini kapsamaktadir. Diger taraftan VUK’a 6zel
kanunlarinda atif yapilmis olmak sartiyla harcamalara katilma payi, fon kesintisi gibi benzeri
mali yukumluliklerde genis anlamda vergi tanimi kapsaminda olduklarindan kanuni
temsilcilerin sorumluluklari kapsamindadir. Vergi ve bunlara bagh alacaklar ise, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikiim kapsamina girmeyen, ancak bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan
diger alacaklardir. Bir anlamda bu alacaklar, vergiye bagl olarak ortaya cikan fer’i
alacaklardir (istanbul Vergi Dairesi Bagkanhgi, [[VDB], 2006, s. 156). Bu sorumluluk ayni
zamanda vergi cezalarini da kapsamaktadir (VUK Madde 332 ve VUK Madde 333).
Dolayisiyla VUK’ta diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugunu gerektiren vergi alacaklari
ile vergi ve buna bagli alacaklar; VUK’un kapsamina giren vergi, resim, harg ile bunlara bagli
olarak ortaya ¢ikan alacaklar, vergi cezalari ile diger kanunlarda bu maddeye géndermede
bulunulan alacaklari kapsamaktadir. Ornegin; gumriikte alinan vergi, resim, harglar VUK
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kapsaminda olmadigindan 10. madde hikmundeki sorumluluk bu vergiler i¢cin uygulanamaz.
Bu nedenle bu alacaklar icin VUK’un 10. maddesine gore kanuni temsilcilerin takip edilmesi
mumkun degildir (Candan, 2011, s.182).

VUK’un 10. maddesinde kanuni temsilciler igin sadece sorumluluk getirmemistir. ilgili
Maddeye gore; Tuzel kisilerle kiguklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi
olmayan tesekkillerin ve yabanci kisi ve kurumlarin vergi mukellefi ve sorumlusu olmalari
durumunda bunlara disen vergi yukimluliklerinin yerine getirilmesinde bunlarin kanuni
temsilcileri gérevlendirilmistir (Candan, 2011, s. 182). VUK'un 10. maddesine goére; “Yukarida
yazili olanlarin bu &devieri yerine getirmemeleri yliziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar,
kanuni Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir’ denilmektedir. Bu kanun
hikmiinde de belirtildigi Uzere, kanuni temsilcinin sorumlu olabilmesi ic¢in iki kosul
aranmaktadir. Bunlar; kanuni temsilcilerin kanunda belirtilen ddevleri yerine getirmemesi yani
kusurlu olmasi, digeri ise mukellefin veya vergi sorumlusunun varliklarindan vergi ve buna
bagli alacaklarin kismen veya tamamen alinamamasi yani tahsil edilememesidir. Kanundaki
bu kosullar gerceklesmeden kanuni temsilcinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir
(Coskun, 2011, s.320, Candan, 2011, s.184). Dolayisiyla kanun hikmundeki bu diizenleme
ile kanuni temsilcilerin sorumlu olabilmesi icin kusurlu olmasi ve idarenin o6ncelikle
mukelleflerin veya vergi sorumlularinin varhidindan alacaklarini tahsil etmeye c¢alismasi,
alacaklari tamamen veya kismen alamamasi durumunda kanuni temsilcilerin varliklarindan
almasi gerekmektedir. Bir anlamda kanuni temsilcilerin mal varlidina gidilebilmesi i¢in kanuni
temsilcinin kusurunun tespiti ve tahsil edilememe kosulunun gergeklesmesi gerekmektedir.
Bu iki kosul birlikte gergeklesmeden var olan bir vergi borcu igin kanuni temsilci takip
edilemez (Cogskun, 2011, s.320). Diger taraftan bu kosullar gerceklesse bile, kanuni
temsilcilerin, temsil edilenin mal varliindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklardan dolayi sorumlulugu kanuni temsilcilik sifatinin devam ettigi strece
s6z konusu olacaktir’. Kanuni temsilcilik sifatinin kaybedilmesi ile sorumlulukta ortadan
kalkacaktir (IVDB, 2006, s. 161-163).

VUK 10. maddesine gére kanuni temsilcilerin sorumlulugu, ilgili kanun maddesinde
belirtilen iki sartin birlikte gerceklesmesi ile dodacaktir. Bu sartlardan ilki kusur sartidir;
“Yukarida yazili olanlarin bu &devleri yerine getirmemeleri yiiziinden” hikminden de
anlasilacagi Gzere, kanuni temsilcilere getirilen sorumluluk sarta baglanmistir. Bu sart kanuni
temsilcilerin "6devleri yerine getirmemeleri”dir. Bu nedenle, kanuni temsilcilerin sorumlulugu
kanunda kendilerine verilen yukimluligu gerektigi gibi yerine getirmemis olmalarinin
sonucudur. Bu durumda VUKun 10. maddesindeki sorumlulugun kusura dayali bir
sorumluluk oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Candan, 2011, s. 182, Coskun, 2011,s 319).
Her ne kadar VUK 10. maddesinden 3505 sayili Kanunla® yapilan degisiklikle “ kasit ve
ihmalleriyle” ibaresi ¢ikariimis olsa da bu dizenleme kanuni temsilcinin takip edilebilmesinin
kusura dayali olmaktan gikarmamaktadir (IVDB, 2006, s. 160). Ciinkii bu madde de
dizenlenen sorumlulukta, sorumlu tutulabilmek icin alacagin tahsil edilmemesinden sorumlu
olacak kisilerin 6demeyi asil bor¢clunun mal varligindan yapmamalari sartina baglidir. Bu
durum kanuni temsilcinin kanunla kendisine verilen yukimlUlUukleri yerine getirmedidi yani
kendilerinin kusurlu oldugu anlamina gelmektedir (Olus, 2010, s. 374). ikinci sart ise vergi
mukellefi veya vergi sorumlusundan veya “kismen veya tamamen alinamayan" alacagin
kanuni temsilciden alinmasidir. Burada “kismen veya tamamen alinamayan" hUkmu alacagin
idare tarafindan “tahsil edilememe”si anlamina gelmektedir. Tahsil edilememe durumunun
gerceklesmesi icin idarenin oncelikle alacagini mukellef veya vergi sorumlusundan tahsil
etmeye calismasi gerekmektedir. Vergi ve buna bagli alacaklarda, muikelleflerin veya vergi
sorumlularinin malvarligindan “tamamen veya kismen alinamadigl’” veya alinamayacagi
anlasildigr durumda kanuni temsilcilerin malvarliklarindan alinacaktir (Kirbag, 2000, s. 83).
Dolayisiyla VUK’nun 10. maddesine gore idare alacagini 6énce vergi mikellefi veya vergi
sorumlusundan almaya calisacak eger alacagini kismen veya tamamen alamaz ise yani
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“tahsil edilememe” durumu gerceklestikten sonra kanuni temsilcinin  mal varligina
gidilebilecektir.

Kanuni temsilcinin vergisel sorumlulugu temsil ettidi kiginin gergek veya tizel kisi
olmasina gore farkli esaslara gore belirlenmistir (Senyuz, Gergek, Yice, 2013, s. 82). Buna
bagl olarak da, vergi cezalarina iligkin sorumlulukta da kanuni temsilcilerin gercek kisi veya
tizel kisi olup olmasina goére farkhh hikUmler bulunmaktadir. Gergek Kigilerin kanuni
temsilcileri icin vergi cezalarina iliskin sorumlulugu VUK 332. maddesinde, tlizel kisilerin
kanuni temsilcileri agisindan ise VUK 333. maddesinde dizenlenmistir (Kirbas, 2000, s. 83,
Uluatam, Methibay, 2001, s.99). Kuglk ve kisitli olan mukelleflere yani gergek kisilere, ceza
kesilmesi durumunda cezalar dogrudan bunlarin kanuni temsilcilerine kesilecektir. Velayet ve
vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine
izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayi cezaya
muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir (VUK Madde
332). Bu durumda cezanin ilk ve son muhatabi veli, vasi veya kayyim olacaktir. Dolayisiyla
kanuni temsilcinin sorumlulugu vergi asillari agisindan ikinci derecedeyken, vergi cezalari
acisindan sorumlulugu birinci dereceden olmaktadir. Tuzel kigilerde ise, tizel kisilerin idare
ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykiri hareketlerinden dolay kesilecek vergi cezalari tizel
kisiler adina kesilir (VUK Madde 333). Dolayisiyla vergi kabahatleri tizel kigilerin kanuni
temsilcileri tarafindan iglenirse ceza 6nce kanuni temsilciye degil tuzel kisiligin adina kesilir.
Eger ceza tuzel kigilikten alinamaz ise kanuni temsilciye bagvurulacaktir (Senylz ve digerleri
s. 82-84). Kanuni temsilcilerin, gercek kisilerin vergi cezalarindan dolayi sorumlulugunda
VUK 10. maddesinde belirtilen kosullar aranmaz. Diger taraftan VUK 10. maddesi uyarinca
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kapsamina girebilecek vergi cezalar;; VUK'un 344.
maddesi uyarinca kesilecek vergi ziyal cezalarl, VUK 352. maddesinde yazili eylemler
dolayisiyla kesilen genel usulsizlik cezalari, VUK 353, 355, mukerrer 355 ve 356. maddeler
uyarinca kesilen 6zel usulsizlik cezalaridir (Candan, 2006, s.92-93, Candan, 2011, s. 182-
183).

1.2.3. AATUHK’nun Mikerrer 35. Maddesine Gore Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu

6183 sayili AATUHK’na goére Kanuni Temsilcilerin sorumlulugu 4108 sayili Kanun* ile
1995 yilinda kabul edilmigtir. 6183 Sayili Kanunun mukerrer 35. maddesinde getirilen bu
duzenlemenin VUK 10. maddesindeki duzenleme ile farkli ve benzer yonleri vardir. Her iki
kanunun Uclncu ve dordinclu fikralari hemen hemen aynidir. Mikerrer 35. maddenin
gerekgesinde VUK'un 10. maddesine benzer bir dizenleme olmamasi nedeniyle, bu
konudaki eksikligin gideriimesi amaciyla dizenlendigi belirtiimistir. Bu madde ile tlzel
kisilerle, kiguklerin ve kisithlarin vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan tesekkullerin
mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu alacaklari dolayisiyla kamu borglulari igin sorumluluk getirilmistir (Candan, 2006, s.43).

AATUHK'un mikerrer 35. maddesindeki “Kanuni Temsilciler” ifadesi ile tlzel kigilerin
ve kuguklerin, kisithlarin kanuni temsilcilerini, tizel kisiligi olmayan tesekkullu idare edenleri
ve yabanci sahis veya kurumlarin Tirkiye’deki mimessilleri belirtilmistir (iVDB, 2006, s.
153). 6183 sayih AATUHK'un mukerrer 35. maddesi ile kanuni temsilcilere getirilen
sorumluluk kapsam itibari ile VUK 10. maddesindeki kanuni temsilcilerin sorumlulugundan
daha genistir (Coskun, 2011, s. 319). Cunkld, AATUHK un mukerrer 35. maddesinde kanuni
temsilcilerin sorumlulugu “amme alacaklar’’ni kapsamaktadir. AATUHK'un 3. maddesinde
ise, bu kanundaki amme alacagi teriminin bu kanunun 1. ve 2. maddeleri kapsamina giren
alacaklari kapsadigi belirtiimistir. AATUHK’'un 1. maddesine gére amme alacaklari; “Devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme
alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve

34



Bankacilar Dergisi

amme hizmetleri tatbikatindan mautevellit olan diger alacaklar ile; bunlarin takip
masraflaridir’. AATUHK’un 2. maddesine gore ise; “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval
Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun hikimleri
tatbik olunur” denilmektedir. Amme alacaginin kapsami belirleyen bu maddelerde belirtildigi
Uzere, kanuni temsilcilerin sorumlulugu kapsamina giren alacaklar, alacagin kime ait
olduguna, alacagin niteliginin ne olduguna ve alacagin tahsilinin Tahsili Emval Kanunu’na ya
da AATUHK’na goére vyapilacagina iliskin bir hidkim bulunmasi durumuna goére
belirlenmektedir (Karakog, 2011, s. 593).

AATUHK'un mukerrer 35. maddesindeki sorumluluk, kanuni temsilcilere kanunla
kendisine verilen bir gérevin sonucu olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bu kanundaki sorumluluk,
kanuni temsilcilik sifatindan kaynaklanmaktadir (Candan, 2006, s. 55, Coskun, 2011, s. 319).
Diger taraftan mukerrer 35. maddedeki sorumluluk kusura dayali bir sorumluluk dedgildir.
Kamu alacaginin asil borglunun mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis
veya tahsil edilemeyecedinin anlasilmis olmasi halinde kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin kanuni temsilci sorumlu tutulacaktir (Coskun, 2011, s. 320). AATUHK tahsil
asamasina gelmis alacaklar icin uygulanmaktadir. Dolayisiyla, tahsil asamasina gelen
alacaklar da kanuni temsilcinin sorumlulugu artik kanunla kendisine verilen édevleri yerine
getirmemekten dolayi degil, alacagin tahsil edilememesinden dolayi ortaya ¢ikmaktadir.

AATUHK’un mukerrer 35. maddesinde kanuni temsilcinin malvarligina gidebilmek icin
bazi sartlarin varligi gerekmektedir. Kanuni temsilcinin mal varhdina gidilebilmesi icin
oncelikle “mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecedi anlagilan amme alacaklari” hukmunde belirtildigi GUzere, amme alacaginin
tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gerekir.
Tamamen veya kismen “tahsil edilemeyen amme alacaklar” terimi ile “tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacagi” teriminden ne anlasilmasi gerektigi AATUHK'un 3. maddesinde
agiklanmistir®. ligili madde de tahsil edilemeyen amme alacaklarinin; “Amme borglusunun bu
Kanun hikimlerine gore yapilan mal varli§i arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir
mal varhdinin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya gevrilmesine ragmen
satis bedelinin amme alacagini kargilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme
alacaklarini” ifade ettigi hUkim altina alinirken, tahsil edilemeyecegdi anlagilan amme alacagi
terimi ise; “Amme borg¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hikUmlerine goére bigilen
degerlerin amme alacagini kargilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme
borclusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yuratllen takip muamelelerinin herhangi bir
asamasinda amme borc¢lusundan tahsil edilemeyeceg@i ortaya c¢ikan amme alacaklarini”
belirttigi hikim altina alinmistir. Kanundaki bu agiklamalara gére, kamu borg¢lusu nezdinde
kamu alacagini tahsilata yonelik olarak yapilacak kovusturma iglemleri sonucunda yukaridaki
aciklanan durumlardan birinin varligi durumunda kanuni temsilciler hakkinda takip
yapilabilmesi icin gerekli kosullar ortaya ¢ikmis olacaktir. Kanuni temsilciler hakkinda takip
AATUHK'un 55. maddesine gore duzenlenecek 6deme emri ile baslayacaktir (Gllseven,
1999, s. 221).

1.2.4. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu Agisindan VUK 10. Maddesi mi yoksa
AATUHK’nun 35. Maddesi mi Uygulanacaktir?

6183 Sayilh AATUHK’un mukerrer 35. maddesi 2 Haziran 1995 tarihi itibari ile yUrarlige
girmistir. Bu dizenleme ile birlikte iki farkli kanunda kanuni temsilcilerinin sorumluluguna
iliskin hikdm yer almigtir. Mukerrer 35. maddenin yirdrlige girisi ile birlikte AATUHK’un 1. ve
2. maddesi kapsamina giren vergi ve buna bagli alacaklarda dahil tim amme alacaklarini
kapsarken, VUK 10. maddesi ise sadece vergi ve buna bagl alacaklari kapsadigi hikim
altina alinmigtir. Dolayisiyla vergi ve buna bagh alacaklar i¢in kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu diizenleyen iki kanun hikmi bulunmaktadir. Bu iki kanun hikmi “vergi ve
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buna bagll alacaklar” agisindan ¢akismaktadir. VUK’'un 10. maddesi kanuni temsilciler icin
getirilen sorumluluk kusura dayahdir. Diger taraftan mikerrer 35.Maddede kanuni temsilciler
icin getirilen sorumluluk ise, kanuni temsilcinin kusurundan kaynaklanan sorumluluk degildir.
Bu iki dizenlemeden VUK’da vergi borcundan dolayi kanuni temsilciye basvurulabilmesi igin
kanuni temsilcinin kusurunun ispat edilmesi gerekmektedir. Halbuki AATUHK’daki
dizenleme tahsil asamasina gelen amme alacaklari igin kanuni temsilcilerin kusurunun ispat
edilmesine gerek yoktur (Candan, 2006, s. 67).

Vergi ve buna bagll alacaklar igin bu iki sorumluluktan &ncelikle hangisinin
uygulanacagi konusunda yasal bir dizenleme bulunmamaktadir (Olus, 2010, s. 375). Her ne
kadar 5766 sayili kanun ile mukerrer 35. maddenin son fikrasina eklenen hikum ile vergi ve
buna bagl alacaklar agisindan 6183 sayili Kanunun mikerrer 35. maddesi ile VUK 10.
maddesi arasindaki dncelik sorunu ¢6zuldigl dusinidlse de, bizce bu hikim var olan
tartismayi ortadan kaldirmamistir. Zaten 6183 Sayili Kanuna 4108 sayili Kanun ile eklenen
mukerrer 35. Madde ve daha sonra ilgili maddeye 5766 sayili Kanun ile eklenen hikim ile
VUK’un 10.Maddesinin vergi ve buna bagli alacaklar bakimindan catisan hikimlerin
yururlikten kaldinldigina iliskin bir diizenlemede bulunmamaktadir.

6183 Sayili AATUHK’na 4108 Sayili Kanun ile eklenen mikerrer 35. maddesinin
gerekcesinde; “...213 Sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat farki, kur farki,
haksiz yere alinan ihracatta vergi iadesi, kaynak kullanimi destekleme primi gibi bazi amme
alacaklarinin tuzel kisiligin mal varligindan tahsil imkani bulunmadigindan, Vergi Usul
Kanunu kapsamina girmeyen bu tur alacaklarin takibinde genel hikimlere basvurulmasi
uzun zaman alacagl gibi, bu hikimlerin uygulanmasi idareye pratik bir fayda da
saglamayacaktir. Bu itibarla, amme borglusunun mal varlidindan alinamayan bu tar
alacaklarin, kanuni temsilcilerin tesekkUlU idare edenlerin veya yabanci sahis ve kurum
mumessillerinin mal varligindan, 6183 sayili Kanun hukidmlerine goére tahsilini temin etmek
ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagh alacaklarda sorumlu olan bu
sahislarin, diger amme alacaklarinin 6denmesinden de sorumlu olmalarini saglamak
amaciyla 6183 Sayili Kanuna mukerrer 35’inci madde eklenmistir...” (Aktaran; Coskun, 2011,
s. 317). Gerekcgede belirtildigi Uzere, VUK kapsamindaki vergi ve buna bagli alacaklar igin
sorumlu olanlarin diger amme alacaklarindan da sorumlu olmasini saglamak oldugunu
aclkga belirtilmistir. Kanun gerekgesinden de anlasilacadi Uzere, 6183 sayili Kanunun
mukerrer 35.maddesi ile getirilen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, VUK’un 10. maddesindeki
kanuni temsilcilerin sorumluluguna alternatif olarak getirilmis bir sorumluluk degildir.
Dolayisiyla tamamlayici bir dizenlemedir.

5766 sayili Kanun ile mukerrer 35. maddeye eklenen fikra ile “ Kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hikimler, bu madde de
dlizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz” hikmu getirilmistir. Bu maddenin gerekgesinde
ise kanun koyucu bu hikmin getiriime nedenini sdyle aciklamistir; “Maddede yapilan ibare
degisikligi ile borgludan tahsil edilemeyen dolayisiyla 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci
maddesi kapsaminda takip edilmesi gereken kamu alacaklarina aciklik getirilimektedir.
Madde hiikmiiniin Kanunun 1 inci ve 2 nci maddesi kapsamina giren amme alacaklari igin
uygulanacagi hususu metinde belirtilerek, 6zellikle 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina
giren amme alacaklari ile ilgili olarak olusan tereddlitler giderilmektedir.” (Erisim Adresi;
http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0514.pdf, 15.07.2013). Kanun koyucu bu dizenleme ile
VUK 10. maddesindeki dizenlemeyi kaldirmamistir. Dolayisiyla bu duzenleme ile 213 sayili
VUK kapsamina giren alacaklar icin AATUHK'un mukerrer 35. maddesinin uygulanabilecegi
belirtilse de bu iki kanundan hangisinin dnce uygulanacagdi tartismasini ortadan kaldiracagini
distinmuyoruz. Bu hidkim ile vergi ve buna bagh alacaklar igin idareye her ne kadar
AATUHK'un kapsami giren alacaklar icin AATUHK miuikerrer 35. maddesinin uygulama
olanagi getirildigi belirtise de, VUK'un 10. maddesindeki dizenleme yulrarlikten
kaldinimadigindan, VUK kapsamina giren alacaklar igin halen yurdrlikte olan iki farkh
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kanunda iki farkl hikim bulunmaktadir. idare bu iki hikimden hangisini isterse onu
uygulama olanagina sahip degildir. Bu sorunun hukukun genel hikimleri g¢ergevesinde
¢6zllmesi gerekmektedir.

Bu konudaki yazinda, AATUHK'nun muikerrer 35. maddesinin mi yoksa VUK 10.
Maddesinin mi uygulanacagi konusunda 5766 sayili Kanunla mikerrer 35.maddeye eklenen
hikim oncesi var olan genel gorus; iki farkh kanunda yer alan duzenlemeden hangisinin
uygulanacaginin 6zel kanun-genel kanun ayrimi gercevesinde ¢6zimlenmesi yonindeydi,
5766 sayili Kanun ile mikerrer 35.maddeye eklenen hikim ile birlikte genel kabul edilen bu
goriiste degisiklik olmamistir®. Fakat 5766 sayili Kanunla miikerrer 35. maddeye eklenen
hakam ile birlikte bazi yazarlar vergi ve buna bagh alacaklar igin arttk AATUHK mukerrer
35. maddesinin uygulanabilecegini belirtmislerdir’.

VUK kapsamina giren alacaklar icin AATUHK'un muikerrer 35. maddesi ile VUK’'un
10.Maddesindeki hiukimler ¢atismaktadir. E§er ayni konudaki hukuk kurallari arasinda bir
catisma var ise “catisma ¢dzme ilkelerine” gore ¢ozulur. Bu ilkelerden birisi de 6zel kanun —
genel kanun ayrimidir. Bu ilkeye gdre hangi hUkmdn 6zel hakim, hangisinin genel hikim
oldugunu saptamak oldukga gugctir. Ozel olma niteligi de, genel olma niteligi de nispi bir
niteliktir. Her hukim, bir hUkme gore 6zel, diger bir hikme gore ise genel olabilir. Bu ilkede;
uygulama alani daha genis olan hikim genel hikim, daha dar olan ise 6zel hiukimdur
(Gozler, 2012, s.66-67).

Bu konudaki tartismalarda, genel kabul edilen géris VUK'nun, AATUHK’na gére daha
dzel bir kanun oldugudur®. idare ise kanuni temsilcilerinin sorumluluklari agisindan bu iki
kanundan 5766 sayili Kanunla eklenen hikim 6ncesinde ve sonrasinda 6183 sayili Kanunu
uygulamay tercih etmektedir. Clnkli 6183 sayili Kanunun Mdukerrer 35. maddesindeki
kanuni temsilcilerin sorumlulugunda kusur aranmamaktadir. idare 387 sayili® ve 390 sayili*°
Tahsilat Genel Tebliglerinde vergi ve buna badl alacaklar ile bunun disinda kalan
AATUHK'da belirtilen kamu alacaklari igin MUkerrer 35. maddenin uygulanacagi belirtilmistir.
Bu konudaki bir 6zelgede™ ise vergi ve buna bagli alacaklarla diger kamu alacaklari igin
6183 sayili Kanunun mikerrer 35. maddesinin uygulanacagi belirtilerek bu durumu®...6783
sayili Kanunun 1 inci maddesi kapsamina, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
vergi ve diger alacaklarda girmekte olup, anilan Kanunun miikerrer 35 inci maddesinin 213
sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen “diger amme alacaklari” icin getirildigi, vergi
ve buna bagl alacaklarda, kanuni temsilcilerin takibi icin uygulanacak maddenin 213 Sayili
Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi oldugu yéniindeki iddialarin kabul edilmesi mimkiin
degildir. Zira 4108 sayili Kanunun 11. maddesi ile 6183 sayili Kanuna eklenen miikerrer 35
inci madde hiikmiiniin gerekcesi belirtilerek “diger amme alacaklarinin 6denmesinden de
sorumlu olmalari” ibaresinin sadece Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi kapsamina
girmeyen diger amme alacaklarindan sorumluluk adina 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci
maddesinin ydrtirliige girdigini belirtmek 6183 sayili Kanunun 1 inci maddesine aykiri
dismektedir. Oysa 4108 sayili Kanunun 11inci maddesi gerekgesi ile birlikte
degerlendirildiginde, Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi hiikmiine girmeyen
alacaklardan, bu maddeye istinaden islem yapilmasinin zorlugu ve yapilan islemlerin yargi
kararlarinca bozulmasi nedeniyle kanuni temsilciler tabikata gecilmek ve amme alacagini
tahsil edebilmek amaciyla hiikmiin sevk edildigi, vergi ve buna bagl alacaklarda bu hikmiin
uygulanmasinin engellenmedigi gbriilmektedir. Nitekim 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci
maddesinde “amme alacaklari” kelimesinin vurgulanmasi da bu gorigtin dayanagidir. Aksi
olsa idi bu ifade “vergi hari¢ diger amme alacaklari” seklinde olurdu. Bu nedenlerle vergi dahil
tim amme alacaklarinin kanuni temsilcilerden tahsili icin 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35.
maddesi uyarinca islem yapilmasi yerinde olup...” seklinde agiklamistir. Burada idare, 4108
sayili Kanun ile AATUHK’a eklenen mukerrer 35. maddenin vergi ve buna bagh alacaklar
dahil tim amme alacaklari i¢cin uygulanacagini kabul etmekte, kanun koyucunun gerekgede
belirttigi mikerrer 35 inci maddenin 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen “diger
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amme alacaklar” igin getirildigini belirtmesine ragmen ilgili maddeyi farkli gekilde
yorumlamaktadir. 5766 sayili Kanuna eklenen hiikiim sonrasinda c¢ikarilan Tahsilat Genel
Tebliginde'? idare daha dnceki benzer gériisiinii ayni sekilde devam ettirmistir; “ 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin
hiikiimlerin dizenlenmis olmasi, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme alacaklarinin
takibinin 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesine gére yapilmasina engel teskil
etmeyecektir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu kapsamina giren amme alacaklari dahil olmak
lizere tim amme alacaklari igin mikerrer 35 inci madde uyarinca takip yapiimasi mimkiin
bulunmaktadir”. Bu tebligde belirtildigi Uzere, 5766 sayili Kanun ile yapilan bu dizenleme ile
VUK kapsamina giren alacaklar igin mukerrer 35.Maddeye goére takip yapilabilecegdini
belirtmistir. Diger taraftan, idare kanuni temsilcilere goénderdigi édeme emirlerinin yasal
dayanagi olarak hem 213 Sayili VUK’'un 10. maddesi hem de 6183 Sayili Kanunun mukerrer
35. maddesini gdstermektedir. Fakat her iki kanunun yasal dayanak gdsterildigi 6deme
emirleri de Danistay tarafindan kabul gérmemektedir®.

Danistay’in bu yondeki kararlarini inceleyecek olursak; Vergi Dava Daireleri Kuruluna
gbre “6183 sayili Yasanin miikerrer 35 inci maddesinin gerekgesinden, Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren vergi ve buna bagli alacaklarin 6denmesinden bu Kanunun 10 uncu
maddesi uyarinca sorumlu olan kanuni temsilcilerin, diger amme alacaklarinin
6denmesinden de bu esaslara gbre sorumlu olmalarinin amaglandigi anlasiimaktadir.
6183 sayili Yasayla, 1 inci maddesinde sayilan vergiler dahil tim amme alacaklarinin tahsil
usulii diizenlendiginden, miikerrer 35 inci madde vergi ve buna bagl alacaklar igin
uygulanabilir gbriinse de, Vergi Usul Kanunun 10 uncu maddesinin &zel nitelikli bir tahsil
hiikmi olan ikinci fikrasi zimmen veya acik olarak ilga edilmedigi icin vergi ve buna bagli
alacaklarda 6183 sayill Yasanin mikerrer 35 inci maddesinin uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Nitekim Yasanin gerekcesinde de Vergi Usul Kanunun 10 uncu
maddesine atifta bulunulup, 35 inci maddenin diger amme alacaklari igin getirildigi belirtilerek
paralel bir dlizenlemeyle bu ayrima gidilmistir. Bu durumda vergi ve buna bagl alacaklarda
kanuni temsilcilerin takibi igcin 213 sayili Yasanin 10 uncu maddesinin uygulanacagi, 6183
sayili Yasanin mikerrer 35 inci maddesinin ancak diger amme alacaklari icin
uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir’ seklinde karar vermistir (Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 13.06.2003, E.2002/610, K.2003/619, benzer ybnde bakiniz; Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 13.06.2003, E.2002/611, K.2003/620, Erisim Adresi: www.hukukturk.com,
15.07.2013)*. Danistay vermis oldugu bu kararlarda; vergi ve buna bagli alacaklarda kanuni
temsilcilerin takibi i¢cin 213 sayili Yasanin 10 uncu maddesinin uygulanacagi, 6183 sayih
Yasanin mukerrer 35 inci maddesinin ise AATUHK'un kapsamina giren diger alacaklara
uygulanacagi kabul etmistir. Danistay kararlarinda daha ¢ok miuikerrer 35. maddesinin
gerekcesini dikkate alarak karar vermigtir. Yalniz Danistay’in bu kararlari 5766 sayili Kanun
oncesi yapilan islemler igin verdigi kararlardir. Bu konuda 5776 Sayili Kanun sonrasi
Danistay’in vermis oldugu bir karara ulasamadik.

Bu cercevede, her ne kadar 5766 sayili Kanun ile getirilen hikidm ile birlikte, Kanuni
temsilcilerin sorumlulugu konusunda VUK’'un kapsamina giren alacaklar icin VUK’un 10.
Maddesinin mi yoksa AATUHK'un mukerrer 35. maddesinin mi uygulanacagi konusundaki
sorunu ortadan kaldirdigini diginmuyoruz. 5766 sayili Kanun ile eklenen hukim VUK'un
10.maddesini yururlikten kaldirmamakta sadece idareye VUK kapsamina giren alacaklar
mukerrer 35.Maddeye goére takip edebilmesini sadlamayi amacglamaktadir. Yalniz Kanun
koyucu bu dizenlemeyi yaparken VUK 10. maddeyi kaldirmamasi, ayni konuda iki farkli
kanun hikmindn olmasina yol agmaya devam etmistir. Dolayisiyla idare 5766 sayili Kanun
sonrasi ayni konuda iki farkh hikim bulunan iki farkli kanundan istedigini secerek
uygulamasi mumkin degildir. Bu konunun ¢6zimid, 6zel kanun-genel kanun ayrimi
cercevesinde yapilmalidir. VUK, vergi ve buna bagh alacaklari kapsarken, AATUHK ise
VUK’ta dizenlenen vergi ve buna bagl alacaklari ile bu kanun kapsamina giren diger
alacaklari da kapsamaktadir. Dolayisiyla VUK, AATUHK goére daha 6zel bir kanundur. Bu
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cerceve de VUK kapsamina giren alacaklar i¢in kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan
VUK’nun 10.maddesinin uygulanmasi gerektigini disinmekteyiz.

2. intiyati Haciz

Kamu alacaklarinin, 6zelliklede vergi alacaklarinin, biran 6nce hazineye intikalinin
saglanmasi yani tahsil edilebilmesi i¢gin tamamlanmasi gereken uzun bir slUre¢ vardir.
Vergiler acisindan, vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle baglayan tarh, teblig ve
tahakkuk asamalarini izleyen bir slrecin gergeklesmesi bu suregten sonra ise alacagin tahsil
edilememesi ile bu slirece cebri icra agsamasinda yeni asamalar eklenmektedir. Bu sirecte
kétl niyetli kamu borglulari, alacakh tahsil dairesine karsi kéta niyetli davranarak cebri icra
takibinin sonugsuz kalmasina yol acabilirler. Kotu niyetli bir kamu borglusu olmasi
durumunda, cebri icra sureci sonunda tahsil dairesinin kamu borglusuna ait malvarligindan
alabilecegi hicbir mal kalmayabilir. Dolayisiyla bu tehlikeyi édnlemek ve cebri icra surecini
anlamh kilabilmek igin icra iflas hukukunda oldugu gibi vergi icra hukukunda da ihtiyati haciz
kurumuna yer verilmistir (D6nmez, 1998, s.11-12).

6183 Sayili AATUHK’'nun 13. maddesinde diizenlenen ihtiyati haciz, kamu alacaginin
glvence altina alinmasi agisindan etkili dnlemlerden birisidir. Clinki ihtiyati haciz ile birlikte
bor¢lunun malvarhiginda bulunan kiymetlerin bir kismi veya tamami bor¢lunun zilyetliginden
cikarilarak idare tarafindan el konulmaktadir (Olug, 2011, s. 202). AATUHK’nda ihtiyati
hacizin tanimi yapiimamistir. Vergi Daireleri Islem Y®énergesinde ihtiyati haciz sdyle
tanimlanmistir; “ ileride tahakkuk edecek olan veya tahakkuk etmis henliz vadesi gelmemis
bulunan yada vadesi gectigi halde 6deme emri teblig edilmemis olan amme alacaginin tahsil
glivenligini saglamak (izere yapilan haciz olarak tanimlanmistir (IVDB, 2006, s.67).

intiyati haciz, ihtiyati tahakkuk yapiimis olmasi kosuluyla heniiz tahakkuk etmemis
kamu alacaklari ile kesin haciz uygulamasi asamasina gelmemis kamu alacaklari iginde
uygulanabilir. Odeme emri teblig edildikten sonra, fakat yedi glinliik siire dolmadan énce de
ihtiyati haciz karari alinabilir. ClnklU henlz kesin haciz uygulamasini gerektiren asamaya
gelinmemigstir. Kesin haciz karari alindiktan sonra ihtiyati haciz uygulanamaz (Candan, 2011,
s. 98).

intiyati haciz karari alinabilmesi ancak AATUHK’nda belirtilen yedi durumdan birinin
gerceklesmesi ile mimkindir. Dolayisiyla madde hikminde belirtilen durumlarda birisi
meydana gelmeden ihtiyati haciz karari alinamaz (Candan, 2011, s. 98). Yalniz Madde
hikmunde belirtilen hallerin varhdi halinde vergi dairesi tarafindan hemen ihtiyati haciz
uygulanmasi gerekmektedir (Gergek, 2010, s. 139). AATUHK 13. maddesine gdre alacakli
amme idaresinin en biyiik memurun karariyla® asagidaki hallerden birinin varliginin tespit
edilmesi durumunda ihtiyati haciz karari alinabilir;

1. 9 uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,

2. Borc¢lunun belli ikametgahi yoksa,

3. Borg¢lu kagmigsa veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalleri
varsa,

4. Borgludan teminat gdsteriimesi istendigi halde belli midddette teminat veya kefil
gOstermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,

5. Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli middet icinde mal bildiriminde bulunmamis veya
noksan bildirimde bulunmussa,

6. HUkum sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini mustelzim fiil dolayisiyla amme
davasi agiimis ise,
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7. iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar elden
cikariimigsa elden ¢ikaranin diger mallari hakkinda uygulanmak Gzere, bu kanunun 27,
29, 30 uncu maddelerinin tatbikini icabettiren haller varsa.

intiyati haciz neticesinde, kamu borclusu ve kamu alacaklisi agisindan ortaya cikan
hukuki sonuglar farklidir. Kamu borglusu acisindan, ihtiyati haciz ile birlikte kamu
borclusunun ihtiyati hacze konu mallari Uzerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkar. Hacizde
oldugu gibi ihtiyati hacizde de kamu borglusu alacakli idarenin muvafakatini almadan bu
mallar Gzerinde tasarruf etme imkani bulamaz. Kamu alacaklisi agisindan ise, ihtiyati haciz,
ihtiyaten haczedilen mallar Uzerinde kamu alacaklisina herhangi bir ayni hak vermemektedir.
Yalniz, ihtiyati hacze iliskin kamu alacagi tahsil edilebilir hale gelmesiyle birlikte ihtiyaten
haczedilen mallarin satisi gergeklestirilebilir. Bir anlamda, kamu alacaginin vadesi gelmeden
Once alacakl idarenin ihtiyaten haczedilen mallari satma talebinde bulunma yetkisi yoktur
(Kizilot, Senylz, Tag, Donmez, 2006, s.326, Karakog, 2011, s.612).

3. Kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari alinabilir mi?

Vergi muikellefiyet ve sorumlulugundan dogan vergi ash ve cezalarinin asil muhatabi
borcu malvarligindan édemek durumunda olanlardir (Olug, 2011, s.206). Ihtiyati haciz ise
genel olarak vergi mikellefiyet ve sorumlulugundan dogan amme borglar ile ilgili olarak
basvurulan ve kamu alacagini guvence altina alinmasini saglayan bir yontemdir (Olus, 2011,
s.206, Danistay 4.D.,02.03.1994, E.1993/1302, K. 1994/1296, www.legalbank.net, Erisim:
31.05.2013). Dolayisiyla ihtiyati hacize muhatap olacak olanlar her ne kadar vergi muikellefi
ve sorumlulari olsa da kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz karari alinip alinamayacag
konusunda kanunda agik bir dizenleme olmadigindan bu konuda farkl goérisler ortaya
cikmaktadir.

Kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz karari alinip alinamayacagi konusunda
oncelikli olarak, vergi ve buna bagli alacaklar i¢in, kanuni temsilcilerin hangi kanun hikmune
go6re sorumlu oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Yani kanuni temsilcilerin sorumlulugu
acisindan VUK 10.maddesinin mi uygulanacagi yoksa AATUHK’nun mikerrer 35.maddesinin
mi uygulanacagi tespit edilmelidir. Kanun temsilcilerin sorumlulugu bashgd: altinda
aclkladigimiz Uzere, vergi ve buna bagh alacaklar igin kanuni temsilcilerin sorumlulugu
acisindan VUK 10. maddesinin mi yoksa AATUHK’nun mikerrer 35. maddesinin mi
uygulanacag: tespit edilirken 6zel kanun-genel kanun ayrimi c¢ercevesinde bir tespit
yapilmasi gerektigini belirtmistik. Bu iki kanundan VUK'nun AATUHK goére daha &6zel bir
kanun oldugunu belirterek kanun temsilcilerin sorumlulugu icin VUK 10. maddesinin
uygulanmasi gerektigini belirtmigtik. Dolayisiyla VUK kapsamina giren vergi ve buna bagli
alacaklar igin kanuni temsilcilerin sorumlulugu VUK 10. maddesindeki kosullar ¢cercevesinde
ele alinmalidir. Bu kosullar tespit edildikten sonra kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz
karari alinip alinmayacagi konusu kolaylikla aciklanabilir.

Yukarida yaptigimiz bu tespitten sonra, kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari
alinabilmesi icin 6ncelikle kanuni temsilcilerin sorumluluguna ydnelik kanunda belirlenen
kosullarin var olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Cunku kamu alacagindan dolay! kanuni
temsilcinin sorumlulugu yoksa zaten ihtiyati haciz sebepleri olsa bile kanuni temsilci hakkinda
ihtiyati haciz karari alinamaz. Dolayisiyla kanuni temsilcilerin sorumlulugu acisindan VUK’un
10. maddesinin uygulanmasi gerektigini daha énce belirtmistik. Bu ¢ergevede oncelikli olarak
kanuni temsilcilerin kamu alacagindan sorumlu olabilmesi igin VUK’'un 10. maddesinde yer
alan kosullarin var olmasi gerekmektedir. Bu kosullar VUK 10. maddesinde kanuni
temsilcilerin sorumlulugu bashdi altinda anlattigimiz Uzere; kanuni temsilcinin kusurunun
olmasi ve asil borg¢lu olan muikellef veya vergi sorumlusundan alacagin tahsil edilememesidir.
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Kamu alacagini glvence altina almak amaciyla idare, mukellef veya vergi sorumlusu
hakkinda AATUHK'un 13. maddesinde belirtilen sebepler varsa ihtiyati haciz karari almak
zorundadir. ihtiyati tahakkuk yapilmis olmasi kosuluyla heniiz tahakkuk etmemis kamu
alacaklari, kesin haciz uygulamasi asamasina gelmemis kamu alacaklari ve 6édeme emri
teblig edildikten sonrada fakat yedi gunlik sire dolmadan 6nce de ihtiyati haciz karari
alinabilir. Burada ihtiyati haciz karari, kamu alacaginin cebri icra asamasina gelene kadar
tahsil glivenligini saglanmaya yonelik bir énlemdir. idare kamu alacagi kesinlestikten ve tahsil
asamasina geldikten sonra alacagi tahsil etmek amaci ile cebri tahsil ve takip yollarini
kullanarak miikellef ve vergi sorumlusunun mal varligindan tahsil etmeye ¢alismalidir. ihtiyati
haciz ile kamu alacagini givence altina alamayan idarenin, VUK 10. maddesinde belirtilen
“tahsil edilemeyen” hukmuanun gerceklesmis oldugunu sdylemesi mumkuin degildir. Clnku
idare henlz kamu borcu tahakkuk etmeden yani daha bor¢ kesinlesmeden ve buna bagl
olarak ta alacadi tahsil etmeye calismadan mukellef veya vergi sorumlusundan alacagin
“tahsil edilemedigini” kabul etmis olmaktadir. idare kanuni temsilciye ancak alacak kesinlesip
cebri tahsil ve takip yollari mikellef veya vergi sorumlusu hakkinda uygulandiktan sonra
basvurabilir. Bu durumda idare sadece mukellef veya vergi sorumlusu hakkinda ihtiyati haciz
karari alabilir. idare kamu alacagi kesinlestikten ve cebri icra yollarini asil borclu hakkinda
uyguladiktan sonra kanuni temsilcinin mal varligina basvurabileceginden kanuni temsilci
hakkinda ihtiyati haciz karari almasi mimkun degildir.

Yazindaki bu konudaki genel kabul géren gorus ihtiyati haczin kanuni temsilci hakkinda
uygulanabilecegdi ydnundedir. Donmez’e gore; “Vergi Usul Kanunun yasal temsilcileri 6devine
iliskin ...10. madde hiikmiiniin ve Amme Alacaklari Kanununa eklenen miikerrer 35. madde
hikmuinin birlikte degerlendiriimesinden, asil borglularin yani sira yasal temsilcilerinin de
kamu alacaklarindan dolayi cebri takip islemlerine muhatap olabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir”
(Dénmez, 1998, s.70-71). Candan’in bu konudaki gérusu ise; “ Kamu borglusunun kanuni
temsilcileri icinde ihtiyati haciz karari alinabilir. Ihtiyati haczin bir koruma 6énlemi olmasi
sebebiyle, kanuni temsilci adina ihtiyati haciz karari alinabilmesi igin, 213 Sayili Kanunun
10’uncu maddesinde yazili kosullarin gerceklesmis olmasi zorunlu degildir. Ancak ihtiyati
haciz kararinin kanuni temsilci adina ayrica alinmasi gereklidir” seklindedir (Candan, 2011, s.
109-110). Candan’in bu konudaki géristiinde kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari
alinirken  VUK’nun 10. maddesindeki kanuni temsilcilerin sorumlulugu icin kanundaki
kosullarin gergeklesmesi zorunlu olmadigini belirtmistir. Candan’in bu gértsine katiimiyoruz.
Cunki ne VUK’'da ne de baska bir kanunda Candan’in belirttigi sekilde kanuni temsilciler
hakkinda ihtiyati haciz karari alinirken VUK'nun 10. maddesindeki kosullarin
uygulanmayacagina iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Bazi yazarlar ise sadece 6183
sayllil AATUHK'un 3. maddesine atif yaparak kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari
alinabilecegini belirtmiglerdir®.

idarenin bu konudaki gorusu istikrarli bir sekilde, kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz
karari alinmasi seklindedir. idareye gére, kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda 6183
sayill AATUHK hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. idarenin 6zellikle kanuni
temsilcilerin sorumlulugu konusunda israrla AATUHK hikUmlerini uygulamak istemesinin
temel sebebi; AATUHK’ nun kamu alacagini tahsil agisindan idarenin elini gliclendirmesidir.
Zaten idare de, 4108 sayili Kanun ve 5766 sayili Kanun ile AATUHK'da yapilan degisiklikler
oOncesi ve sonrasinda istikrarli bir sekilde kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz karari
alinabilecegini savunmaktadir*’. idare Tahsilat Genel Tebliginde (Seri: A, Sira No: 1)*® bu
konudaki gorisini séyle aciklanmistir; “Yeterli sartlar olugtugu takdirde 6183 sayili Kanunun
“Amme alacaklarinin korunmasi” baglikli ikinci béliimiinde yer alan teminat isteme, ihtiyati
haciz, ihtiyati tahakkuk ve diger korunma hlikiimlerinin amme borglusunun yani sira amme
borglusu sayilan kanuni temsilciler hakkinda da uygulanmasi cihetine gidilecektir. Kanuni
temsilciler hakkinda stirdiiriilecek takip islemlerinde yukarida agiklanan hususlarin yani sira,
kanuni temsilci sifati olmayan sahislar hakkinda miikerrer 35 inci madde geregince takip
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yapllmamasina O6zellikle dikkat edilecektir.” Bu tebligde de goéruldigu Uzere, idare kanuni
temsilciler hakkinda 6183 sayili AATUHK hikimlerinin uygulayacagini agikga belirtmistir.

Danigtay dava dairelerinin bu konuda vermis oldugu kararlarda igtihat birligi yoktur.
Hatta bu konuda ayni dava dairesi bile farkli tarihlerde farkli yonde kararlar vermistir.
Danistay bazi kararlarinda idarenin kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari alinmasi
yénindeki kararini onamaktadir. Bunun gerekgesini ise, AATUHK'nun 3. maddesindeki
amme borglusu teriminin kanuni temsilciyi de kapsadigina bu nedenle de kamu alacaginin
guvence altina alinmasi amaciyla ihtiyati haczin, kanunda 06ngdrulen Kkosullarin
gerceklesmesi durumunda sadece asil borglu muikellef veya vergi sorumlusu hakkinda degil,
bunlarin kanuni temsilcileri hakkinda da uygulanabilecegine dayandirmaktadir'®. Diger
taraftan Danistay bazi kararlarinda ise kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari
alinmasinin mumkin olmadidi yonunde kararlarda vermektedir. Bunun gerekgesini ise
Danistay 4. Dairesi, tahakkuk etmemis borg¢lardan dolay!r kanuni temsilcinin sorumlu
tutulmayacagina dayandirmistir. Bu kararlardan birisinde Danistay 4. Dairesi; “6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda yer alan teminat isteme, ihtiyati haciz
ve ihtiyati tahakkuk iglemlerinin kamu alacaginin cebren tahsil ve takip usulleri olmayip, icrai
muamelelere baglamadan &énce kamu alacagini korumaya ybénelik islemler oldugu, bu
nedenle bu tir islemlerin asil kamu borcglusu, diger bir anlatimla verginin miikellefi veya
sorumlusu hakkinda tesis edilebilecegi, bu nedenle sz konusu islemlerin kanuni temsilciler
hakkinda uygulanmasina olanak bulunmadigi, kanuni temsilcilerin ancak 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesi uyarinca kesinlegsen ve girketten tahsili olanaksiz hale
gelen borglardan dolayr sorumlu tutulabilecegi, heniliz tahakkuk etmemis borglardan
davacinin bu asamada sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmistir’ seklindeki vergi mahkemesi kararini onamistir (Danigtay
4.D.,28.04.2008, E.2007/4821, K.2008/1577, Erisim Adresi:www.legalbank.net,31.5.2013 )%,

Sonug¢

Kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz karari alinip alinmayacag! konusu yazinda
cok tartisiimamis bir konudur. Bunun temel sebebi ise uzun slredir idarenin israrla kanuni
temsilcilerin sorumlulugu konusunda 6183 Sayili AATUHK huakumlerini uygulayarak ihtiyati
haciz karari almasidir. Danistay’in da birgok kararinda bunu onamasidir.

Kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz karari alinip alinmayacaginin tespit
edilebilmesi icin ilk yapilmasi gereken, kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda hangi
kanun hdkminin uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Béyle bir tespit yapiilmadan
bu konuda yapilacak tartismalar hukuken anlamli olmayacaktir. Kanuni temsilcilerin
sorumlulugu konusunda iki farkh kanunda iki farkli hilkim bulunmaktadir. Birisi VUK’nun 10.
maddesindeki dizenleme digeri ise AATUHK’nun mikerrer 35. maddesindeki dizenlemedir.
Kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusundaki bu iki hikimde VUK kapsamina giren vergi ve
buna bagl alacaklar agisindan c¢akigmaktadir. Dolayisiyla kanuni temsilcilerin sorumlulugu
acgisindan VUK kapsamina giren vergi ve buna bagh alacaklar icin hangi kanun hikmunin
uygulanacagi 6nem tasimaktadir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda her iki
kanunda yer alan duzenlemeler birbirinden farklidir. BOyle olunca da kanuni temsilcilerin
sorumlulugu konusunda hangi kanunun uygulanacaginin tespiti daha da énem tasimaktadir.
iki farkli kanunda iki farkli hilkiim olmasi durumunda genel olarak basvurulan yéntem 6zel
kanun —genel kanun ayrimidir. Boyle bir ayrim yapildiginda VUK’nun, AATUHK’a gére daha
6zel bir kanun oldugu sonucuna varmistik. Bu gergevede kanuni temsilcilerin sorumlulugu
konusunda VUK’taki kosullarin aranmasi gerekmektedir. Bu kosullarin varligi tespit
edilmeden kanuni temsilcilerin sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir. Bu kosullar, kanuni
temsilcinin kusurlu olmasi ve alacagin vergi mukellefi veya vergi sorumlusundan tahsil
edilememesidir. VUK’a gore idaren 6ncelikle mikellef veya vergi sorumlusunun mal varligina
gitmesi, eger mukellef veya vergi sorumlusundan tahsil edemez ise daha sonra kanuni
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temsilcinin mal varligina gitmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kanuni temsilci hakkinda ihtiyati
haciz karari alinabilmesi icin 6ncelikle mukellef veya vergi sorumlusundan alacagi tahsil
etmek amaci ile cebri tahsil ve takip yollarini kullanmasi gerekmektedir. idarenin vergi
mukellefi veya vergi sorumlusu hakkinda bu yollarn kullanmasi demek zaten alacagin
kesinlesmesi, tahsil asamasina gelmesi ve cebri icra yollarinin kullaniimis olmasi anlamina
gelmektedir. Bu asamalardan sonra ihtiyati haciz karari alinmasi mimkin olmadigindan
kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari alinmasi mimkdn degildir.

Dipnotlar:

Resmi Gazete, Sayi: 22301, Tarih: 02.06.1995.
“213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde tizel kisilerle kuguklerin ve kisithlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tlzel kisiligi olmayan tesekkullerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar halinde bunlara
disen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine
getirmemeleri ylUziinden miukelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerden alinacagi hikmine yer
verilmistir. Bu hilkkme gére, kanuni temsilcilerin sirketin vergi borcu nedeniyle takibi icin, kisinin kanuni temsilci
olmasi...” Danistay 4.D., 09.05.2008, E.2007/5481, K.2081/1748, Erisim; www.legalbank.net, 31.05.2013.
®  Resmi Gazete, Say:20015, Tarih:10.12.1988.
*  Resmi Gazete, 22301, 02.06.1995.
> “Tahsil edilemeyen amme alacaklari” terimi ile “Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi” teriminden ne
anlasilmasi gerektigi 5766 Sayili Kanun ile AATUHK’na eklenmistir.
6 Olus, 2011, s. 374, Coskun, 2011, s. 316, Gergek, 2010.
Bu konuda Candan’in goérist ;* mikerrer 35'inci maddeye, 5766 sayili Kanunla, eklenen son fikra, bu
maddenin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu kapsamindaki kamu alacaklarina da uygulanmasini saglayarak, sona
erdirmekle birlikte..” seklindedir (Candan, 2011, s.196). Erdem’e gore ise; “5766 sayili Kanun"un 4"incl
maddesi ile 6183 sayili Kanun"un mikerrer 35"inci maddesine "Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213
sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz."
hikmu eklenmistir. Bu hiikme goére, Vergi Usul Kanunu"nun 10"uncu maddesinde, kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina iligskin hukumlerin dizenlenmis olmasi, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme alacaklarinin
takibinin 6183 sayili Kanun"un mikerrer 35"inci maddesine goére yapilmasina engel teskil etmeyecektir.
Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu kapsamina giren amme alacaklari dahil olmak izere tim amme alacaklari igin
mukerrer 35"inci madde uyarinca takip yapilmasi mimkin bulunmaktadir.” (Erdem, 2013). Gumlgkaya'ya
gore ise; “VUK 10, AATUHK mik. 35 ile karsilastiriidiginda, “6zel” nitelikli yasal bir dizenleme olarak,
kapsamina gdren vergi ve vergiye bagh alacaklar i¢in bakimindan hala ydururliktedir’, (Gimugkaya, 2010, s.
205).
Coskun’a gore; “Mukerrer 35. Madde hukmi, Vergi Usul Kanunu kapsamina girenler dahil, bitin amme
alacaklarini kapsar durumdadir. Ancak Vergi Usul Kanununun kapsamina giren kamu alacaklari i¢cin VUK'un
10.Maddesi 6zel kanun oldudu icin bu tur alacaklarin tahsilinde Muikerrer 35.madde degil, VUK'nun
10.Maddesi uygulanir’, Coskun, 2011, s. 316, Olusa gére; “..VUK’'nun 6zel bir kanun 6183 sayili Kanunun ise
genel bir kanun olmasi nedeniyle..” Olus, 2011, s. 374. Gergek'e gore; “AATUHK'nin mukerrer 35. maddesi
genel olarak kamu alacaklar ile ilgili, VUK'un 10. maddesi ise sadece vergi ve vergiye bagli alacaklar ile ilgili
hikidmler icermektedir. Dolayisiyla, mikerrer 35. maddeye gére 10. maddedeki dizenleme &zel nitelik
tasimaktadir.”, (Gergek,2013). Akgcay’a gore; “AATUHK nun Mukerrer 35. maddesi tim amme alacaklarini
kapsadigi icin genel, VUK nun 10. Maddesi de sadece vergi ve buna bagh alacaklari kapsadidi igin 6zel
niteliktedir. Ozel nitelikli hiikkmiin uygulama énceligi geregince, VUK 10. Maddesinde yazili kogullarla kanuni
temsilcilere gidilmesi gerekir.” Mehmet Yasar (Akcay, 2013). Atik'e gore; “6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun genel kamu alacaklari ile ilgili bir kanunken 213 sayili Vergi Usul Kanunu vergi
ve vergiye bagh diger alacaklar ile ilgili hikimler icermektedir. Dolayisiyla, Vergi Usul Kanunu, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’a gére 6zel nitelikli dizenlemeler icermektedir. Diger bir deyisle
AATUHK, amme alacaklarinin tahsili ile ilgili olarak dizenlenmis genel nitelikli bir kanundur....Bu noktadan
hareketle, AATUHK 35’inci maddeye gore VUK 10’uncu maddedeki dizenleme 06zel nitelik tagimaktadir.
...VUK'un 10’'uncu maddesinin, AATUHK'un 35’inci maddesine gére uygulama Onceligi oldugunu ortaya
koymaktadir” (Atik, 2012, s. 192).
387 sayi Tahsilat Genel Tebliginde; “6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 3 Ginci
maddesinde, Kanunun 1 ve 2 nci maddeleri kapsamina giren alacaklar amme alacagi olarak tanimlanmis,
amme bor¢lusu veya borg¢lu teriminin, amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi sahislari
ve bunlarin kanuni temsilcilerini veya mirasgilarini ve vergi mikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci
sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade ettigi hiikme baglanmistir... Kanunun 54 Gnci ve muteakip maddelerine
gore yapilan takip sonucunda amme borglusunun mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacaklarinin, yukarida belirtildigi sekilde tayin olunan kanuni
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temsilcilerin mal varligindan tahsili cihetine gidilecektir..” Resmi Gazete, 01.07.1995, Sayi: 22330, Erisim
Adresi; http://www.gib.gov.tr, 13.07.2013.

Resmi Gazete, 17.01.1996, Say1:22526, Erisim Adresi; http://www.gib.gov.tr, 13.07.2013.
B.07.0.GEL.0.36/3660-22401-040731, 07.10.2002, VDB, 2006, s. 178-180.

Tahsilat Genel Tebligi Seri A, Sira No: 2, Resmi Gazete, Sayi;26921, 26.09.2008. Erisim Adresi;
http://www.gib.gov.tr, 13.07.2013.

Kanuni temsilcinin, Vergi Usul Kanunun 10, 6183 sayili Kanunun mukerrer 35 inci maddelerine gére ayni
islemle takibinin, mulkiyet hakki baglaminda, savunma hakkinin dolayisiyla adil yargilanma ilkesinin ihlali
oldugu hk..” Danistay 24.02.2010, E. 2006/2604, K.2010/1057, aktaran: Candan, 2011, s. 196 dipnot:205.
“...6deme emirlerinin yasal dayanagi olarak 213 sayili Vergi Usul Kanun'un 10. maddesi ile 6183 sayil
Kanun’'un mukerrer 35. maddesinin yazili oldugu gorilmistir. Bu haliyle borcun tamaminin mi yoksa sermaye
miktarina goére mi istendigi anlasilamadigi gibi, bir arada uygulanmasina olanak bulunmayan Kanun hiikimleri
belirtilerek duzenlenen dava konusu ddeme emirlerinin kanuni unsurlari tagiyan hukuken gegerli bir belge
olarak nitelendiriimesi mimkin bulunmamaktadir. Bu durumda, kanun da belirtilen sekle aykiri olarak
dizenlenen 6deme emirleri bu nedenle de hukuka uygun gérilmemistir.” Danistay 4.D.,23.03.2009,
E.2007/2421, K.2009/1335, Erigsim Adresi; www.hukukturk.com , 15.07.2013.

Danistay dava dairelerinin bu konuda vermis oldugu kararlarda benzer yéndedir; Danistay 4.Dairesi bu
konuda; “ 6183 sayili Kanunun 1. Maddesinde sayili vergi dahil tim amme alacaklarinin tahsil usulini
diizenlediginden, mikerrer 35.madde vergi ve buna bagl alacaklar igin uygulanabilir gibi gériinse de, Vergi
Usul Kanununun 10.maddesinin 6zel nitelikli bir tahsil hikmi olan 2.fikrasi zimnen veya acik olarak ilga
edilmedidi igin, vergi ve buna bagli alacaklarda mukerrer 35.Maddenin uygulanma olanagi yoktur. Nitekim
Kanunun gerekgesinde de Vergi Usul Kanunun 10.maddesine atifta bulunularak, mikerrer 35.maddenin “diger
amme alacaklar” icin getirildigi belirtiimekle, paralel bir dizenlemeyle bu ayrima gidilmis olmaktadir. Bu
durumda, vergi ve buna bagli alacaklarda kanuni temsilcilerin takibi icin uygulanacak madde ézel hiikim olan
Vergi Usul Kanununun 10.Maddesi olup, 6183 sayili Kanunun mukerrer 35. Maddesi ancak diger amme
alacaklar igin uygulanabilecektir” yéninde karar vermistir (Danistay 4.D., 29.04.1997, E.1996/3659, K.
1997/1325, aktaran: Gllseven, 1999, s. 224, benzer yonde bakiniz; Danigtay 4.D., 18.09.2003, E.2003/652,
K.2003/2095, Danistay 4.D., 05.02.2003, E.2002/1248, K.2003/345, Erisim Adresi: www.hukukturk.com,
15.07.2013). Danigtay 7.Dairesi ise, “ amme bor¢lusunun mal varligindan alinamayan bu tir alacaklarin
kanuni temsilcilerin, tesekkull idare edenlerin veya yabanci sahis ve kurum mimessillerinin mal varligindan,
6183 Sayili Kanun hikimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve
buna bagli alacaklardan sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarindan sorumlu olmalarini saglamak
amaciyla 6183 sayili Kanunun mikerrer 35’inci maddesinin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir’ seklinde
karar vermistir (Danistay 7.D, 22.06.2004, E.2002/3644, K.2004/1954, Erigsim Adresi: www.hukukturk.com,
15.07.2013). Danistay 10.Dairesi; “ Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen alacaklar dolayisiyla, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir” yoniinde karar vermistir
(Danigtay 10.D.,19.02.2007, E. 2004/5790, K.2007/520,
http://www.kararara.com/danistay/10d/danistay5983.htm, 17.07.2013).

“5345 sayili Kanunla kurulan Gelir idaresi Baskanligina dogrudan bagli vergi dairesi baskanliklarinin
kuruldugu yerlerde ise ayni Kanunun 33 (incli maddesi geregince Gelir Idaresine bagli tahsil daireleri (bagh
vergi daireleri dahil) tarafindan takip ve tahsil edilen amme alacaklar igin ihtiyati hacze karar verme yetkisi
vergi dairesi baskanlarina aittir. Alacakli amme idaresinin il 6zel idaresi olmasi halinde, ihtiyati hacze karar
verme yetkisi valiye; belediye olmasi halinde ise belediye baskanina aittir.” Tahsilat Genel Tebligi Seri A, Sira
No:1, Resmi Gazete, 30.06.2007, Sayi: 26568, http://www.gib.gov.tr, 13.07.2013.

Bu goruste olanlar; Coskun, 2011, s.169, Olus, 2011, s. 206-207, Gllseven, 1999, s.99.

387 Sira Nolu Tahsilat Genel Tebliginde; “yeterli sartlar olustugu takdirde anilan Kanunun "Amme
alacaklarinin korunmasi" baglikl ikinci bélimunde yer alan teminat isteme, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve
diger korunma hikimlerinin amme borglusunun yani sira amme borg¢lusu sayilan kanuni temsilciler hakkinda
da uygulanmasi cihetine gidilecektir.” 387 Sira Nolu Tahsilat Genel Tebligi, Resmi Gazete, 01.07.1995,
Say1:22330. 390 Sira Nolu Tahsilat Genel Tebliginde ise; “6183 sayili Kanunun Mikerrer 35 inci maddesi
uygulamasinda; 390 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi ve bu Tebligde yapilan agiklamalar uyarinca vergi
dairelerince kanuni temsilcilerin takibi islemlerinde, herhangi bir yanlishga meydan verilmemesi agisindan,
anonim sirketlerin kanuni temsilcilerinin bilinmesi gerekmektedir...

Kanuni temsilciler hakkinda takip islemlerine baslaniimadan énce yapilmasi gereken is ve islemler 387 Seri
No'lu Tahsilat Genel Tebligi ile bu Tebligde ac¢iklanmis olup, bu konudaki aciklamalara da titizlikle uyulmasi
gerekmektedir” 390 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi, Resmi Gazete, 17.01.1996, Say1:22526.
http://www.gib.gov.tr, 13.07.2013.

Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A, Sira No: 1, http://www.gib.gov.tr, 13.07.2013.

Danigtay 4. Dairesinin 13.10.2011 tarihli kararinda ; “6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 3 dncii maddesinde, amme borglusu veya borglu teriminin, amme alacagini 6demek mecburiyetinde
olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya mirasgilarini ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade edecegi belirtilmis, ayni Kanunun 13 lincli
maddesinde de, ihtiyati haciz sebepleri yedi bent halinde sayiimis, bu hallerden herhangi birisinin mevcudiyeti
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halinde de highir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahallin en bdyik memurun
karariyla, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hlikiimlere gbre derhal ihtiyati haciz tatbik olunacagi
aclklanmistir.  Bu hikimlerin birlikte degerlendiriimesinden; kamu alacagdinin giivence alfina alinmasi
amaciyla s6z konusu tedbirin, kanunda &6ngériilen kosullarin gerceklesmesi sartiyla sadece asil borglu
miikellef veya sorumlu hakkinda dedil, bunlarin kanuni temsilcileri ve ortaklari hakkinda da uygulanmasinin
mimkiin oldugu anlasiimaktadir’ seklinde karar vermigtir. Danistay 4.D., 13.10.2011, E.2008/3635,
K.2011/7432. Benzer yonde kararlar igin bakiniz; Danistay 4.D.,13.10.2011, E.2008/7216, K.2011/7431,
Danistay 4.D., 17.02.2002, E.2002/1086, K. 2002/3906, Danistay 4.D.,06.05.2002, E.2002/269, K. 2002/1853,
Danistay 4.D., 02.03.1994, E. 1993/1302, K. 1994/1296, Danistay 4.D., 02.03.1994, E.1993/1302, K.
1994/1296, Danistay 20.03.2002, E.2011/3305, K. 2002/1173, Erisim Adresi: www.hukukturk.com ve
www.legalbank.net, 31.05.2013, Danigtay 3.Dairesi bu yondeki kararini 4.Dairesinden farkli gerekcelere
dayandirmistir. Danigtay 3.Dairesine gore; “ihtiyati haciz hikimleri amme alacadinin korunmasi amacina
yonelik oldugundan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10’uncu, 6183 sayili Kanunun mikerrer 35’'inci maddesi
uyarinca kanuni temsilciler de ihtiyati haciz asamasinda sorumlu tutulabilecektir” Danistay 3.D.,05.04.2010, E.
2008/1135, K.2010/1035, Erisim: www.legalbank.net, 31.05.2013.

Bu ybéndeki benzer kararlar; “..dava konusu olayda henliz amme alacagi kesinlesmediginden kanuni temsilci
veya ortadin sahsi mal varligina gidilemeyecegi gibi bu asamada ihtiyati haciz karari alinmasinin da miimkiin
olmadigi..” Danistay, 4.D., 17.02.1999, E.1998/4040, K. 1999/517, Benzer yonde bakiniz: Danigtay 7.D.,
14.01.1991, E. 1987/4581, K.1991/2751, Erisim: www.legalbank.net, 31.05.2013.
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