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Ozet

Bu ¢alisma, II. Mesrutiyet’ten Erken Cumhuriyet déonemine uzanan siiregte birey ve toplum
kavramlarint  Osmanli-Tiirk  diigiiniirleri  {izerinden felsefi-diigiinsel bir  diizlemde
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin merkezinde Ziya Gokalp (6. 1924) ve Nurettin
Topgu (6. 1975) yer almaktadir. Inceleme, diisiiniirlerin birey ve toplum kavramlarina tanimsal
bir kesinlik kazandirma ¢abasindan ziyade, bu kavramlari donemin entelektiiel ve toplumsal
meselelerini ifade etmek {izere nasil aragsallagtirdiklarin1 gostermeyi hedeflemektedir.
Diisiiniirlerin kavramlara fikri yetkinlikleri ve terminolojileri iizerinden yaklasmalar1 sebebiyle,
kendi ¢aligsmalarinda fert/kisi ile cemiyet, cemaat gibi farkli terimlerle karsilagilmaktadir. Ancak
anlam Dbiitiinliigiinii koruyabilmek ve tutarlilik adma, bu g¢alismada “birey” ve “toplum”
kavramlarinin  kullanimi tercih edilmigtir. Nihayetinde, bu arastirma birey ve toplum
kavramlarini tarihsel ya da siyasal baglamlardan daha ¢ok, felsefi bir zeminde tartisma arzusuyla
sekillenmigtir. Bu dogrultuda, 6zellikle Osmanli-Tiirk diisliniirlerinin metafizik-felsefi boyutlar
tastyan sOylemleri {izerinden teorik bir yapi insa etmeye calisilmigs ve bir tanim ve/ya
smiflandirma iiretmekten ziyade donemin diisiinsel anlayisini ifade ederken bu kavramlari
kullandiklart tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birey/fert-d/kisi, toplum/cemiyet, felsefe, diisiince, topluluk/cemaat,
toplumsal sinif.

JEL Kodu: Z13, B31
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On The Borders of The Concepts of Individual And Society: Nurettin
Topcu’s Critique of Ziya Gokalp

Abstract

The present study aims to evaluate the concepts of the individual and society within a
philosophical and intellectual framework. It focuses on Ottoman-Turkish thinkers during the
period spanning from the Second Constitutional Era to the Early Republican Era. The present
research focuses on the works of Ziya Gokalp (d. 1924) and Nurettin Topgu (d. 1975), with the
objective of demonstrating how these thinkers utilised these concepts to articulate the intellectual
and social challenges of their era, as opposed to seeking to establish definitional precision.
Despite the thinkers utilising a variety of terms such as "fert/kisi" (individual) and
"cemiyet/cemaat” (society/community) within the confines of their respective terminological
contexts, this study employs the terms "individual" and "society" in order to maintain
terminological consistency and coherence. The overarching objective of this research is to
facilitate a discussion of these concepts from a philosophical perspective, as opposed to a
historical or political vantage point. In this regard, a theoretical framework is constructed through
the metaphysical-philosophical discourses of these thinkers, concluding that they utilised these
concepts as vehicles to express the intellectual landscape of the period rather than merely
producing formal definitions.

Key Words: Community, individual, philosophy, society, social class, thought.
JEL Code: Z13, B31
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Giris: Sorunun Tespiti

Bu makale, Topcu’nun Isyan Ahlaki eserinde yer alan “personalisme”i (sahsiyetgilik)
benimseyen goriislerinin, “sociologisme” (cemiyetgilik) hakkindaki
degerlendirmelerinin ve bu akimimn temsilcilerinden Gokalp’in toplum hakkindaki
goriiglerine dair elestirilerinin ¢ercevesini ortaya koymay: amaclamaktadir. Bu iki
ismin seg¢ilmesinin nedeni g¢alismanin simirlariyla alakalidir. Tarih-zaman boyutu
bakimindan ¢aligmada; son donem Osmanli, erken Cumhuriyet doneminde Islameilik,
Tirkgiilik ve Baticilik diisiince akimlarina mensup isimlerin goriislerinin yer almasi
hedeflendi. Bu akimlari eserlerinde dogrudan ya da dolayli yoldan degerlendiren ve
kendi tartigma atmosferinde yogun sekilde alan agan isimlerin diisiinceleri arasinda
birey ve toplum kavramlarinin birbirleriyle iligki kurulabilecek hususlari ele alindi. Bu
bakimdan birbiriyle kesisen/ardil donemde yetisen, ayni tarihi olaya taniklik etmese de
benzer olaylarin etkisini yasayan isimler bir yandan bu diisiince akimlarindan birinde
yer alirken bir yandan da birey ve toplum sahalarindan birinde fikir beyan ettiler.
Diistiniirleri bu farkli kulvarlara iten kuvvetin neden kaynaklandigi ve sorunlarin
mebdeleri belirlenirken zit kutuplarda yer alan iki isim {izerinden hareket etmek daha
verimli goriildiigiinden “birey”ci kulvarda yer alan Nurettin Topgu’nun “toplum”cu

gOriigii benimseyen Ziya Gokalp’i elestirisinden yola ¢ikildu.

Topgu'nun Gokalp’i elestirmesi bir tesadif degildir. Bilakis Topgu, Gokalp’in
¢aligmalart ile kurulan toplumcu bakis acisinin mekanik diinyasimni elestirmeye
caligmaktadir. Bu nedenle iki diisiiniir arasindaki gerilim sadece bir fikir ayrilig: degil
aksine bir bakima tenakuz ve hesaplagsmaya dayanmaktadir. iki ismin secilmesi sadece
kronolojik bir ardillig1 barindirmamaktadir. Topgu’nun elestirisindeki asil motivasyon
Gokalp’in insa ettigi “kutsal toplum” fikrinin, modernlesme ile birleserek bireyin
metafizik hiiviyetini bogacagi yoniindeki bir kaygiy1 da icermektedir. Topgu’ya gore
Gokalp, Durkheimci bakisla bir nevi toplumu bir “makine”, bireyi de onun bir “dislisi”
haline getirmistir. Topgu’nun buradaki toplumculuk elestirisi toplumun kendisine
degil, sahsiyetin iradesini yok eden bir “Tanr1” haline getirmesine yoneliktir.
Dolayistyla bu iki diisiiniir, Tiirk diisiince tarihindeki “nizam” ve “irade” dikotomisinin
temsilcileri hiiviyetleriyle ¢caligmanin smirlarimi tayin etmislerdir. Zit kutuplarda yer
alan bu iki ismin tercihi, sorunlarin baslangi¢ noktalarini ve toplumun bireye bigtigi

rolii anlamak bakimimdan metodolojik bir verimlilik sunmaktadir.
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Bu baglamda, ilk baslikta; toplum kavraminin her zaman i¢in birey kavraminin 6niine
gectigi, bireyin tek basina yenilik ve gelisme kaydetme bakimindan bir gii¢ teskil
edemeyecegi igin baska bireylerle hareket etmesi gerektigi; bu nedenle de toplum
icindeki diger bireylerle dayanigma iligkisinin 6nemi ve kendi kimligini inga etme
noktasinda toplum i¢inde edindigi sahsiyetini besleyen hususlara her daim ihtiyaci
bulundugu meseleleri ele alinmustir. ikinci baghkta; toplum kavraminin biitiinlestirici,
diizenleyici, dengeleyici, dayanismact ozellikleri yani sira is birligi saglamasindan
dolay1 birey kavraminin Oniine gectigi vurgulanmis; ayni zamanda bu toplumsal
yapinin, bireyler arasindaki iliskileri besleyerek sahsiyet sahibi olarak yetismelerine ve
boylece daha giiglii bir toplumsal yap1 kurulmasina katki sagladigina deginilmistir. Bu
noktadan hareketle gii¢ unsuru olarak toplumun, biitin mekanizmanin diizenli ve
saglikli isleyisinde bag aktdr gorevi gordiigii, bireylerin hal-hareketlerinden sorumlu ve
onu temsil eden sistemi kurdugu sonucuna ulagilmaya calisilacaktir. Makalenin
sonucunda, Topgu ile Gokalp’in birey ve toplum yaklasimlarinin yalnizca felsefi bir
zeminde degil, ayni zamanda ic¢inde bulunduklari doénemin diisiince atmosferi
dogrultusunda sekillendigi; bu nedenle her iki ismin konumlanislarinin kimi noktalarda
ortiiserek uyum sagladigi, kimi noktalarda ise belirgin diisiinsel karsitliklar ortaya
¢ikardig1 gosterilecektir. Nihayetinde diisiiniirlerin birey ve toplum kavramlarina tanim
bulma ve siniflandirma yapma c¢abasindan ziyade i¢inde bulunduklari dénemin

kosullarini ifade ederken arag hiiviyetinde kullandiklar1 vurgulanacaktir.

Literatiirde Gokalp ve Topcu’nun toplum ve birey anlayislart ekseriyetle miistakil
hatlar tizerinden incelenmistir. Bu ¢alisma ise Gokalp’in Durkheimci toplum modeli ile
Topcu’nun spiritiialist sahsiyet anlayisini “nizam” ve “irade” dikotomisi ekseninde
karsilagtirmali olarak ele almaktadir. Aragtirmada, iki diisliniir arasindaki gerilimin
felsefi bir karsitligin 6tesinde, donemin beka kaygisi ile manevi ihya arayisinin zorunlu
bir tezahiiri oldugunu gostermektir. Diisliniirlerin kendi calismalarina dayanarak
yapilmaya caligilan bu biitiinciil okuma, iki kutbun ontolojik ve sosyolojik zeminini

ac18a cikararak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Burada disiiniirlerin yasadiklari donemin diisiince atmosferi dogrultusunda
sekillendiklerine dair bir parantez agilirsa su ifadelere yer verilmesi uygundur.
Gokalp’in bireyi toplumsal diizenin bir pargasi seklinde goren “milli fert” yaklagimi,

Osmanli’nin parcalanma sancilart ¢eken sinir cografyalarinda duyulan “beka”
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kaygisinin sosyolojik bir vechesidir. Bu bakimdan Gokalp’in Emile Durkheim’i (6.
1917) devletin bekasini korumaya yonelik bir ¢ergevede okudugu ve toplum igin
yorumladig1 sdylenebilir. Topgu da ise daha spiritiialist, belki Henri Bergson (6. 1941)
etkisiyle, denilebilecek bir yaklasimdan bahsetmek s6z konusudur. Disiiniir bu
yaklagimi Anadolu’nun manevi mirasiyla zenginlestirerek yorumlama gayretinde
bulunmustur. Bu nedenle Gokalp’in diisiince atmosferi daha ¢ok “siyasi bir nizam”,
Topcu’nunki de “ahlaki bir sahsiyet” arayisi icerisindedir. Bu iki farkli cografyadan
ilki “toplumu kurtarilmasi gereken bir organizma”, ikincisi “sahsiyetin kemale erecegi

bir ruh iklimi” seklinde kurgulamistir.
Birey ve Toplum Kavramlarina Farkh Yaklasimlar

Birey ile toplum arasindaki iliskinin kavramsallastirilmasinda, diisiinsel ¢ergeve gogu
zaman bu iki varliktan birine ontolojik veya normatif iistiinliik atfedilmesi iizerinden
kurulur. Fakat bu ¢alismada kavramlarin birbirleriyle kurduklari yakin iligki dolayisiyla
bir arada kullanilmalart tercih edildi. Bu iki kavramla ilgili tartismalar erken donemden
beri goriiliir; miilahazalar baglarda daha ¢ok metafizik bir 6nem arz etmis, kavramlar
daha ¢ok felsefi mahiyette tartisilmislardir. Bu nedenle, modern dénemde sosyolojik
bir hiiviyet kazanan tartigmalarin 6tesinde, birey ile toplumun varligimi ve isleyisini
sekillendiren iliskilerin diisiinsel boyutunu inceleyen ¢aligmalar da 6nemlidir. Zira
toplum, bireylerin aralarindaki baglari belirli bir diizen ve anlam g¢ercevesinde tesis
etmesiyle kendini var eder. Erken doénem Tirk diigiiniirlerinde birey ve toplum
kavramlari i¢in giindemdeki tartismalarin “kavramsal” odakli degil, daha ¢ok toplumun
icinde bulundugu sartlar1 ifade ederken kullanildiklart s6ylenebilir. Bu nedenle yer yer
fert ve kisi kavramlarinin zaman zaman da cemiyet ve cemaat kullanimlarinin birbirinin
yerini aldig1 ile karsilagilir. Daha once de belirtildigi ilizere metinde kavram

biitiinliiglinli saglamak amaciyla birey ve toplum kavramlar1 kullanilmistir.

II. Mesrutiyet’ten Erken Cumhuriyet’e uzanan Tiirk diisiincesinde birey ve toplum
kavramlar1 sadece sosyolojik bir kategori degil; modernlesmenin dogasina, ahlakin
kaynagina ve 6znenin insasina dair entelektiiel hesaplagsmanin ana ugrak noktalaridir.
Bu tartigsmanin bir kutbunda, Tiirk sosyolojisinin kurucu figiirii Gokalp, Durkheim’in
pozitivist ve nesnelci ekoliinden miilhem, toplumu bireylerin toplamindan 6te "sui
generis" (kendine has) bir gercekligi bulunan askin bir varlik seklinde kurgulamistir.

Gokalp’e gore "kolektif vicdan", bireysel iradenin ¢ok iistiinde bir otoriteye sahiptir ve
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birey ancak bu yapiya eklemlendigi 6l¢iide anlam kazanir. Tartismanin karsi kutbunda
ise, Gokalp’in "mekanik" ve "maddeci" buldugu toplum tasavvuruna kars1 bir itiraz
gelistiren Topgu yer almaktadir. Topgu, diisiinsel malzemesini Bergson’un "élan vital"
(yaratic1 tekamiil) ve sezgici felsefesinden besleyerek, bireyi toplumsal bir ¢ikti
hiiviyetinden ¢ikarip metafizik bir 6zneye doniistiirmiistiir. Bu 6zne toplumun mekanik
parc¢asi konumundaki fert degil, Tanr1’ya ulasma yolunda iradesiyle eylem sergileyen
ve gerektiginde toplumsal baskiya isyan edebilen sahsiyettir. Topcu ve Gokalp
arasindaki entelektiiel denebilecek bu gerigim; Durkheimci "itaat ve nizam" kiiltiirii ile
Bergsoncu "irade ve hareket" felsefesi baglaminda degerlendirildiginde uzlagmaz bir
zitlik ile somutlagsmaktadir. Bu bakimdan g¢alismada Topcu ve Gokalp’in birey ve
toplum kavramlarimi birer "tanim" seklinde degil de kendi felsefi sistemlerini insa

etmek iizere birer "ara¢" konumunda kullandiklarini vurgulanmaktadir.

Kiiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik bakimlardan Tiirk milliyet¢iligini sistemlestirdigi
kabul edilen Gokalp’in metinlerinde de birey ve toplum kavramlar: ile karsilasilir.
Diisiiniire gore inanclar ve tutumlar arasinda kuvvetli baglar bulundugundan bunlar
bireylerin hiikiimlerini idare etmekte etkilidirler. Gokalp, bireyin sahsiyet sahibi
konularda milletiyle dayanigma iginde bulundugunu fakat bunlarin yorumlanmasinda
tamamen sahsi bir durus sergileyebilecegini belirtir. Bireyin toplum i¢inde din, ahlak,
hukuk, sanat, lisan, siyaset, aile gibi kurumlar1 kendine mahsus bir tavirla kabul etmesi
ve bunlara yonelik hareketler sergilemesi, onun bireysel vicdaninin boyutuyla iliskilidir
(Gokalp, 2006, s. 24).! Diisiiniiriin bu tutumuyla sahsiyet ve dayanisma olgularinin hem
bireysel hem de toplumsal vecheye katkisinin bulundugunu ve bunlart birlestirici bir

tutumla igaret ettigini soylemek miimkiindiir.

Her birey toplumunun kurulusunda kendi menfaatini ve hayatin1 korumak amaciyla
varligini onu temsil eden genel iradenin eline birakir ve tesekkiil eden biitiiniin pargasi
gorevini iistlenir. Birey yasadigi toplum i¢inde nasil hareket etmesi gerektigini, kendisi
ve gevresindeki diger bireylerin degerleriyle sekillenen sistemden 6grenir. Gokalp’in
anlayisinda toplumun pargasi gérevindeki bireylerin bir araya gelmesi sadece fiziksel
birliktelikle gergeklesmez. “Kimyasal kaynasmalar toplumun birer pargast olan bu

bireyleri bilesik molekiillere doniistiirerek, ortada yalniz bu molekiillerle bunlarin

U Adi gegen kitaptan yapilan alint1 daha 6nce “Cumhuriyet gazetesinde 12 Mayis 1924” tarihinde yaymlanmistir.
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bilesimi”’nden (Gokalp, 1918b, s. 22) meydana gelen biitiinii teskil ederler. Toplum
tehlikeyle karsilastigi zaman, bireyin giicli onu savunma noktasinda tek basina yeterli
degildir. Toplumun savunulabilmesi igin biitiine yani bireylerin bir ¢ati1 altinda
toplanmasina ve onlar bir arada tutan bir giice, iradeye ihtiyag¢ vardir. Bireyler genel
bir iradenin iginde yer alirlar. Bireysel bilinglerin ayni s6zii sdylemesini saglayan,
birlesmeleriyle teskil ettikleri toplumu bir arada tutan ve kurtarict gorevindeki genel
irade millettir (Gokalp, 1918b, s. 39). Millet ayn1 zamanda toplum, birlik ve
beraberliginin devam etmesini saglayacak “kutsallik” (Gokalp, 1918b, s. 41)
duygusundan beslenir. Bu baglamda, Gokalp’in birey ve toplum arasindaki iligkiyi
karsilikli sekilde tamamlayici bir nitelikte degerlendirdigi sdylenebilir; bu yaklagim,

biiyiik 6l¢iide diisiiniiriin milliyetgi bakis agisindan kaynaklanir.

Gokalp’in bu yaklasimi bir agidan parca ile biitiin iliskisine benzer ve bu yaklagimin
farkli bir 6rnegi Topgu’nun birey ve toplum algisinda goriiliir. Topgu’ya gore birey
kendi kendisinin farkindaki kiginin, bolinmez biitiiniin adidir. Bireyin kisiligi, yani
sahsiyeti, onun karakterini yansitir (Topgu, 2016a, s. 159)? ve diisiiniiriin bakisina gore
bireyi var eden, zaman ve mekan i¢ine yayilan ge¢misiyle sekillenen benligidir. Bu
baglamda, bireyin atalarindan devraldigi benligin dogusu, tabiati geregi bir yaratilis
mahiyetinde degerlendirilebilir. Diisliniir “Dogus yoluyla, bir suurdan digerine, bir
viicuttan digerine gegiste, sinir sistemi ve hiicrelerin ugradigi degisiklikleri, kesin bir
hitkme varacak ve irsiyet kanunlarini tespit edecek kadar bilmiyoruz.” (Topgu, 2019a,
s. 66)* der. Yani bireyin tarih sahnesinde var olma silsilesinde yasadig1 serencamin
tamaminin bilinemeyecegine vurgu yapar. Bireyin hayatini, hareketinin eseri géren
Topgu’ya gore bireyin davranislart i¢inde zitliklar vardir. Cilinkii birey kimi zaman
istediklerini yapamama, istemediklerini de yapma zorundaliklar1 altindadir. Bu nedenle
birey istemedigi seyleri yapmak durumunda kaldiginda, bu isteksiz haliyle de o isi
yapmaya devam ettiginde, o seyi istedigi i¢in degil, o seyi yapmak zorunda
bulundugundan dolay1 onu istemek durumunda kalir. Diisiiniir, bireyin igindeki bu
zithigi ise su sekilde aciklar: Bireyin i¢inde iki insan vardir; biri hareket halindedir,

digeri ise ilkini tanimayan ve onu istemeyen bir hareketliliktedir (Topgu, 2019b, s. 53).4

2 Séz konusu kitabm ilk baskisi “Ruhbilim-Psikoloji adiyla 1949” yilinda yayinlannustir.

3 86z konusu kitabin ilk baskisi “Conformisme et Révolte [isyan Ahlaki] basligiyla ilk kez 1934 yilinda Paris'te
Fransizca olarak yayimlanmustir. Eserin Tiirkge terciimesi ise ilk kez 1990” yilinda yaymnlanmugtir.

4 S6z konusu kitaptan yapilan alinti daha dnce “Hareket dergisinde, I/1, Subat 1939” tarihinde yaymlanmigtir.
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Diisiiniir bu ikincisine bireyin ruhi yapisi der ve bireyin igindeki iki insandan ilkinin
maddi, ikincisinin de manevi tarafina denk geldigini belirtir. insan arzulari ile
yasamaya bagladiginda aslinda istirap i¢inde bulundugunu fark eder ¢iinkii igindeki
ruhi yapisindan uzaklagir. Fakat arzularindan uzaklasip kendi i¢ine dondiigiinde, ruhi
yasaminin ger¢ekligi kendisinde hayat bulur. Bu noktada insan, dar kaliplara
hapsolmus birey benliginden styrilarak evrensel biitiinliikle hemhal metafizik bir
sahsiyete biiriiniir (Topgu, 2011, s. 17).° Topgu, Gokalp gibi her ne kadar parga ile
biitiin iligkisinde, birey ve toplumu ele alryor gibi gdriinse de asil yogunlastig taraf

birey, ozellikle de bireyin i¢ yani ruhsal yanidir.

Yukarida deginildigi {izere, Topgu’ya gore birey, topluma yakin bulunmasina ragmen
bireysel tutumlar benimsediginde ve kendi &ziinden uzaklastiginda sorunlar ortaya
¢tkmaktadir. Bunun yanmda diisiiniir sahsiyetli bireyi toplumun meydana
getirmedigine deginir. Cilinkii sahsiyet daha ¢ok bireyin i¢ yapisi, bedeni ve ruhi
boyutunun egilimleri ile ruhsal hayatinin biitiinii ve beseri kimligine karsilik gelir.
Topcu’ya gore sahsiyet, bireyin manevi yani ruhi hayatiyla ilgili tarafi ifade eder.
Manevi ya da beseri taraflarindan biri baskin bulundugunda birey her biri kendisine
zarar verebilecek anarsist ya da uysal duruslardan birini sergiler. Bu bakimdan disiiniir,
topluma karsi hem anarsist hem de uysal tutumdaki bireyler hakkinda su ifadeleri
kaydeder: “kendi kendilerine ait olmak isterlerken, gercek anlamda ve sefil bir sekilde
kaybolup giderler.” (Topgu, 2019a, s. 219). Bu yiizden Topgu, anarsizm ve uysalligi
reddettigini soyleyerek, bireycilik ve sosyalizmin iistiine ¢ikarak “Ve ferdiyetciligin,
insanla Allah arasinda bir gegit, bir vasita oldugunu taniyan, onu insanin Allah’a dogru
bir yiikselisi veya atilis1 diye kabul eden sahsiyetgilik (personalisme)’in goriigiinii
benimsiyoruz.” (Topgu, 2019a, s. 220) der. Bireysel hiirriyetin gercekligini ve
bireylerin 6zgiir baglarla iliski kurduklarini soyleyerek milletin bireyi istedigini
zikreder (Topgu, 2016¢, s. 207).* Bu durumda toplumu savunan Gokalp’e nazaran
Topgu sahsiyetli bireyi 6ne ¢ikarir. Topgu, Durkheim’1 bireysel irade ve mesuliyet
tutkusunu ortadan kaldiran “cemiyetgilik”in (sociologisme) temsilciligini yapmasi

nedeniyle, Gokalp’i de onu takip etmesi sebebiyle elestirir. Bu yaklasimda asil

3 Soz konusu kitaptan yapilan alinti daha 6nce “Tiirk Yurdu dergisinde, I1I/7, Aralik 1962; Y7/2” tarihinde
yaymlanmugtir.
¢ S6z konusu kitaptan yapilan alinti daha 6nce “Hareket dergisinde, 1/10, Mart 1943” tarihinde yayimlanmistir.
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elestirdigi nokta Tanri’nin yerine toplumun koyulmasidir (Topgu, 2018, s. 80).” Ciinkii
Tanr’nin toplum kabul edilmesi dini inanglart temelinden sarsar. Durkheim’e gore
kutsal sayilan biitiin emirler toplumdan gelir. Oysa toplumun emirlerinin bireyler
tizerindeki hakimiyeti ve ona duyulan sevgi hem korkulan hem de sevilen Tanri
tasavvurundan gelir. Topcu burada bireyin toplumu sevdigi ve saydigini sdyler fakat
“ondan ayr1 bir Allah icad” edilmesini ve hayalde yiiceltilmesini elestirir (Topgu,
2012a, s. 223).3 Netice itibartyla Topgu’nun bireycilige ve sahsiyetcilige karst samimi
ve “tarafgir” yaklasimina nazaran, Gokalp’in bireycilige nispeten uzak, toplumculuga

yakin “sempati”sinin bulundugu sdylenebilir.

Topgu’nun bireycilik ve sahsiyet¢ilige yonelik tarafgir tutumu ile Gokalp’in
toplumculuk  sempatisi arasindaki gerilim, su temel izlekler {izerinden
derinlestirilebilir. Topgu’nun Gokalp’e yonelik elestirilerinin merkezinde, her iki
diisiiniiriin de farkli donemlerde ve ekollerde soludugu "Fransiz entelektiiel mirasi"nin
yer aldig1 disiiniilebilecek ihtimallerden biridir. Gokalp, Durkheim {izerinden
pozitivist ve laik bir ulus-devlet insasinin sosyolojik formiillerini devralirken; Topgu,
bizzat Fransa’da bulundugu yillarda Bergson’un etkisiyle bu mekanik yapinin
¢oOklisiine ve spiritiialist bir uyanisa sahitlik etmistir. Bu baglamda su soru kendini
gosterir:  Topgu’nun toplumculuga itirazi, Gokalp’in  savundugu Durkheimci
sosyolojizmin, Anadolu insanin bin y1llik metafizik derinligini ve "manevi sahsiyetini"
yok ederek onu adsiz birer birey haline getirecegi kaygisindan mi1 beslenmektedir?
Topcu i¢in Gokalp, rasyonalist bir hirsla insanin agkin boyutunu sosyolojik bir
laboratuvar verisine indirgeyen "asir1" bir pozitivizm temsilcisidir. ikinci secenek ise
toplumsal dayanisma ve/ya manevi degerler arasindadir. iki diisiiniir arasindaki
gerilim, ahlakin kaynagina dair yaptiklar1 farkli tanimlarda da kendini gosterir. Gokalp,
Durkheimer ¢izgide ahlaki toplumsal bir olgu seklinde ele alir ve onu is bolimii ile
organik dayanigmanin bir iiriinii konumunda kurgular. Onun igin ahlak, kolektif
vicdanin fert {izerindeki disipline edici giiciidiir. Buna karsin Topgu, ahlakin kaynagini
toplumda degil, ilahi iradede ve bu iradenin insandaki yansimasi konumundaki
sahsiyette bulur. Bu noktada tartisma su eksende belirginlik kazanir: Gokalp’in ulus

kimlik insast i¢in aragsallastirdigi toplumsal ahlak, Topgu’nun savundugu manevi-

7 S6z konusu kitaptan yapilan alinti daha 6nce “Tiirk Yurdu dergisinde, 1/9, Aralik 1959” tarihinde yayinlannustir.
8 Sz konusu kitaptan yapilan alinti daha 6nce “Hareket dergisinde, 11/21, Eyliil 1967 tarihinde yaymlanmstir.
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metafizik ahlaki neden diglamaktadir? Topgu’ya gore Gokalp’in ahlak anlayist bir
nizam arayis1 iken, kendisininki bir hakikat arayisidir. Ugiincii segenek ise bireyin
konumuyla ilgilidir. Burada birey toplumsal bir fert mi yoksa metafizik bir sahsiyet mi
sorusu One ¢ikarken, bireyin modernlesme siirecindeki konumuna atif yapilabilir.
Gokalp bireyi tolumun tamamina hizmet eden islevsel bir konumda goriirken; Topgu
bireyi toplumun baski ve kaliplarina karsi durabilen, giiclinii kendi i¢ yani manevi
diinyasindan alabilen sahsiyet seklinde konumlandirir. Bu durum, Topgu’nun Gokalp’i
neden kigisel birikimi ve tecriibe diinyasi 1s1ginda elestirdigini agiklar: Topgu’nun,
sahsiyetin kayboldugu bir toplumda adaletin ve ahlakin sadece kagit iizerinde kalan bir
"sosyolojik diizenleme" seklinde goriineceginden endise ettigini  belirtmek

mumkiinddir.

Gokalp’in toplum anlayisinin sekillenmesinde etkili figiirlerden biri Durkheim’in
goriligleriyle yakinlagtiklar1 noktalara burada deginmek, durumun mahiyetinin
anlasilmasi adma onemli gorlinmektedir. Durkheim toplumu; bireylerin mekanik bir
toplami degil, bireysel iradelerden bagimsiz kendine has bir gergeklige sahip ontolojik
bir biitiin seklinde tanimlar (Durkheim, 2016, s. 13). Toplum ona gore bireysel bilincin
disindadir ve bireyi baski altinda tutan bir sistemdir. Toplumu ilgilendiren “toplumsal
olgu”lar ise ancak diger toplumsal olgulara atif yapilarak agiklanabilir (Durkheim,
2016, s. 13). Biitiin nasil pargadan, karisik nasil basitten ayri tutulamazsa toplumsal da
bireyselden ayrilamaz. Toplumu “sui generis” yani kendine 6zgii bir gerceklik seklinde
tanimlayan Durkheim, toplumsal hususlarin dogadaki diger nesnelerden farkli bir
konumda durduklarini ileri siirer. Ona gore toplumsal yapiya 6zgii nitelikler, fiziksel
evrendeki olgularla kiyaslanamaz; bu nedenle de toplumu niteleyen degerler, bireysel
bilince indirgenemezler ve ayrica ondan tamamen farkli bir icerige sahiptirler

(Durkheim, 2016, s. 33).

Durkheim’e gore toplum, bireyde baglilik duygusunu besler ama bireyden farkli bir
dogaya sahip bulundugundan kendine has hedeflerin pesinde kosar (Durkheim, 2016,
s. 253). Fakat toplumun bu hedeflere ulagabilmesi i¢in bireyin araciligina ve destegine
ihtiyaci vardir. Bireyin kendi ¢ikarlarini kolektif bir iradenin eline birakmasini isteyen
toplum; bireyi, toplumsal beka adina gerektigi takdirde mahrumiyetlere katlanmaya ve
ozveride bulunmaya sevk eden bir otorite seklinde tebariiz eder (Durkheim, 2016, s.

253). Bu yiizden birey, egilim ve arzularma yonelerek kendine aykir1 davranislar
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sergileyebilir. Durkheim’e gore idealize edilmis bir toplum, ger¢ek toplumun disinda
degildir aksine onun bir pargasidir. Toplum sadece bireylerin iizerinde yer aldigi
topraktan, kullanilan nesnelerden ve fiillerden degil, onun hakkinda kurgulanan
ideallerden miitesekkildir (Durkheim, 2016, s. 495). Toplum kimi zaman tasavvur
edilmesi gereken tarz hakkinda tereddiitte diigebilir ve farkli yonlere siiriiklenebilir.
Catisma halini dogurabilen bu durum ideal ve gercek arasinda degil, “gecmis ve
bugiiniin, gelenegin otoritesine ve gelecegin umuduna sahip olan idealler arasindaki bir
catismadir.” (Durkheim, 2016, s. 495). Birey, toplumun rasyonel ve ahlaki ¢er¢evede
sundugu idealleri igsellestirdigi 6l¢iide, kendi varligint asarak evrensel bir diisiince
diizeyine erigir. Bu baglamda toplum bireyi tecriibe diinyasinin 6tesine gotiirerek, onu
metafizik bir idealizme ve eylem sahasina tasir. Ciinkii ona gére toplum, hem metafizik
diinyay1 disiinmeye sevk eder hem de goriiniir diinyay: ifade etme kabiliyeti saglar.
(Durkheim, 2016, s. 495). Gokalp’in toplum anlayisini Durkheim’inkinden ayiran
temel nokta, toplum kavramiyla daha ¢ok farkli inan¢ ve kiiltiirel algilar1 bir araya

getiren toplulugu ifade etmesidir.

Durkheim’m ad1 anilmigken onun birey algisi iizerinden Topgu ile bulustugu bir hususa
deginilebilir. Bireylerin varlik sahasini biitiiniiyle toplumsal diizlemde konumlandiran
Durkheim’e gore; bireysel varolus biyolojik yapisinin 6tesine gegerek toplumsal olanin
icinde anlam kazanir; bu bakimdan toplumsal bir kimlik edinemeyen birey ontolojik
acidan kendini gergeklestiremez (Durkheim, 2016, s. 320). Bireyler mana ve ruh
diisiincesi bakiminda tek ve ayni gelismenin iki yoniinii temsil ederler. Mana diisiincesi,
ruh diisiincesini kabul etmez. Ciinkii mananin bireysellesmesi i¢in hususi pargalara
ayrilmasit gerekir, her seyden once o var olur ve kendisinde var olan sey
bireysellestiginde artik biirlindiigi sekillere bagl degil, bagka bir seydir. Fakat ruh
diislincesinin anlasilmast i¢in onun mana diisiincesiyle iligskilendirilmesi gerekir
(Durkheim, 2016, 320). Durkheim’in mana ve ruh vurgusu ile Topgu’nun bireyin
maddi ve manevi yapisina yaptig1 vurgu arasinda burada belirgin bir paralellik
kurulabilir. Zira ruhun anlasilmas1 manaya, manevi diinyanin kavranmasi ise maddi
diinyaya baglidir. Diger bir deyisle, her iki diisiiniir de soyut mahiyetin anlasilabilmesi
icin somut bir temele ihtiya¢ duyuldugu goriisiinii dile getirmekte; bu baglamda, soz

konusu diisiinceler ortak paydada bulusmaktadir.
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Gokalp’e geri donersek; o sosyolog kimligiyle Tiirk toplum yapisini ve bunu etkileyen
hususlar1 kimi zaman milliyetgilik kimi zaman da kiiltiirel formalarla ele alir. Toplum
hakkindaki degerlendirmelerini  yaparken kavrami dogrudan tanimlamakla
ugrasmaktan ziyade olgu ve olaylar ¢er¢evesinde degerlendirir. Tiirklerin téreyi nasil
tanimladig1l, bu anlayisin nasil sekillendigi ve kaynaklarda tdre kavraminin hangi
cercevelerden ele alindigini isledigi Tiirk Toresi isimli eserinin “Sozlik” kisminda

toplum hakkinda su ifadeler kaydedilidir:

Cemaat yerlere gore hacmi degisik, belirli bir cografi bélgede oturan

ve ayni kiiltiire bagli, aralarinda akrabalik, manevi dayanigma gibi

sitki baglar bulunan bir cinsten ziimre; diisiincede, duyguda,

mesguliyette ortaklik gosteren belli bir cografi bolgede yasayan,

aralarinda akrabalik baglari bulunan insanlarin olusturduklart grup

(Gokalp, 2019c, s. 155).
Bu cergevede, toplum birey {lizerinde ahlaki otoritenin ve bagnazligin tezahiir
edebilecegi bir alan halinde kendini gosterirken, birey inanglarini arzuladig: 6lgiide
kutsallastirma (Gokalp, 2019a, s. 65)° egiliminde bir varlik seklinde kimligini sergiler.
Metafizik bir perspektiften bakildiginda ise Gokalp, toplumun; dil, edebiyat, gelenek,
ilim, fen, hukuk ve ahlaki yapisiyla bireylere sadece sosyal bir konum degil, ayn1
zamanda bir sahsiyet ve varolus boyutu kazandiran diizenleyici bir rol istlendigini
vurgular. Birey, i¢inde bulundugu toplumun sathalarini tam yasar, mesleginde
uzmanlagirsa sahsiyeti de o derecede kuvvetlenir. Eger birey, toplum hayatindan ne
kadar uzak durursa karakteri de o derecede toplum disinda kalir. Gékalp bundan dolay1
miispet ayinlerin toplum i¢inde eda edilmesi gerektigini belirtir (Gokalp, 1333, s. 794).
Cilinkii bu ayinler bireylerin bir araya gelmesini ve birbirleri ile iligki kurmalarini tegvik
eden, kendilerini gelistirmelerini saglayan etkinliklerdir. Bu durum, dnceden de
vurgulandigi iizere, Topcu’nun insanin beseri ve ontolojik boyutuyla ele aldig1 sahsiyet
kavramu ile belirgin bir kavramsal paralellik sergiler. Ayn1 zamanda diisliniiriin maddi
hayata atfettigi merkezi rol; Top¢u’nun bir nevi sistematize ettigi maddi ve manevi
hayat ayriminda, materyalist ve pozitivist bir zeminde konumlandigina isaret eder.

Toplumun iimmet degil millet karsiligina geldigini, immetin bircok milleti i¢inde

9 S6z konusu kitaptan yapilan alint1 daha nce “islim Mecmuasi dergisinde, yil: 2, c. 4, say1: 37, 7 Ekim 1915”
tarihinde yayinlanmistir.
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barindirdigini ifade eder. Maddi yan1 daha kuvvetli bireylerin haset, garaz gibi menfi

davranislar sergileyebilecegini sdyleyen Gokalp sunlar1 kaydeder:

... cemiyet yalniz mukaddes umdelerin, muhterem kaidelerin yerine
gelmesini ister ve bir makine gibi onu yapar. O halde bundan sonra
ben daima cemiyete hitap edecegim; fertlere hig hitap etmeyecegim.
Ciinkii cemiyet mefkarelidir, fertler ise kendi garezlerini
menfaatlerini arar (Gokalp, 2006, s. 88).1°
Bu ifadelerini destekleyici hiiviyette siirlerinde de cesitli dizeleri vardir. Bunlardan biri:
“Govdelerde kesret var, / Goniillerde vahdet var, / Fertler yok, cemiyet var!” (Gokalp,

2020a, s. 103).

Toplumun bireye sahsiyet kazandirdigini belirten Gokalp’i Durkheim sosyolojisine
yonelik egiliminden dolayi elestiren tek isim Topgu degildir. Peyami Safa (6. 1961) da
diistiniiri bu bakimdan tenkit eder; ¢iinkii Gokalp’in diisiincesinin gelecek hakkinda
fikir sunmadigin1 ve milletlere yon vermedigini diisiiniir. Boyle bir durum siyasi
ideolojilerin igleri arasinda yer alir. Safa, Gokalp’in objektif bir goriisii ve sosyoloji
ilmi i¢in kendine 6zgii, orijinal fikri bulunmadigindan dolay: tenkit eder. Diisiiniire
gore o, sadece Durkheim sosyolojisini Tiirk tarihine ve toplumuna tatbik etmesiyle

milli ve siyasi bir yol ¢izmesi nedeniyle katk: saglar. Hatta der ki:

Gokalp’i bir sosyoloji alimi gibi anlamaya kalktigimiz anda dniimiize
¢ikan adam, Durkheim’in alelade bir miiterciminden bagka bir sey
olmaz. Fakat Gokalp’t bu sosyolojinin verimlerinden Tiirk
diinyasina, hatta Garp diinyasina ait istikametleri bulup ¢ikarmis bir
cihan telakkisinin kasifi gibi anladigimiz anda karsilagtigimiz adam,
goriigiiniin ufuklart ilmin c¢ercevesini kat kat asan ve hocast
Durkheim’i fersah fersah geride birakan biiyiik bir mirsit ve
miijdecidir (Safa, 2020, s. 68).

Hikmet Kivileimli (6. 1971) da Durkheimciligin Tiirk toplumundaki yerini ele alirken
Gokalp’in etkisine deginir ve Durkheimciliktaki toplum anlayisini degerlendirir.
Durkheimcilarin  toplumun zorlama degil “kollektif biling: ma’seri (toplumsal)
vicdan”dan dogdugunu zikreder. Kollektif biling topluluktaki tek bireyi etkilediginde,

bu biling kimileri i¢in ideolojik kimileri i¢in ahlaki bir kimlige biiriiniir. Diisliniiriin

10 86z konusu kitaptan yapilan alinti daha dnce “Cumbhuriyet gazetesinde, 18 Ekim 1924” tarihinde yaynlanmustir.
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bakig ac¢isina gore, Durkheimcilik, Mesrutiyet Donemi’nde Gokalp araciligiyla
topluma niifuz etmis ve toplumsal olguyu diger olgulardan ayiran, birey iizerinde
uygulanan zorlayici etki (la contrainte) lizerinden kendini gosteren bir kavramsal
gergeve seklinde degerlendirilebilir. Cilinkii Durkheim bireyin disaridan zorlanmaya

elverisli yaninin bulundugunu belirtir (Kivileimli, 2008, s. 27).

Toplum kavraminmi1 miistakil sekilde ele alan Gokalp, ayn1 zamanda kapali ve agik
toplum yapilarin1 Tiirk toplumunun modernlesme siirecini degerlendirirken kullanir.
Diistintire gore, kapali toplum geleneksel yapiya bagl, asiret diizenine dayanan,
degisime kapali bir toplumu ifade eder. Bu tip toplumda birey, topluluga bagliligi ve
geleneksel normlara uymasi tizerinden tanimlanir. A¢ik toplum ise modernlesmeye
acik, bilimsel diislinceye dayali, demokratik ve ¢agdas bir yapiy1 temsil eder. Diisiiniir,
Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisiinde ve Cumhuriyet Dénemi’ndeki degisim
stirecinde, kapali toplum yapisindan agik topluma gecisin desteklendigine deginir.
Kapali toplumlarda agik toplumlara nazaran is boliimii olgusuyla daha ¢ok karsilagilir.
Is boliimii olgusu toplum icindeki mekanik ve organik dayamigma ayrimini getirir.
Mekanik dayanigma yapisal karmagikligi daha az sahip toplumlarda goriiliirken,
organik dayanigma sanayilesmis toplumlarda ortaya ¢ikar. Gokalp’te is boliimii daha

¢ok fikirsel bir yap1 kabul edilen milliyetgilik seklinde goriiliir.

Gokalp’ten miilhem olan, Tirkiye’de sinif ayriliklart olmadigi ve

olmayacagi fikri, Cumbhuriyet seckinlerince kullanildigi zaman

eylemlerinin iiriinii, fonksiyonu immet’e benzer bir toplumsal hissin

toplum bagi olarak siirdiiriilmesi olmustur (Mardin, 2021, s. 148).
Gokalp’in is bolimii konusunda beslendigi Durkheim, organik ve mekanik dayanigma
tiplerinden bahseder. Mekanik dayanigma insanlik tarihinin neredeyse tamami boyunca
vardir, organik dayanigma da emegin boliisiimii esasina dayanir (Mardin, 2017, s. 195-
196). Toplumdaki ¢atismalar1 ve anomiyi (kuralsizlik) is bolimiiniin bozulmasiyla
aciklamaz ancak bu iki durumun birbirleriyle dogrudan baglantili oldugunu vurgular.
Farkli toplumlarin kisitlama ve dayanigma modellerinde modern toplumlara atfettigi
ozellikler; teorik ve pratik agidan ayni1 seviyede degerlendirilmezler (Giddens, 2020, s.
97). Diisiiniir mekanik ve organik dayanisma arasinda farklilik kurarak, ig bolimiinden
kaynaklanan dayanismanin geleneksel ve modern toplumlar arasinda ayirici bir 6zellik

seklinde goriildigiinii belirtir (Giddens, 2020, s. 98). Ciinkii o sadece anominin
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dogasint degil; anomi, bencillik ve bireycilik bigimindeki ti¢ boyut arasindaki iliski
tizerinde ¢alisir (Giddens, 2020, s. 100). Durkheim’e gére modern toplumun yapisi su
sekilde anlasilabilir. Eger bir toplumda i boliimii az gelismisse onu bir arada tutmak
i¢in degerler kiimesinin topluluk {izerinde egemenlik kurmasi gerekir. Topluluk bu
egemenligi kabul ettiginde ve ¢alismaya basladiginda “mekanik tesaniit” islemeye
baslar. Is béliimiiniin modern dénemde gelisme gdstermesiyle birlikte degerlerin yerine
is birligi ahlaka tasinir ve “organik tesaniit” kendini gostermeye baslar (Mardin, 2020,

s. 200). Iste Durkheim bu gériisleriyle Gokalp’i etkiler.

Buraya kadar zikredilen hususlar 1s18inda; Goékalp ve Topgu arasindaki zitlasmanin,
aslinda Tirk diisiince hayatindaki mekanik-pozitivist sosyoloji ile tarihsel-manevi
felsefe arasindaki epistemolojik kirilmanin bir tezahiiriine karsilik geldigi belirtilebilir.
Gokalp, sosyolojisini Durkheim’in kutsallastirilmis toplum anlayist iizerine insa
ederek; bireyi, toplumsal biitiinliigii saglayan islevsel bir hiicreye indirgemistir.
Durkheimei sosyolojiye gore toplumsal gergeklik, bireysel iradelerin tizerinde askin ve
zorlayic1 bir giigtiir. Gokalp bu sosyolojik determinizmi, bir ulus-devlet insasi igin
gerekli organik dayanigsmay tesis etmek iizere aragsallastirmistir. Bu noktada toplum,
bireyin sinirlarimi ¢izen, ona degerlerini dikte eden ve onu kolektif vicdan icerisinde
eriten mutlak bir otoritedir. Ancak Topgu, bu sosyolojik nizam arayisin1 Bergson’un
"statik din-toplum" ve "dinamik din-toplum" ayrimi iizerinden elestiriye tabi tutar.
Topgu’ya gore Gokalp’in Durkheimci sosyolojisi, Bergson’un tabiriyle kapali toplum
iretmektedir; yani sadece biyolojik ve sosyal ihtiyag¢larin mekanik bir uyumuyla sinirls,
ruhsuz bir yapidir. Topgu, Bergson’un élan vital kavramini toplumsal sahaya tasiyarak,
sosyolojik smirlarin ancak metafizik bir enerjiyle asilabilecegini savunur. Ona gore
birey, toplumun kendisine dayattig1 sosyal rolii oynamakla yetinen bir aktor degil;
iradesiyle toplumu doniistiiren, tarihe yon veren ve Bergsoncu anlamda yaratici bir

tekamiiliin parcasi hiiviyetindeki sahsiyettir.

Bu sosyolojik veche iginde ¢atisma, nizam ile hareket arasindadir. Gokalp, Durkheimci
bir kaygiyla toplumsal ¢6ziilmeyi engellemek i¢in nizami ve uyumu kutsarken; Topgu,
Bergsoncu bir yaklagimla bu nizamin insanin manevi 6zgiirliigiinii 6ldiiren bir kafese
doniismesinden endise eder. Bu noktada Topgu’nun ahlaki yaklasimi sosyolojik bir
anarsi degil, aksine Bergson’un agik ahlak dedigi, kaynagini kaba toplumsal

kurallardan degil, ruhun en derinindeki sezgilerden alan iistiin bir sorumluluk bilincidir.
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Dolayistyla bu hesaplasma; bireyi toplumsal bir iglev gdéren makro-sosyolojik
pozitivizm ile bireyi tarihin ve toplumun iradi kurucusu goéren spiritiialist personalizm

arasindaki zithigin adidir.

Bu baslik toparlanirsa; Topgu’nun Gokalp elestirisi daha ¢ok pratik bir hiiviyettedir.
Birey ve toplum eksenindeki elestirisi daha ¢ok parca-biitiin iliskisi diizleminde,
milliligi de icine alan kapsamli bir boyut kazanmis gériinmektedir. Hem bireyin hem
de toplumun ge¢cmigle baglantisina yapilan vurgu, degerler manzumesini de goriiniir
kilmistir. Bilhassa toplum kavramsal boyutundan ziyade birlik ve beraberligin kurucu

unsuru seklinde one ¢ikarak siirekliligi ile dikkat gekmektedir.
Birey ve Toplumun Yapisal ve Fonksiyonel Siniflandirmalari

Topgu, birey ve toplum tasavvurunu sahsiyet kavrami ekseninde temellendirirken,
Gokalp’in sosyolojik yaklagsimlaria karsi elestirel bir durus sergiler. Topgu’ya gore
sahsiyet, toplumu doniistiirme potansiyeline sahip ve toplumu ileriye tagiyacak temsil
kabiliyeti yiiksek bireyleri niteler. Zira kendisinin bu yaklagiminin iz diigiimleri,
yazarin Millet Mistikleri, Mehmet Akif gibi eserlerinde agik¢a goriilmektedir. Gokalp’in
ise daha milli temelli birey ve toplum tasavvuruna karsi Topgu sahsiyeti merkeze alan

daha metafizik ve ahlaki bir zemin teklif eder.

Gokalp’in birey hakkinda farkli yaklagimlarindan biri onun milliyeti lizerine yaptigi
tanimlamalardir. Gokalp bireyleri farkli tipolojiler altinda siniflandirarak milliyetleri
acisindan iige ayirir: i. milli kimlikten bagimsiz (la milli), ii. milli degerlere aykir
(gayri milli) ve iii. milli degerlerle uyumlu (milli) bireyler. insan ilk dogdugu zaman la
milli; yasadig1 topluma ait gelenegin islevini heniiz 6grenmedigi durumda gayr1 milli;
milli degerler ve kiymetlerin bilincinde yetistiginde ise milli bireydir. Ona gore
toplumun bireyleri arasinda dayanigsma bulunmalidir. Onun dayanigma anlayiginin;
bireylerin inanglarmin ortakligima ve is bolimi fikrine dayanmasindan dolayi
Durkheim’mn organik ve mekanik dayanisma diisiincesiyle benzerlik arz ettigi daha
once belirtilmisti. Dayanisma fikrine 6nem vermesinin nedeni ise toplumun giiclenmesi
icin bireyler arasindaki birlikteligin kuvvetlenmesi gerekliliginden kaynaklidir. Onun
dayanigsmaya ve ortak degerlere yaptig1 vurguyla milli bireyi 6ne ¢gikardigim séylemek
miimkiindiir. Gokalp’e gore, toplumsal dayanigmanin pekismesi, bireylerin bir

“mefkure” (iilkii) etrafinda birlesmeleri ile saglanir. Bu siireg, bireylerin kisisel
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¢ikarlarint bir kenara birakarak, ozellikle zor zamanlarda toplumun menfaatlerini
onceliklendirmeleri ile gerceklesir. Mefkure; bireyi, bireysel sahsiyeti digina tasiyip
toplumun sahsiyeti ile biitiinlesmeyi sagladigi i¢in Snemlidir. Disiiniir, toplumsal
ihyay1 ve medenilesme siirecini dogrudan mefkure kavramina baglar; mefkurenin tesisi
ise toplumsal zenginlik, baymdirlik ve kiiltiirel birikimin kendiliginden ortaya ¢ikacag1
temel zemini hazirlar (Gékalp, 2006, s. 69).!! Bu baglamda diisiiniir, medeniyet ingasini
kiiltiir temelli bir siire¢ seklinde kurgular ve medenilesmenin ancak milli degerler
etrafinda biitiinlesmis ve mefkuresi berraklasmis bir toplum iizerinde yiikselecegini

vurgular.

Gokalp, her toplumsal yapinin kendine 6zgii bir hareket tarzi ve 6zgiin bir degerler
manzumesinin bulundugunu vurgular. Bu baglamda bir toplum i¢in iglevsel ve anlaml
miiesseseler, inang¢ sistemleri veya kanunlar; toplumsal biinyelerin farkliliklar
nedeniyle bir baska toplum i¢in gegerlilik tasimayabilir. Toplumsal hayat, 6ziinde her
toplumun kendine has degerler sistemi ve kiiltlirel dokusu dogrultusunda insa edilir.
Siyaset ve egitim gibi toplumsal olgular, toplum hayatindaki hususi durumlarin
tekrarlanabilmesini saglamakla miikelleftirler aksi halde toplumu ya degistiremezler ya
da 1slah edemezler (Gokalp, 1915, s. 519). Gokalp, bu noktada filozoflara dayanarak
biitlin toplumlarin mizag ve karakterlerinin farkliligini zikreder. Onlara gore, bir toplum
icin alinan hukuki kanunlar diger toplumlara uygulanabilir; ancak bir toplum igin fayda
saglayan bu diizenlemeler, baska toplumlar i¢in zararli sonuglar dogurabilir.
Sosyologlar ise filozoflarin belirttigi bu iki noktayr kismen hakli bulurlar ve
toplumlarin hayvanlar, bitkiler ve tiirler ayrimlarina dayandigini belirtirler (Gokalp,
1915, s. 519). Tarihgiler ise olaylarin birbirlerine benzemedigini, bir topluma iyi gelen
hususiyetin bir bagkasi i¢in kotii sonuglar dogurabilecegini zikrederler. Filozoflar,
sosyologlar ve tarihgilerin birlestigi nokta ise bir toplumdaki kurumlarin tiim bireyleri
ilgilendirdigi konusudur. Bu agiklamalardan sonra Gokalp, toplumlarin; i. iptidai (ilkel)
toplumlar ve ii. milletler seklinde ikiye ayrildigini ifade eder (Gdkalp, 1915, s. 520).
flkel donemlerde insanlar, bireysel hayatlartyla ilgilendiklerinden dolay1 toplum
hayatlar1 zayifur. flkel toplumlarin dért kisma ayrildigini belirten Gokalp su

smiflandirmay1 yapar. {lki: “Tahalliif etmemis semiyyevi cemiyetler”dir ki bunlar

1 S8z konusu kitaptan yapilan alinti daha ¢nce “Cumhuriyet gazetesinde, 23 Agustos 1924 tarihinde
yaymlanmugtir.
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“totem”ci toplumlardan miitesekkildir; ikincisi: “Tahalliif etmis semiyyevi
cemiyetler”dir; bunlar totemcilige yeni gegmekle beraber kendi iglerinde bozulmalar
meydana gelmistir; “Agiri-tribal cemiyetler” ii¢linciistidiir, bunlarda totem anlayisi
tamamen kaybolmustur (Gokalp, 1915, s. 521-522). Dérdiinciisii “Inhilale ugramis
iptidal cemiyetler”dir (Gokalp, 1915, s. 522).

Bu smiflamanin 6tesinde Gokalp, toplumlar1 kendilerine 6zgii kiiltiirel topluluklar
seklinde ele alir ve toplumsal yapinin temelini, terbiyeye dayanan kiiltiiriin
sekillendirdigine dair tezini ileri siirer. Gokalp’e gore, bir araya gelmis insan
topluluklarindan miitesekkil ve toplum kavramiyla esanlamli kabul edilen cemiyet
kavramim iki farkli baglamda degerlendirir: Bunlardan biri “la societe”, digeri de
“I’association”dur (Gokalp, 2019b, s. 31).'2 “La societe” dogal ve devamli siyasi
zimreye, “I’association” ise yapay ve devamsiz topluma tekabiil eder. Bunlardan
miitesekkil bir¢ok toplumu igeren “camia” kelimesinin toplumlar toplumu ifadesini
kargiladigimi belirten Gokalp, bu nedenle “Milletler Cemiyeti” yerine “Milletler
Camias1” ifadesinin kullanilmasi gerektigini zikreder (Gokalp, 2019b, s. 31). Bireylerin
icinde yasadigi siyasi ve iktisadi topluluga karsilik gelen toplum {izerinde, topluluk ve
ziimre anlamma gelen “camia”larin etkileri vardir. Bireyler arasindaki ortak deger
duygulart ve kavramlari, toplumu viicuda getiren temel etkenlerdir. Bireylere ortak
duygu ve kavramlarin, ebeveynlerinin kalitimlartyla gegtigi kabul edilirse toplum insan
irkina dayanir. Her toplumun kendi varolusuna goére belirledigi “iyi” ve “glizel” gibi
hususlar hakkindaki goriisleri, bireylerin dogustan getirdikleri hususiyetlerle ortaya
¢tkmaz. “Ciinkii bir cemiyetin ahlaki ve estetik duygulari dogdugu cemiyetinkilere
benzemez, iginde terbiye gordiigii cemiyetin duygularma benzer.” (Gokalp, 1918a, s.
182). Bu baglamda, diistiniir toplumu salt kiiltiirel bir yap1 seklinde ele almakla
kalmayip, bireyin karakterinin toplumsal siire¢ler ve ortak degerler araciligiyla
sekillendigini one siirdiigli goriiliir. Ortak duygu ve diislinceler, dogustan
gelmediginden, birey bu degerleri toplumsal deneyim yoluyla igsellestirir; boylece
bireyin 6zsel karakteri, dogdugu toplumdan ziyade, iginde yetistigi ve etkilesimde

bulundugu kiiltiirel-toplumsal ortamda aciga ¢ikar.

12 S67 konusu kitap daha nce “Matbaa-i Amire tarafindan 1926” yilinda yaymlanmustir.
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Gokalp toplumlarin kendi aralarinda yapisal ve fonksiyonel farkliliklar: bakimindan da
gosterissiz, kitalarda yasayan ve iptidai seklinde tiirlere ayrildigini su ifadelerle
zikreder: i. Milletlere “miiteazziv cemiyetler” (gosterigsiz toplum) yani bilyiik
toplumlar adi verilir, bu toplumlarda bireyler kendi uzmanlik alanlarina goére énemli
bir konum edinirler. ii. Kitalarda yasayan toplumlar ise daha dar bir alanda hareket
ederler fakat bu birey ile toplum arasinda kuvvetli baglar bulundugu gercegini
degistirmez. Miiteazziv toplumlarda ise bireylerin hem kendi aralarinda hem de
toplumla aralarinda kuvvetli bag bulunur (Gokalp, 1915, s. 561). Gokalp, iii. iptidai
toplumlarin da tmmet mahiyetinde gorildiigiini, onlarda devlet ve milletle
karsilagilmadigint belirtir. Buna nazaran miiteazziv toplumlarda; devlet, millet ve
timmet mevcuttur; ilkel immetin dogmasiyla devlet viicut bulmus, devletten de millet
dogmustur (Gokalp, 1915, s. 561). Bu toplumlarda din, siyaset ve kiiltiir gibi kurumlar
birbirlerinden ayr1 fakat teskilatlanma noktasinda birbirlerine yardimcidirlar.
Diisiiniiriin, birey, ilkel yapilar ve toplumsal islevsellik {izerinden gelistirdigi
smiflandirmada, “millilik” unsuru diger degerlerin Oniine gegerek belirleyici bir
ontolojik konum kazanmaktadir. Bu durum, birey-toplum diyalektiginin analizinde
milliyet kavraminin sadece bir degisken degil, merkezi bir analitik hususiyetiyle

konumlandirildigin ortaya koymaktadir.

Gokalp, toplumsal evreleri din, milliyet, dayanisma ve is bolimi gibi degerler
tizerinden dénemlendirirken; Topgu, toplumu kurulus ve islevsel boyutlari tizerinden
analiz eder. Topgu’nun yapisal vurgusu Gokalp’ten belirgin bir metodolojik ayrilist
temsil etse de, toplumsal islevsellik ve birey-toplum etkilesiminin diyalektiginde iki
diigiiniir arasinda teorik bir yakinsama gdzlemlenir. Neticede, her iki diisliniiriin
toplumsal c¢oziimlemeleri farkli ontolojik eksenlerde ilerlese de, analiz birimlerinin

islevsel karakteristigi noktasinda dikkate deger kesisim noktalar1 ortaya cikar.

Topgu, toplumlar kurulus ve islevlerine gore siniflandirirken, ilk basamakta “dar
gerceveli cemiyetler” One c¢ikar; bu tiir toplumlar amag¢ ve islev agisindan belirli
sinirlarla gevrilidirler (Topgu, 2016b, s. 23)."* Buna karsilik, “genis cergeveli
cemiyetler” ise amag¢ ve islevlerini daha kapsamli bir alanda gerceklestirirler ve

herhangi bir smirlilia tabi degildirler (Topgu, 2016b, s. 23). Genis gergeveli

13 Sz konusu kitabn ilk baskist 1952 tarihinde yaymlanmstir.
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cemiyetlerde sonsuz gayeler vardir ve bu amaglar siirekli birbirlerinin iistiine ¢ikarlar.
Bu siniflama, toplumsal yapilarin islevsel biitiinliigii ve birey-toplum iligkilerinin
dinamiklerini anlamak i¢in bir zemin sunar. Top¢u’nun “genis ger¢eveli cemiyetler”i
ile Gokalp’in yapisal ve fonksiyonlaria gore tasnif ettigi toplum tiirlerinden bireyin
hem diger bireylerle hem de toplumla iligkisini vurguladigi “miiteazziv”’ dedigi
toplumu ile bireyleri tipolojilerine gore siniflandirdigi “milli bireyler”i arasinda yapisal
benzerlik kurmak miimkiindiir. Neticede, Topcu ve Gokalp’in siniflama 6l¢iitlerindeki
metodolojik farkliliga ragmen; her iki disiiniiriin birey-toplum iliskisi ve toplumsal

yapilarin islevsel biitiinliigli noktasinda kavramsal bir yakinsamaya vardiklarina igaret
edilebilir.

Bunlarin yaninda Topgu, insan toplumlarinin “komiinote ve sosyete” seklinde ikiye
ayrildigimi  belirtir. “Komiinote” (ruh birligi) dedigi toplumlar kendiliklerinden
meydana gelirler, kan birligi ile miisterek duygu ve yasayisa dayanirlar. Aile, kdy ve
dini toplumlari isaret eden bu birliktelikler dar cevreden meydana gelirler ve geleneksel
toplum yapisina sahiptirler (Topgu, 2016b, s. 24). Bu toplumlarda yasam tarzlarinda
adetler hakimdir, bireysellik heniiz goriilmedigi ve maddi-manevi her sey ortak
kullanildigindan siniflar meydana gelmemistir. “Sosyeteler” (akli s6zlesme) ise akli ve
hukuki iligkilerin eserleridir ve birlikteliklerinde s6zlesme s6z konusudur. Aralarinda
karsilikli anlagsma saglanan bu toplumlarda adet ve geleneklerden ¢ok moda s6z
sahibidir (Topgu, 2016b, s. 24). Topgu, sosyetelerin site ve millet gibi genis ¢evreli
topluluklara tekabiil ettigini ve pek ¢ok toplumsal tiirlerin birlesmesinden meydana
geldiklerini zikreder. Bu baglamda, toplumsal maddi ve manevi degerlerin bireyler
arasinda paylastirildig1 bir miitekabiliyet iligkisine dikkat ¢eker. Top¢u’nun bu yapisal
tasnifi, Gokalp’in toplumlar1 yapisal ve fonksiyonel boyutlarla siniflandiran
yaklasgimiyla mukayese edildiginde; her iki diisiiniiriin toplumsal gelisim konusunda
birbirlerinden farkli ama bir o kadar da teorik agidan birbirini tamamlayan birer 6rnek

sunduklar1 goriillmektedir.

Toplumsal yapilarin tasnifine yonelik ilk teorik ¢abalar, tarihsel evrimci bir bakisin
etrafinda sekillenmistir. Topgu bunlar1 Sosyoloji adli eserinde su sekilde degerlendirir.
“l. Tabiat sekillerine gore cemiyetler” dag, yayla, ova, nehir ve deniz kenarinda bir
araya gelen insan topluluklaridir. “2. Geginme sekillerine gore cemiyetler” avcilik

yapan, yemis toplayan topluluklardir. Cobanlik, c¢iftcilik, kiigiik ve biiylik sanayi
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devirleri buna 6rnektir. Bu toplumlarda insanligin ekonomik yonden gegirdigi siirece
taniklik etmek miimkiindiir. “3. Sosyoloji mektebinin yaptigi” smiflandirmada ise
Durkheim’m yaptigi toplumsal siniflama 6n plandadir. Burada toplumlarin hem tarihi
evrimleri hem de tarihi evrimler i¢cinde meydana gelen 06zel yapilanmalar sz
konusudur. Buna gore toplumlar: “Klan, boy, boy birlikleri, site, imparatorluk,
derebeylik, millet. Bu siniflamada klanin ilkel cemiyet oldugu taninmustir.” (Topgu,

2016b, s. 36).

Topcu, bir toplumsal yapinin ilkel kategorisinde degerlendirilebilmesi icin ii¢ temel
ozelligi tasimasi gerektigini savunur: Birincisi, toplumun siirekliligi s6z konusudur;
ikincisi, teskilatsiz yani basit bir yapiya sahip bulunmalidir; i¢linciisii ise, kendi yasam
alaninda daha 6nce var olmus bir toplumun kalintilarini igermemelidir (Topgu, 2016b,
s. 40). Topcu ve Gokalp’in yaptigr siniflamalar biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde; her iki diisliniirin de cografi, ekonomik ve tarihsel degiskenleri
temel parametre seklinde kullandiklari goriilmektedir. Bu baglamda bahse konu
tasnifler arasindaki farkliliklar ontolojik bir mahiyet ayriligindan ziyade, yontemsel bir
derece ve vurgu farkliligina dayanmaktadir. Topgu’nun yaklagiminda, tarihsel evrim
stiregleri ve bu siiregler icinde tesekkiil eden 6zel yapilanmalarin belirleyici rolii 6ne
¢ikarken; Gokalp’in yaklagiminda, toplumsal baglarin yogunlugu ve “milli” ile
“miiteazziv cemiyetler” iizerinden kurgulanan islevsel etkilesim, birey-toplum

biitiinlesmesinin kurucu unsuru seklinde 6ne ¢ikmaktadir.

Gokalp’in teknik ve milli inga odakli tasnifine karsi, Topgu'nun felsefi-insani bir
stizgecten gecirdigi siniflandirmalarin Tiirk diisincesindeki "pozitivist sosyoloji" ile
"spiritiialist felsefe" arasindaki zitlig1 6zetledigini sdylemek miimkiindiir. Diisiiniirlerin
birey ve toplum siniflamalari, sadece teknik birer tasnif degil; Tiirk modernlesmesinin
istikameti iizerine ylriitiilen kokli bir tartismanin yansimasidir. Gokalp, dogrudan
Durkheim’m "sosyal morfoloji" anlayisindan miilhem toplumlar: "iptidai" ve "millet"
(miiteazz1v) seklinde ikiye ayirirken; bireyleri de milli kimlige gosterdikleri
sadakatlerine gore "la-milli", "gayri-milli" ve "milli" seklinde bir tipolojiye tabi tutar.
Bu noktada su temel soru giindeme gelmektedir: Gokalp’in bireyi milli degerlere
uyumu iizerinden bir tasnife tabi tutmasi, Durkheimci “kolektif vicdanin sarsilmaz

otoritesini modern bir ulus insa siirecinde bireysel iradeye dayatmasindan mi

kaynaklanmaktadir? Gokalp igin toplumun "miiteazziv" (organik) bir yapiya
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kavusmasi, Durkheim’in 6ngoérdiigii rasyonel is boliimiiniin tesisiyle ve bireylerin bu

mekanik nizamda islevsel birer birey haline gelmeleriyle miimkiindiir.

Buna mukabil Topgu, Gokalp’in bu nesnelci siniflamasina, Bergson’un "yaratici
evrim" ve "sezgi" felsefesini merkeze alan bir perspektifle itiraz eder. Topgu,
toplumlar1 "komiinote" ve "sosyete" seklinde ikiye ayirirken aslinda Gokalp’teki hangi
epistemolojik acig1 kapatmay1 hedeflemektedir? Burada Bergson’un "kapali toplum"
ve "agik toplum" ayrimi agikca hissedilir: Topcu, Gokalp’in kurguladigi rasyonel
"sosyete" yapisinin, Bergson’un tabiriyle duragan zekanin {iiriinii, adetlerden ziyade
"moda" ve "hukuki mekanizmalarla" sekillenen yapay bir birliktelik seklinde
goriindiiglinii savunur. Topgu, Gokalp’in toplumculuga duydugu sempatinin ardindaki
Durkheimer determinizmi bir tiir "sosyoloji mektebi sinirliligi" seklinde gorerek su
soruyu sorar: Insan1 sadece cografi (tabiat sekilleri) veya ekonomik (geginme sekilleri)
bir kiimelesmenin pargast konumunda goéren bir siniflama, Bergson’un vurguladigi
“hayat hamlesini” ve sahsiyetin metafizik derinligini ne Ol¢lide temsil edebilir?
Topcu’nun bu siniflamasi, Gokalp’in ulus-kimlik insasini biitiiniiyle reddetmekten
ziyade, bu insanin Durkheimci "ruhsuz" bir pozitivizmle yapilmasina yonelik bir
elestiridir. Gokalp toplumu totemden millete dogru ilerleyen bir toplumsal gelisme
seklinde goriirken; Topgu, Bergsoncu bir vizyonla bu gelisimin manevi bir bedeli
bulundugunu, modern "sosyete" i¢inde bireyin kendi 6ziine yabancilasarak siradan bir
nesneye doniistigiinii savunur. Topgu igin bir toplumun "ilkel" olup olmamasi,
Gokalp’teki gibi Durkheimer bir tegkilatlanma diizeyiyle degil, siirekliligi ve yapay
kalintilardan armnmis saf manevi dokusuyla &lgiiliir. Dolayistyla bu iki diigiiniiriin
siiflama pratikleri; bir yanda toplumu rasyonel bir "nizam" durumunda kutsayan
Durkheime1 Gokalp ile diger yanda toplumu sahsiyetin kemale erecegi bir "ruh sahas1"
seklinde goren Bergsoncu Topgu arasindaki uzlagmaz modernite kaygisini ortaya

koymaktadir.

Diistintirlerin birey ve toplum smiflandirmalarindan da goriilebilecegi tizere bu iki
kavram birbirine igkindir. Fakat Topgu birey ve toplum iliskisinde daha ¢ok bireyin
sahsiyetini 6n plana ¢ikarir. Topgu’ya gore toplumun bir araya getirdigi bireyler,
anlama ve bilme kabiliyetleri sayesinde siirekli gelisme ve ilerleme igindedirler.
Toplumlar daha miikemmel sinirlara ulagsmak istedikleri i¢cin medeniyet basamaklarim

tirmanirlar. Bu bakimdan hayvanlardan ayrilirlar. Hayvan birliklerinde iggiidiiler
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baskindir ve bu nedenden dolay1 evrimsel hareketleri s6z konusu degildir. Hayvanlarin
meydana getirdigi topluluklarin sosyal ruhu yoktur ama disaridan bakilinca sosyal
goziiken daimi toplulukturlar (Topgu, 2016b, s. 15). Topluluk igerisinde varlik gosteren
birey, sosyal bir ruha sahiptir; zira c¢evresini kusatan toplum, onun diisiince ve
eylemlerini bicimlendiren kendine 6zgii baskilar ve etkiler aracilifiyla birey iizerinde
belirleyici bir rol oynar. Topgu baskilarin iki yonde gerceklestigini zikrederek onlar1 su

ifadelerle acgiklar.

1. Maddi bakimdan: evvela maddi yasayisimizi kolaylastiran ve bizi

¢evremize uyduran vasitalarin biitiinli demek olan aletlerimize

miigterek sekli veren, onlarin, fertlerin zevklerine ve her an degisen

ihtiyaglarina gore degil de cemiyetin genel arzu ve ihtiyaglarina gore

meydana getirilmesini saglayan, zorunlu kilan cemiyettir. 2. Ruhi

bakimdan: Cemiyetin, fertlerin ruhi yasayisi iizerinde yaptig etkiler,

zihne (zekaya), duygulara ve iradeye ait olmak iizere {i¢ grup (...)

(Topgu, 2016b, s. 16-17).
Topcu, toplumun bir gergekliginin bulundugunu ve insanin onsuz yasayamayacagini
da belirtir. Bireyi baskict bir toplum goriiniiste esir aliyor gibi goriinse de gergekte
bireyin ruhu bu baskicr siirecin belirleyicisidir; Topgu’ya gore toplum bireyin triinii
degil, birey toplumun eseridir. Dolayisiyla toplumda anlamli bir konuma sahip bireyler,
bireysel ruhun ve karakterin tezahiiriidiirler; toplum, onlarin varlig: ile bigimlenir ve
gelisir (Topgu, 2019c¢, s. 295).'* Bu yaklasim gercevesinde, diisiiniiriin sahsiyete sahip
bireyi 6n plana ¢ikardigi goriiliir. Zira toplumun diizenini bozan, bireyler arasinda
catismaya yol acan ve hikmeti hiikiimsiiz kilan unsurlar, ancak bireylerin akil
yiiriitmeleri yanlis uygulamasiyla ortaya ¢ikar (Topgu, 2018, s. 184)."" Bunun 6niine
geemek ve toplumun huzurunu saglamak i¢in “kardeslik, sevgi, merhamet baglarini
Oriip ona vatandas, arkadasg, kardes damgasini1 vuran degerler, cemaat ruhunun, sosyal
ruhun esasini teskil etmis, tarihin ulu devletlerini ve biiylik hiikiimdarlar1” (Topcu,
2019c, s. 327)' yetismelidir. Bireyin hakikat arayisinda dzgiin bir sahsiyet kazanmas1
oniindeki en biiyiik engellerden biri, toplumsal yapinin dayattigi mekanik ve bigcimsel

kisitlamalardir; zira bireyin manevi tekamiiliinii sinirlayan bu tiir yapilar, hakikat

14 Sz konusu kitaptan yapilan alinti daha 6nce “Hareket dergisinde, 11/6, Agustos 1947 tarihinde yayinlanmustir.
15 S8z konusu kitaptan yapilan alinti daha dnce “Hareket dergisinde, VI/68, Agustos 19717 tarihinde yayinlanmustir.
16 Sz konusu kitaptan yapilan alinti daha nce “Hareket dergisinde, I/2, Subat 1966” tarihinde yayimlanmistir.
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karsisinda bireye yabancilasma odagma doniismektedirler (Topgu, 2012b, s. 96)."
Toplumun sundugu vaatlere giivenmek ve bireyin kendisini bu vaatlere adamasi,
bireyin hakikat yolundan sapmasinin temel nedeni gibi degerlendirilebilir. Diisiiniir,
toplumun bireye hem maddi hem de manevi boyutlarda belirli bir baski uyguladigini

vurgular; bu durum, birey-toplum iliskisini yeniden diisiinmeyi gerektirebilir.

Birey ve toplum yan yana ele alindiginda, bireyin hem 6zgiin kimliginin hem de
eylemsel yetkinliginin 6n plana ¢iktig1 ve toplumun bu bireysel niteliklerle sekillendigi
diisiiniilebilir. Gokalp ise toplum ve birey yan yana geldiginde toplumu 6n plana ¢ikarir
ama kavramlar birbirlerinden soyutlamaz ve bu noktada daha dnce belirtildigi {izere
Durkheim ile benzesir. Bu minval {izere Durkheim’in ifadeleri su sekildedir. Ona gore
bireyi agan bir yapiya sahip toplum, kendine 6zgii bir dogaya sahiptir. Fakat 6te yandan
toplum bireyle birlesir ¢linkii aralarinda bosluk yoktur (Durkheim, 2016, s. 68).
Durkheim’e gore toplum, bireylerde derin ve giiglii kdkler salarak onlarin en iyi yanini
yani ortak yasami meydana getirir. Toplumun basit bir 6gesi “birey olmadan toplumun
kendi basina bir kisiligi, duygular ve ilgileri yoktur.” (Durkheim, 2016, s. 254). Bu
durumda toplum; sadece bir araya gelmis bireylerin toplamini imleyen bir
isimlendirmeden 6te, ortak bir kimlik ve kolektif bir iradeyi temsil eden bir yap1
seklinde kavramsallastirilmaktadir. Toplumun bireye karsi istiinliigii ise bireyin
topluma bagliligindan degil, toplumun bireye bagliligindan kaynaklanir (Durkheim,
2016, s. 255). Ciinkii toplum bireyden bagka gerceklige sahip degildir, varsayimi s6z

konusudur ve birey onun nasil var olmasini istiyorsa toplum ancak o sekilde vardir.

Durkheim’m ad1 tekrar anilmisken; Topgu’nun, onun toplum anlayisini degerlendirdigi
ifadelerine yer verilebilir. Durkheim birey bilinci yerine toplum bilincini, birey vicdani
yerine toplum vicdanini, bireyin Tanris1 yerine de toplumun kendisini koyar. Birey,
kendi diislince diinyasinin temel malzemelerini toplumda hazir bulur; bunlara ihtiyag
duydugunda bu kolektif birikimi igsellestirerek kendi diisiince diinyasina dahil eder.
Toplum bireye iyiyi de kotiyli de gosterir, birey onun emrettiklerini yapar ve
yasakladiklarindan uzak durur. Birey kendisine maddi ve manevi iktidar1 sunan, din
icinde farkli sekilde kimlik veren topluma adeta tapinir. Bu nedenle de bireyin

toplumdan bagimsiz bilinci, ahlaki hayati ve inandigr bir Tanr1 yoktur. Biling;

17 S6z konusu kitaptan yapilan alinti daha énce “Hareket dergisinde, I/8, flkkanun 1942” tarihinde yayinlannustir.
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toplumdan gelen yetenek, toplumda hiikiim vermeyi saglayan 6zellik, toplumun emir
ve yasaklar1 altinda bireyin hareketlerini belirlerken, Tanri; toplumun bireye
tistiinliigliniin ve hakimiyetinin hissedildigi giigtiir. Topgu, bu anlayista bireyin toplum
tarafindan sikistirildigimi vurgular (Topgu, 2019¢, s. 39).'® Diisiiniir, Durkheim’in
bireyin iradesini topluma uydurdugundan dolay1 bireysel bir iradenin varligindan sz
etmenin zorluguna deginir. Ciinkii bu sisteme gore bireyin bir sey yapabilme veya
direnebilme giicii kalmadigindan topluma uyum saglamasi da zordur. Burada birey ruhi
varliktir ve pasif bir haldedir, hayat karsisinda cansiz madde ne durumda ise toplum
karsisinda birey de o sekildedir (Topgu, 2019¢c, s. 39). Fakat hayat maddeyi her
tarafindan kusatmaz, toplum ise bireyi her tarafindan sarar ve bireyi toplumsuz
yasayamaz hale getirir. Ruhsal olaylarin diinyasinda birey irade sahibi goriinse de
aslinda etkin toplum, etkilenen de bireydir. Bu durumda her yerde ve her zamanda birey
toplumun zaruretinin ¢emberi i¢indedir. Topgu, Durkheim’in bu sisteminin “tam bir
ictimai determinizm veya kadercilik sistemi” seklinde gordiigiinii belirterek elestirir

(Topgu, 2019c, s. 40).

Birey ve toplum iligkisinin gelismesinde, daha dogrusu bireyler arasindaki iligkinin
saglikli ilerlemesi neticesinde toplumun yapist giiclenir ve bu noktada Topgu’da bir
husus, taklit vurgusu dikkat ¢eker. Bu hususa atif yapilmak istenmesinin nedeni
diisiiniiriin, Durkheim ile diisiinsel baglamda bir noktada yakinlagsmasindan
kaynaklidir. Taklit, model alinan kisinin istiinliiklerindeki derecesinin yiiksekligi
nedeniyle bireyin ondan etkilenerek diisiince ve hareketlerinde olgunluk gosteren
hususiyetler sergilemesidir. Gokalp, Durkheim’a gore taklit ile genellesmis bir olaymn
sosyal kabul edilemeyecegini fakat gergekten sosyal olayin taklit ile genellestigini
belirtir. Durkheim, bireysel olgular1 aglik ve susuzluk gibi igsel baskilardan
kaynaklanan dogal ihtiyaglar seklinde degerlendirirken; sosyal olgularin ise dini,
ahlaki, hukuki, siyasal ve toplumsal diisiince ve fikirlerin birey {iizerinde, distan
uygulanan zorlayici baskilarin sonucunda ortaya ¢iktiklarini belirtir. Neticede diisiiniir,
Durkheim’in sosyal hayati kiiltiir toplumlarinda aradigini1 vurgular. Topgu ise bireyin
sahsiyet sahibi insanlar taklit ederek karakterini gii¢lendirebilecegine dikkat ¢eker.
Toplum iginde dini, bireysel, sosyal vb. hayatlarin giliclii gériinmesi i¢in bireylerin

taklide dayanan unsurlardan uzaklasmalar1 ve hiir yasamalar1 gereklidir; ancak temsil

18 Sz konusu kitaptan yapilan alintinin daha dnce gegtigi yer tespit edilememistir.
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kabiliyeti yiiksek, toplumun seviyesini iist derecelere ¢ikaran isimler taklit edilmelidir.
Gokalp toplumsal iligkilerin giiclenmesinde ig boliimiine dayali bir sistem Onerirken,
Topgu bireylerin ancak toplum igindeki bilyiik sahsiyetleri taklit ederek sanat vb.
hayatina atildiktan sonra kabiliyetlerini gosterebilecekleri alan bulduklarini ve yaratici
kisiliklerinin gotiirdiigii yolda ilerlediklerini zikreder. Yaratici kisiler, onder sectikleri
biiylik bir sahsiyetin pesinden giderek kendi sahsiyetlerini kesfederler. Fakat Topgu,
taklit¢iligin toplumsal diizlemden bireysel varolusa ge¢meye miisaade etmemesi
hususunu da elestirir:
. toplulugu taklit ile baslayan yine toplulugun iginde bitiriyor.
Toplumdan ferdiyetcilige gecilemiyor. Mevlana’yr bir Sems
yetistirdi; biitin Konya’dan ve biitiin mescitlerle minarelerden bir

Mevlana’yr ¢ikarmak miimkiin degildi. Hatta bugiin biitiin
Mevlevilikle de Mevlana anlasilmaz (Topgu, 2012b, s. 143).1°

Bu noktaya kadar ele alinan veriler 1s18inda, birey ve toplum smiflandirmalar
baglaminda Top¢u’nun Gokalp’e dogrudan yonelttigi “agir” bir elestiriden sdz etmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte iki diisiiniir arasinda s6z konusu siniflandirmalarin
niteligi acisindan belirli benzerlikler ve farkliliklarin bulundugunu ifade etmek
yeterlidir. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, her iki diistiniiriin de birey ve
toplumu siniflandirma siirecinde belirli bir amag giittitklerine dair agik bir metodolojik
tutum sergilememelerine ragmen, i¢inde bulunduklari toplumun tarihsel geligim
evrelerini dikkate alarak bir diisiinsel silsile icinde birey ve topluma karsi

yaklagimlarini dile getirdikleridir. Zira dil, din, milli birlik ve beraberlik ile millilik gibi

kavramlara yaptiklar gii¢lii vurgu, bu yonde gelisen izlenimi teyit eder niteliktedir.
Sonug

Ziya Gokalp ve Nurettin Topcu’nun birey-toplum iliskisine dair ortaya koyduklari
diisiinsel ¢ergeve, bireyin varolussal yonii ile toplumsal aidiyet alan1 arasindaki
diyalektigi anlamlandirma noktasinda tamamlayict bir zemin sunar. Gokalp, bireyi
toplumun kiiltiirel ve ahlaki dokusuna ickin bir varlik bi¢ciminde ele alirken, bireysel
davraniglarin belirleyiciliginde inang sistemleri ve kolektif normlar1 dnceler. Ona gore

birey, sadece toplumun fiziki bir unsuru degil, ayn1 zamanda milletin manevi iradesini

19 Sz konusu kitaptan yapilan alinti daha once “Hareket dergisinde, IV/43, Temmuz 1969~ tarihinde

yaymlanmugtir.
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i¢sellestiren bir deger tasiyicisidir. Bu baglamda “millet”, bireyleri miisterek bir tilkii
etrafinda biitiinlestiren iist bir kategori, bireyin hem kimligini hem de ahlaki yonelimini
sekillendiren belirleyici bir unsur haline gelir. Buna mukabil, Topcu bireyi salt
sosyolojik bir varlik seklinde degil, ¢ok katmanli bir ontolojik derinlik igerisinde
degerlendirir. Bireyin yapisint maddi ve manevi bakimdan iki temel boyutta ele alan
Topcu, sahsiyetin kaynagini bireyin igsel varlik alaninda, yani ruhsal ve metafizik
derinliginde temellendirir. Toplumsal baglami tiimiiyle reddetmemekle birlikte, bireyin
0zglinliiglinii ve manevi istikametini, toplumun normatif baskisina indirgemeyen bir
bakis agistyla sunar. Bu yaklagim, bireyin kendi i¢ hakikatiyle temas kurarak, digsal

uyumdan ziyade igsel olgunluk temelinde bir sahsiyet ingasin1 miimkiin kilar.

Gokalp’in  bireyi toplumsal uzmanlagsma ve gorev paylasimi temelinde
konumlandirmasi, bireyin sosyal biitiinle uyumlu bir karakter inga etmesini gerekli
kilar. Ona gore toplumdan tecrit eden birey hem ahlaki gelisiminde eksik kalir hem de
milletin deger diinyasindan uzaklasir. Bu bakis agisi, bireyin sahsiyetini toplum
icindeki igleviyle tanimlar. Diger taraftan Topgu, bireyin igsel tefekkiir ve ahlaki
buhranlar yoluyla hakikate ulasabilecegini ve bu siirecin bireyin dzgiirlesmesinde
kurucu bir rol oynayacagini savunur. Her iki diigiiniiriin yaklasimi, bireyin sahsiyetini
hem igsel derinliginden hem de toplumsal formasyonundan beslenen ¢ift yonlii bir
stireg seklinde ele alir. Bu ¢ift boyutlu anlay1s, bireyi ne sadece bir sosyolojik yapi tast
ne de yalnizca metafizik bir 6zne seklinde goriir; aksine, bireyin 6zgilinliigiini, onun
hem toplumla kurdugu iliskide hem de kendi i¢ varligiyla gerceklestirdigi tefekkiire

dayal1 yolculukta arar.

Gokalp’in “milli birey” tipolojisi, bireyin toplumsal aidiyet diizeyini ve millete katk1
potansiyelini merkeze alirken; “la-milli” ve “gayri-milli” tipolojileriyle, bireyin
degerler sistemine yabancilagmasmin yol actig1 kimlik erozyonunu vurgular. Bu
perspektif, bireyin toplumsal biitiinliik i¢cindeki yerini milli biling iizerinden yeniden
insa etmeye yoneliktir. Topgu ise toplumu kuramsal bi¢gimde sadece kurumsal yapilarla
degil, ayn1 zamanda bu yapilarin altinda yatan deger sistemleri, iiretim iliskileri ve
tarihsel bilingle birlikte ¢ok katmanli bir biitiin seklinde kavrar. Onun, toplumlari
“komiiniteler”, “sosyeteler” ve “manevi cemiyetler” seklindeki tasnifi, modern
toplumsal yapilarla geleneksel deger sistemleri arasindaki catismayr felsefi bir

diizlemde tartisma zemini sunar.
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Son kertede, Gokalp’in kolektif kimlik ve degerler etrafinda sekillenen sosyolojik
yaklagimi ile Topgu’nun bireyin i¢sel varolusuna 6ncelik veren ontolojik ¢dziimlemesi,
birey-toplum iligkisini ¢ok katmanli ve dinamik bir yapi bi¢ciminde kavranmasina
imkan tanir. Bu iki bakig agisi, bireyin hem kendi ruhsal 6ziine sadik kalarak
O0zglnliglini muhafaza etmesini hem de toplumsal diizende ahenk icinde varlik
gostermesini miimkiin kilan bir denge arayisini temsil eder. Hiilasa, birey-toplum
iliskisi, sadece yapisal ya da kiiltiirel unsurlarla sinirlanmayan, bireyin igsel potansiyeli
ile toplumsal normlar arasinda kurulan karsilikli etkilesim iizerinden insa edilen, felsefi
ve sosyolojik katmanlar1 barindiran bir varolus problematigidir. Gokalp’in degerler ve
ortak irade temelli sosyolojik bakisi ile Topgu’nun bireyin ruhsal derinligine dayali
ontolojik yorumu 1s1ginda, bireyin hem toplumsal biitiinle biitiinlestigi hem de kendi
igsel Oziinii gergeklestirerek 6zgiin bir varlik alani insa ettigi cok katmanli ve dinamik
bir siire¢ hiiviyetinde anlagilabilirken, kavramalara tanim veya metodolojik kimlik
bulma amaci giitmedikleri, entelektiiel ve toplumsal meselelerini ifade ederken bu

kavramlar1 kullandiklar1 sdylenebilir.
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