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OZET

Dinleme, gorsel destekli veya desteksiz isitsel uyaranlari alma, anlama, degerlendirme ve sdzel veya davranigsal tepkide bulunma
siirecinin tamamidir. Bu ¢alismada, dgrencilerin dinleme becerisinin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla farkli degerlendirme
araclarina bagvurulmustur. Oz degerlendirme, Tiirk¢e dersinin dlgme degerlendirme araci olan dinleme sinavi ve ebeveyn goriisleri
gercevesinde mevcut durum kargilastirilmigtir. Nicel olarak tasarlanan calismada 618 Ogrenci ve aymi sayida ebeveyn goriisiine
bagvurulmustur. Olgek ve anket formu ile toplanan veriler, SPSS 26 programiyla analiz edilmistir. Sonug olarak ortaokul 6grencilerinin
dinleme becerisinin ¢ocuklarin kendilerine gore alt seviyede, Tiirkge derslerinde dgrencilerin dinleme becerisini akademik olarak dlgen
ve degerlendiren dinleme sinavina gore ¢ok iyi diizeyde ve ebeveyn goriislerine gore iyi diizeyde bir dinleme becerisine sahip oldugu
goriilmiistiir. Oz degerlendirme ile paydas goriisii ve akademik degerlendirmeler arasindaki uyumsuzluk dikkat cekicidir ve bundan
sonraki ¢alismalara bir aragtirma konusu olarak onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinleme becerisi, Oz degerlendirme, Ebeveyn, Dinleme smav1

An Analysis of Secondary School Students' Listening Skills in the Context of
Self-Assessment, Parental Assessment and Academic Evaluation

ABSTRACT

Listening is the entire process of receiving, understanding, evaluating, and making verbal or behavioral responses to visual or
unsupported auditory stimuli. In this study, different assessment tools were used to determine how students' listening skills were. The
current situation was compared within the framework of self-assessment, listening exam, which is the assessment and evaluation tool of
the Turkish course, and parental opinions. In the quantitatively designed study, the opinions of 618 students and the same number of
parents were consulted. The data collected with the scale and questionnaire form were analyzed with the SPSS 26 program. As a result,
it was seen that the listening skills of secondary school students were at a lower level compared to the children themselves, very good
according to the listening exam that measures and evaluates students' listening skills academically in Turkish lessons, and a good level
of listening skills according to parental opinions. The discrepancy between self-assessment and stakeholder opinion and academic
evaluations is remarkable and is recommended as a research topic for future studies.

Keywords: Listening skill, Self-assessment, Parent, Listening test

Giris

Dinleme, gorsel destekli veya desteksiz isitsel uyaranlari alma, anlama, degerlendirme ve sozel veya
davranigsal tepkide bulunma siirecinin tamamidir (Kurt, 2023:86). Bireylerin yasamlar1 boyunca
kullandiklar1 en temel dil becerilerinden biri olan dinleme, dil gelisiminin, sosyal etkilesimin, akademik
O0grenmenin ve biligsel biiylimenin temelini olusturmaktadir (Demirel, 2003; Giinay, 2007; Tompkins, 2009;
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Wolvin, 2010). Dolayisiyla sadece kendi gelisimini degil insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerin de
gelisimini etkilemektedir.

Giinliik hayattaki bilgi ve duygu paylasimindan egitim ortamindaki igerik aktarimina kadar oldukga genis
bir yelpazede dinleme becerisini aktif olarak gérmek miimkiindiir (Bourdeaud'hui vd., 2018; Gogiis, 1978).
Ogrencilerin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii 6gretmenlerini, akranlarini ve multimedya materyallerini
dinleyerek geciriyor olmalar: (Imhof, 2008; Wolvin & Coakley, 2000) dinleme becerisinin akademik bir beceri
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak ana dili veya yabanci dil egitiminin énemli bir parcas: olmasi,
Ogretim siirecine dayanmasi, yaklasim, model, yontem, teknik ve uygulamalara, 6grenme ciktilarina ve
olgme-degerlendirme araglaria sahip olmas: da kendi 6zelinde dinleme becerisini akademik bir beceri

yapmaktadir. Ozetle dinleme becerisi hem genel egitim hem de dil egitimi baglaminda akademik bir
beceridir (Kurt, 2019; 2022; 2023; Yildirim &Yildirim, 2016).

Duygusal, davramgsal ve biligsel boyutlari, ortiik ve ¢ok yonlii yapisi nedeniyle degerlendirilmesi karmasik
olan (Buck, 2001; Vandergrift, 2007) dinleme becerisinde bir 6grencinin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla
farkli 6lgme ve degerlendirme araclari kullanilmaktadir. Geleneksel acidan ¢oktan se¢meli, dogru-yanlhs,
bosluk doldurma ve kisa cevapl sorular gibi nesnel test yontemleri araciligiyla temelde dinledigini
anlamaya odaklanan 6lgme degerlendirme araglariyla cagdas egitim yaklagimlari, dinlemenin gergek iletisim
stireclerini yansitan otantik ve performansa dayali yontemlerle de degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Buck, 2001; Dikli, 2003; Sevilla Morales & Chaves Fernandez, 2019; O'Malley & Valdez,
1996; Phongsirikul, 2018). Bu baglamda derecelendirme 6lgekleri (rubrikler), 6z bildirim/6z degerlendirme
Olgekleri, {istbilissel envanterler, akran ve ebeveyn degerlendirmeleri, portfolyolar ve performans gorevleri
de dahil olmak {izere dinleme becerilerini 6l¢mek ve degerlendirmek icin cesitli araclar gelistirilmistir. Bu
degerlendirme araglar1 dgrencilerin dinleme becerisinde giiglii ve zayif yonlerini belirlemeye, Ogretim
planlamasmi desteklemeye, iletisim yeterliligini degerlendirmeye ve miifredat gelistirmeye katkida
bulunmaktadir. Isitsel kavrama, elestirel dinleme, empatik dinleme ve stratejik dinleme davranislar1 gibi
alanlarda 6gretmenlerin 6grencilerinin ilerlemesini izlemelerini saglamaktadir (Vandergrift & Goh, 2012).

Dinlemenin fiziksel, zihinsel, davramigsal ve sosyal 6zellikler barindiran ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi
(Kurt,2023), 6l¢me-degerlendirme calismalarinin da ¢ok boyutlu olmasini gerektirmektedir. Bu yoniiyle
sadece Ogrenci temelli ve anlamay1 kapsayan siavlar uygulamak yerine farkli ortamlarda ve farkli 6lgme-
degerlendirme araclariyla analizler yapmak ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak daha nesnel bir
degerlendirme anlamina gelmektedir.

Son yillarda ortaokul 6grencilerinin dinleme becerisinin nasil olduguna ve nasil desteklenebilecegine iliskin
farkli calismalar yapilmistir (Celebi, 2008; Demircan &Aydin, 2019; Giilbahar, & Durmus, 2019; Giirbiizel &
Carkat, 2026; Kiling,2021; Mete & Ozcan,2022; Sayin, 2023; Sahin, 2011; Tiirkben & Kaya, 2024; Uguré&Tiirkel,
2021). Bu calismalarda dinleme becerisi farkindaligi, yeterliligi, farkli yontem ve metin tiirlerine gore
dinleme anlama becerisi tartisilmistir. Dolayisiyla arastirmalarda 6grenci tek basina ele alinmigtir. Diger bir
ifadeyle ulasilabilen mevcut literatiirde ortaokul &grencilerinin dinleme becerisinin nasil oldugunu farkl
paydaslar cercevesinden degerlendiren ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu calismada, dgrencinin
kendisi, ebeveyni ve Tiirk¢e dersi kapsaminda yapilan dinleme smmavi araciifiyla gerek oOgrencinin
dinlemesi gerekse 6l¢me ve degerlendirme tiirleri arasindaki uyumu ortaya koymak bu ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. Bu amaca ulasmak amaciyla su arastirma sorularia yanit aranmistir:

e Oz degerlendirmeye gore dgrencilerin dinleme becerisi nasildir? Mevcut durum cinsiyet ve simif
diizeyi degiskenine gore degismekte midir?

e Tiirkge dersi kapsaminda yapilan dinleme sinavina gore 6grencilerin dinleme becerisi nasildir? Mevcut
durum cinsiyet ve sinuf diizeyi degiskenine gore degismekte midir?

e Ebeveynlerin goriislerine gore 6grencilerin dinleme becerisi nasildir? Mevcut durum cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenine gore degismekte midir?

e Oz degerlendirme, ebeveyn goriisii ve dinleme sinavi degerlendirmesine gore 6grencilerin dinleme
becerisi farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup,
ornek ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2002). liskisel tarama modeli, iki
ya da ikiden fazla degiskenin birbiriyle olan iliskisinde meydana gelecek olan degisimin derecesini
belirlemek i¢in kullanilan tarama modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
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2008). Arastirmada ¢ocuklarin dinleme becerilerinin nasil olduguna iligkin ii¢ farkli verinin betimlenecek ve
veriler arasindaki iliskiye bakilacak olmasindan dolay: iligkisel tarama modeli bu arastirmanin tasarim
boyutunu olusturmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Antalyanin merkez ilgeleri olan Aksu, Dosemealt;, Kepez, Konyaalt1 ve
Muratpasa’daki devlet ortaokullarinda temel egitimine devam eden ortaokul Ogrencileri ve onlarin
ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmanmn planlanma siireci olan 2025"in ocak ayinda Aksu'da 4.545,
Dosemealti'nda 3.673, Kepez'de 31.783, Konyaalti'da 10.358 ve Muratpaga’da 21.496; toplamda da 71.855
ortaokul 6grencisinin 6grenim gérmekte oldugu tespit edilmis ve bu arastirmanin evrenini olusturmustur.

Arastirma evrenine ulasmanin zaman ve maliyet agisindan zor olmasi, 6rneklem alma yoluna gidilmesini
gerektirmistir. Bu baglamda arastirma Orneklemi tabakali 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Tabakali
orneklem teknigi, evrendeki alt gruplarin drnekleme girmesini garantileyen bir drnekleme teknigi olmasi
agisindan egitim arastirmalarinda en ¢ok kullanilan 6rnekleme tiirlerinden biridir (Borg ve Gall, 1989: 224).
Farkli kaynaklarda orneklemin evreni temsil yeterligi ile ilgili degerlendirmelere rastlanmaktadir. Balci’'min
(2005) Anderson’dan (1990) aktardigr “farkli biiyiikliikteki evrenler igcin orneklem biiyiikliikleri ve %95
kesinlik diizeyi” bilgisine gore 100.000 kisilik bir evrende %4 hata igin gerekli 6rneklem sayis1 596'dir. Bu
cercevede yaklasik 70.000 kisinin olusturdugu bu arastirmanin evrenini temsilen arastirma kapsamina en az
590 6grenciye ait 6z ve ebeveyn degerlendirme verisinin toplanmasi planlanmustir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda 6grenci ve ebeveynden olusan iki hedef kitle mevcuttur. Dolayisiyla
katilmar sayisi, aragtirma 6rnekleminin iki katidir ve arastirmada 1236 kisiden veri toplanmlg.tlr Ogrenc1
katihimailarm 345'i (%55.8) kiz, 273" (%44.2) erkektir. Ogrenci katilimcilarin 6grenimine devam ettigi sinif
diizeyi incelendiginde 193'tintin (%31.2) 7. smif, 156'smin (%25.2) 8. smif, 145'inin (%23.5) 5. smif ve
124’tiniin (%20.1) 6. siifta okuduklar: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogu 6grencinin annesidir (£:449; %72.7). 144’{iniin ebeveyni baba (%23.3),
25'inin (%4) ebeveyni, 6grenciyle ayni evde yasayan anneanne, babaanne, dede, teyze, abla ve abinin
olusturdugu “diger” kategorisindedir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin amaci dogrultusunda farkli veri toplama araglari kullanilmigtir. Bunlar, 6grenci ve ebeveyn
i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Dinleme Becerisi Oz Degerlendirme Olgegidir.

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu: Bu form, dgrenci katiimcilarin genel demografik ozelliklerine ek olarak
arastirmanin amaci dogrultusunda, dinleme becerisine dair bazi bilgileri igeren bir formdur. Formun
gelistirilmesinde o6ncelikle arastirmaci tarafindan literatiire dayali 25 soruluk bir soru havuzu
olusturulmustur. Havuzda yer alan sorulara iligkin Tiirk¢e egitimi ve psikolojik danisma ve rehberlik (PDR)
alanindan birer uzmandan goriis alinmistir. Gereksiz goriilen ve tekrar oldugu diisiiniilen sorular ¢ikarilmig
ve 20 sorudan olusan taslak form elde edilmistir. Taslak formun hedef kitleye uygunlugunu ve
anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla arastirmaci tarafindan 5, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenimine devam eden
ve Tiirkge dersi genel ortalamas: orta diizeyde olan 8 Ogrenciyle ayri ayri miilakat gerceklestirilmistir.
Anlasilmayan maddeler tizerinde gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapilmis ve form nihai halini almigtir.

Demografik bilgilere ek olarak formun bu arastirma kapsaminda kullanilan verilerinden biri, Tiirkce dersi
kapsaminda yapilan dinleme smavlarindan ka¢ puan alindigina dairdir. Bu veri, kategorik degisken olarak
analizlerde kullanilmisgtir.

Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu: Bu form, ebeveyn katilimcilarin genel demografik zelliklerini ve arastirmanin
amac1 dogrultusunda ebeveynlerin ¢ocugunun dinleme becerisine dair bazi bilgileri igeren bir formdur.
Formun gelistirilmesinde Oncelikle arastirmaci tarafindan literatiire dayali 21 soruluk bir soru havuzu
olusturulmustur. Havuzda yer alan sorulara iliskin Tiirkce egitimi ve PDR alanindan birer uzmandan goriis
alinmugtir. Gereksiz goriilen ve tekrar oldugu diisiiniilen sorular ¢ikarilmis ve 18 sorudan olusan taslak form
elde edilmigtir. Taslak formun hedef kitleye uygunlugunu ve anlagilabilirligini kontrol etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan 34 ilkokul mezunu, 1'i ortaokul mezunu, 3'i lise mezunu ve 1'i de tiniversite
mezunu 8 ebeveynle ayri ayri miilakat gergeklestirilmistir. Anlasilmayan maddeler {izerinde gerekli
degisiklik ve diizeltmeler yapilmis ve form nihai halini almistr.

Dinleme Becerisi Oz Degerlendirme Olgegi: Arastirmada 6grenci katilimcilarin dinleme beceri ve aligkanliklarmi
olgmek amaciyla Madelyn Burley-Allen (1995) tarafindan gelistirilen Dinleme Becerisi Oz Degerlendirme
Olgegl kullanilmigtir. Olgek, blreylerm kendi dinleme aliskanliklarini ve becerilerini derecelendirmelerine
imkan taniyan bir tek boyutlu 6z raporlama 8lgegidir. Olgekte dortlii likert yapida 30 madde bulunmaktadir.
Likert yapinin puanlanmasmda neredeyse hi¢ secenegi igin 1, bazen igin 2, stk sik i¢in 3 ve cogu zaman igin 4
puan verilmektedir. Olgek igerigi pozitif ve negatif anlam tasiyan maddeler barindirmakta ve negatif
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maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Bu baglamda 2, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26,
27,28, 29, 30. maddeler diiz, 1, 3, 8, 9, 10, 13, 22, 23. maddeler ters puana sahiptir.

C)lgegin degerlendirilmesi toplam iizerinden puan araliklarina gore yapilmaktadir. 77-87 puan aralif1 icin
kabul edilebilir diizey dinleme becerisi, 88-98 puan aralig1 icin orta diizey dinleme becerisi, 99-109 puan aralig1
i¢in ortalama iistii diizey dinleme becerisi ve 110-120 puan aralif1 icin distiin diizey dinleme becerisi nitelemesi
yapilmaktadir.

Olgek yabana dil ve kiiltiir baglaminda hazirlandig igin Turkgeye uyarlama islemi yapilmistir. Uyarlama
isleminde Ozdamar (2017) tarafindan ortaya konan mevcut 6zgiin likert dlgeginin Tiirkceye uyarlanmasi
prensipleri dikkate alinmistir.

Olgegin uygulanmasindan 6nce gegerlik ve giivenirlik galismasi igin pilot uygulama yapilmigtir. Pilot
uygulama baglaminda hedef kitlenin yas grubuna uygun 102 katilimciya (58’1 kiz) Dinleme Becerisi Oz
Degerlendirme Olgegi uygulanmis; LISREL programi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve SPSS programi
ile gtivenirlik analizi yapilmistir. Buna gore DFA baglaminda uyum indeksleri incelendiginde RMSEA
degeri .08, SRMR degeri .08 ve CFI degeri .90 olarak hesaplanmis ve uyumlu olarak nitelendirilmistir (Kline,
2016). Maddelerin giivenirlik degerleri incelendiginde Cronbach Alpha katsayis: .846 bulunarak iyi/yiiksek
diizeyde giivenirlik seviyesine sahip oldugu (George and Mallery, 2020) tespit edilmistir. Bu sonuclara gore
olgek maddeleri uyumlu ve giivenilirdir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Aragtirmanin resmi olarak yapilabilmesi icin éncelikle Akdeniz Universitesi Sosyal ve Begeri Birimler Etik
Kurulundan onay alinmis ve veri toplama siirecine uygulama yapilacak okullarin tespit edilmesi ile
baglanmustir. Milli Egitim Bakanliginin ilgili birimine arastirma izni i¢in basvuru yapilmis ve 5 ilgeden
toplam 15 okulda uygulama onay1 alinmuistir.

Anketlerin uygulama siirecine baglamadan Once arastirmaci tarafindan tiim 6grencilere arastirmanin amaci,
ne yapilacagi ve yapilmas: gerektigine dair bilgi aktarilmis ve veli izin belgesi dagitilarak velilerin izinleri
talep edilmistir. Birkag hafta sonra toplanan izinler dogrultusunda arastirma igin onay veren ve goniillii olan
katilimcilarla veri toplama siirecine gegcilmistir. Veri toplama siirecinde arastirmaci sadece 6n agiklama
yapmak igin smnifta bulunmus, anket doldurma isi dersin Tiirkge 6gretmeninin kontroliinde yapilmistir. Bu
siirecte 0grencilere iki dokiiman teslim edilmistir. Birincisi, 6grenci tarafindan ders esnasinda doldurmasi
gereken anket seti, ikincisi ise kapali kargo posetinde ebeveynin doldurmasi gereken anket setidir.
Ogrencilerden kendileri icin hazirlanan anket setini doldurmalari, ebeveyni icin hazirlanan anketin yer
aldig1 kapali kargo posetini de ebeveynlerine vermeleri, ebeveynlerin anketi doldurduktan sonra yine ayni
posetle getirerek Tiirkge Ogretmenine teslim etmeleri istenmistir. Buraya kadar gergeklesen siirecte 750
dgrenciye anket uygulanmis ve ebeveynleri igin anket génderilmistir. Iki hafta sonunda ebeveynlerden 648
anket toplanabilmis, 102 anket ise zayi olmustur.

Ogrenci ve ebeveyn anketlerine verilen es numaralar sayesinde anketler eslestirilerek tek set haline
getirilmis, ebeveyn anketi bulunmayan &6grenci anketleri veri disina ¢ikarilmistir. Ayrica anketin tolere
edilmeyecek maddelerini eksik birakan 6grenci ve ebeveynlerin anketleri de elenmistir. Tabakali 6rnekleme,
evrenin alt gruplarinin yogunluguna uygun olarak alindig: i¢in ornekleme oranmni bozmamak igin alt
gruplardan rastgele segilerek 30 anket de veri disina cikarilmistir. Sonug olarak 618’i ogrenci ve 618'i
ebeveyn olmak {izere toplam 1236 anket, arastirmanin verisini olusturmustur.

Verilerin analizi igin IBM SPSS 26 nicel veri analizi programi kullanilmistir. Oncelikle anket maddeleri
dogrultusunda veri seti hazirlanmig, verilerin SPSS programina girilmesinden sonra analiz iglemine
gecilmistir. Veri analizinde betimsel ve c¢ikarimsal istatistik analizleri yapilmistir. Bu baglamda ortalama,
standart sapma, yiizde, minimum ve maksimum degerler, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), ki Yénlii
Varyans Analizi (Two-way ANOVA), Levene Testi, Bagimsiz Orneklem t-Testi, Ki-kare Testi ve Post Hoc
karsilagtirma testleri kullanilmistir.
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Bulgular
Arastirmanin bulgular alt problemler dogrultusunda dort baslik altinda ele alinmaistir.

Oz Degerlendirme Baglaminda Ogrencilerin Dinleme Becerisi

Dinleme Becerisi Oz Degerlendirme Olgegi

Kabul Edilebilir Diizey Orta Diizey Ortalama Ustii Diizey Ustiin Diizey
Dinleme Becerisi Dinleme Becerisi Dinleme Becerisi Dinleme Becerisi
(77-87) (88-98) (99-109) (110-120)
177 187'88 98799 109 110 120
; Toplam Puan
O

618 50 116 10.92234

Sekil 1. Dinleme Becerisi Oz Degerlendirme Olceginden Elde Edilen Betimsel Istatistik Sonuclar:

Sekil 'de goriildiigii gibi Dinleme Becerisi Oz Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan ortalamasi
86.2/dir. Olgegin dort asamadan olusan degerlendirme yapisina gore bu ortalama, puan araligyr 77-87
arasindaki en alt basamagini olugturan “kabul edilebilir” kategorisi igerisinde yer almaktadir.

Tablo 1. Dinleme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuclar

Cinsiyet N X S t p
Kiz 345 87.1 11.22195 2.310 021
Erkek 273 85.06 10.44135

C)grencilerin dinleme becerileri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan ¢ikarimsal
istatistik analizi (Tablo 1, Bagimsiz Orneklem t-Testi) sonuglarina gére dinleme becerisi 6z degerlendirme
puan ortalamalar cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir [te;6= 2.310, p<0.05]. Diger bir ifadeyle kiz
ve erkek 6grencilerin dinleme becerisi farklilik gostermektedir. Kizlarm puan ortalamasi (X=87.1), erkeklerin
puan ortalamasindan (X=85.06) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 2. Dinleme Becerisinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kargilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1, Gruplar Arast Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve Levene Testi Sonuglar:

Sinif N X SS ANOVA Levene Post-Hoc (Scheffe)
F P F P
5 145 89.37 1212 9.680 .000 2.609 051 5-6:p=0.0105-8: p=0.0007-8: p=0.007
6 124 8496 104
7 193 87.12 9.589
8 156 83.09 10.83

Toplam 618 86.2 10.92234

Ogrencilerin dinleme becerilerini smif diizeyi degiskeni baglaminda incelemek amaciyla yapilan betimsel ve
cikarimsal istatistik sonuglarini gosteren Tablo 2’ye gore Ogrencilerin dinleme becerisi 6z degerlendirme
puan ortalamast 83.09 (8. sinif) ile 89.37 (5. sinif) arasinda degismektedir. Dolayisiyla 5. sinif 6grencileri en
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yiiksek, 8. siif &grencileri ise en diisiik puan ortalamasina sahip grup olmustur. Ayrica en yiiksek puan
ortalamasma sahip olan 5. siif 6grencilerinin dinleme diizeyi Burley-Allen'm Dinleme Becerileri Oz
Degerlendirme Olgegi diizeylerine gore orta diizeyde yer almaktadir ve diger siif diizeylerinden dinleme
seviyesi baglaminda da ayrismaktadir.

Cikarimsal istatistik (Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA) sonuglarina gore 6grencilerin dinleme becerileri sinf
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir [F,,=9.680, p<0.05]. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin
dinleme becerileri sinif diizeyine gore degismektedir. Anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonuglarina gore 5. sif 6grencilerinin puan
ortalamas1 (X=89.37) 6. sif (X=84.96) ve 8. smif (X=83.09) Ogrencilerinin; 7. siif &grencilerinin puan
ortalamasi (X=87.12), 8. sinif (X =83.09) 6grencilerinin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.
Formun Alt1

Dinleme Sinavi Baglaminda Ogrencilerin Dinleme Becerisi

Tablo 3. Ogrencilerin Dinleme Sinavt Puan Diizeylerinin Dagilimi

Dinleme Sinavi Puani f %
0-49 13 2.1
50-54 14 2.3
55-69 24 3.9
70-84 106 17.2
85-100 461 74.6
Toplam 618 100

Ogrencilerin Tiirkge dersinde uygulanan dinleme sinavindan aldiklari notu gosteren Tablo 3’e gore
ogrencilerin ¢cogu (%74.6) dinleme smavindan en yiiksek puan aralig1 olan 85-100 aras1 not almistir. Bunu 70-
84 puan araligindaki 106 (%17.2) 6grenci takip etmektedir. 24 6grenci (%3.9) 55-69; 14 6grenci (%2.3) 50-54;
13 6grenci (%2.1) de 0-49 arasinda dinleme notuna sahiptir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Dinleme Puani Diizeylerinin Dagilimi

Cinsiyet = Dinleme Puanlarn Toplam  x2 sd p
0-49 50-54 55-69 70-84 85-100
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kiz 1132) 109 8(2.3) 49 (14.2) 267 (77.4) 345 15454 4  .004
Erkek 2(0.7)  4(15) 16 (5.9)  57(20.9) 194 (71.1) 273

Toplam 13(2.1) 14(23) 24(3.9) 106 (17.2) 461 (74.6) 618

Ogrencilerin dinleme sinavi puan ortalamasinin cinsiyet degiskenine gére analizini ortaya koymak amaciyla
yapilan Ki-kare testi sonuglarmin yer aldig1 Tablo 4’e gore cinsiyet ile dinleme puani arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (). Bulgular, kiz 6grencilerin dinleme puanlarmin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek
diizeyde yogunlastigini gostermektedir. Ayrica kiz 6grencilerin 85-100 puan araliginda, erkek 6grencilerin
ise 70-84 puan araliginda kars cinslerine gore daha fazla yogunlastig: goriilmektedir.

Tablo 5. Sinif Diizeyine Gore Dinleme Puani Diizeylerinin Dagilimi

]S)lil;;feyi Dinleme Puanlar Toplam x2 sd p
049 n 50-54 n 5569 =n 70-84 n 85-100 n
(%) (%) (%) (%) (%)

5. sinuf 4(2.8) 1(0.7) 4(2.8) 26 (17.9) 110 (75.9) 145 12.852 12 .380

6. sinif 5 (4.0) 2 (1.6) 3(2.4) 24 (19.4) 90 (72.6) 124

7. sif 3(1.6) 7 (3.6) 12 (6.2) 30 (15.5) 141 (73.1) 193

8. sinif 1(0.6) 4 (2.6) 5(3.2) 26 (16.7) 120 (76.9) 156

Toplam 13 (2.1) 14 (2.3) 24 (3.9) 106 (17.2) 461 (74.6) 618
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Ogrencilerin dinleme sinavi puan ortalamasinin sinif diizeyi degiskenine gore analizini ortaya koymak
amactyla yapilan Ki-kare testi sonuglarinin yer aldig: Tablo 5%e gore sinif diizeyi ile dinleme puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir. (. Bu bulgu, 6grencilerin dinleme puanlarinin siuf
diizeyine gore anlamli bicimde farklilasmadigini gostermektedir.

Ebeveyn Goriisleri Baglaminda Ogrencilerin Dinleme Becerisi

Tablo 6. Ebeveyn Goriiglerine gore Ogrencilerini Dinleme Becerisi

Ebeveyn Goriisleri f %
Iyi 462 74.8
Koti 107 17.3
Fikrim yok 49 7.9
Toplam 618 100

Ebeveyn goriiglerine gore 6grencilerin dinleme becerisi durumunu gosteren Tablo 6’ya gore ebeveynlerin
cogu (%74.8) cocuklarinin iyi bir dinleme becerisine sahip oldugunu ifade etmistir. Cocugunun kotii bir
dinleme becerisine sahip oldugunu ifade eden 107 (%17.3) ebeveyn bulunmaktadir. 49 (%7.9) ebeveynin ise
¢ocugunun dinleme becerisiyle ilgili bir fikri yoktur.

Tablo 7.Cinsiyete Gore Ebeveyn Goriislerinin Dagilim

Cinsiyet Ebeveyn Goriisii Toplam X2 sd p
fyi Kotii Fikrim yok
n (%) n (%) n (%)
Kiz 269 (78.0) 56 (16.2) 20 (5.8) 345 6.083 2 .048
Erkek 193 (70.7) 51 (18.7) 29 (10.6) 273
Toplam 462 (74.8) 107 (17.3) 49 (7.9) 618

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin dinleme becerisine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore analizini ortaya
koymak amaciyla yapilan Ki-kare testi sonucunun yer aldig1 Tablo 7’ye gore cinsiyet ile ¢ocugun dinleme
durumuna iliskin ebeveyn goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmustur (. Bulgular,
kiz 6grencilerin ebeveynlerinin ¢ocugunun dinleme durumunu “iyi” olarak degerlendirme oranlarinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 8.Sinif Diizeyine Gore Ebeveyn Goriislerinin Dagilimi

Sinif Diizeyi Ebeveyn Goriisii Toplam x> sd p
Iyi Kotii Fikrim yok
n (%) n (%) n (%)

5. sinuf 107 (73.8) 25 (17.2) 13 (9) 145 2.555 6 862

6. sinif 98 (79) 20 (16.1) 6 (4.8) 124

7. siuf 143 (74.1) 33 (17.1) 17 (8.8) 193

8. sinif 114 (73.1) 29 (18.6) 13 (8.3) 156

Toplam 462 (74.8) 107 (17.3) 49 (7.9) 618

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin dinleme becerisine iliskin goriislerinin smif diizeyi degiskenine gore analizini
ortaya koymak amaciyla yapilan Ki-kare testi sonucunun yer aldig1 Tablo 8'e gore sinif diizeyi ile ebeveyn
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (). Bu bulgu, &grencilerin siuf
diizeylerine gore ebeveynlerin ¢ocugunun dinleme durumuna iliskin goriislerinin anlamh bicimde
farklilasmadigini gostermektedir.
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Oz-degerlendirme, Ebeveyn Goriisii ve Dinleme Sinavina Gére Ogrencilerin Dinleme Becerisi

Tablo 9. Dinleme Becerisinin Dinleme Sinavi Basari Puani Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari, Gruplar Aras1 Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve Levene Testi Sonuglar

Dinleme Puani N X S ANOVA Levene Post-Hoc (Hochberg)
F P F P
1.0-49 13 7815 1214390 5251 .000 1.048 .381 1-5:p=0.0312-5: p=0.030
2.50-54 14 7843  9.27125
3. 55-69 24 8492 10.95015
4.70-84 106 84.47 9.64336
5. 85-100 461 87.13 11.00975
Toplam 618 86.2 10.92234

Ogrencilerin dinleme becerilerinin Tiirkce dersi kapsaminda uygulanan dinleme sinavinin puan ortalamast
baglamindaki analizini ortaya koymak amaciyla yapilan betimsel ve ¢ikarimsal istatistik sonuglarmnin yer
aldig1 Tablo 9a gore puan ortalamasinin 87.12 (85-100) ile 78.15 (0-49) arasinda degistigi goriilmektedir.
Dolayisiyla akademik olarak yiiksek dinleme puanina (X=87.13) sahip olan katilimcilar en yiiksek, diistik
ortalamaya (X=78.15) sahip olan katilimcilar ise en diisitk dinleme 6z degerlendirme puan ortalamasmna
sahip gruplar olmustur.

Cikarmmsal istatistik (Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA) sonuglarma gore ogrencilerin dinleme becerileri,
akademik dinleme becerisi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir [F.¢15= 5.251, p<0.05]. Bagka
bir ifadeyle 6grencilerin dinleme becerileri akademik dinleme becerilerine gore degismektedir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Hochberg ¢oklu karsilastirma
testi sonuglarina gore akademik dinleme puan ortalamasi 85-100 arasinda olan 6grencilerin dinleme becerisi
puan ortalamas: (X=87.13), 0-49 (X=78.15) ve 50-54 (X=78.43) akademik puan ortalamasmna sahip olan
Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 10. Dinleme Oz Degerlendirme Puaninin Dinleme Sinavi Puani ve Ebeveyn Goriisiine Gore Iki Yonlii ANOVA
Sonuclart

Kaynak SS df MS F p n%p
Model 5940.42 13 456.96 4.08 .001 .081
Dinleme Sinavi Puam 351.41 4 87.85 0.78 536 .005
Ebeveyn goriisii 74.37 2 37.18 0.33 718 .001
Sinav puani x Gortis 1055.13 7 150.73 1.35 226 .015
Hata 67666.10 604 112.03

Not: R?=.081, Adj. R?=.061.

Ogrencilerin dinleme becerisi 6z degerlendirme puanlari ile dinleme siavi ve ebeveyn goriisii arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizi (two-way ANOVA) testi sonuglarinin yer
aldig1 Tablo 10’da goriildiigii gibi model genel olarak istatistiksel agidan anlamhdir (F(13, 604) = 4.08, p <
.001, n?p = .081). Ancak bu modelin aciklama giicli smirhidir (R? = .081, diizeltilmis R? = .061). Bagimsiz
degiskenlerin ana etkileri incelendiginde, dinleme sinavi puanmin dinleme 6z degerlendirme puani
tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 bulunmustur (F(4, 604) = 0.78, p = .536, n?p = .005). Benzer sekilde
ebeveyn goriisiiniin de dinleme puani iizerinde anlaml bir etkisi olmadig: tespit edilmistir (F(2, 604) = 0.33,
p = 718, n?p = .001). Ayrica dinleme smavi puani ile ebeveyn goriisii arasindaki etkilesim etkisi de
istatistiksel olarak anlaml degildir (F(7, 604) = 1.35, p = .226, n?p = .015). Diger bir ifadeyle dinleme 6z
degerlendirme puani, dinleme smavi puan ve ebeveyn goriisii arasinda bir etkilesim yoktur ve degiskenler
arasindaki agiklayic giic diisiiktiir.

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, ortaokul &grencilerinin dinleme becerilerini farkli 6lgme-degerlendirme araglari ve egitimin
onemli paydaslarindan biri olan ebeveynlerin goriisleri ¢ercevesinde degerlendirmek amaciyla yapilmistir.
Bu amag dogrultusunda farkh simuf diizeyindeki 618 ortaokul 6grencisine ve onlarin ebeveynlerine anket
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uygulanmuistir. Verilerin analizi dogrultusunda elde edilen bulgular neticesinde alt problemlere dayali olarak
su sonuglara ulagilmistir:

Ogrencilerin dinleme becerisi 6z degerlendirme testi ortalamalar1 86.2'dir. Burley-Allen (1995) tarafindan
gelistirilen Olcegin yapisina gore bu ortalama, puan aralig1 77-87 arasindaki en alt basamagi olusturan “kabul
edilebilir” kategorisi igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin kendi goriisleri, dinleme
becerilerinin en alt seviyede oldugunu ortaya koymustur. Ortaokul 6grencilerinin dinleme becerisini yeterlik
baglaminda degerlendiren Demircan ve Aydin'in (2019) calismasinda 6grencilerin kendilerini iyi diizeyde
yeterli olarak gormiis olmalar1 bu arastirmanin sonuglariyla gelismektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular, 6grencilerin dinleme becerisi 6z degerlendirme puanlarmin cinsiyete
gore anlamli bicimde farkhilastigini ortaya koymustur. Kiz 6grencilerin dinleme becerisi 6z degerlendirme
puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum,
kiz 6grencilerin dinleme becerilerini daha olumlu degerlendirdiklerini ve dinleme performansi agisindan
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bir diizey sergilediklerini gostermektedir. Benzer bir sonug ortaokul
Ogrencilerinin dinleme becerisini yeterlik baglaminda degerlendiren Demircan ve Aydm’'in (2019)
calismasinda da karsiik bulmus, kiz &grencilerin erkek Ogrencilere nazaran kendilerini daha yeterli

gordiikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin dinleme becerisini diisiince ve olay yazilarim1 anlama basarisiyla
degerlendiren Celebi (2008), her iki yaz tiiriinde de kiz 6grencilerin daha basarili oldugunu bulmas: bu
arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Bourdeaud'Hui, Aesaert ve van Braak (2021) ise bu arastirmanin
ve genel literatiiriin aksine cinsiyetin dinleme anlama becerisinde farklilik yaratan bir degisken olmadigin
ifade etmistir. Genel literatiirle ve bu calismayla celisen bir diger calismada da Giilbahar ve Durmus (2019)
konuyu dinleme becerisi farkindaligi baglanimda ele almis ve farkindaligin erkek 6grencilerin lehine oldugu
sonucuna ulasmisken ayni baglamda 6grencilerin dinleme becerisini degerlendiren Kiling (2021) cinsiyet
agisindan bir fark bulamamustir.

Sinif diizeyi degiskenine iliskin sonuglar ise 6grencilerin dinleme becerilerinin sinif seviyesine gore anlaml
bicimde degistigini gostermektedir. En yiiksek dinleme becerisi puan ortalamasina 5. simif 6grencilerinin, en
diisiik puan ortalamasina ise 8. smif dgrencilerinin sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 5. sinif 6grencilerinin
dinleme diizeylerinin diger simuf seviyelerine gore daha yiiksek oldugu ve dlgegin smiflandirmasina gore
orta diizeyde yer aldig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu karsilastirma analizleri sonucunda 5. smif 6grencilerinin
dinleme becerisi puanlarinin 6. ve 8. sinif ogrencilerinden; 7. smif 6grencilerinin puanlarmin ise 8. siuf
ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Celebi'nin (2008) ¢alismasinda 6, 7 ve 8.
simif 6grencilerinin diisiince ve olay yazilarmi dinlemede daha bagarili olmas: ile Demircan ve Aydinmn
(2019) siuf diizeyine gore kendini en yeterli goren smif seviyesini 6. smf olarak tespit etmesi, bu
arastirmanin bulgusuyla farklilik gostermektedir.

Tiirkce dersinde uygulanan dinleme simnavi sonuglarina iliskin bulgu, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
dinleme smavinda yiiksek basar1 gosterdigini ve dinleme becerilerinin genel olarak iyi diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirkce dersi kapsaminda verilen dinleme egitiminin Ogrencilerin
dinledigini anlama basarisina katki sagladigi veya dinleme sinavlarmin 6grencilerin durumunu basarili
sekilde Olgtiigii seklinde yorumlanabilir. Bu yorumun olusmasinda Sisman (2026) tarafindan yapilan
dinleme sinavlarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesini konu edinen calisma etkili olmustur.
S6z konusu calismada dinleme smavinin en onemli avantaji olarak “dinleme becerisinin daha net
Ol¢iilebilmesi” bulgusunun ortaya c¢ikmis olmasi, Olglimiin dogrulugunu desteklemektedir. Oyleyse
ogrencilerin dinleme becerisi iist diizeydedir. Ancak bu kabul, ¢alismanin birinci bulgusu ile gelismektedir.
Oz degerlendirme ile kendi dinlemesini en alt diizeyde goren 6grenci, akademik dinleme sinavi sonucuna
gore tlist dlizeydedir. Bu arastirmanin bulgularinin farkliligini ve tartismanin belirsizligini destekler nitelikte
calismalar da mevcuttur. Ornegin, Kiling’m (2021) ¢alismasinda dgrencilerin dinleme anlama becerisinin orta
diizey olarak tespit edilmesi; 0grencilerin dinleme anlama becerilerini farkli metin tiirleriyle 6lgmeyi
amagclayan Babayigit ve Oktem’in (2016) ¢alismasinda basar1 puan ortalamasimnin %79 ile %71 arasinda;
Yildirim ve digerlerinin (2010) yaptig1 ¢alismada da basari puanlarinin benzer oranlar arasinda degisiyor
olmasi O0grencilerin dinleme becerilerinin durumu hakkinda bilgi vermektedir. Ad1 gegen arastirmalar, bu
calismayla dinleme smavi baglaminda tespit edilen ¢ok iyi bir dinleme becerisine sahip olma veya 6z
degerlendirmeyle tespit edilen alt diizeyde bir dinleme becerisine sahip olma ile ¢elismektedir.

Tiirkce dersinde uygulanan dinleme smavi puani, cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Kiz ogrencilerin dinleme puanlarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde
yogunlastig, 6zellikle 85-100 puan arali§inda kiz 6grencilerin daha fazla temsil edildigi belirlenmistir. Buna
karsilik erkek ogrencilerin daha ¢ok 70-84 puan araliginda yogunlagtigi goriilmiistiir. Bu durum, kiz
ogrencilerin dinleme becerileri a¢isindan daha yiiksek performans sergiledigine isaret etmektedir. Bu sonug
arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulguyla ve literatiirde yapilmis c¢alismalarla (Celebi, 2008;
Demircan & Aydin, 2019) da uyumludur. Bourdeaud Hui, Aesaert ve van Braak’in (2021) cinsiyetin dinleme
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anlama becerisinde farklilik yaratan bir degisken olmadig1 bulgusu ve Giilbahar ve Durmus’un (2019) erkek
Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde dinleme farkindaligina sahip olmasi bulgusu ile ¢elismektedir.

Smif diizeyi degiskenine iliskin sonuglar ise dgrencilerin Tiirk¢e dersinde uygulanan dinleme puanlarinin
siif seviyesine gore anlaml bicimde degismedigini ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, farkli siuf
diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin dinleme basarilar: arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu, bu arastirmanin birinci alt problem bulgusu ve literatiirdeki diger ¢alismalarla
(Celebi, 2008; Demircan & Aydin, 2019) zitlik gostermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin nasil bir dinleme becerisine sahip olduklarina iliskin goriislerini yansitan bulgu,
ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugunun cocuklarinin dinleme becerilerini olumlu degerlendirdigi ve iyi bir
dinleme becerisine sahip olduklarini, olumsuz goriis bildiren ve ¢ocugunun kotii bir dinleme becerisine
sahip oldugunu belirten ebeveyn oraninin daha diistik kaldigimi gostermektedir. Bu sonug, aragtirmanin
ikinci alt problemindeki tespit ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Babayigit ve Oktem’in (2016) ve Yildirim
ve digerlerinin (2010) calismasinda da Ogrencilerin dinleme becerilerinin iyi olarak nitelendirilmesi
arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Ancak, ebeveyn algilarinin 6znel bir nitelik tasiyabilecegi ve
cocuklarin gergek dinleme/anlama performanslarindan ziyade, ebeveyn-cocuk iliskisindeki uyumu yansitma
ihtimali de goz oOniinde bulundurulmalidir. Buna ragmen, farkli arastirmalarin da Ogrenci dinleme
becerilerini “iyi” olarak rapor etmesi, ebeveyn goézlemlerinin biiyiik Ol¢iide Tiirkge dersinde uygulanan
dinleme smavinda tespit edilen durumla ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular, ebeveyn goriislerinin 6grencinin cinsiyetine goére anlamli bicimde
farklilastifini ortaya koymustur. Kiz 6grencilerin ebeveynlerinin, ¢ocuklarmin dinleme becerilerini “iyi”
olarak degerlendirme oranlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, kiz
Ogrencilerin dinleme becerilerinin hem sinav performanslar1 hem de ebeveyn algilar: agisindan daha olumlu
degerlendirildigini gostermektedir. Bu sonug sadece dinleme becerisi degil, sosyal uyum, iletisim ve tavir
gibi farkli acilardan degerlendirildiginde ebeveynlerin kiz ¢ocuklarini 6n planda tuttuklar1 goriilmektedir
(Jensen & Jorgensen-Wells, 2025) ve bu agidan, bu ¢alisma literatiirii desteklemektedir. Dolayisiyla mevcut
arastirmadaki yiiksek memnuniyet oraninin, dérneklemdeki kiz ¢ocuklarinin sergiledikleri yiiksek dinleme
performansindan veya ebeveynlerin genel olarak kiz c¢ocuklarinin dilsel yetkinliklerine duyduklar
giivenden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Polat &Aydin, 2021).

Simif diizeyi degiskenine iliskin sonuglar ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin dinleme becerilerine yonelik
goriislerinin sinif seviyesine gore anlamli bicimde degismedigini gostermistir. Bagka bir ifadeyle, farkl sinuf
diizeylerinde 6grenim goren Ogrencilerin ebeveynleri ¢ocuklarinin dinleme becerilerini benzer bicimde
degerlendirmistir. Bu bulgu, ebeveyn algilarinin siuf diizeyinden bagimsiz olarak benzer bir dagilim
gosterdigine ve c¢ocuklarmin dinleme becerisi farkliliklarinin baska seylerden etkilenecegine isaret
etmektedir. Dinleme becerisinin gelisiminde aile ici iletisim ortami, ebeveyn ilgisi ve evde gerceklestirilen dil
etkinlikleri gibi cevresel faktorlerin belirleyici oldugu; buna karsilik simif diizeyinin ebeveyn algilar:
tizerinde tek basina ayirt edici bir degisken olusturmadig: soylenebilir (Kutlu & Aslanoglu, 2009; Sahin,
2011).

ki yonlii varyans analizi sonuglari, 6grencilerin dinleme becerisi 6z degerlendirme puanlarinin dinleme
sinavi puani ve ebeveyn goriisii degiskenleriyle birlikte incelendiginde olusturulan modelin genel olarak
istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte modelin agiklama giiciiniin diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum, dinleme 6z degerlendirme puanlarimin yalmzca kiigiik bir
kismmin dinleme smav1 puani ve ebeveyn goriisii tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin tek tek etkileri incelendiginde, 6grencilerin Tiirkce dersi kapsaminda aldig1 dinleme
smavl puanlarinin dinleme 6z degerlendirme puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig:
goriilmiistiir. Benzer bigimde ebeveynlerin cocuklarinin dinleme becerilerine iliskin goriislerinin de
ogrencilerin dinleme 6z degerlendirme puanlarimi anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Ayrica
dinleme sinavi puaru ile ebeveyn goriisii arasindaki ortak etkilesim etkisinin de anlamli olmadig: tespit
edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6grencilerin kendi dinleme becerilerine iliskin degerlendirmelerinin,
dinleme sinavi basaris1 ve ebeveyn goriislerinden bagimsiz bir yap: sergiledigi soylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, 6grencilerin 6z degerlendirmeleri ile dis degerlendirme kaynaklar1 olan akademik sinav puar ve
ebeveyn goriisii arasinda giiclii bir uyum ya da karsilikli etkilesim bulunmamaktadir. Ayrica etki
biiytikliiklerinin ~ olduk¢a diisitkk olmasi, s6z konusu degiskenlerin Ogrencilerin  dinleme 06z
degerlendirmelerini agiklamada smirli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Oz degerlendirme ile dis
degerlendirmeler arasindaki uyumsuzluk, literatiirdeki 6z degerlendirmelerin hatali veya 6znel olabilecegini
hatirlatmaktadir (Ross, 2006).

Sonug olarak egitimin iki onemli paydasi olan ¢ocuk ve ebeveyn goriisleri; egitimin temel parcasi olan
Ol¢me-degerlendirme ile Ogrencilerin dinleme becerisinin nasil oldugunun arastirildigi bu calisma ile
¢ocuklarin kendilerine gore alt seviyede, akademik dinleme degerlendirmesi kapsaminda yapilan dl¢gme-
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degerlendirmeye gore ¢ok iyi diizeyde ve ebeveyne gore iyi diizeyde bir dinleme becerisine sahip oldugu
goriilmiistiir. Oz degerlendirme ile paydas (ebeveyn) goriisii ve akademik degerlendirmeler arasindaki
uyumsuzluk dikkat cekicidir. Bu durum bundan sonraki ¢alismalara bir arastirma konusu olarak
onerilmektedir. Ayrica, 6grencilerin dinleme becerilerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi sadece dinleme
smavlartyla degil, coklu degerlendirmelerle yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda dinleme-anlama
smavlari, 6gretmen gozlemleri, 6z degerlendirmeler, ebeveyn goriis ve degerlendirmeleri ile akran goriis ve
degerlendirmeleri ¢ercevesinde daha objektif bir dinleme o©l¢gme-degerlendirmesinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi hususu, program yapicilara ve uygulayic olan 6gretmenlere nerilmektedir.

Sinirliliklar

Arastirma, 2024-2025 6gretim yilinda Antalyanin merkez ilgelerinde 6grenimine devam eden ortaokul
ogrencileriyle ve onlarin ebeveynleriyle sinirhdir. Aragtirmada ogrencﬂerm dinleme becerilerine iliskin
durumlari ¢oklu degerlendirmelerle ortaya konmustur. Oz degerlendirme i¢in Madelyn Burley-Allen (1995)
tarafindan gelistirilen Dinleme Becerisi Oz Degerlendirme Olgegi, akademik degerlendirme igin Tiirkge dersi
kapsaminda uygulanan dinleme sinavinin puan ve ebeveyn degerlendirmesi i¢in de anketin ilgili sorusuna
verilen kategorik yanitlar esas alinmistir ve bunlar arastirmanin veri toplama araclar1 baglamindaki
stnurliligini olusturmaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Listening is the entire process of receiving, understanding, evaluating, and making verbal or behavioral
responses to visual or unsupported auditory stimuli (Kurt, 2023). Emotional, behavioral and cognitive
dimensions are complex to evaluate due to their implicit and multifaceted structure (Buck, 2001; Vandergrift,
2007) different measurement and evaluation tools are used to determine how a student is doing in listening
skills. Contemporary educational approaches, with assessment and evaluation tools that focus on listening
comprehension through objective testing methods such as multiple-choice, true-false, fill-in-the-blank and
short answer questions, emphasize that listening should also be evaluated with authentic and performance-
based methods that reflect real communication processes (Buck, 2001; Dikli, 2003; Sevilla Morales & Chaves
Fernandez, 2019; O'Malley & Valdez, 1996; Phongsirikul, 2018). In this context, various tools have been
developed to measure and evaluate listening skills, including rating scales (rubrics), self-report/self-
assessment scales, metacognitive inventories, peer and parent assessments, portfolios, and performance
tasks.

In recent years, different studies have been conducted on how secondary school students' listening skills are
and how they can be supported (Celebi, 2008; Demircan & Aydin, 2019; Giilbahar, & Durmus, 2019;
Girbiizel & Carkit, 2026; Kiling, 2021; Mete & Ozcan,2022; Mr. 2023; Sahin, 2011; Tiirkben & Kaya, 2024;
Ugur & Tiirkel, 2021). In these studies, listening skill awareness, competence, listening comprehension skills
according to different methods and text types were discussed. Therefore, the student was considered alone
in the researches. In other words, in the available literature, there is no study evaluating the listening skills of
secondary school students within the framework of different stakeholders. In this context, the main purpose
of this study is to reveal the harmony between the student's listening and the types of measurement and
evaluation through the listening exam conducted within the scope of the Turkish course. In order to achieve
this goal, answers to the following research questions were sought:

¢ How is the listening skill of students according to self-assessment? Does the current situation change
according to the gender and class level variable?

* How is the listening skill of the students according to the listening exam held within the scope of the
Turkish lesson? Does the current situation change according to the gender and class level variable?

e What is the listening ability of students according to parents' opinions? Does the current situation
change according to the gender and class level variable?

® Do students' listening skills differ according to self, parent and listening exam evaluations?
Method

The research was designed in the relational survey model. Survey models are survey arrangements made on
the whole universe or a group, sample or sample to be taken from it in order to make a general judgment
about the universe in a universe consisting of many elements (Karasar, 2002).

The universe of the study consists of secondary school students and their parents who continue their basic
education in public secondary schools in Aksu, Dosemealtl, Kepez, Konyaalt: and Muratpasa, which are the
central districts of Antalya. The research sample was determined by stratified sampling. In this context, it is
planned to collect self-and parental evaluation data of at least 590 students within the scope of the research
to represent the universe of this research, which consists of approximately 70,000 people.

Different data collection tools were used for the purpose of the research. These are the Personal Information
Form and the Listening Skill Self-Assessment Scale, which are prepared separately for the student and the
parent.

IBM SPSS 26 quantitative data analysis program was used for the analysis of the data. First of all, a data set
was prepared in line with the questionnaire items, and after the data was entered into the SPSS program, the
analysis process was started. Descriptive and inferential statistical analyses were performed in the data
analysis. In this context, mean, standard deviation, percentage, minimum and maximum values, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA), Two-way Analysis of Variance (Two-way ANOVA), Levene
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Test, Independent Sample t-Test and Chi-square Test were used.
Findings

The average score obtained from the Listening Skill Self-Assessment Scale is 86.2, which is at an "acceptable”

level. In the analysis conducted by gender, it was seen that female students (X=87.1) scored significantly
higher than boys (X=85.06).

Listening skills differed significantly according to grade level [F(4,614)=9.680, p<.05]. 5th grade students have
the highest score, and 8th grade students have the lowest score. Post-hoc analyses, in particular, showed that
5th and 7th grade students scored higher than 8th graders.

In the results of the listening exam, the majority of students (74.6%) were in the range of 85-100. A significant
relationship was found between gender and exam scores (x?=15.454, p=.004), and it was determined that
female students were concentrated in higher scores. However, there was no significant relationship between
grade level and exam scores (p=.380).

The majority of parents' opinions (74.8%) rated students' listening skills as "good". These views did not differ
significantly according to gender and grade level (p>.05).

Self-assessment scores differed significantly according to academic listening scores [F(5,613)=5.251, p<.05];
students with high academic achievement had higher self-assessment scores. Finally, although the two-way
ANOVA model between self-assessment, listening test, and parental opinion was significant, it had low
explanatory power (R?=.081). It was determined that listening test score, parental opinion, and interactions
did not have a significant effect on self-evaluation score (p>.05).

Discussion and Conclusion

This research aimed to examine the listening skills of secondary school students from three different sources:
self-assessment, listening test results, and parental opinions. Data obtained from 618 students and their
parents revealed that the same skill can show significant differences when evaluated with different
measurement tools. According to the results of the self-assessment, the average listening skill of the students
was 86.2 and it was at the lower limit of the "acceptable" level according to the Burley-Allen (1995)
classification. This suggests that students perceive their own listening skills as relatively limited. In contrast,
the listening test results showed that most of the students were in high scores and that the skill was at an
academic "good/very good" level. This discrepancy reveals a discrepancy between self-perception and actual
performance. In terms of gender, it was observed that female students were higher in both self-evaluation
and exam scores; this finding is consistent with Celebi (2008) and Demircan and Aydin (2019), and slightly
different with Bourdeaud'Hui et al. (2021) and Kiling (2021). At the grade level, 5th grade students scored
higher and 8th grade students scored lower in self-assessment, while there was no significant difference in
exam results. Parents generally rated their children's listening skills at a "good" level, with a more positive
perception, especially for female students. There is no significant difference in parental opinions according to
grade level. The results of the two-way analysis of variance showed that self-assessment could not be
explained meaningfully by both exam results and parental opinions. This suggests that students' self-
assessments may be independent of external sources. As a result, there are distinct differences between the
three data sources. This shows the importance of multiple measurement tools in the evaluation of listening
skills and the need to investigate the differences between self-assessment and external assessment in more
detail.
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