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Oz: Bu ¢alismada Karabiik ilinde beledivenin yiiriittiigii cevre politikalarina yénelik hal-
kan algisini belirlemek amaciyla bir alan ¢alismasi gergeklestirilmistir. Calisma sonucun-
da; Karabiik belediyesinin, halkin ¢evreyle ilgili sikayetlerini dinledigi ve ¢oziim bulmaya
calzsngz (X =3,50), cevre sorunlarina karsi halk: bllmclendzrmeye yonelik hizmetlerinin
(X =3,62), mevcut park ve yesil alan sayisunin (X =3,60), park ve yesil alanlarla ilgili
hizmetlerinin (koruma, bakim ve yenileme) ( X X =3,42), cadde ve sokaklarin temizligi ile
ilgili hizmetlerinin (yikama ve siipiirme) ( X =3,71), geri doniistiiriilebilir atiklar (pil,
cam vb.) ile ilgili calismalarin (X =3,49), geri doniigiim atik kafeslerinin sayisimn (X
=3,57) yeterli oldugu ortaya ¢ikmigtir.
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Karabiik.

Public Perception of Municipalities’ Environmental Policy: The Case
of Karabiik

Abstract: In this study, a field study was conducted in order to determine the perception
of the public towards the environmental policies carried out by the Karabiik municipality.
As a result of the study; the municipality s services on listening to public complaints about
the environment and trying to find solutions (=3,50), raising awareness of the public
against environmental problems (=3,62), the number of existing park and green areas
(X =3,60), services on parks and green areas (protection, maintenance and renovation)
(X =3,42), services about cleaning of the streets (washing and sweeping) (X =3,71), the
works on recyclable wastes (batteries, glass, etc.) (=3,49) and the number of recyclable
waste cages (X =3,57) appeared to be sufficient.

Keywords: Environment, Environmental Problems, Environmental Policies, Local Go-
vernments, Karabiik.

Giris

Cevre sorunlart asag1 yukari insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Tarihin
higbir déneminde doga kendi kendine cevre sorunlarina neden olmamustir (Ozey,
2009: 13). Cevre sorunlarinin 6ziinde insan ve doga iligkisi yatmaktadir (Bozkurt

ve Kaman, 2018: 13). Insanoglunun diinya sahnesinde ortaya ¢ikmasiyla cevre
sorunlar1 da gériilmeye baslar (Ozey, 2009: 13). Insan giiciiniin ve aklmnin var-
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liginin farkina vardigi andan itibaren gevresi ile etkilesime girmis ve dogadan
faydalanmaya baglamistir. Toplumsal yasantis1 geregi zorunlu ihtiyaclarm kar-
silamak i¢in dogal ¢evresini siirekli olarak kullanarak kendisine dogal ¢evreden
farkli olarak bir de yapay bir ¢evre yaratmistir. Zamanla zorunlu ihtiyaglarini ye-
rini daha konforlu bir yagam elde edebilme arzusu almis, insan ve doga arasinda
denge doga aleyhine siirekli olarak bozulmustur (Erten, 1995: 12-16).

Insanoglu sanayi devrimi ile birlikte tabiat {izerinde hakimiyet kurmaya
baslamistir (Gérmez, 2010: 7). Onceleri ekip bigmeyle baslayan dogadan fayda-
lanma ve dogaya miidahale etme istegi sanayi devrimiyle birlikte yok edici bir
harekete dontigmiistlir (Erten, 1995: 16). Sanayilesme ile birlikte sanayi toplumu
ortaya ¢ikmis ve bdylece ekosistemin dengesi bozulmaya baslamistir. {1k basta
sinirsiz ve bedelsiz oldugu diisiiniilen doganin devaml olarak kazang saglamak
icin kullanilmasi, ¢evre sorunlarinin en 6nemli gdstergesidir (Gormez, 2010: 7).

Kisaca g¢evre sorunlart dogal kaynaklarin yogun olarak kullanimu ile insa-
noglunun toplumsal ve ekonomik faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikmis; 6zellikle
yirminci ylizyilin ikinei yarisindan itibaren insan hayatini tehdit etmeye bagla-
mistir (Bozkurt ve Kaman, 2018: 10).

Kavramsal Cerceve
Cevre Politikalar1 ve Yerel Yonetimler

Cevre sorunlari, en kiiglik yerlesmelerden evrene kadar uzanan boyutlar
kazanmasina ragmen sorunlarim belli bir yerde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Oztas
ve Zengin, 2008: 183). Bir bolgede yasanan sorunlar ve bu sorunlar igin {iretile-
cek ¢oziimlerle birlikte sorunlarin ¢oziimiine yonelik hangi araglarin kullanilma-
siin gerektigi ve 6z kaynaklar1 daha yararli hale getirilebilmenin yollar1 en iyi
o bolge halki tarafindan bilinmektedir. Bu baglamda ¢evre sorunu da yerel bir
boyut tasidigina gore en iyi o bolgede yasayan halk ve o bdlgeyi yoneten kisi-
ler tarafindan bilinebilir (Zeytin ve Kirlioglu, 2014: 244). Kirliligin 6nlenmesi,
¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesine kisaca halkin gevre yone-
timine en etkin katilimi yerel diizeyde saglanabilir (Yildirim, 1994: 43). Yerel
yonetimleri ¢evre sorunlarinin dnlenmesi ve ¢dziilmesinde sorumlu hale getiren,
sorunlarin kaynaginda yer almalaridir (Toprak, 2017: 194).

Temel varlik nedeni insanlarin yasam kalitesinin iyilestirilmesi ile ilgili
olan yerel yonetimler dahil edilmeden ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi de
miimkiin degildir. Cevre sorunlarinin kaynaginda giderilme ¢abalari, ¢oziim igin
de yerel nitelikte 6nlemlerin alinmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Hava kirli-
ligi, atik ve su kirliligi gibi ¢evresel sorunlar kentsel sorunlardir. Bu baglamda
kentsel ¢cevre sorunlarinin ¢éziimiinde yerel yonetimlerin ¢evre ile ilgili faaliyet-
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leri 6n plandadir (Bozkurt ve Kaman, 2018: 127-128).

Cevre sorunlari yerel odakli oldugu ve yayilma 6zelligi tasidigi igin, cevre
yonetimi, en alt kademeden baglayip gittikce biiyliyen ve birbirini iceren degisik
diizeylerde yapilandirilmak zorundadir. Cevre sorunlarimin olusmadan Once
kaynaginda onlenmesi veya olustuysa en kisa siirede giderilmesi bakimindan
yerel diizeyde ¢evre yonetiminin goreceli olarak daha 6nemli oldugu sdylenebilir
(Sengiil, 1999: 91). Bu geleneksel yerinden yonetim anlayisinin geregi oldugu
gibi, AB tarafindan benimsenen hizmetin yerel halka yakin yonetim birimince
goriilmesi subsidiarity ilkesinin bir geregidir (Oztas ve Zengin, 2008: 183-184).
Ote yandan gevre sorunlari yerel baglamis olmalarma karsin bir belde igerisinde
kalmamakta hatta iilke siirlarini bile agmaktadir. Bu sebeple ¢evrenin korun-
masi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla yerel yonetimler ile merkez ve
bolge yonetimlerinin hatta uluslararasi kuruluslarin is birligi icerisinde olmalari
gereklidir (Bozkurt ve Kaman, 2018: 129). Yerel yonetim birimlerinin ¢evreyi
koruma ve gelistirme ile ilgili olarak diger ortaklarla birlikte 6zellikle de halk-
la is birligi igerisinde faaliyetler yiiriitmesi sorunlarin ¢éziimiine daha kolay
ulagilmasii saglayacagi gibi ¢oziimden sonraki siirecte siirdiiriilebilir etkinlik
saglayacaktir (Toprak, 2017: 194).

Belediyelerin Cevre ile lgili Gérev ve Sorumluluklar

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyelerin ¢evre ile ilgili
dogrudan ya da dolayli olarak sundugu mahalli ve miisterek hizmetler yer almak-
tadir. Bu hizmetler; ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik, agaclandirma,
yesil alan ve parklar, imar, ulagim, su ve kanalizasyon gibi kentsel alt yap1, konut,
sehir ici trafik, cografi ve kent bilgi sistemleri, itfaiye, ambulans, acil yardim ve
kurtarma, zabita, defin ve mezarliklar olarak belirlenmistir (5393 Sayili Kanun,
2005).

Belediyeler dogrudan yerel kaynaklari kullanarak gorevlerini yerine geti-
rirler. Dolayisiyla dogal dengenin korundugu bir siire¢ i¢inde, dogal kaynaklari
kullanarak halkin ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Bu nedenle belediyeler gevrey-
le dogrudan ilgili en yakin teskilat konumundadirlar. Belediye ve diger kurulus-
lar hizmetleri yerine getirirken dogal dengenin korunmasi ve dogal kaynaklarin
sinirsiz olmadigi gergegine dnem vermek durumundadirlar. Bir bagka ifadeyle
belediyeler bu kaynaklari rasyonel bir sekilde kullanmak, kullandirmak ve ko-
rumak zorundadirlar. Yasanabilir bir ¢evre ve yasamin siirekliligi ¢cevre ile dogru
orantili oldugu i¢in doganin korunmasi amaciyla gerekli 6nlemleri almak mevcut
cevre politikalarini uygulama yiikiimliiliiglinde olan belediyelerin en 6nemli go-
revlerindendir (Bozkurt ve Kaman, 2018: 132).

Belediyeler, ¢evreyi korumak amaciyla yasalar ve yonetmeliklerle konan
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kurallara uymayan ve gereken izinleri almayan isyerleri ve kisilere para cezasi
verebilmektedirler. Ornegin Kiyr Kanunu’nun 13. maddesinde belediye sinirlari
ve miicavir alanlarinda kontrol yetkisi, 15. maddesinde ise kiyilarin kirletilmesi
durumunda ceza verme yetkisi belediyelere taninmistir. 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu’nun 38. maddesinde; belediye smirlar1 iginde yetkili makamlarin agik
ve yazili izni olmaksizin yayalari kullandigi kaldirimlari ya da sokak, cadde ve
meydanlari isgal eden, buralara ingaat malzemesi yigan kisilere belediye zabita-
larinca idari para cezasi verilebilecegi belirtilmistir. 41. maddede ise evsel veya
ingaat atik ve artiklarin1 bunlarin toplanmasi ve depolanmasi i¢in belirlenmis 6zel
yerlerin diginda ¢evreye birakan kisiler ile ihtiya¢ digi1 veya kullanilamaz ev es-
yasini bunlarin toplanmasi i¢in belirlenmis giin haricinde sokak veya kamusal
baska bir yere birakan kisilere para cezasi uygulanacag belirtilmistir (5326 Sayili
Kanun, 2005).

Biiyiiksehir Belediyelerinin Cevre ile flgili Gorev ve Sorumluluklar

Biiyiiksehir belediyelerinin 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
maddesine gore ¢evreye yonelik dogrudan ya da dolayli olarak ilgili goriilebi-
lecek gorev ve sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Adi gegen kanunun 15.
maddesinde Biiyiiksehir belediyelerine ihtisas komisyonlari kapsaminda gevre ve
saglik komisyonu kurulmasini da zorunlu tutmustur (5216 Sayili Kanun, 2004).
Ayrica 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 18. maddesine gore; ¢evre kirliliginin
Onlenmesi, ¢evrenin iyilestirilmesi ve ¢evre ile ilgili yatirimlarin desteklenmesi
amaciyla biiyliksehir belediyeleri su ve kanalizasyon idareleri tarafindan tahsil
edilen su ve kullanilmig sular1 uzaklastirma bedelinin yiizde biri ¢evre katki pay1
olarak tahsil edilmektedir (2872 Sayili Kanun, 1983).

Son yillarda biiyiiksehir belediyeleri ¢evre ile ilgili; yesil, temiz ve siirdii-
rllebilir saglikli bir ¢evre olusturabilmek amaciyla kisi basina diisen aktif yesil
alan miktarini diinya ortalamalarina ¢ikarmak, buna yonelik projeler hazirlayarak
bu dogrultuda uygulamalar yapmaktadir. Bu uygulamalar agag ve ¢icek dikimini
tesvik ederek yesil alanlarin yaygimlagmasini saglamak, yesil alanlarin bakimi,
tarihi agaclarin gelecek nesillere de ulasmasi amaciyla bakimlarini yapmak gibi
faaliyetlerdir (Bozkurt ve Kaman, 2018: 140).

i1 Ozel idarelerinin Cevre ile ilgili Gorev ve Sorumluluklar

2005 yilinda kabul edilen 5302 Sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde
cevreye iligkin il 6zel idarelerinin dogrudan ya da dolayl olarak gorev ve yetki-
leri; belediye sinirlari disinda ve il sinirlari i¢inde olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Buna gore il 6zel idareleri belediye sinirlari diginda; kurtarma, acil yardim, gevre,
bahge ve park yapimi, kat1 atik, kanalizasyon, su, yol, imar, orman kdylerinin
desteklenmesine iliskin hizmetleri yiiriitmekle gorevli ve yetkilidir. Il smirlari
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icinde ise belediye sinirlari il sinirt olan biiyiiksehir belediyeleri harig; erozyonun
Onlenmesi, topragin korunmasi, il ¢evre diizeni planinin hazirlanmasi, ilk ve orta
Ogretim kurumlari i¢in arsa temin edilmesi ile binalarinin yapim, bakim ve ona-
rim ve diger ihtiyaclarii karsilamaya yonelik hizmetleri yiiriitmekle gorevli ve
yetkili olduklari ifade edilmistir (5302 Sayili Kanun, 2005).

Ayrica kanunun 16. maddesinde il 6zel idareleri biinyesinde ¢evre ve sag-
lik komisyonu kurulmasi zorunlu tutulurken 65. maddede il 6zel idarelerinin gev-
re ve saglik hizmetleri ile ilgili ildeki verim ve tasarrufu artirmak, katilim ve
dayanigmayi saglamak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar
uygulayabilecegi belirtilmistir (5302 Sayili Kanun, 2005).

Arastirma Konusu, Amag ve Kisitlar

Aragtirmanin temel konusunu Karabiik ilinde ikamet eden kisilerin belediyenin
yiirittiigii cevre politikalar: hakkindaki goriis ve diistincelerinin arastirilmasi tes-
kil etmektedir.

Calismanin amaci ise Karabiik Belediyesi’nin ¢evre yonetiminde yuirtittiigi
politikalarinin ne 6l¢iide basarili oldugu/olabilecegi, Karabiik halki iizerinde ya-
rattig1 izlenim ve alg1 boyutunda degerlendirilerek Karabiik’te yasanan mevcut
cevre sorunlarini azaltmada ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini ortaya koy-
maktir.

Arastirma zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 sadece Karabiik merke-
zi ile sinirlt tutulmustur. Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglar veri toplama
aracindaki ifadelerle sinirlidir. Bu nedenle, arastirmaya katilan kisilerin dogru ve
samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir,

Arastirmanin Modeli ve Hipotezi

Arastirma modeli, “arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin top-
lanmas1 ve ¢ozlimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi” olarak ta-
nimlanmaktadir (Karasar, 2008: 76). Dolayisiyla bu ¢aligmada tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, bir grubun 6zelliklerini belirlemek ya da ge¢mis-
te veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2010: 17).
Tarama modelleri hem nicel, hem de nitel karakter tasimakla birlikte bu aras-
tirmada karma yontemlerden olan sirali arastirici tasarim benimsenmistir. Sirali
arastiric1 tasarim modelinde nitel veriler toplanip analiz edildikten sonra nicel
veriler analiz edilmektedir. Bu tiir modellerde nicel veriler, nitel verileri destek-
lemek i¢in kullanilmaktadir. (Baki ve Gokgek, 2012: 9-10). Nicel analizler, ista-
tistiksel testlerle degerlendirme yapilabilmesi hemen her zaman miimkiin olan



122 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 29, Sayt 1, Ekim 2019, s.117-144

analizlerdir. Bu tiir analizler goreceli olarak daha hizli uygulanabilmekte ve tek-
rar edilebilir 6zelliktedirler (Ulus ve digerleri, 2010: 44). Arastirmalarda hipotez
veya hipotezlerin test edilmesi isteniyorsa ve istatistiksel olarak sonug elde etmek
hedefleniyorsa nicel arastirma yontemi benimsenmelidir (Padem, Goksu ve Ko-
nakli, 2012: 58). Hipotez, dogrulugu sinanmak amaciyla dne siiriilmiis gegici bir
Onermedir. Aragtirmaci hipotezini kurduktan sonra olay ve olgulart gézleyip de-
liller toplayarak onerisinin dogrulugunu kanitlamaya caligir. Bu islem sonucunda
hangi hipotezlerin olaylarla uyustugu ve soruna dogru ¢oziimler getirdigi, buna
kargin hangilerinin desteklenmedigi anlasilmis olur (Erdem, 2007: 47).

Bu ¢alismada arastirma problemi olarak “Karabiik merkez ilgcede ¢evre
sorunlart algist ve Karabiik Belediyesi ¢cevresel hizmet yeterliligi; merkez ilce-
de yasayanlarin yas, egitim, gelir seviyesi ve ikamet ettigi mahalle degiskenleri
acisindan ne diizeydedir?” sorusu tanimlanmis ve bu soruya cevap bulabilmek
icin aragtirmanin amacina uygun 27 adet hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler
asagida verildigi gibidir.

e HI1: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algisi cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.

e H2: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algisi cinsiyetle-
rine gore farklilik gostermektedir.

e H3: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlar1 ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

e H4: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algis1 medeni durumlari-
na gore farklilik géstermektedir.

e HS5: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algisi medeni du-
rumlarina gore farklilik gostermektedir.

e H6: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlart ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik gostermek-
tedir.

e H7: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algisi yaslaria gore fark-
lilik gostermektedir.

e HS: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algis1 yaslarina
gore farklilik gostermektedir.

e HO9: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlari ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri yaglarina gore farklilik gostermektedir.

e HI10: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algis1 egitim durumlari-
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na gore farklilik gostermektedir.

H11: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algis1 egitim du-
rumlarina gore farklilik gostermektedir.

H12: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlar1 ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri egitim durumlarina gore farklilik gostermekte-
dir.

H13: Karabiik halkinin, ¢cevre sorunlaria yonelik algis1 mesleklerine gore

farklilik gostermektedir.

H14: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algis1 meslekle-
rine gore farklilik gostermektedir.

H15: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlar1 ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri mesleklerine gore farklilik gdstermektedir.

H16: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algist aylik gelir durum-
larina gore farklilik gostermektedir.

H17: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algist aylik gelir
durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

H18: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlar1 ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri aylik gelir durumlarina gore farklilik goster-
mektedir.

H19: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algis1 ikamet ettikleri
mahalleye gore farklilik gostermektedir.

H20: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algis1 ikamet et-
tikleri mahalleye gore farklilik gostermektedir.

H21: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlar1 ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri ikamet ettikleri mahalleye gore farklilik goster-
mektedir.

H22: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algis1 ikamet siirelerine
gore farklilik géstermektedir.

H23: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algisi ikamet sii-
relerine gore farklilik gdstermektedir.

H24: Karabiik halkinin, ¢cevre sorunlari ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H25: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlaria yonelik algis1 Belediye hizmet-
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lerini 6grendikleri bilgi kaynaklarina gore farklilik gostermektedir.

e H26: Karabiik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yonelik algis1 Belediye
hizmetlerini 6grendikleri bilgi kaynaklarina gore farklilik gostermektedir.

e H27: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlari ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri Belediye hizmetlerini dgrendikleri bilgi kay-
naklaria gore farklilik gostermektedir.

Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalar geneli temsil ettigine inanilan kiigiik bir kiitlenin 6zellikle-
rinin tekrar genele atfedilmesi mantig1 etrafinda yapilmaktadir. Buradan yola ¢1-
karak; evren arastirmacinin ¢alisma alanini olugturan, 6rnegini sectigi ve edindigi
sonuglar1 genellestirecegi bir grup olarak tanimlanabilir (Altunisik ve digerleri,
2010: 27-142). iki tiir evren vardir. Birisi, genel evren ve &teki ise erisilebilir
arastirma (¢alisma) evrenidir. Genel evren soyut bir kavramdir. Tanimlanmasi ko-
lay ancak ulasilmasi zordur. Arastirma evreni ise ulasilmasi miimkiin olandir. Bu
acidan somuttur (Karasar, 2011: 110). Bu tanimdan hareketle, arastirmanin evreni
Karabiik ilinde ikamet eden kisiler olarak belirlenmistir. Arastirmanin erisilebilen
evreni ise, alan ¢alismasinin yapildigi 2018 Ekim-Kasim doneminde Karabiik
merkez il¢esinin toplam niifusunu olusturan 118.776 kisi olarak tespit edilmistir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2018a).

Ana kiitlenin biiylikliigii, zaman ve maliyet kisitlari, cevap verme orani ve
arastirma verilerinin analizinde kullanilacak yontemler dikkate alinarak 6rnek-
lemeye basvurulmustur (Altunisik, ve digerleri, 2005: 128). Orneklem belli bir
evrenden, belli kurallara gore se¢ilmis ve secildigi evreni temsil yeterliligi kabul
edilmis olan kii¢iik kiime olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, arastirmalar or-
neklem ilizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrene genellenir (Karasar,
2011: 110). Arastirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme tekniklerinden, kolayda or-
nekleme tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme, birimlerin se¢iminin biiytik ol¢iide
goriismecilere birakildigi 6rnekleme tiiriidiir (Nakip, 2013: 204). Bu gercevede
niifus yogunlugu bakimindan en kalabalik olan mahalleler arastirmada tercih
edilmistir.

Niceliksel calismalarda hesaplanacak orneklem biiyiikliigiiniin ¢aligma-
da kullanilan degisken sayisinin en az bes kati olmasi1 gerekmektedir (Tavsan-
cil, 2002: 51). Ancak literatiirde, evren hacminin biiytikligii (N>10.000 veya
N<10.000), degiskenlerin tiirii (nitel veya nicel) ve giiven diizeyinin géz dniinde
bulundurulup bulundurulmayacagi gibi belirleyiciler dikkate alinarak, 6rneklem
hacminin hesaplanmasi i¢in ilgili literatiirde (Ryan, 1995: 36; Sekaran, 2003:
119) 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina yonelik bazi formiiller verilmistir.
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Bu kapsamda 6rneklem biiytlikligiiniin hesaplanmasi i¢in agagidaki érneklem he-
saplama formiiliinden yararlanilmistir (Arikan, 2005: 87):

n = Ornekleme say1sini

N = Arastirmaya konu olan toplulugu

P = Topluluk oranini veya tahminini
g=1-P’yi

B= Katlanilabilir hata oranim

Z= Istenilen giiven araligin ifade etmektedir.

118.776 kisilik evrende a=0.05 anlamlilik ve + % 5 hata payina gore ihti-
ya¢ duyulan 6rneklem sayisi en az 384 kisidir (Bas, 2010: 41; Davis ve Cosenza,
1998: 28; Yamane, 2001: 116-117). Aragtirma kapsaminda 700 adet anket dagi-
tilmis ve bunlarin arasindan hatali ve eksik olan 20 anket ¢ikarilarak geriye kalan
680 anket degerlendirmeye alinmaistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma iki asamadan olugmaktadir. Birinci asamada bireylerin bakis acila-
rina ve algilayis bicimlerine gore farklilik gosteren, zamana bagl olarak anlam
kazanan (Iftar, 1999: 6) sézel agirlikli ve yoruma dayali galismalar olarak ta-
nimlanan nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda tiimevarim
mantigi, toplanan verilerden hareketle genellemeler yapma 6n plana ¢ikmakta-
dir. Nitel arastirmalar; 6rnek olay, durum ¢alismalari, eylem arastirmalari, kiiltiir
analizi gibi alt gruplara ayrilabilmektedirler (Padem ve digerleri, 2012: 57-58).
Dolayisiyla bu ¢alismada 6rnek olay teknigi ile Karabiik Belediyesi’nin 2015,
2016 ve 2017 Mali Yillar1 Performans Programlari ile Yilsonu Faaliyet Raporlari
incelenmistir.

Ikinci asamada nicel yontem kullamlmis olup Karabiik Belediyesi’nin
gevre yonetiminde yiiriitmiis oldugu politikalara iliskin algiy1r 6lgmek amaciyla
anket teknigi kullanilmistir. Anket, arastirma problemini ortaya koyacak sorula-
rin kullanilarak sekillendirilmesi ve 6rneklemden dogru bilgileri almak igin tasa-
rim1 yapilmig yapisal formlardir (Nakip, 2013: 173). S6z konusu anket 2 bolim
seklinde tasarlanmistir. Birinci boliimde arastirmaya katilan kisilere iliskin ta-
mimlayici bilgilere yer verilmistir. Tkinci béliimde ise gevre politikalarina yonelik
algiy1 tespit etmek i¢in toplam 24 ifadeden olusan bir dlgekten yararlanilmistir.
Bu dlgek Albayrak vd. (2015), Alc1 (2007), Cetin (2012) ve Giillii (2007) tarafin-
dan yapilan ¢alismalardan yararlanarak hazirlanmistir.

Karabiik’te ikamet eden kisilerden elde edilen veriler, SPSS 20 istatistik
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin ilk asamasinda veri se-
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tinin yap1 gecerligi ve gilivenirliligi test edilmistir. Yap1 gecerligi, 6l¢iilen 6zelli-
gin ne oldugu ile ilgilidir ve bunu test etmek i¢in en yaygin kullanilan yéntem
faktor analizidir. Faktor analizinin, agiklayici ve dogrulayici olmak iizere iki ¢e-
sidi vardir. Acgiklayici faktor analizi bir dilden baska bir dile ¢evrilmis bir 6l¢egin
degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda yatan faktor yapisini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Dogrulayici faktor analizi ise daha once kullanilmig olan bir
6lgegin, baska bir ¢aligmada kullanilmasi sonucu orijinal faktor yapisina uyup
uymadigini test etmeyi ifade etmektedir (Yaslioglu, 2017: 75).

Bu calismada, 6l¢egin yap1 gecerliligini incelemede siklikla kullanilan
aciklayici faktdr analizi teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2004:
208). Aciklayici faktor analizinde iki temel deger vardir. Bu degerlerden ilki olan
Barlett degeri; alan ¢aligmasi sonucu elde edilen verilerin faktor analizine uygun-
lugunu gosteren bir degerdir. Bartlett degerinin p<0,05 veya p<0,01 olmas1 ge-
rekmektedir (Hair ve digerleri, 2010: 99). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise,
degiskenler setinin ne kadar ortak oldugunun bir gostergesi olarak kullanilmak-
tadir. Olgiimde elde edilecek 0.6 nin iizerinde bir sonug faktdr analizi igin uygun
olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 53). Dolayistyla Hair vd.
(2010: 99)’e gore, KMO oraninin 0,5 veya 0,5’in iizerinde olmasi gerekmektedir.
0,5’in altindaki degerler degerlendirmeye uygun degildir.

KMO’ya gore 6zdegeri 1°den biiyiik olan faktorler temel alinarak, yapinin
kag¢ faktorlii oldugu saptanmaktadir (Erdogan, 2003: 358). Arastirmada yorum-
lanmasinin kolayligi ve kullanim sikligindan dolay1 dikey dondiirme yontemle-
rinden biri olan Varimax Dondiirme Yontemi kullanilmistir. Varimax dondiirme
yontemi, faktorlerin isimlendirilmesinde sagladigi kolaylik sebebiyle en yaygin
kullanilan yontemdir. Bu yontem az degiskenle faktdr varyanslarinin en ¢ok
olmasini saglayacak sekilde dondiirme yapabilmektedir (Tavsancil, 2002: 50).
Ayrica, sosyal bilimlerde faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin kiimiilatif
varyans oranlarinin en az 0,40-0,60 araliginda olmas1 gerekmektedir (Tavsancil,
2002: 48).

Veri setinin giivenilirligini 6lgmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmis-
tir. Glivenirlik, bir 6l¢iim siirecinde, 6l¢iim isleminin tekrarlanabilirligi ya da tek-
rarlardaki tutarliliktir (Alpar, 2010: 411). Giivenirlik, zamana gore degismezlik
Olciisiidiir (Tavsancil, 2002: 148). Giivenirlik ayn1 zamanda, dlgekleri olusturan
maddelerin kendi i¢lerinde tutarli olup olmadigimi 6lgmek icin kullanilmaktadir
(Ural ve Kilig, 2013: 280). Giivenilirlik analizi i¢in Alfa katsayisi (Cronbach Alp-
ha) kullanilmistir (Ozdamar, 2004: 623; Erkus, 2009: 132). Arastirmada kullani-
lan 6lgeklerin glivenirligi icin ise “0,00 < a < 0,40 = giivenilir degil, 0,40 < a <
0,60 = diisiik giivenilirlik, 0,60 < a < 0,80 = oldukea giivenilir ve 0,80 < a < 1,00
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= yiiksek giivenilirlik” degerleri dikkate alinmaktadir (Kalayci, 2010: 405). Bu
cercevede aragtirmada kullanilan Slgegin Alfa katsayis1 859 olarak tespit edilmis-
tir. Alfa katsayilarindan hareketle 6lgegin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiin-
diir (Akgiil ve Cevik, 2003: 436).

Analizlerin ikinci asamasinda arastirmaya katilan kisilerin demografik
ozellikleri ve ifadelere verdikleri cevaplarin tespiti i¢in betimsel analizler yapil-
mustir. Betimsel analizler frekans ve aritmetik ortalama olmak {izere iki degisken-
den olugsmaktadir. Dolayisiyla frekanslar bir dizi nicel degisken i¢in siklik sayisi
ve ylizdeleri gosterirken, ortalamalar yalnizca sayisal degiskenlerin aritmetik or-
talamasini temsil etmektedir (Veal, 2006: 159; Cebeci, 2010: 124). ifadelerinin
degerlendirmesinde; “1.00-1.80 i¢in kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60 i¢in ka-
tilmiyorum, 2.61-3.40 i¢in kismen katiltyorum, 3.41-4.20 ic¢in katiliyorum ve
4.21-5.00 igin kesinlikle katiliyorum” deger araliklar1 dikkate almmstir (Ozda-
mar, 2001: 145).

Ugiincii asamada katilimeilarin gevre politikalartyla ilgili algilarini 6lgmek
amaciyla T-testi ve ANOVA testi uygulanmistir. T-testi; aralarinda bagimsiz olan
iki grubun arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemeye yardim-
c1 olan bir testtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 172; Arslantiirk, 2001: 140).
ANOVA ise birka¢ grup arasinda, ortalama skorlardaki anlamli farkliliklar ta-
nimlamaktadir. Gruplar arasindaki anlamli farkliliklar1 belirlemede, gruplar arasi
varyansin grup i¢i varyansa oraniyla elde edilen F degeri gbz Oniine alinmistir.
Yiiksek bir F degeri, belli bir sosyal etki degiskeninde bir veya birden fazla gru-
bun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunun gostergesidir (Pallant,
2005: 214).

Alan Arastirmasina Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Karabiik Belediyesi’nin uygulamis oldugu ¢evre politikalarina yo-
nelik olarak yerli halkin algisini 6lgmek i¢in elde edilen veriler analiz edilmis ve
ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmastir.

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Karabiik ilinde ikamet edip bu aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, aylik gelir, meslek, ikamet siiresi, ikamet yeri ve belediye
hizmetleriyle ilgili bilgi kaynaklarina yonelik bulgular incelenmistir. Bu kapsam-
da, aragtirmaya katilan kigilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Buna gore; aragtirmaya 280 kadin ve 400 erkek katilmistir. 680 kisiden
359’u evli ve 321’1 bekardir. Katilimeilardan 139’u 30 yas ve alti, 112°si 31-
30 yas, 237’si 41-50 yas ve 192°si 50 yasin iizerindedir. Katilimcilardan 70’1
ilkogretim, 1001 lise, 361°1 iiniversite ve 149’u lisansiistli mezunudur. Meslek
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gruplari agisindan memur olan 178 kisi, esnaf/isveren 72 kisi, is¢i 57 kisi, serbest
meslek 72 kisi, emekli 50 kisi, ev hanimi 42 kisi, 6grenci 146 kisi ve diger 63 ki-
sidir. Diger segenegini isaretleyen kisilerin daha ¢ok doktor, avukat ve miithendis
olduklar tespit edilmistir. Katilimeilardan 153’ 2000 TL altinda gelire, 168’1
2000-2500 TL, 142’1 2501-3000 TL ve 217 gibi biiyiik bir cogunlugu 3000 TL
tizerinde gelire sahiptir. Katilimcilardan 133’1 5000 Evler, 106°s1 Yesil Mahalle,
114’1 Sirinevler Mahallesi, 186°s1 100. Y1l Mahallesi, 89’u Kurtulus Mahallesi
ve 52’si diger mahallelerde ikamet ettigini belirtmistir. Katilimcilardan 284°i 5
yildan az siiredir, 161’1 5-10 yildir, 111’1 11-15 yildir, 124’ 16 ve tizeri yildir s6z
konusu mahallelerde ikamet etmektedir. Ayrica ¢aligmada, Karabiik Belediye-
si’nin ¢evre ile ilgili faaliyetlerinden nasil haberdar olduklari sorulmustur. Kati-
limcilarin 32si afis ve brosiirlerden, 145’1 yerel gazetelerden, 183’1 yerel TV ve
radyolardan, 62’si Belediye Web sitesinden ve 258 gibi biiyiik bir cogunlugunun
kisisel gozlemlerinden yararlandiklar tespit edilmistir.

Tablo 1. Tanimlayici Ozelliklere liskin Bulgular

Cinsiyet n % Aylik Gelir n %
Kadin 280 41,2 12000 TL Alt1 153 22,5
Erkek 400 58,8 |2000-2500 TL 168 24,7
Medeni Durumu n % 2501-3000 TL 142 20,9
Evli 359 52,8 | 3001 TL ve Ustii 217 31,9
Bekar 321 47,2 ikamet Siiresi n %
Yas n % 5 Yildan Az 284 41,8
30 Yas ve Alt1 139 20,4 |5-10 Y1 161 23,7
31-40 Yas 112 16,5 | 11-15Y1l 111 16,3
41-50 Yas 237 34,9 |16 Yil ve Ustii 124 18,2
51 Yas ve Ustii 192 28,2 Ikamet Yeri n %
Egitim Durumu n % 5000 Evler 133 19,6
ilkogretim 70 10,3 | Yesil Mahalle 106 15,6
Lise 100 14,7 | Sirinevler Mahallesi 114 16,8
Universite 361 53,1 100.Y1l Mahallesi 186 27,4
Lisanstistii 149 21,9 | Kurtulus Mahallesi 89 13,1
Meslek n % Diger 52 7,6

Memur 178 26,2 Bilgi Kaynaklari n %
Esnaf/isveren 72 10,6 | Afis ve Brosiirler 32 4,7
Isci 57 8,4 | Yerel Gazeteler 145 21,3
Serbest Meslek 72 10,6 | Yerel TV ve Radyolar 183 26,9
Emekli 50 7,4 Belediye Web Sitesi 62 9,1
Ev Hanim 42 6,2 Kisisel Gozlem 258 37,9

Ogrenci 146 21,5

Diger 3 93 TOPLAM 680 100
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Olcegin Gecerlilik ve Giivenilirligine Yonelik Bulgular

Karabiik’te ikamet eden kisilerden elde edilen verilerin yapisal gecerliligi igin
temel bilesenler yontemi ve varimax rotasyonlu agiklayict faktor analizi uygu-
lanmistir. Cevre sorunlari, belediye hizmetleri ve onerilere iliskin 6l¢egin KMO
degeri 0,923 ve Bartlett degeri p<0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerlere
gore, Olgege faktor analizinin uygulanmasi kabul edilmektedir. Cevre sorunlari,
belediye hizmetleri ve Onerileri ortaya koyan dlgegin toplam varyans orani %64
olarak ortaya ¢ikmustir.

Faktor analizi sonucunda toplam 24 ifadeden olusan 6l¢egin 3 faktérden
meydana geldigi ve bekleneni karsiladigi belirlenmistir. Varyans agiklama orani
yaklasik %32 olan faktor “Hizmet Yeterliligi”, yaklasik %20 olan faktor “One-
riler” ve %13 olan faktdr “Cevre Sorunlar1” olarak isimlendirilmistir. Olgegin
faktor yiiklerinin 0,35’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6l¢ek ifa-
delerinin yiik degerlerinin 0,32 veya 0,35’ten biiyiik olmasi gerektigi diigiincesin-
den hareketle, faktor yiiklerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica 0l¢egin genel giive-
nirlik katsayisi1 (Cronbach’s Alpha 0=0,859) olarak tespit edilmistir. Giivenirlik
katsayisinin a=0,70’in iizerinde olmasi, kullanilan 6l¢egin kabul edilebilir gilive-
nilirlikte olduguna isaret etmektedir (Kayis, 2009: 405).

Cevre Sorunlarma Yonelik Bulgular

Faktor analizi sonucu ¢evre sorunlari olarak isimlendirilen ve genellikle ¢evre so-
runlarini ortaya koyan ifadelerin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalari
Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 2. Cevre Sorunlarina Iliskin Bulgular

ifadeler 1 2 3 4 5 X
S15.Karabiik’te su kalitesi énemli bir cevre soru- 26 57 159 233 205 378
nudur % 3,8 8,4 23,4 343 30,1 ’
S21.Karabiik te trafik sorunu dnemli bir gevre so- __ 35 77 125 252 191 371
runudur % 5,1 11,3 18,4 37,1 28,1 ’
S11.Karabiik’te kat1 atik sorunu énemli bir gevre 45 62 153 242 178 3.65
sorunudur % 6,6 9,1 22,5 35,6 26,2 ’
S6.Karabiik’te ¢arpik kentlesme &nemli bir gevre 33 75 147 230 195 370
sorunudur % 49 11,0 21,6 33,8 28,7 ’
S17.Karabiik’te goriintii kirliligi 6nemli bir ¢evre _ 45 56 146 180 253 379
sorunudur % 6,6 8,2 21,5 26,5 37,2 ’
S2.Karabiik’te hava kirliligi dnemli bir gevre soru- __f 38 72 111 248 211 376
nudur % 5,6 10,6 16,3 36,5 31,0 ’

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kismen Katiliyorum; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle Ka-
tiltyorum
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Aragtirmada, Karabiik’te su kalitesinin (X =3,78), trafik sorununun (X=3,71),
kat1 atik sorununun (X =3,65), ¢carpik Kentlesmenin (X =3,70), goriintii kirlili-
ginin (X =3,79), hava kirliliginin (X =3,76) 6nemli ¢evre sorunlar1 oldugu deger-

lendirilmistir.

Belediyenin Hizmet Yeterliligine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, faktdr analizi sonucu hizmet yeterliligi olarak isimlendirilen ve ge-
nellikle Belediyenin hizmet yeterliligini ortaya koyan ifadelerin frekanslari, yiiz-
deleri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Belediyenin Hizmet Yeterliligine Iliskin Bulgular

Ifadeler

1

2

3

4

X

S20.Belediyenin halkin gevre ile ilgili sika- £ 48 65 184 259 124
yetlerini dinleme ve ¢6ziim bulma hizmeti ) 3,50
yeterlidir % 7,1 9,6 27,1 38,1 182
S9.Belediyenin ¢evre sorunlarina karsi £ 32 62 183 258 145

halki bilinglendirmeye yonelik hizmetleri ) 3,62
yeterlidir % 4,7 9,1 269 379 213
S16.Belediyenin park ve yesil alanlarla £ 43 80 215 227 115

ilgili hizmetleri (koruma, bakim ve yenile- ) 3,42
me) yeterlidir % 6,3 11,8 31,6 33,4 16,9
S18.Kat1 atik toplama araglart belirlenmis £ 48 80 204 227 121
saatlerde toplama noktalarina zamaninda ) 3,43
gelmektedir % 7,1 11,8 30,0 334 1738
S3.Mahallelerde geri doniisiim atik kafesle- f 32 62 192 269 125 357
rinin sayis1 yeterlidir % 47 9,1 282 396 184
S14 Karabiik Belediyesi’nin geri doniisti- ¢ 46 66 180 280 108
rilebilir atiklar (pil, cam vb) ile ilgili yapti- 3,49
&1 calismalar yeterlidir % 68 97 265 412 159
S1.Belediyenin kat atiklarla ilgili hizmet- £ 43 85 190 245 117 345
leri yeterlidir % 63 12,5 279 360 172
S5.Belediyenin cadde ve sokaklarin temiz- £ 41 47 163 240 189

ligi ile ilgili hizmetleri (yikama ve siipiir- ) 3,71
me) yeterlidir % 6,0 69 240 353 278
S7.Mahallelerde ¢6p konteynirlarinin say1- £ 37 88 215 210 130 3.45
s1 yeterlidir % 54 129 31,6 309 191
S12.Belediyenin kat1 atiklar1 toplama igini __f 41 66 137 266 170 3.67
yurliten personel sayisi yeterlidir % 6,0 9,7 20,1 391 250 °’
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S24.Belediyenin meveut park ve yesilalan _f 42 67 163 254 154

L 3,60
sayisi yeterlidir % 62 99 240 374 226
S22 Lisansh firmalarin geri dontistirilebi- ¢ 35 69 165 261 150
lir atiklar1 toplayan personel sayisi yeter- 3,62
lidir % 5,1 10,1 243 384 22,1

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kismen Katiliyorum; 4=Katiliyorum; 5=Ke-
sinlikle Katiliyorum

Belediyenin, halkin ¢evreyle ilgili sikayetlerini dinledigi ve ¢6ziim bulma-
ya ¢alistigi (X =3,50), cevre sorunlarina Karsi halki bilinglendirmeye yonelik
hizmetlerinin (X=3,62) yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Belediyenin mevcut
park ve yesil alan sayisinin (X =3,60), park ve yesil alanlarla ilgili hizmetlerinin

(koruma, bakim ve yenileme) (X =3,42) yeterli oldugu ve belediyenin cadde ve
sokaklarin temizligi ile ilgili hizmetlerinin (yikama ve siipiirme) de yeterlidir ol-

dugu ortaya ¢ikmustir (X =3,71).

Calismada, Karabiik Belediyesi’nin geri doniistiiriilebilir atiklar (pil, cam
vb.) ile ilgili yaptigi ¢aligmalarin (X =3,49) ve geri doniisiim atik kafeslerinin sa-
yisinin yeterli oldugu (X =3,57) ortaya ¢ikmistir. Belediyenin kati atiklarla ilgili
hizmetlerinin (X =3,45), mahallelerde ¢6p konteynirlarinin (X =3,45) sayisinin
yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Kati atiklari toplama isini yiiriiten personelin (X
=3,67) ve lisansli firmalarin geri doniistiiriilebilir atiklari toplayan personelin (X
=3,62) sayilarinin yeterli olmasinin yaninda kat1 atik toplama araglarinin belirlen-
mis saatlerde toplama noktalarina zamaninda geldigi (X =3,43) ifade edilmistir.

Cevre Politikalariyla Ilgili Onerilere Yonelik Bulgular

Cevre sorunlarinin, hizmet yeterliliginin ve dnerilerin katilimcilarin medeni du-
rumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
t testi sonuglarina Tablo 4°de yer verilmistir.

Tablo 4. Cevre Sorunlari, Hizmet Yeterliligi ve Onerilerin Medeni Duruma
Gore Karsilagtirmasi

Medeni Durum N } o t P
1. Evli 359 | 3,854 | 0,820
Cevre Sorunlar1 | 2. Bekér 321 | 3,606 | 0,817 | 3,939 | 0,000"
Toplam 680
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. 1. Evii 359 | 3,643 ] 0,896
Hlmll?yeter' 2. Bekar 321 | 3,444 0,833 ] 2,994 | 0,003
el Toplam 680
1. Evii 359 | 3,082 | 1,254
Oneriler  |2. Bekar 321 | 3,156 | L112] -0,817 | 0,414
Toplam 680
*p<0,05

Evli ve bekarlarin gevre sorunlar (t=3,939; p<0,05) ve hizmet yeterliligi
(t=2,994; p<0,05) ile ilgili disiinceleri farklilik gosterirken dneriler konusunda
birbirine yakin diigiincelere sahip olduklar tespit edilmistir (t=-0,817; p>0,05).
Buna gore; evli katilimeilar ¢evre sorunlarina daha fazla katilmakla birlikte
belediye hizmetlerinin de yeterli olduguna bekar katilimcilara gére daha fazla
inandiklari sdylenebilir. Bu kapsamda “H : Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina
yonelik algist medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir” ve “H : Kara-
biik halkinin, Belediyenin hizmetlerine yénelik algisi medeni durumlarina gére
Jarklilik gostermektedir” hipotezleri kabul edilmistir. Ancak “H : Karabiik halki-
nin, ¢evre sorunlari ve belediye hizmetlerine yonelik onerilere katilim diizeyleri
medeni durumlarima gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 5’de g¢evre sorunlarinin, hizmet yeterliliginin ve Onerilerin
katilimcilarin yaglarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek i¢in yapilan One Way ANOVA testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5. Cevre Sorunlari, Hizmet Yeterliligi ve Onerilerin
Yasa Gore Karsilastirmasi

Yas N } o F P Tukey
=<30 139 3,980 0,798
Cevre 31-40 112 3,913 0,790 | 1534
Sorunlart 41-50 237 3,575 0,806 9,669 | 0,000 9534
=>51 192 3,657 0,840 ’
Toplam 680 3,737 0,827
=<30 139 3,620 0,837
Hizmet 31-40 112 3,919 0,853 )
Yeterliligi 41-50 237 3,473 0,828 10,558 | 0,000 | 2>1,3,4
=>51 192 3,377 0,896
Toplam 680 3,549 0,872




Belediyelerin Cevre Politikasina Yonelik Halkin Algisi: Karabiik Ornegi 133

=<30 139 3,139 1,242
31-40 112 2,982 1,323
Oneriler |41-50 237 3,294 1,137 3,366 | 0,019° 3>4
=>51 192 2,962 1,106
Toplam 680 3,117 1,189

*p<0,05

Karabiik’te ikamet eden kisilerin yaslarina gore ¢evre sorunlari (F=9,669,
p<0,05), belediye hizmetlerinin yeterliligi (F=10,558, p<0,05) ve Onerilere
(F=3,366, p<0,05) iliskin diisiinceleri arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu goriil-
mektedir. Tukey testi sonuglarina gore; 40 yas ve altinda olan kisilerin 41 yas ve
tizerinde olan kisilerden daha fazla ¢evre sorunlart oldugunu diisiinmektedirler.
Hizmet yeterliligi ile ilgili olarak 31-40 yasinda olanlarin diger yas grubundaki
kisilere gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir. Onerilere ise
41-50 yasinda olanlarin 51 yag ve {stii olan kisilerden daha fazla katildiklar1 tes-
pit edilmistir. Bu gergevede “H : Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik al-
gist yaslarina gore farkhilik gostermektedir, “H g Karabiik halkinin, Belediyenin
hizmetlerine yonelik algist yaslarina gore farklilik gostermektedir” ve “H: Ka-
rabiik halkinin, ¢evre sorunlari ve belediye hizmetlerine yonelik onerilere katilim
diizeyleri yaslarina gére farklilik géstermektedir” hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 6’da ¢evre sorunlarinin, hizmet yeterliliginin ve 6nerilerin katilimci-
larin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek i¢in yapilan One Way ANOVA testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6. Cevre Sorunlari, Hizmet Yeterliligi ve Onerilerin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirmasi

Egitim N X o F P Tukey
[Ikogretim 70 3,904 0,881
Cevre Lise 100 | 3,715 0,799

Universite 361 3,742 0,852 | 1,408 | 0,239

Sorunlart . ststi | 149 | 3.661 | 0.751
Toplam 680 3,737 0,827
[kogretim 70 | 3,565 | 0,898
. Lise 100 | 3,753 | 0.862
= ’ ’ 253
Hizmet 5 e | 361 | 3.407 | 0.868 |7.839 | 0,000°
Yeterliligi 4>3

Lisanstistii 149 3,749 0,814
Toplam 680 3,549 0,872
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[Ikogretim 70 2,819 1,302
Lise 100 | 3,046 1,265
Oneriler |Universite 361 | 3,228 1,104 2,894 | 0,035° | 3>1
Lisanststi | 149 | 3,035 1,256
Toplam 680 3,117 1,189

*p<0,05

Cevre sorunlar1 konusunda Karabiik’te ikamet eden kisilerin egitim du-
rumlarina gore diisiincelerinin (F=1,408, p>0,05) birbirine yakin oldugu ortaya
cikmistir. Ancak belediyenin hizmetleri (F=7,839, p<0,05) ve onerilere (F=2,894,
p<0,05) iliskin diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir.
Tukey testi sonuglarina gore; lise ve lisansiistii mezunu olanlarin {iniversite me-
zunlarina gore daha fazla hizmetlerin yeterli olduguna inandiklar1 saptanmistir.
Bununla birlikte tiniversite mezunu olan kisilerin ilkdgretim mezunu olan kisilere
gore Onerilere daha fazla katildiklari sdylenebilir. Bu kapsamda “H,: Karabiik
halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algisi egitim durumlarina gore farklilik gés-
termektedir” hipotezi kabul edilmemistir. “H,: Karabiik halkinin, Belediyenin
hizmetlerine yonelik algisi egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir” ve
“H ,,: Karabiik halkinin, ¢evre sorunlari ve belediye hizmetlerine yonelik onerile-
re katilim diizeyleri egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir” hipotezleri
kabul edilmistir.

Tablo 7°de ¢evre sorunlarinin, hizmet yeterliliginin ve onerilerin katilim-
cilarin aylik gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan One Way ANOVA testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 7’deki sonuglar; katilimcilarin ¢evre sorunlarma (F=8,697; p<0,05)
ve hizmet yeterliligine (F=5,949; p<0,05) yonelik diisiincelerinin farklilik goster-
digini gostermektedir. Tukey testi sonuglarina gore; 2000 TL ve alt1 ile 2501-3000
TL geliri olanlar, 2000-2500 TL ve 3000 iizerinde geliri olanlardan daha fazla
cevre sorunlart olduklarina inanmaktadir. Hizmet yeterliligi ile ilgili ifadelere
2000 TL altinda geliri olanlarin 3001 TL ve iistii geliri olanlara gore daha yiiksek
puanlar verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 2501-3000 TL geliri olanlarin
ise 2000-2500 TL ve 3000 tizerinde geliri olanlardan daha fazla hizmetin yeterli
olduguna inandiklar1 sdylenebilir. Aylik gelir durumlarina gore Onerilerle ilgili
diislincenin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir (F=1,561; p>0,05). Buna
gore; “H, s Karabiik halkimin, ¢evre sorunlarina yonelik algist aylik gelir du-
rumlarina gore farklilik gostermektedir” ve “H .: Karabiik halkinin, Belediyenin
hizmetlerine yonelik algist aylik gelir durumlarina gore farklilik géstermektedir”
hipotezleri kabul edilmistir. Bunun yam sira “H,: Karabiik halkinin, gevre so-
runlart ve belediye hizmetlerine yonelik onerilere katilim diizeyleri aylik gelir



durumlarina gére farklilik géstermektedir” hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 7. Cevre Sorunlari, Hizmet Yeterliligi ve Onerilerin Aylik Gelire Gore

Karsilagtirmasi
Aylik Gelir(TL) N X o F P Tukey
<2000 153 3,898 0,810
2000-2500 168 3,556 0,838
Cevre | 1>2,4
2501-3000 142 3,934 0,795 | 8,697 | 0,000
Sorunlari 3>2.4
=>3001 217 3,634 0,808
Toplam 680 3,737 0,827
<2000 153 3,672 0,878
. 2000-2500 168 3,482 0,764
Hizmet 1>4
Yeterli- | 2501-3000 142 3,735 0,871 | 5,949 | 0,001" 352.4
gl 3001 217 | 3393 | 0916
Toplam 680 3,549 0,872
<2000 153 3,014 1,218
2000-2500 168 3,276 1,140
Oneriler |2501-3000 142 3,126 1,249 | 1,561 | 0,198
=>3001 217 3,060 1,160
Toplam 680 3,117 1,189
*p<0,05

Tablo 8’te ¢evre sorunlarinin, hizmet yeterliliginin ve onerilerin katilimei-
larin ikamet ettikleri yere gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belir-
lemek i¢in yapilan One Way ANOVA testi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 8. Cevre Sorunlari, Hizmet Yeterliligi ve Onerilerin Ikamet Edilen Yere
Gore Karsilagtirmasi

ikamet Yeri (Mahalle) N } o F P Tukey
5000 Evler 133 3,972 0,859
Yesil 106 3,842 0,737
Sirinevler 114 3,448 0,723 1>3,5
S(?ri‘r/lrl(:lrl 100.Y1l 186 | 3.822 | 0851 | 10,181 | 0,000 i:g:i
Kurtulug 89 3,367 0,719 6>3,5
Diger 52 3,881 0,873
Toplam 680 3,737 0,827
5000 Evler 133 3,899 0,727
Yesil 106 3,576 0,912
I Sirinevler 114 3,498 0,833 1>2.3.4
Yeterliligi 100.Y1l 186 3,251 0,890 9,624 | 0,000 z::
Kurtulus 89 3,665 0,866
Diger 52 3,583 0,811
Toplam 680 3,549 0,872
5000 Evler 133 3,382 1,321
Yesil 106 3,084 1,184
Sirinevler 114 3,146 1,027
Oneriler | 100.Y1l 186 | 2,843 | 1,172 | 4,356 | 0,001° ;::
Kurtulus 89 3,370 1,041
Diger 52 2,990 1,280
Toplam 680 3,117 1,189
*p<0,05

Ikamet edilen yer agisindan katilimcilarin gevre sorunlarma (F=10,181;
p<0,05), hizmet yeterliligine (F=9,624; p<0,05) ve onerilere (F=4,356; p<0,05)
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yonelik diistinceleri farklilik gostermektedir. Tukey testi sonuglarina gore; 5000
Evler, Yesil Mahalle, 100. Y1l Mahallesi ve diger mahallelerde ikamet eden kisi-
lerin ¢evre sorunlarmin varligina Sirinevler Mahallesi ve Kurtulus Mahallesi’nde
ikamet edenlere gore daha fazla inandiklar1 sdylenebilir. Hizmet yeterliligi ile
ilgili ifadelere 5000 Evler’de oturan kisilerin Yesil Mahalle, 100. Y1l Mahallesi
ve Sirinevler Mahallesi’nde oturan kisilere gore daha yiiksek puanlar verdikleri
tespit edilmistir. Ayrica Yesil Mahalle ve Kurtulug Mahallesi’nde oturan kisilerin
100. Y1l Mahallesi’nde oturanlara gére daha fazla hizmetin yeterli oldugunu dii-
stindiikleri tespit edilmistir. Calismada g¢evre sorunlar1 ve hizmetlerle ilgili 6ne
stiriilen onerilere 5000 Evler ve Kurtulus Mahallesi’nde oturan kigilerin 100. Y1l
Mahallesi’nde oturan kisilere gore daha fazla katildiklar1 s6ylenebilir. Bu ¢erge-
vede; “H ,,c Karabiik halkinin, ¢evre sorunlarina yonelik algist ikamet ettikleri
mahalleye gore farklilik gostermektedir”, “H,: Karabiik halkinin, Belediyenin
hizmetlerine yonelik algisi ikamet ettikleri mahalleye gore farklilik gostermekte-
dir’ ve “H, : Karabiik halkinin, ¢evre sorunlari ve belediye hizmetlerine yonelik
onerilere katilim diizeyleri ikamet ettikleri mahalleye gore farklilik gostermekte-
dir” hipotezleri kabul edilmistir.

Karabiik ilindeki ¢evre sorunlari, belediyenin hizmet yeterliligi ve oneri-
lerle ilgili olarak yapilan Independent Samle t testi ve One Way ANOVA testleri
sonucunda test edilen hipotezlere iliskin bulgulara Tablo 9’da yer verilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gére ¢evre sorunlari
ve hizmet yeterliligine iligkin diisiinceleri arasinda farklilik bulunmustur. Dolayi-
styla H,, H,, H, ve H_hipotezleri kabul edilmistir. Katilimcilarin yaslari ve ika-
met yerleri agisindan ¢evre sorunlari, hizmet yeterliligi ve dnerilerle ilgili diisiin-
celerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore H., Hg, Hy ve H ,, H,,
H,,, hipotezleri kabul edilmistir. Egitim durumu agisindan hizmet yeterliligi ile
ilgili olan H,, ve onerilerle ilgili olan H , hipotezleri kabul edilmistir. Meslekler
ve aylik gelir durumlarina gore ¢evre sorunlarina iliskin H,,, H, ve hizmet yeter-
liligine iliskin H,, H ; hipotezleri kabul edilmistir. Ikamet siiresi ve yararlanilan
bilgi kaynaklar1 agisindan hizmet yeterliligine iliskin H,, ve H, hipotezleri kabul
edilmistir.
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Tablo 9. Cevre Sorunlari, Hizmet Yeterliligi ve Onerilerle ilgili Hipotez-

lerin Sonuglar1

Hipotezler t/F P Sonuc¢
Cevre Sorunlar1 H, 2.210 | 0.026" | Kabul
Hizmet Yeterliligi H, Cinsiyet 4.459 | 0.000° | Kabul
Oneriler H, -0.090 | 0.928 Red
Cevre Sorunlar1 H, 3.939 | 0.000° | Kabul
Hizmet Yeterliligi H, Medeni Durum 2.994 | 0.003" | Kabul
Oneriler H, -0.817 | 0.414 Red
Cevre Sorunlari H, 9.669 | 0.000" | Kabul
Hizmet Yeterliligi H, Yas 10.558 | 0.000" | Kabul
Oneriler H, 3.366 | 0.019" | Kabul
Cevre Sorunlari H,, 1.408 0.239 Red
Hizmet Yeterliligi H, Egitim Durumu 7.839 | 0.000° | Kabul
Oneriler H, 2.894 | 0.035" | Kabul
Cevre Sorunlar1 H 15.603 | 0.000" | Kabul
Hizmet Yeterliligi H,, Meslek 3.834 | 0.000" | Kabul
Oneriler H, . 1.833 0.078 Red
Cevre Sorunlari H,, 8.697 | 0.000" | Kabul
Hizmet Yeterliligi H, Aylik Gelir 5.949 | 0.001" | Kabul
Oneriler H,, 1.561 0.198 Red
Cevre Sorunlar1 H, 10.181 | 0.000" | Kabul
Hizmet Yeterliligi H, Ikamet Yeri 9.624 | 0.000" | Kabul
Oneriler H, 4356 | 0.001" | Kabul
Cevre Sorunlari H,, 1.207 0.306 Red
Hizmet Yeterliligi H,, Ikamet Siiresi 14.150 | 0.000" | Kabul
Oneriler H,, 1.073 0.360 Red
Cevre Sorunlari H,, 0.684 0.603 Red
Hizmet Yeterliligi H,, Bilgi Kaynaklar1 34.719 | 0.000" | Kabul
Oneriler H,, 0.647 0.629 Red




Belediyelerin Cevre Politikasina Yonelik Halkin Algisi: Karabiik Ornegi 139

Sonug¢ ve Oneriler

Tiirkiye’de AB uyum stirecindeki ¢alismalara kadar yerel yonetimlerdeki karar
alma organlarinin sahsi ¢ikarlari, nitelikli personel eksikligi ve ¢evre sorunlarina
kars1 tutumlart nedeniyle gerekli ¢cevre politikalar1 gelistirilememis ve ¢evre so-
runlar1 giderek biiyiimiistiir. Ancak son zamanlarda belediyeler yiiriittiikleri faa-
liyetler ve hazirladiklari birtakim projelerle ¢evre politikalarinin uygulanmasinda
daha aktif rol almaktadirlar. Bu kapsamda Karabiik ilinde ¢evre politikalarinin
hangi diizeyde uygulandigini tespit etmek i¢in yerel halk {izerinde bir alan ¢alis-
mas1 gerceklestirilmistir.

Glinlimiizdeki yerel yonetim anlayisinda vatandag memnuniyeti, hizmet
ve yasam kalitesi kavramlari belediyeler agisindan daha 6nemli bir konumda yer
almaktadir. Beklentilerin farkli olmasi, bireyden bireye hizmet kalitesinin degis-
mesine neden olmaktadir. Vatandagin memnuniyet ve beklenti diizeyleri kisinin
yas, medeni durum, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim, meslek ve galisilan sektdr gibi
pek cok demografik 6zellige gore farklilasabilmektedir (Albayrak, 2015: 3). Bu
cergevede aragtirmada cevre sorunlari, Karabiik Belediyesi’nin ¢evreyle ilgili
hizmetlerinin yeterliligi ve bunlara yonelik Onerilerin demografik 6zelliklere
gore karsilastirmasi yapilmistir. Analizler sonucunda kadin ve erkeklerin ¢evre
sorunlar1 ve hizmet yeterliligi ile ilgili diistinceleri farklilik gdsterirken oneriler
konusunda birbirine yakin diisiincelere sahip olduklar tespit edilmistir. Dolayi-
styla kadinlarin erkeklerden daha fazla ¢evre sorunlarinin oldugunu diistindiikleri
ve belediyenin hizmetlerinin de daha yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Giilli (2007: 150) tarafindan yapilan ¢alismada da yine kadinlarin ¢evre sorunla-
rina kars1 daha duyarli olduklari ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada evli ve bekarlarin ¢evre sorunlar1 ve hizmet yeterliligi ile ilgili
diisiinceleri farklilik gosterirken oneriler konusunda birbirine yakin diistincelere
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore; evli katilimcilar ¢evre sorunlaria
daha fazla katilmakla birlikte belediye hizmetlerinin de yeterli olduguna bekar
katilimecilara gore daha fazla inandiklar1 séylenebilir.

Karabiik’te ikamet eden kisilerin yaslar1 agisindan gevre sorunlari, beledi-
ye hizmetlerinin yeterliligi ve Onerilere iligkin diigiinceleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 40 yas ve altinda olan kisilerin 41
yas ve lizerinde olan kisilerden daha fazla ¢evre sorunlari oldugunu diisiindiikleri
tespit edilmistir. Bu konuda Giillii (2007: 173) tarafindan Kocaeli’nde yapilan
caligmada da benzer sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Buna goére genglerin
orta yas ve yaslilara gore ¢evre sorunlarina karsi daha duyarli olduklari tespit
edilmistir. Ote yandan Karabiik Belediyesi’nin hizmet yeterliligi ile ilgili olarak
31-40 yasinda olanlarin diger yas grubundaki kisilere gére daha olumlu diisiince-
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lere sahip olduklar1 sdylenebilir. Onerilere ise 41-50 yasinda olanlarin 51 yas ve
tistli olan kisilerden daha fazla katildiklart belirlenmistir.

Cevre sorunlart konusunda Karabiik’te ikamet eden kisilerin egitim
durumlarina gére diistincelerinin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak
belediyenin hizmetleri ve Onerilere iliskin diisiinceleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gortilmektedir. Bu gercevede lise ve lisansiistii mezunu olanlarin
iiniversite mezunlarina gore daha fazla hizmetlerin yeterli olduguna inandiklari
saptanmistir. Akyildiz (2012: 4432)’1n Usak ilinde belediye hizmetlerine yonelik
memnuniyet anketinde katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldik¢e belediye hiz-
metlerini yetersiz bulma diisiincesinin arttig1 goriilmiistiir. Ancak Kurgun ve di-
gerleri (2008: 43) tarafindan Karsiyaka Belediyesi’ne yonelik yapilan bagka bir
caligmada bunun tersinin gerceklestigi; belediye hizmetlerinin yeterliligi deger-
lendirmesinde, liniversite ve lise mezunlarinin ilkokul mezunlarina gére hizmet-
leri daha yeterli gordiigii ortaya ¢ikmistir. Bu durum Albayrak’in (2015: 3) ifade
ettigi gibi “Farkli beklentiler, hizmet kalitesinin bireye gore degismesine yol ag-
maktadir” seklinde acgiklanabilir. Bununla birlikte her bir calisma farkli evrende
uygulandigindan ortaya ¢ikan bulgular 6zgiinliik arz etmektedir (Albayrak, 2015:
20).

Ayrica Karabiik’te iiniversite mezunu olan kisilerin ilkdgretim mezunu
olan kisilere gore onerilere daha fazla katildiklar1 sdylenebilir. Giilli (2007: 153-
160) tarafindan yapilan ¢alismada da egitim durumu ile ¢evre duyarliligi arasinda
bir paralellik oldugu tespit edilmistir. Buna gore egitim durumu yiikseldikce ¢ev-
re duyarliliginin da arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Karabiik’te yapilan arastirma-
da tiniversite mezunlarinin ilkégretim mezunu olanlara gére daha ¢ok dnerilerde
bulunmalari bu duyarliligin sonucu olarak yorumlanabilir.

Meslek gruplari itibariyle katilimeilarin ¢evre sorunlari ve hizmet yeterlili-
gine yonelik diisiincelerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla memur,
is¢i, emekli ve ev hanimlarinin serbest meslek, 6grenci ve digerlerine gore daha
cok ¢evre sorunlarinin oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bunun yani sira es-
naf/igverenlerin, meslegi serbest meslek ve dgrenci olanlardan, 6grencilerin ise
meslegi serbest meslek olan ve digerlerinden daha ¢ok ¢evre sorunlarimin oldugu-
nu disiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Hizmet yeterliligi konusunda memurlarin is¢i,
emekli ve diger kisilerden daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmek-
tedir. Oneriler konusunda ise tiim meslek gruplarindaki kisilerin diisiincelerinin
birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢evre sorunlarina ve hizmet yeterliligine yonelik diisiincele-
ri aylik gelir durumlarina gore farklilik géstermistir. Sonuglara gore; 2000 TL ve
altr ile 2501-3000 TL geliri olanlar, 2000-2500 TL ve 3000 {izerinde geliri olan-
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lardan daha fazla ¢evre sorunlari olduklarina inanmaktadir. Hizmet yeterliligi ile
ilgili ifadelere 2000 TL altinda geliri olanlarin 3001 TL ve iistii geliri olanlara
gore daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 2501-3000
TL geliri olanlarm ise 2000-2500 TL ve 3000 iizerinde geliri olanlardan daha faz-
la hizmetin yeterli olduguna inandiklari soylenebilir. Aylik gelir durumlarina gore
onerilerle ilgili diisiincenin ise birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

fkamet edilen yer agisindan katilimcilarim gevre sorunlarma, hizmet
yeterliligine ve Onerilere yonelik diislinceleri farklilik gostermistir. Buna gore;
5000 Evler, Yesil Mahalle, 100. Y1l Mahallesi ve diger mahallelerde ikamet
eden kisilerin, gevre sorunlarinin varligina Sirinevler Mahallesi ve Kurtulus
Mahallesinde ikamet edenlere gore daha fazla inandiklar1 sdylenebilir. Hizmet
yeterliligi ile ilgili ifadelere 5000 Evler’de oturan kisilerin Yesil Mahalle, 100. Y1l
Mabhallesi ve Sirinevler Mahallesi’nde oturan kisilere gore daha yiiksek puanlar
verdikleri tespit edilmistir. Ayrica Yesil Mahalle ve Kurtulus Mahallesi’nde
oturan kisilerin 100. Y1l Mahallesi’nde oturanlara gore daha fazla hizmetin
yeterli oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Caligmada, ¢evre sorunlari1 ve
hizmetlerle ilgili 6ne siirtilen onerilere 5000 Evler ve Kurtulus Mahallesi’nde
oturan kisilerin 100. Y1l Mahallesi’nde oturan kisilere gore daha fazla katildiklar1
sOylenebilir. Incelenen mahallelerden 5000 Evlerin emekli, 100. Y1lin grenci,
Sirin Evlerin memur yogun mahaller; Yesil Mahalle ve Kurtulus Mahallesinin ise
genellikle disiik gelirli halkin yasadig1 bolgeler oldugu g6z oniine alindiginda
mabhalleler arasindaki farkliliklarin genellikle sosyo-ekonomik faktorlerden kay-
naklandigi anlasilmaktadir.

Boliikbast ve Yildirtan (2010:229)’1n bildirdigine gore Galster ve Hesser
(1981) aym1 yerde uzun siire ikamet etmenin memnuniyeti arttirdig1 sonucunu
bulmuslardir. Calismada ise, ikamet siiresi bakimindan katilimcilarin ¢evre so-
runlar1 ve onerilerle ilgili diisiinceleri arasinda bir farklilik bulunmamaistir. Ancak
hizmet yeterliligi ile ilgili diislinceleri arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda, 5-10 yildir Karabiik’te ikamet eden kisilerin diger gruptaki kisilere
gore belediye hizmetlerinin yeterli olduguna daha fazla inandiklar tespit edilmis-
tir. Ote yandan Giillii (2007:164) niin ¢alismasinda Kocaeli’'nde daha kisa siiredir
yasayanlarin uzun siire yasayanlara gore ¢evre kirliliginden daha ¢ok rahatsiz
olduklari sonucuna ulagilmstir.
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