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Cok sayida arastirmaya konu olan “hayattan memnuniyet” kavrami kiginin hayat kalitesine dair subjektif bir
degerlendirmeyi temsil etmektedir. Hayattan memnuniyeti yiiksek bireylerin islerinde, iliskilerinde daha basarili, fiziksel ve
zihinsel olarak daha saglikli olduklar1 ve daha uzun bir 6miir siirdiiklerine dair bulgular dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple farkli
disiplinlerde sayisiz arastirma hayattan memnuniyeti etkileyen faktorler iizerine odaklanmis ve gok sayida faktdr ortaya
¢ikarmigtir. Paranin hayattan memnuniyetle iliskine dair bulgular ise karmasiktir. Modern toplumlarda tiiketim kiiltiiri,
ekonomik belirsizlikler ve sosyal karsilastirmalar, bireylerin para ile iligkilerini ve dolayisiyla para-hayat memnuniyeti bagini
karmasiklagtirmigtir. Bu aragtirmanin amaci; hayattan memnuniyetin gelir diizeyinden mi yoksa paraya yo6nelik tutumlardan
mu daha fazla etkilendigini incelemektir. Bu kapsamda yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve medeni halin kontrol edildigi bir
modelde aylik gelir miktar1 ve paraya yonelik tutum boyutlarinin gorece etkilerinin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu
amagcla, kolayda ve kartopu 6rnekleme ile segilen 208 katilimcidan gevrim i¢i anket yoluyla veri toplanmis, yapisal esitlik
modellemesiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 hayattan memnuniyetin gelir seviyesinden degil, paraya yonelik tutumun iki
boyutundan etkilendigini gostermistir. Sonuglara gore hayattan memnuniyet finansal yetersizlik algis1 kaynakli kaygilardan
negatif etkilenirken comertlik boyutundan pozitif olarak etkilenmektedir. Yapilan kesif amacli ileri analizlerde ise yetersizlik
algis1 kaynakli kaygilarin kazilan gelir miktar ile iligkili olmadigi, para ile basariy1 6zdeslestirme, paraya asir1 diiskiinliik ve
para harcamada giivensizlik gibi para tutumu boyutlar ile iliskili bulunmusgtur.
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MONEY OR ITS MEANING? THE INFLUENCE OF INCOME AND MONEY ATTITUDE ON LIFE
SATISFACTION

ABSTRACT

The concept of "life satisfaction," which has been the subject of numerous studies, refers to individuals’ subjective
assessment of their quality of life. Research shows that higher life satisfaction is linked to greater success, better health, and
longer life. Consequently, numerous studies across various disciplines have focused on the factors that influence life
satisfaction, revealing a wide range of factors. However, the relationship between money and life satisfaction is quite complex.
In modern societies, consumer culture, economic uncertainty, and social comparisons complicate the relationship between
money and life satisfaction. The research objective is to examine whether life satisfaction is more strongly influenced by income
level or attitudes toward money. Thus, we aimed to investigate the relative effects of monthly income and dimensions of
attitudes toward money on life satisfaction, controlling for age, gender, education level, and marital status. For this aim, data
from 208 participants, obtained via convenience and snowball sampling, were collected online and analyzed with structural
equation modeling. The results showed that life satisfaction is influenced not by income level, but rather by two specific
dimensions of attitudes toward money. Accordingly, life satisfaction is negatively affected by concerns stemming from
perceived financial inadequacy and positively influenced by the dimension of generosity. Additional exploratory analyses
revealed that concerns about money are not related to the amount of income earned. Instead, these concerns are influenced by
various money attitudes, such as viewing money as a symbol of success, having an obsession with money, and feeling insecure
about spending it.

Keywords: Attitude Towards Money, Income Level, Life Satisfaction
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GIRIS

Pek cok disiplini ilgilendiren ¢ok boyutlu bir kavram olan hayattan memnuniyet, bireyin
hayatindan duydugu genel hosnutluk seviyesini ifade etmekte ve Oznel iyi olusun da temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Diener vd., 1985). Bu kavramin belirleyicileri olarak
sosyo-ekonomik degiskenler ve bircok faktdr dikkat gekmektedir. Ozellikle bireylerin gelir seviyesi,
yillardir hayattan memnuniyetin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak ele alinmaktadir (Clark vd., 2008;
Kahneman ve Deaton, 2010). Ancak literatiirde benzer gelir diizeylerine sahip bireylerin, parayla ilgili
inanclari, algilari, duygular1 ve davranislar1 nedeniyle biiyiik dl¢iide farkli memnuniyet diizeylerine
sahip olabildiklerine isaret edilmektedir. Hatta yiiksek gelirli bireylerin, yasam kosullarina uyum
saglayabildigi ve yasamlarindaki arzu edilen kosullarin etkilerini dengeleyen artan beklentilere ve
arzulara sahip olabildikleri bu durumun hayattan memnuniyeti etkileyebilecegi belirtilmektedir
(Veenhoven ve Ehrhardt, 1995; Cheung ve Lucas, 2015). Diger yandan, hep daha yiiksek gelire sahip
olmak isteyen materyalist bireylerin daha diisikk hayattan memnuniyetleri oldugu da goriilmektedir
(Biswas-Diener ve Diener, 2001).

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarin da gosterdigi gibi hayattan memnuniyet diizeyi yalnizca
gelir seviyesinin degil ayn1 zamanda bireylerin paraya yonelik tutumlarin (Furnham, 1984; Tang, 1992)
ve paraya atfettigi anlamlarin da etkisi altindadir. Para, ekonomik degerinin, pratik kullaniminin
Otesinde anlamlar tasimakta; sosyal statiiyii, kontrolii, giicii, 6zerkligi ve duygusal anlamda giivenligi
temsil etmekte ve bireylerin yasam kalitesi algilarini sekillendiren bir olgu olarak ele alinmaktadir
(Furnham, 2014). Paraya yonelik tutum, bireyin parayla ilgili duygularinin, algilarinin, inanglarinin ve
parayla ilgili konulardaki davranis egilimlerinin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (Sesini ve
Lozza, 2023). Diger bir ifadeyle paraya yonelik tutum, psikolojik ve sosyal olarak dayanaklandirilan
olumlu ve olumsuz duygularin, para hakkindaki inang ve goriislerin ve paraya atfedilen aragsal islevlerin
bir biitlinlidiir. Bu sebeple sadece paranin/gelirin degil paraya yaklasimin, paraya atfedilen anlamlarin
da bireylerin hayattan memnuniyet gibi subjektif degerlendirmelere de yansimasi beklenir.

Literatiir, para tutumlar1 ile demografik 6zellikler, ekonomik faktorler, bireysel ozellikler,
finansal uygulamalar, memnuniyet ve baglamsal faktorler arasinda oldukga heterojen ve karmasik bir
iliskiye isaret etmektedir (Sesini ve Lozza, 2023). Bu nedenle farkli kiiltiirlerde, paraya yonelik
tutumlar1 ve sosyoekonomik faktorleri ayni ¢ercevede inceleyen kapsamli c¢aligmalara ihtiya¢ devam
etmektedir. Bu calisma da gelir diizeyinin ve paraya yonelik tutumlarin hayattan memnuniyet diizeyi
iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bireylerin hayattan memnun olmasinda paraya
atfettikleri anlamin, paranin kendisi kadar etkili olacagi 6ne siiriilmektedir.

Tirkiye’de yapilan aragtirmalarda paraya yonelik tutumlarin finansal stres ve memnuniyeti

(Kutbay, 2024), kariyer bagligi ve kariyer tatmini (Arslan, 2020) veya kompulsif satin alma (Kaderli
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vd., 2017), bor¢lanma (Sener ve Giindiizalp, 2018) gibi davraniglarla iligkisi arastirilmigtir. Ancak
paraya yonelik tutum boyutlart ile gelir diizeyinin hayattan memnuniyet tizerindeki gorece etkilerini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu agidan arastirmanin alana katki sunmasi beklenmektedir.
Daha genis bir sosyal perspektifte, paraya yonelik tutumlarin ve gelir diizeyinin hayattan memnuniyet
iizerindeki etkisini anlamak, finansal egitim stratejilerinin ve bununla ilgili politikalarmin
olusturulmasina yardime1 olabilir. Ayrica bu dinamikleri anlamak insan refahina dair derin i¢goriiler
saglayabilir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIiPOTEZ GELISTIRME

Bireylerin paraya yonelik tutumlari insan davraniglarini, o6zellikle bireylerin satin alma
davraniglarin sekillendiren 6nemli bir etken oldugu icin olduk¢a 6nemlidir. Paraya yonelik tutumlarin
literatiirde farkli sayida bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir kavram olarak incelendigi, boyutlarin biiyiik
Olciide benzerlik gosterdigi dikkat cekmektedir (Sesini ve Lozza, 2023). Bu arastirmada paraya yonelik
tutum, Lim ve Teo (1997) tarafindan oOnerildigi gibi sekiz boyutlu olarak kavramsallagtirilmistir. Bu
boyutlar; paraya asir1 diiskiinliik, paray1 giic kaynag1 olarak gérme, biitceleme ve tasarruf, para ile
basariy1 6zdeslestirme, karsilagtirma, kaygi, para harcamada giivensizlik ve comertliktir.

Lim ve Teo, (1997) bu boyutlar1 soyle aciklamaktadir: Paraya asir1 diiskiinliik, bireyin parayla
ilgili diisiincelerle mesguliyetini ifade etmekte, diiskiinligii yiiksek olan bireyler paranin tiim sorunlari
¢Ozebilecegine, gilivenebilecekleri tek seyin para olduguna ve paranin her seyi satin alabilecegine
inanmaktadir. Paray1 gii¢ kaynagi olarak gorme ise bireylerin parayi, baskalarini etkilemek ve bagarinin
bir sembolii olarak kullanmalarin1 yansitmaktadir. Bu boyut bir¢ok aragtirmada incelenen para tutumu
boyutlarindandir. Bu aragtirmalara gore bazi bireyler paray1 statii sembolii olarak gérmekte (Yamauchi
ve Templer, 1982); paray1 ev, araba, yiyecek, giyecek almaktan ¢ok digerlerine karsi tistiinliik kurma ve
kontrol sahibi olmak i¢in kullanabilmektedir (Goldberg ve Lewis 1978). Lim ve Teo’ya (1997) gore
biitgeleme ve tasarruf boyutu hem paranin dengeli kullanimini hem de tasarruf ihtiyacini yansitmaktadir.
Tasarruf egilimi yiiksek bireyler, satin aldiklari her sey i¢in pazarlik yapma ve en iyi fiyata alma ihtiyaci
hissetme egilimindedir. Para ile basariy1 6zdeslestirme boyutu ise kazanilan parayi kisisel gayretlerin
bir sonucu olduguna, kisinin kazancinin onun basarisini temsil ettigine inanma oSl¢iisiidiir. Kaygi ise
bireylerin para hakkinda ne kadar diislinlip endiselendiklerini yansitmakta bu endise genellikle
kendilerinden daha fazla parasi olanlara gore kendilerini zayif, yetersiz hissetmelerinden dogmaktadir.
Bu ag¢indan kaygi boyutu karsilastirma boyutuna benzemektedir. Lim ve Teo’ya (1997) gore
karsilagtirma boyutu kisinin paray1 bir degerlendirme veya baskalariyla karsilastirma standardi olarak
kullanimin1 yansitmakta, bu boyut kisinin kendinden daha fazla geliri olanlara ydnelik kiskanglik
duygulanyla sekillenmektedir. Para harcamada giivensizlik boyutu ise bireyler para harcama konusunda
karar vermede zorluk c¢ekmelerini ve para harcadiklarinda sugluluk duymalarnmi ifade etmektedir.

Harcamada giivensiz olan bireyler genellikle gelecekte giivende olmak i¢in simdiden hazirlik yapmaya
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o6nem veren bireylerdir (Yamauchi ve Templer, 1982). Comertlik boyutu ise bireyin kazancinin diger
insanlarla paylagsma konusunda ne derece goniillii oldugunu, 6rnegin hayir kurumlarina, dilencilere
bagis yapma, baskalarina bor¢ verme gibi konularda ne 6lgiide comert oldugunu yansitmaktadir (Lim
ve Teo, 1997).

Simdiye kadar yapilan aragtirmalar paraya yonelik tutumlarin farkli boyutlarinin 6znel iyi olusu
(Ngamaba vd., 2020), finansal davraniglar1 (de Almeida vd., 2021), diirtiisel satin alma davranisini
(Fenton-O’Creevy vd Furnham, 2020), kredi kart1 kullanimini (Roberts ve Jones, 2001), is tercihlerini
(Ward, 2024), is tatminini (Tang ve Gilbert, 1995), bireyler arasindaki iliski kalitesini (Peetz ve Joseph,
2024) ve hayattan memnuniyeti (Harnish vd., 2018; Sesini ve Lozza, 2023) etkiledigini gostermektedir.
Bu aragtirmada ise aylik gelir ile paraya yonelik tutumlarin her bir boyutunun hayat memnuniyeti
iizerindeki etkisi incelenecektir. Bunu yaparken demografik oOzelliklerin etkileri de gdz Oniinde
bulundurulacaktir.

1.1. Hipotez Gelistirme

Para, statii, giic, kaygi, prestij, sevgi ve Ozgiirliikkle olan iliskisinden dolayr psikolojik ve
sembolik degerleri, goreceli ekonomik degerinin dtesinde goriilmektedir (Furnham ve Okamura, 1999).
Bu nedenle bireylerin paraya yonelik tutumlar1 hayattan memnuniyetlerini sekillendirmede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Paraya yonelik tutumun bireylerin yasamlari iizerinde genis kapsamli etkileri
oldugunu ve bu etkilerin onlarin motivasyonlarini, hedeflerini, refahlarini, hayattan memnuniyetlerini
ve kisilerarasi iligkilerini etkiledigi ileri siiriilmiistiir (Furnham ve Lewis, 1986). Yamauchi ve
Templer’e (1982) gore paraya yonelik tutumlar, bireylerin paray1 algilama ve etkilesim bigimlerine gore
farklilik gostererek bireylerin hayattan memnuniyetlerini etkileyebilir. Ornegin, paray1 basarr ve
basarimin bir sembolii olarak goren bireyler, kendilerini gerceklestirmelerinden dolay1 hayattan
memnuniyetleri daha yiliksek olmaktadir (Taormina ve Gao, 2013). Ancak, paray1 statii ve kontrol sahibi
veya prestij sembolil olarak goren bireyler, maddi anlamda basar1 ve siirekli bir sosyal karsilastirmay1
vurgulama egilimindedir. Kisa vadede bireyler i¢in bu durum motivasyon saglasa bile, siirekli digsal
dogrulama ve karsilanamayan beklentiler sebebiyle daha diisiik hayattan memnuniyet ile
iligkilendirilebilir (Kasser ve Ryan, 1993; Roberts ve Clement, 2007). Diger yandan Chuah vd. (2021),
paraya yonelik tutumun fiyat duyarlilig1 ve biriktirme egilimi boyutlarinin hayattan memnuniyet ile
pozitif iligkili oldugu ancak kaygi, gii¢/prestij boyutlarinin hayattan memnuniyeti olumsuz etkiledigi
sonucuna varmig, paraya daha az 6nem veren bireylerin hayattan memnuniyetlerinin yiikselecegini
savunmuslardir. Ayrica Zabelina vd. (2024), paraya yonelik tutumun bir kisinin glinlik yasamda ne
kadar mutlu hissettigini biiyiik ol¢lide belirledigini dogrulamistir. Gortildiigii iizere; paraya yonelik
tutumun hayattan memnuniyet tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar farkli sonuglara ulagmislardir.

Bu nedenle, paraya yonelik tutumun boyutlarin1 anlamak bireylerin genel hayattan memnuniyetteki
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farkliliklart agiklamak i¢in 6nemlidir. Bu teorik g¢ergeveye ve literatiire dayanarak, mevcut c¢aligma
paraya yonelik tutumlarin hayattan memnuniyet iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagim ve belirli
boyutlarin bu iligkide farkli roller oynayacagini varsaymaktadir.

H1. Paraya yonelik tutum boyutlar1 hayattan memnuniyeti etkiler.

Paraya yonelik tutumlarin yaninda hayattan memnuniyet {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi
gereken en Onemli faktorlerden biri gelir diizeyidir. Gelir diizeyi bireylere kendine 6zgii istek ve
ihtiyaglarini karsilama firsat1 saglar (Diener vd., 2009). Veenhoven ve Ehrhardt (1995), yasanabilirlik
teorisi ile 0znel yasam algilarinin nesnel yasam kosullarina dayandigimi savunmustur. Temelde
bireylerin yasam kosullar1 ne kadar iyiyse, o kadar mutlu olmaktadir. Gelir seviyesinin de bu yasam
kosullarini iyilestirmedeki rolii diisiiniildiiglinde;

H2. Aylik gelir hayattan memnuniyeti etkiler.

Kontrol Degigkenleri

Hayattan memnuniyet iizerine yapilan onceki ¢aligmalarda, cinsiyet (Greenstein, 2016; Zhang
vd., 2017; Joshanloo ve Jovanovi¢, 2020), yas (Chen, 2001; Zhang vd., 2017; Bartram, 2021), medeni
durum (Fengler vd., 1982; Ryan vd., 1998; Greenstein, 2016) ve egitim diizeyi (Salinas-Jiménez vd.,
2011; Powdthavee vd., 2015) gibi ¢esitli demografik faktorlerin bireylerin hayattan memnuniyetlerini
etkiledigi bulunmustur. Bu nedenle, bu demografik degiskenlerin olasi kirletici etkilerini sinirlamak ve
varsayilan iligkilerin daha net sekilde test edilmesini saglamak igin arastirma modeline kontrol
degiskenleri olarak eklenmistir.

2. YONTEM

Arastirmanin amaci dogrultusunda, kolayda ve kartopu ornekleme yontemi ile segilen 208
katilimcidan anket yontemi ile veri toplanmistir. Kisa siirede genis cografi alanlara ve farkli
ozelliklerdeki katilimeilara ulagma avantajindan dolay ¢evrim i¢i anket yontemi kullanilmistir (Dursun
vd., 2022). Ankette paraya yonelik tutumlara iligkin ifadeler Lim ve Teo (1997) ¢alismasindan, hayattan
memnuniyet ifadeleri ise Ekici vd. (2018) ¢alismasindan uyarlanmistir. Tiim maddeler igin 5°1i Likert
6lgegi kullanilmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Anketin son bdliimiinde
ise katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu ve medeni durumlarina iliskin demografik
sorular yer almstir.

Katilimcilarin profili incelendiginde ortalama yasin 34,6 (ss=10,8) oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin  %48,1°1 kadin oldugu, %60,6’sinin evli oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyine
bakildiginda, katilimcilarin %21,2’si lise mezunu, %47,1°1 lisans ve %19,7’si lisansiistii mezunudur.
Son olarak, katilimcilarm %6,7’sinin aylik geliri 25.000b'nin altinda ve %38,9°u 50.0000% ve 100.0005

arasinda gelire sahiptir.
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3. ANALIiZ VE BULGULAR

Toplanan verilerin analizi SPSS ve AMOS programi kullanilarak gerceklestirilmistir. i1k olarak
Olceklerin gecerlilik ve giivenilirlik degerlendirmesi igin sirasi ile kesifsel faktor analizi (KFA) ve
dogrulayic1 faktor analizleri (DFA) yapilmis ardindan hipotezlerin testi i¢in gizil degiskenlerin
kullanildig1 yapisal modelin testi gerceklestirilmistir.

3.1. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlik Degerlendirmesi

Gegerlilik ve giivenilirlik degerlendirmesi i¢in paraya yonelik tutum degiskeninin 8 boyutu ile
hayattan memnuniyetin 6l¢iimiine yonelik toplam 35 soru temel bilesenler analizi ve varimax rotasyonu
kullanilarak KFA’ya tabi tutulmustur. Tek basina ayr1 bir faktore yiiklenen bir sorunun elenmesinin
ardindan toplam varyansin %64’iinii agiklayan 8 faktdrlii bir yapr ortaya ¢ikmustir. Faktor yiikleri
tablosu incelendiginde karsilastirma ve yetersizlik kaynakli kaygi sorularinin ayni faktére yiiklendigi
gorlilmiistiir. Teorik yakin iligkileri sebebi ile herhangi bir ayrima zorlanmadan tek bir boyut olarak
incelenmesine karar verilmis ve boyut sonraki kisimlarda “finansal yetersizlik algis1 kaynakl kaygi”
olarak ele alinmustir.

Bir sonraki asamada kesifsel faktor analizinde ortaya ¢ikan faktor yapisi AMOS kullanilarak
6l¢iim modeline doniistiiriilmiis ve maksimum olabilirlik hesaplama yontemi kullanilarak dogrulayic
faktor analizi (DFA) yapilmistir. 34 ifade ile yapilan analiz sonucunda 6l¢iim modelinin veriyle
beklenen diizeyde uyum saglamadigi goriilmiistiir (y*/df=1,524, CF1=0,91, GFI=0,83, RMSEA=0,050).
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, bazi ifadelerin faktdr yiiklerinin 0,50’nin altinda kalmasi ve
modifikasyon indekslerinin yiiksek ¢ikmasi sebebiyle ilgili ifadeler model disinda birakilmistir.
Elemeler sirasinda modelde tek soru ile temsil edilmesi gereken comertlik gizil degiskeni i¢in hata terimi
madde varyansmin %]10'una sabitlenmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan 24 ifadeli Ol¢im
modelinin uyum iyiligi gdstergeleri anlamli bir sekilde iyilesmistir. Elde edilen bu yeni uyum indeksleri,
modelin veri ile kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigina isaret etmektedir (¥*/df =1,226, CF1=0,97,
GFI=0,90, RMSEA=0,033).

Tablo 1. Faktor Yiikleri, BG ve OAV Degerleri
Faktor Yiikii BG OAV

Hayattan Memnuniyet (HM) 0,84 0,57
HMS 0,647
HM3 0,737
HM2 0,830
HM1 0,797
Paraya Yonelik Tutum (PYT) Boyutlan
Biitceleme ve Tasarruf 0,82 0,60
PYT3 0,668
PYT2 0,759
PYTI 0,880
Para ile Basariy1 Ozdeslestirme 0,71 0,55
PYT6 0,684
PYTS5 0,794
Paray1 Gii¢ Kayna@ Olarak Gérme 0,85 0,54
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PYT13

PYT12

PYTI11

PYTI10

PYT9

Paraya Asir1 Diiskiinliik
PYT17

PYTI18

PYT20

Para Harcamada Giivensizlik
PYT25

PYT26

Finansal Yetersizlik Algis1 Kaynakh Kaygi
PYT23

PYT28

PYT29

PYT30

Comertlik
PYTI14
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0,529
0,698
0,808
0,870
0,706
0,79 0,56
0,820
0,709
0,720
0,81 0,69
0,959
0,682
0,81 0,52
0,584
0,764
0,693
0,816

0,949

DFA sonucunda ulagilan ve Tablo 1’de raporlanan faktor yiiklerinin tamamini 0,50 nin iizerinde

oldugu ve anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilarin agiklanan ortalama varyans (OAV) degerleri

0,54 ile 0,69 araligindadir bu sebeple kavramlarin uyusma gegerliligine sahip oldugu soylenebilir.

Ayrigma gecerliligi Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore test edilmistir. Her bir 6l¢ek i¢in hesaplanan

ortalama agiklanan varyans (OAV) degerinin karekokii Tablo 2’de sunulan korelasyon katsayilariyla

karsilastirilmigtir. Faktorler arasi korelasyon katsayilarinin, yapilarin her biri i¢in hesaplanan OAV

degerinden diisiik olmasi, dlgeklerin ayrisma gecerliligi gosterdigini ortaya koymaktadir. Son olarak

birlesik giivenilirlik katsayilarmin 0,6’nin iizerinde olmasi (Fornell ve Larcker, 1981) ol¢eklerin

giivenilirliklerine igaret etmektedir.

Tablo 2. Degiskenler Arasi iliskiler

1
1.Hayattan Memnuniyet 1
2.Biitceleme ve Tasarruf 0,203*
3.Para ile Basariy1 Ozdeslestirme 0,202*
4.Paray1 Gii¢c Kaynagi Olarak Gorme -0,100
5.Comertlik 0,314**
6.Paraya Asin Diiskiinliik -0,173*
7.Para Harcamada Giivensizlik -0,021
8.Finansal Yetersizlik Algis1 Kaynakh Kayg1 = -0,314**

#% p< 0,001 * p<0,05

2

1

3 4 5 6 7 8
0,315%* 1
0,132 | 0,273** 1
0,136 | 0,088  -0,081 1
-0,018 | 0,128 | 0,612%* -0,252** 1
0,228* | 0,210 | 0,107 | -0,024 0,190* 1
-0,136 | -0,182 | 0,257** -0,146 0,444** 0,283 1

Tablo 2’de degiskenler arasindaki iligkileri gosterir korelasyon analizi sonuglari raporlanmstir.

Bu tablodaki en yiiksek korelasyon katsayisinin “paray1 giic kaynagi olarak gérme” ve “paraya asiri

diskiinliik” arasinda (r = 0,612), en disiik korelasyonun ise “hayattan memnuniyet” ve “paraya asiri

diskiinliik” arasinda (r=0,173) oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerlerinin 0,85’in altinda olmasi,

degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti riskinin bulunmadigim ifade etmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

3.2. Yapisal Model Testi

Olgek gegerlemesinin ardindan hipotezlerin testi icin Sekil 1°de gosterilen arastirma modeli gizil
degiskenler kullanilarak yapilandirilmis ve test edilmistir. Yapisal modelin genel uyum degerleri kabul
edilebilir seviyededir (y*/df =1,411, GFI=0,88, CFI=0,94, RMSEA=0,045). Degiskenler arasi iligkileri
gosteren katsay1 tablosu Tablo 3’te sunulmustur.

Kontrol degiskenleri olan yas, cinsiyet, medeni hal ve egitim dizeyi gibi 6zellikler ve paraya
yonelik tutum boyutlar1 sabit tutuldugunda gelir diizeyinin hayattan memnuniyet tizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 bulunmustur. Bu sebeple H2 desteklenmemistir. Diger taraftan paraya yonelik tutum
boyutlarindan olan comertligin hayattan memnuniyet {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu

goriilmiistiir (B=0,206, p=0,015). Sonugclar ayrica finansal yetersizlik algis1 kaynakli kayginin hayattan
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memnuniyet lizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir (f=-0,292, p=0,006). Bu iki

boyut diginda kalan para tutumu boyutlarinin hayattan memnuniyet degiskeni lizerinde anlamli bir etkisi

bulunamamigtir. Bu sebeple H1 hipotezinin kismen desteklendigi sdylenebilir.

Kontrol degiskenlerin etkisi incelendiginde yalnizca egitim diizeyinin hayattan memnuniyet

iizerinde destekleyici bir etkisi oldugu dikkat ¢cekmektedir ($=0,228, p=0,059). Modeldeki degiskenlerin

hayattan memnuniyet i¢indeki varyansin %30 unu agikladig1 yani orta diizeyde bir agiklama sagladigi

goriilmektedir (Cohen, 2013).

Tablo 3. Hipotez Testi Sonuglari

Std.
Std. g Hata t P
Yas 2> Hayattan Memnuniyet 0,050 0,006 0,56 0,575
Kontrol — B
degiskenleri Cinsiyet > Hayattan Memnuniyet 0,099 0,112 1,356 0,175
Egitim Diizeyi > Hayattan Memnuniyet 0,228 0,059 2,825 0,005
Medeni Hal > Hayattan Memnuniyet 0,106 0,138 1,205 0,228
Aylik Gelir  Aylik Gelir > Hayattan Memnuniyet 0,076 0,058 1,003 0,316
Biitgeleme ve Tasarruf - Hayattan Memnuniyet 0,102 0,081 1,219 0,223
Para ile Basariy1 .
P deslesﬁgney > Hayattan Memnuniyet 0,145 0,088 1,492 0,136
Paray1 Gii¢ Kaynag: .
» Olarak Gérme 2> Hayattan Memnuniyet -0,086 0,113 0,783 0,434
Yoootic Comertlik >  Hayattan Memnuniyet 0,206 0,063 2,423 0,015
Tutum Paraya Asir .
Boyutlari Diiskiinlitk > Hayattan Memnuniyet -0,001 0,092 -0,011 0,991
Para Harcamada .
Giivensizlik 2> Hayattan Memnuniyet 0,007 0,077 0,087 0,931
Finansal Yetersizlik
Algis1 Kaynakh > Hayattan Memnuniyet -0,292 0,113 -2,757 0,006
Kayg1
Hayattan Memnuniyet Degiskeni i¢inde Aciklanan Varyans (R?) %30

3.3. Kesif Amach ileri Analizler

Bir sonraki agsamada hayattan memnuniyetin 6nemli bir belirleyicisi oldugu anlasilan finansal

yetersizlik algis1 kaynakli kaygiy1 etkileyen faktorlerin kesfi icin bu degiskenin bagimli degisken

tutuldugu bir yapisal model gelistirilmistir (Sekil 2). Bu modelde amag¢ finansal yetersizlik algisi

kaynakli kaygisinin gelir seviyesinden mi yoksa diger para tutumu boyutlarindan mi etkilendigini

kesfetmektir. Model testi kabul edilebilir uyum gostergeleri ile sonuglanmustir (%%/df=1,535, GFI=0,89,
CFI=0,93, RMSEA=0,051).
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Degiskenler arasi iligkilere dair bulgular Tablo 4’te verilmistir. Bu bulgulara gore, finansal

yetersizlik algist kaynakli kaygi da gelir diizeyiyle iliskili degildir. Ancak tutum boyutlarindan paraya

asir1 diigkiinliik (B =0,338, p=0,006) ve para harcamada giivensizlik (3=0,268, p=0,001) arttikca finansal

yetersizlik algis1 kaynakli kaygiy1 da artmaktadir. Diger taraftan para ile basariy1 6zdeslestirmenin

finansal yetersizlik algis1 kaynakli kaygiy1 azaltici etkisi oldugu goriilmiistiir (B=-0,225, p=0,018). Son

olarak biitceleme ve tasarruf boyutunun da marjinal diizeyde de olsa (p<0,1 i¢in) azaltici etkisi oldugunu

sOylemek miimkiindiir (B=-0,140, p=0,098). Diger para tutumu boyutlarinin kaygi {izerinde anlamli bir

etkisi yoktur.

Son olarak kontrol degiskenlerinin etkileri incelendiginde egitim diizeyinin finansal yetersizlik

algis1 kaynakl kaygi tizerindeki etkisi pozitif ve anlamli etkisi bulunmustur (=0,157, p=0,046). Kesif

amagli bu modelde “finansal yetersizlik algis1 kaynakli kaygi1” degiskeni i¢indeki varyansin %36’sinin

aciklanabildigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Hipotez Testi Sonuglar1 (Yapisal Model 2)

Std.
Std. B Hata t p
Yas > Finansal Yetersizlik Algisi 0.119 0.006 134 0.180
Kaynakl Kaygi
. Finansal Yetersizlik Algisi
Kontrol Cinsiyet > Kaynakh Kaya -0,019 0,106 -0,255 0,798
degiskenleri Egitim Diizeyi N Finansal Yetersizlik Algisi 0,157 0,055 1,992 0,046
Kaynakh Kaygi
Medeni Hal >  FPinansal Yetersizlik Algist 0,065 0,131 0,739 0,460
Kaynakl Kaygi
Aylik Gelir  Aylik Gelir >  FPinansal Yetersizlik Algist 0,070 0,055  -0931 0,352
Kaynakli Kayg1
Biitgeleme ve Tasarruf > Linansal Yetersizlik Algis: 20,140 0,078  -1,656 0,098
Kaynakli Kayg1
Para ile Basariy1 Finansal Yetersizlik Algisi
Ozdeslestirme > Kaynakli Kaygi -0,225 0,083 -2,375 0,018
Paraya Paray1 Giic Kaynagi Finansal Yetersizlik Algist
Yonelk  opog come S > Kaynakhi Kayg: 0111 0108 0998 0318
Tutumun - —
Diger Comertlik »  [Finansal Yetersizlik Algist 0,045 0,059 0,544 0,587
Boyutlari Kaynakl Kaygi ) ) R ,
Paraya Asiri Finansal Yetersizlik Algis1
Diiskiinliik > Kaynakh Kayg 0,338 0,088 2,733 0,006
Para Harcamada Finansal Yetersizlik Algis1
Giivensizlik > Kaynakl Kayg: 0,268 0,075 3,295 0,001
Finansal Yetersizlik Algis1 Kaynakh Kaygi Degiskeni i¢inde A¢iklanan o
) %36
Varyans (R?)
SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, hayattan memnuniyetin diger demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak
gelir diizeyinden mi yoksa paraya yonelik tutumlardan mi1 daha fazla etkilendigini incelemektir.

Bulgular genel olarak, diger faktorler sabitken aylik gelir miktarinin hayattan memnuniyet
iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini1 gdstermistir. Kontrol degiskeni olarak incelenen diger demografik
ozelliklerinin etkisi incelendiginde, gelirin etkisi goriilmezken egitim seviyesi arttikca hayattan
memnuniyetin de artti§1 dikkat ¢ekmektedir. Egitim seviyesinin, geliri artirma etkisi disinda hayattan
memnuniyete nasil etki ettigi birka¢ sekilde agiklanabilir. Benzer gelir diizeylerine sahip bireylerden,
egitim seviyesi nispeten daha yiiksek olan bireylerin ¢aligma kosullar1 hayattan memnuniyete olumlu
katki yapiyor olabilir. Ayrica egitim sirasinda bireylerin kazandig1 bazi beceriler onlarin mesleki ya da
ozel hayatlarin1 olumlu ydnde etkilemektedir (Oreopoulos ve Salvanes, 2011). Ornegin Davis ve
Friedrich (2004) daha yiiksek egitim seviyesine sahip yash bireylerin hayattan memnuniyetlerinin daha
yiiksek olarak degerlendirdiklerini bulmuslardir. Bunun nedeni olarak, yash bireylerin egitimleri
sirasinda edindikleri bilginin onlar1 yasamdaki fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimlerine daha iyi uyum
saglamaya hazirlamis olmasma dikkat c¢ekilmektedir. Diger taraftan, Salinas-Jiménez vd. (2011)
tarafindan da belirttigi gibi egitimin kendisi simdiki ya da gelecekteki basari ve sosyal statii gostergesi

olarak algilantyor olabilir. Egitim, 6zellikle de yiiksek kaliteli egitim, gelecek daha yiiksek gelir, sosyal
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statii, sosyal hareketlilik ve firsatlar anlamina da gelmektedir (Cardenas vd., 2008). Powdthavee vd.
(2015) de egitim seviyesinin, daha fazla gelir elde etmeye ve saglikli olmaya olanak saglamasi ile daha
yiiksek hayat memnuniyeti sagladigim savunmustur. Insan sermayesine bir yatirim olarak goriilen
egitim, bireylerin daha yiiksek {icretli iglere erismelerini ve zaman i¢inde sosyoekonomik durumlarini
iyilestirmelerini saglar. Diger bir olas1 sebep ise egitim seviyesi diisiik olan bireylerde is giivencesinin
daha zayif olmasi ve bu durumun hayattan memnuniyeti olumsuz etkileyen bir baskiya yol acma
potansiyelidir. Ciinkii, daha yiliksek egitim seviyesine sahip olan bireyler, kaynaklara daha kolay
erisebilmekte ve hayat sartlarina daha kolay uyum saglamasi nedeniyle daha iyi bir refaha sahip
olabilmektedir (Davis ve Friedrich, 2004; Cardenas vd., 2008; Cheung ve Chan, 2009). Gelecek
arastirmalarda, gelir seviyesi ve egitim diizeyi yaninda calisma kosullari, gelecege yonelik mesleki
kaygilar ve kariyer hedeflerinin incelenmesi konuya iliskin daha detayli bilgi edinmeye yardimci
olacaktir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri, paraya yonelik tutum boyutlarindan olan cémertligin
hayattan memnuniyet ile anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip olmasidir. Bu bulgu, bor¢ verme ve paray1
paylagma, maddi anlamda yardimda bulunma gibi sosyal finansal davranislarin daha yiiksek psikolojik
refaha ve hayat memnuniyetine katkida bulundugunu gdsteren ¢alismalarla ortiismektedir (Aknin vd.,
2012; Dunn vd., 2014). Aknin vd. (2012), bireylerin bagkalar i¢in yaptiklar1 harcamalarda kendilerini
daha mutlu hissettiklerini ifade etmistir. Benzer sekilde Dunn vd. (2014) de bireylerin, bagkalar igin
para ve baska kaynaklarini bagisladiklarinda hem duygusal hem de fiziksel anlamda daha mutlu
hissettiklerini vurgulamaktadir. Paray1 bagkalarini desteklemek icin bir arag olarak goren bireyler,
duygusal ve sosyal 6diil motivasyonu ile daha yiiksek hayat memnuniyetine sahip olabilmektedir.

Caligmanin en 6nemli bulgusu; finansal yetersizlikten kaynaklanan kayginin hayat memnuniyeti
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugudur. Calismanin bu bulgusu, finansal stres ve giivensizligin
kaygiyr artirdigin1 ve hayattan memnuniyeti azalttigin1 vurgulayan onceki arastirmalarla tutarlhidir
(Netemeyer vd., 2018; Ruberton vd., 2016). Yetersiz finansal kaynaga sahip olmanin veya siirekli para
konusunda endiselenmenin getirdigi psikolojik yiik, bireylerin hayattan memnun olma ve olumlu
duygusal durumlar siirdiirme becerilerini zayiflatabilir. Ruberton vd. (2016) da bireylerin cari veya
tasarruf hesaplarinda bir miktar paranin bulunmasmin verdigi finansal gilivenlik hissinin hayat
memnuniyetini artirdigini ortaya ¢ikarmustir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken sey bu arastirmadaki kayginin belirli 6l¢lide baskalarindan
daha az kazanmaktan kaynaklanan yetersizlik algisi ile iligkili oldugu ve karsilagtirma tabanli gelisen
bir kaygiy1 igerdigidir. Literatlirde siklikla karsilasilan sosyal karsilagtirma teorisi bu duruma agiklik
getirmektedir. Easterlin ve O’Connor (2022), Easterlin paradoksunda mutlulugun gelirle iliskili

oldugunu ancak bunun uzun vadede gecersiz olacagini varsayar. Bunun temel nedeni ise sosyal
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karsilagtirmalardir. Yaklasima gore bireyler kendilerinden daha az gelire sahip olan kisilerle kendilerini
karsilagtirarak mutlu olurlar. Ancak zamanla toplumdaki bireylerin gelirlerinin tamaminin artmasi ile
kisinin karsilastirma grubunun gelirinin kendi geliriyle birlikte artmasina sebep olur. Bu durum da
mutluluk iizerindeki olumlu etkiyi gegersiz kilar. Bunun aksine Easterlin (1995), mutluluk veya 6znel
refahin, kisinin kendi geliriyle dogru orantili olarak degisirken, bagkalarmin geliriyle ters orantili
oldugunu ifade etmistir. Herkesin gelirini artirmak, onlarin mutlulugunu artirmayabilir. Ciinkii daha
yiiksek gelirin 6znel refah iizerindeki olumlu etkisi, genel olarak gelirlerdeki artisin getirdigi daha
yiiksek yasam seviyesi normlarinin olumsuz etkisiyle dengelenir. Hayattan memnuniyet ve mutluluk
literatiiriinde, statii gdstergesi olarak hem gelir diizeyi hem de nispi gelir olduk¢a 6nem arz etmektedir
(FitzZRoy ve Nolan, 2022). Bireyler kendi gelirlerini referans aldiklar1 kisilerin gelirleri ile
karsilastirmakta ve digerlerinden daha yiiksek gelire sahip oldukg¢a hayattan memnuniyeti de artmaktadir
(Boyce vd., 2010). Ayn1 sekilde Verme (2011) de, gelir esitsizliginin hayattan memnuniyet iizerinde
olumsuz ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Cheung ve Lucas (2015), ortalama olarak
daha fazla kazanan bireylerin daha yiiksek hayat memnuniyetine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica 30-50 yas arasi orta yasl bireylerde daha geng veya daha yash bireylere kiyasla bu etkilerin daha
giiclii oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Dumludag (2013), bireylerin referans grubundaki kisilerle
ve kendisinin gecmisteki ve gelecekteki gelirlerinin karsilagtirilmasinin hayattan memnuniyet lizerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Giinlimiizde 6zellikle sosyal medya kullanimin artmasi
ile kargilagtirma olanaklar1 artmakta ve ger¢ekten farkli goriinen hayatlar hatali karsilagtirmalara zemin
hazirlamaktadir. Arastirma sonuglar karsilagtirma temelli olarak olusan kaygilarin bireylerin hayattan
memnuniyetini dnemli 6l¢iide diisiirdiigiinii gdstermistir.

Arastirmada ayrica biiyiik Olglide karsilastirma ile gelisen bu finansal kaygilarin nelerden
etkilendigini ortaya ¢ikarmak icin bazi kesifsel analizler ile bu kaygilari tetikleyen veya gii¢lendiren
faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Analiz sonuglar1 bu kaygilarin kisinin geliriyle iligkili olmadigini
gostermis, diger yandan egitim diizeyinin, paraya asirt diskiinlilk ve para harcamada giivensizligin
finansal yetersizlik algis1 kaynakli kaygiy1 alevlendirdigini gostermistir. Egitim seviyesinin finansal
yetersizlikle iliskili kaygiy1 artirdig1 yoniindeki sonug yiiksek egitim seviyesine sahip olan bireylerin
finansal beklentiler ve karsilanmamis istekler konusunda daha fazla farkindaliga sahip olmalar1 ve
bunun da finansal durumlariyla ilgili daha fazla stres ve kaygiya yol agmasi ile aciklanabilir. Ayrica bu
bulgular, egitimin, 6zellikle toplumsal baskilar ve kisisel beklentileri arttiginda, finansal kaygiya karsi
her zaman tampon gorevi gérmeyebilecegini gdsteren dnceki arastirmalarla benzerdir. Ornegin, White
vd. (2024), daha kaliteli finans egitimi alan bireylerin daha yiiksek seviyelerde finansal kaygiya sahip
olduklarimi ve bu durumun daha fazla farkindalik ve bilginin her zaman duygusal dayaniklilik anlamina
gelmedigini ortaya koymustur. Ayrica Perry vd. (2024), finansal okuryazarlik konusunda egitim

almanin bor¢ korkusunu artirarak dolayl olarak finansal kaygiy1 etkiledigini gostermistir.
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Ayrica calisma, paraya yonelik tutumlarindan paraya asiri diiskiinlilk ve para harcamada
giivensizligin finansal yetersizlik algis1 kaynakli kaygiy1 pozitif etkiledigini bulmustur. Bu bulgular,
parayla asir1 derecede ilgilenme ve biriktirme egilimi iginde olan bireylerin, gergek finansal
durumlarindan bagimsiz olarak siirekli bir yetersizlik korkusunu besleyebilecegini one siiren
caligmalarla uyumludur (Furnham, 1984, 2014; Goldberg ve Lewis, 2000). Parayla duygusal bag kurma
ve paraya asir1 diiskiin olma bireylerin kendilerini finansal agidan giivensiz olarak algilama olasiliklarini
ylikselterek finansal kaygiya yatkinliklarini artirtyor olabilir.

Diger taraftan arastirmada paray1 basariin bir sembolii olarak gérmenin finansal yetersizlik
algis1 kaynakli kaygiy1 hafiflettigi bulunmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi paray1 basarmin sembolii
olduguna inanan bireyler geliri yalnizca finansal bir kaynak olarak degil kigisel beceri ve yeterlilik
gostergesi olarak gorme egilimindedir. Bu inang giiclendik¢e yaganan finansal zorluklar1 gegici, kontrol
edilebilir bir durum olarak gérme egilimleri artabilir. Maddi durumu kendi ¢aba ve yeteneklerine bagh
oldugunu diisiindiiklerinden yeteri kadar cabaladiklarinda digerleri kadar kazanabileceklerine inanglart
artiyor bu sebeple de yetersizlik kaynakli kaygi azaliyor olabilir.

Caligmanin bulgular1 genel olarak, bireylerin hayattan memnuniyetlerini anlamada kazanilan
gelirin 6tesinde hem bazi sosyoekonomik gostergelerin (egitim gibi) hem de paraya yonelik tutumlarin
roliine dikkat cekmektedir. Geleneksel ekonomi modelleri genel refah seviyesinin belirleyicisi olarak
geliri 6n planda tutarken, bu ¢alisma bireylerin paraya yiiklenen anlamin hayattan memnuniyetini
sekillendirmede daha 6nemli oldugunu 6ne stirmektedir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirilirken 6rneklem hacminin nispeten kiigiik oldugu, 6rneklemin
tesadiifi yontem ile secilmedigi ayrica basta hayattan memnuniyet kavrami olmak iizere arastirmadaki
degiskenlerin 6l¢iimiinde sosyal kabul yanliligi olasiligi (Dursun vd., 2019) gibi metodolojik bazi
kisitlar bulundugu dikkate alinmalidir. Ayrica teorik olarak hayattan memnuniyeti etkilemesi muhtemel
ancak bu aragtirmada dikkate alinmayan para ile iligkili olmayan ¢ok sayida faktér oldugu
unutulmamalidir. Gelecekteki ¢aligmalarin, paraya yonelik tutumlarin hayattan memnuniyeti nasil
etkiledigini daha iyi anlamak i¢in sosyal iligkiler, saglik durumu, ¢alisma kosullari, kisilik 6zellikleri,

kiiltiirel degerler gibi faktorleri de ele almasi faydali olacaktir.
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