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Oz

Michael Oakeshott’in siyaset felsefesi, insan davranisi kurami ile siyasal diizen arasinda kurdugu
teorik bitiinllik dikkate alinmadan tam olarak kavranamaz. Oakeshott iizerine yapilan ¢alismalarin
o6nemli bir kismi onun hukuk devleti, liberalizm, muhafazakarlik veya sivil birlik anlayisina
odaklanmis; buna karsilik bu kavramlarin insan davranisi, 6zgirliik ve ahlaki pratik anlayisiyla
kurdugu sistematik iliski yeterince agikliga kavusturulamamistir. Bu makale, Oakeshott’in siyaset
felsefesini s6z konusu kavramsal siireklilik igerisinde yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda 6ncelikle insan davranisina iliskin kavrayisi, kendini agiga vurma ve kendini eyleme
gecirme kavramlari gercevesinde incelemekte; ardindan o&zgiirliik, ahlaki pratik ve hukuk
anlayisinin sivil birlik kuramini nasil temellendirdigi ortaya konulmaktadir. Calismada, ahlaki pratik,
lex ve respublica kavramlari tizerinden hukukun aragsal olmayan niteligi aciklanmakta; sivil birligin
ortak amaglara yonelen bir girisim birligi olmadig}, bireylerin 6zgiir eylemlerini miimkiin kilan ahlaki
ve hukuki bir birlik oldugu gésterilmektedir. En nihayetinde Oakeshott’in modern Avrupa devletine
iliskin tarihsel yorumu societas ve universitas kavramlar cercevesinde incelenmekte ve bu
yaklagimin insan davranisi kuramina nasil dayandigi ortaya konulmaktadir. Calisma, Oakeshott’in
siyaset felsefesinin insan davranisi, ahlaki pratik, hukuk ve devlet arasinda kurdugu teorik
butiinltgiu gorindr hale getirerek, onun liberalizm anlayisinin faydacilik, ekonomizm ve ortak amag
eksenli yorumlardan ayrilan 6zgin niteligini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle makale, Oakeshott
literatiirinde gogunlukla birbirinden bagimsiz ele alinan kavramlar ortak bir teorik cerceve
icerisinde degerlendirerek, distinirin siyaset felsefesine biittincil bir yorum énermektedir.
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Abstract

Michael Oakeshott’s political philosophy cannot be fully understood without recognising the
theoretical unity he establishes between human conduct and civil order. Much of the existing
scholarship has focused on his conception of the rule of law, liberalism, conservatism, or civil
association, while paying comparatively little attention to the systematic relationship between
these themes and his account of human conduct, freedom, and moral practice. This article
reinterprets Oakeshott’s political philosophy within the framework of this conceptual continuity.
It first examines his account of human conduct through the concepts of self-disclosure and self-
enactment, before analysing how his understanding of freedom, moral practice, and law provides
the foundation for his theory of civil association. The article then considers the concepts of lex and
respublica in order to explain the non-instrumental character of law and to show that civil
association is not an enterprise association organised around common substantive purposes, but
a moral and juridical association that makes individual freedom of action possible. Finally, it
examines Oakeshott’s historical interpretation of the modern European state through the
concepts of societas and universitas, demonstrating how this account is grounded in his theory of
human conduct. The article argues that Oakeshott’s political philosophy forms a coherent
theoretical whole linking human conduct, moral practice, law, and the state, and thereby reveals
the distinctive character of his liberalism in contrast to utilitarian, economistic, and purpose-
oriented interpretations. In doing so, it offers a holistic interpretation of Oakeshott’s political
thought by bringing together concepts that have often been treated separately in the existing
literature.
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Giris

Michael Oakeshott, yirminci ylizyilin en 6zglin siyaset filozoflarindan biri olarak kabul edilmesine
ragmen, siyaset felsefesi tizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi onun disiincesini hukuk devleti,
muhafazakarlik, liberalizm veya sivil birlik kavramlari lizerinden degerlendirme egilimindedir. Bu
calismalar, Oakeshott’in modern devlet, hukuk ve 6zgiirliik anlayisina énemli katkilar sunmus olmakla
birlikte, s6z konusu kavramlarin hangi teorik zeminde yiikseldigi sorusunu ¢ogu zaman ikinci planda
birakmustir. Ozellikle insan Davranisi Uzerine (On Human Conduct) etrafinda gelisen literatiirde, sivil birlik
(civil association) kurami ¢ogunlukla dogrudan siyasal bir teori olarak ele alinmis; bu teorinin insan
davranisi, ahlaki pratik ve o6zgirlik anlayisiyla kurdugu sistematik iliski yeterince gorinir hale
getirilmemistir. Bu durum, Oakeshott’in siyaset felsefesinin par¢ali bi¢imde yorumlanmasina yol
agmaktadir. Clinkd onun hukuk, 6zgurliik, devlet ve siyasal birlik Gizerine gelistirdigi kavramlar, birbirinden
bagimsiz siyasal 6nermeler olarak degil, insan davranisina iliskin daha temel bir felsefi ¢c6ziimlemenin
devami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oakeshott’in siyaset felsefesi, insan davranisina iliskin goérislerinden
soyutlandiginda, sivil birlik anlayisi aragsal olmayan karakterini; hukuk anlayisi ise ahlaki pratige dayanan
anlamini dnemli dl¢lide kaybetmektedir. Bu nedenle Oakeshott’in siyaset disiincesini agiklayabilmek igin,
onun insan davranisi kurami ile siyaset felsefesi arasinda kurdugu kavramsal sirekliligin yeniden ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Bu calisma, Oakeshott’in siyaset felsefesini s6z konusu sireklilik icerisinde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Calismanin temel iddiasi, Oakeshott’in siyaset felsefesinin insan davranisi kuramindan
bagimsiz olarak anlasilamayacagidir. Bu dogrultuda insan davranigi, 6zgirlik ve ahlaki pratik
kavramlarinin sivil birlik anlayisini nasil temellendirdigi; sivil birlik anlayisinin ise modern Avrupa devletine
iliskin tarihsel ¢6ziimlemeye nasil zemin hazirladigl gosterilmeye calisilacaktir. Béylece Oakeshott’in
hukuk, devlet ve liberalizm tzerine gelistirdigi gorislerin, birbirinden bagimsiz siyasal tezler degil, ayni
teorik biitlnligiln farkll goriiniimleri oldugu ortaya konulacaktir. Bu ¢ercevede calisma (¢ bolimden
olusmaktadir. ilk bélimde Oakeshott’in insan davranigi kurami ve bu kuramin dayandig 6zgiirliik ile ahlaki
pratik anlayisi incelenmektedir. ikinci béliimde bu kavramsal cercevenin sivil birlik anlayisina nasil
donustiugi ve hukuk ile siyasal otoriteye iliskin sonuglar ele alinmaktadir. Son béliimde ise Oakeshott’in
modern Avrupa devletine iliskin tarihsel ¢6ziimlemesi degerlendirilmekte; societas ile universitas
arasindaki gerilim Gzerinden gelistirdigi devlet teorisinin 6nceki bélimlerde ortaya konulan kavramsal
temellerle iliskisi aciklanmaktadir. Bu yaklagimin, Oakeshott’in liberal diislinceye yaptigi 6zgiin katkinin
daha butinlikld bicimde anlasiimasina imkan sagladigr distinilmektedir.

insan Davranisi, Ozgiirliik ve Ahlaki Pratik

Oakeshott’in siyaset felsefesinin hareket noktasi irade ve 6zgrliik fikridir. Nitekim ilk denemelerinde
Hobbes’u, devleti irade temelinde aciklamaya calistigl icin takdir ederken, tutarl bir irade kurami
gelistirmedigi gerekgesiyle elestirir. Oakeshott’in bu eksikligi gidermek amaciyla idealist gelenekten
yararlanmasi, Hobbes’a yonelik ilgisinin yalnizca tarihsel ve yorumlayici bir nitelik tasimadigini, ayni
zamanda kendi siyaset felsefesinin kavramsal temellerini olusturma ¢abasinin bir parcasi oldugunu
gosterir. Ancak, iradeye iliskin gérislerini ilk dénem yazilarinda degil, insan Davranisi Uzerine’nin ilk
denemesinde sistematik bicimde ortaya koymaya baslar. Burada Oakeshott irade ve 6zgurlig, yasa ya
da ahlakla iliskisini zedelemeyecek sekilde temellendirmeye calisirken, sivil birlige iliskin ¢6zimlemesine
de insan davranisinin ve onu farkli kilan 6zguirligiin kapsamli bir incelemesiyle baslar. Bu nedenle éncelikle
onun 6zgirlikten ne anladigini agikhga kavusturmak gerekir. Oakeshott’in burada ele aldigr 6zgurliik,
insan davranisina 8zgu olan ve insani davranislarin formel kosulunu olusturan 6zgirliktir. Baska bir
ifadeyle 6zgiirlik, “bir kisinin basarabilecegi veya basaramayacagi tamamiyla 6z-yonelimli olma” niteligini
ifade eder. Bu anlamda 6zgiirliik, Oakeshott i¢in “kendi kaderini tayin etme” veya “6zerklik” ile 6zdes
degildir (Oakeshott, 2003, s. 36-37).

Bu noktada yanitlanmasi gereken temel soru, insan eylemine 6zgii olan bu formel dzgurligin
gercekten mevcut olup olmadigidir. Oakeshott, bu 6zgirligiin oldugunu ve “reflektif biling” Gzerinden
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aciklanabilecegini dile getirir. Ona gore, insan davranisi, bir zeka gostergesi ya da ifadesi oldugu 6lciide
Ozgurdir; dolayisityla eyleme 6zgl 6zgirligl ayirt eden sey “6zgir irade” degil, zekadir. Bu nedenle
Oakeshott, uygulamada irade olarak adlandirilan seyin zekadan bagimsiz diistinilemeyecegini savunur.
Bunu agiklamak icin verdigi 6rnekte, “6zgirligl batan glinese mal etmiyoruz; ¢linkii onu zekanin bir
gostergesi olarak kabul etmiyoruz” der (Oakeshott, 2003, s. 32, 36, 39). BOylece 6zgurligin temeli
iradede degil, zekada aranmalidir. Bununla birlikte Oakeshott’in reflektif biling ve zekaya yaptigi vurgunun
amaci, insan davranisinin her zaman bilingli, reflektif ya da rasyonel oldugunu ortaya koymak degildir.
Onun amaci, insan davranisini kendiliginden, aliskanlikla gerceklesen veya irrasyonel davranislardan
ayirmaktan ziyade; onu genetik, psikolojik ya da zeka icermeyen dogal sireclerden ayirt etmektir
(Oakeshott, 2003, s. 89). Bu bakimdan insan davranisi, yorumlanmayi gerektiren, anlamli ve anlasilabilir
bir karakter tasir. Baska bir ifadeyle Oakeshott, insan davranisini inang, anlama ve anlam diinyasina ait bir
etkinlik olarak temellendirir; bu nedenle onu biyolojik dirtiiler, organik gerilimler ya da genetik istekler
cercevesinde agiklamaz. Bu yaklagim, Oakeshott’in pratik faaliyet anlayisiyla da uyumludur. Clnki insan
davranisinda varsayilan 6zgir kisi, anlasilabilir bir pragmata diinyasinda yasar; anlamlar icinde var olur ve
bu diinya icerisinde hem kendisini hem de kim oldugunu dogru ya da yanlis bicimde kavrar (Oakeshott,
2003, s. 36).

Burada Oakeshott, insani seyler diinyasindan ¢ok anlamlarin ve anlayislarin diinyasinin bir sakini olarak
tasvir eder. Ona gore, “anlamdan yoksun olmak”, “insan olmak degil, insanlik haline yabanci olmaktir”
(Oakeshott, 2001, s. 64-66). Bu nedenle insan davranisi ister kisinin icinde bulundugu durum, ister bu
duruma verdigi yanit, isterse tatmin arayisi bakimindan ele alinsin, anlamadan ve anlasilabilir olmaktan
ayn dusinilemez. Oakeshott, insan davranisinin bu yoénlerinin her birini, kisinin eylemde karsilastigi
durumdan baglayarak ayri ayri degerlendirir. Bu durum, kendiliginden var olan kaba bir olgu ya da dogal
bir veri olmaktan cok, kisinin belirli bir bicimde anladigi veya yanlis anladigi, dolayisiyla kendisi i¢in anlam
tastyan bir durumdur. Kisi, icinde bulundugu kosullar salt bir irade eylemiyle degistirebildigi icin degil,
onlari anlayip yorumlayabildigi ve bu dogrultuda hareket edebildigi i¢in 6zglirdiir. Baska bir deyisle
Ozgurlik, anlasilabilir bir durum karsisinda zeka iceren bir etkinligin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir
(Oakeshott, 2003, s. 36). Bir anlayis olarak, kisinin durumu muhakkak kendinindir. Ancak Oakeshott,
bunun yalnizca 6znel bir durum olmadigin;; ayni zamanda baskalarinin isteklerini ve cikarlarini da
icerebilecegini belirtmektedir. Deneyim ve Modlar’nda oldugu gibi burada da deneyimde hicbir seyin
“yalnizca 6znel” olmadigini, 6znelligin veya “kendine aitligin” deneyimin sadece soyut bir boyutu
oldugunuiileri siirer. Bu nedenle kisinin kendi durumu, yalnizca bir “duygu” ya da “organik gerilim” olarak
goriilemez; o, bir anlayistir ve dolayisiyla tamamen 6znel olamaz. Kisinin kendi durumuna iligkin anlayisi,
kendisi veya baskalari tarafindan sorgulanabilecek nesnel bir sonuctur. Ustelik bu anlayisin yanls oldugu
ortaya ¢iksa bile nesnelligini yitirmez. Clink{ nesnellik, dogru anlayisin bir 6zelligi degildir, salt “duygu’dan
ayristinlan anlayisin bir 6zelligidir. Ayni sekilde, insan davranisinin anlasilabilir karakteri, kisiyi zorunlu
benmerkezcilikten veya icgtidusel arzularinin esiri olmaktan alikoymaktadir (Oakeshott, 2003, s. 51-53).
Oakeshott’a gére, bir kisinin kendi durumu hakkindaki anlayisi daima bir teshistir ve bu teshis, belirli
kosullar altinda yapilir. Bu durum 6Sylece kabul edilemez degil, belirli bir sekilde kabul edilemezdir. Bu
teshis kisiyi bir yanita yoneltir; ancak bu yanit, teshis edilen kabul edilemez durumun zorunlu bir sonucu
degildir ve ondan mekanik bicimde cikarilamaz. Aksine kisi tarafindan secilmesi gereken gercek bir
yanittir. Bu nedenle kisinin 6zgtirltgd, yapacagi seyi istemesinden cok, i¢inde bulundugu durumu anlayip
ona verilecek yaniti zeka iceren bir etkinlik sonucunda belirleyebilmesine dayanir (Oakeshott, 2003, s. 38-

39).

Oakeshott’a gore, kisinin eyleminin anlamini ya da niyetini belirleyen sey, ulasmay tasarladig
tatmindir. Baska bir ifadeyle, eyleme y6n veren unsur, kisinin hayal ettigi ve arzuladigi tatmindir. Ancak bu
tatmin, kisinin mevcut durumundan hognutsuz olmasinin dogal bir sonucu degildir, anlamlandiriimig bir
durum sonucunda tasarlanan bir tatmindir. Bu nedenle davranigin yéneldigi tatmin hem anlasilmis hem
de belirli bir duruma 6zgudir. Davranis, soyut ve ideal tatminlere yénelmekten ziyade, i¢cinde bulundugu
durumdan dogan somut amagclarin pesinden gider. Dolayisiyla Oakeshott, bitiin insan davranislarinin
y6neldigi mutluluk gibi evrensel ve belirli bir nihai ama¢ bulundugu distincesini reddeder. Bir Kisi
mutlulugu amag edinmeyebilir; yalnizca basibos dolagsmayi ya da sevdigi bir sarkiy1 dinlemeyi isteyebilir.
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Bununla birlikte Oakeshott, mutluluk kavramini biitiiniiyle anlamsiz da gérmez. Ona gore mutluluk, belirli
bir amactan cok, kisinin pesinden gittigi amaclara sirekli ulasabildigi ve bunlarin beklenildigi kadar tatmin
edici olmadiginin da ortaya ¢iktigi varsayimsal bir duruma isaret eder. Bu nedenle mutluluk, davranisin
nihai amaci degildir, davranisin hi¢bir zaman kesin bir ¢6ziime ulagsmayan yapisini gériinir kilan bicimsel
bir diustincedir. Oakeshott’in ifadesiyle davranis hi¢bir zaman nihai bir ¢6ziime ulasmaz; bu nedenle
mutluluk, ulasiimasi gereken son amactan ¢ok, bu bitimsiz ugrasin kesintiye ugramadigi varsayimsal bir
duruma isaret eder (Oakeshott, 2003, s. 39, 41, 45-46). Oakeshott, insan davranisinin bir baska yonini
ise icerik bakimindan ele alir. Ona gore davranisin yoneldigi tatmin, biyiik 6lctide diger insanlarin olumsal
tepkilerine baghdir. Bu nedenle insanlar arasi (inter homines) davranislarda eylemin hayal edilen ve
arzulanan sonucu ¢ogu zaman baska insanlarin eylemleridir. insanlar arasindaki davranislan belirsiz ve
riskli kilan da budur; ciinkd kisi, bir yandan tasarladigi ya da hayal ettigi gelecekle, diger yandan
baskalarinin se¢im ve eylemlerine bagh bir gelecekle karsi karsiyadir. Bu bakimdan kisiler arasindaki
davraniglar, 6ziinde Kkisiler arasindaki karsilikl iliskilerden olusur. Oakeshott insanlar arasindaki
davranislardan bahsederken, aslinda aklindaki, insan davranisinin bu etkilesimsel (transactional)
karakteridir (Tseng, 2003, s. 187-190).

Oakeshott, insan davranisini kendini agiga vurma (self-disclosure) kavrami cercevesinde ele alir ve bu
kavrami idealist gelenekteki kendini gerceklestirme (self-realization) anlayisindan agik¢a ayirir. Bu ayrimin
temelinde insanin ve davranisinin tarihsel olusuna yaptigi vurgu yer alir. Bu nedenle kendini a¢iga vurma,
insanin dnceden belirlenmis bir 6zii gerceklestirmesi anlamina gelmez; Oakeshott, “zamanin rahminde
gizlenen ya da simdi diinyay! yoneten karakterlerde mevcut bulunan nihai veya miikkemmel bir insan”
dustincesini reddeder (Oakeshott, 2001, s. 62-66). Bu cercevede insan davranisi, kisinin kendi anladig
olumsal durum karsisinda yapmay! ya da sdylemeyi sectigi sey araciligiyla kendini a¢iga vurmasidir;
onceden sahip oldugu gizli bir 6zl disa vurmasi degildir (Oakeshott, 2003, s. 50). Oakeshott’in tarihsel ve
hermeneutik yaklasimina goére insan, kendisini nasil anliyorsa odur; bu kendini anlama da dogustan
verilmis degildir, 6grenme siireci icerisinde olusur. Bu nedenle “kisi olmay1 6grendigi seydir’’; onun bir
gec¢misi vardir, ancak degismez bir dogasi yoktur. Dolayisiyla davranista agiga ¢ikan sey, kisinin kendisi ve
dinyasi hakkinda tarihsel siireg icerisinde gelistirdigi anlayistir; agiga cikan gizli bir 6z degildir.
Oakeshott’in kendini agiga vurma kavramini idealist kendini gerceklestirme anlayisindan ayiran temel nokta
da budur.

Anlasilacagl Ulzere Oakeshott, insanlar arasindaki davranislarin esasen kisiler arasindaki
muamelelerden olustugunu iddia eder. Ancak bu muamelelerin kendi baslarina agiklayici olmadigini da
vurgular. Clnkd bu tir “gecici, sona erebilen karsilasmalar, kendileri muamele olmayan ancak bu tiir
muamelelerin kosullu durumu olan kisiler arasinda daha dayanikli iliskiler oldugunu varsayar” (Oakeshott,
2003, s. 54). Dolayisiyla agiklanmasi gereken temel husus, bireysel muamelelerin gerceklestigi bu daha
kalcriliskilerin vuku buldugu yerin neresi oldugudur. S6z konusu olan buiiligkiler Oakeshott’in pratik olarak
adlandirdigl seyde vuku bulur. Oakeshott pratigi, insan eylem ve iliskilerinin gerceklesme bigimini
belirleyen disiinceler, tutumlar, aliskanliklar, gelenekler, adetler, maksimler, ilkeler ve kurallar bitinini
ifade edecek sekilde tanimlar. Arkadaslik, komsuluk, evlilik, 6gretmen-6grenci ya da usta-girak iliskileri gibi
farkl toplumsal iliskiler ile s6valyelik gibi yasam bicimlerinin ortak y6ndi, eylemin nasil gerceklestirilecegini
belirleyen kosullari ortaya koymalaridir, belirli eylemleri buyurmalari degildir (Oakeshott, 2003, s. 55-56).
Pratik tek basina bir eylem degildir, ancak her zaman belirli bir eylemle birlikte var olur ve ona yon verir.
Pratik kavramina iliskin agiklamamizi tamamlamadan 6nce, onun felsefi arka planina da kisaca deginmek
gerekir. Oakeshott’in pratik kavrami, Hegel’in Sittlichkeit (etik yasam) kavramiyla yakindan iliskilidir.
Oakeshott icin oldugu gibi Hegel icin de bireyin insanlar arasi davranislar barindiran amaca &zel
muameleleri, “kendileri muamele olmayan ancak biitiin bu tip muamelelerin kosulsal baglami olan daha
uzun iligkiler varsayar. Hegel bu daha uzun iliskilere Sittlichkeit adini verirken, Oakeshott bunlari pratik
kavrami altinda ele alir. Oakeshott’in Rationalism in Politics’te Sittlichkeit hakkinda yaptigi
degerlendirmeler, insan Davranisi Uzerine’de pratik kavramina yiikledigi anlami da agikiga kavusturur.
Buna gore pratik, eyleme 6zgu 6zgurliglu ortadan kaldiran bir yapi degil; tersine, 6zgir eylemin
gerceklestigi kosullar olusturan anlasiimis iligkilerdir. Bu iliskiler belirli eylemleri buyurmaz; yalnizca
eylemde bulunurken dikkate alinacak teamiilleri ve kosullari saglar. Bu nedenle Hegel’in Sittlichkeit
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kavrami ile Oakeshott’in pratik kavrami arasindaki yakinlk, 6zellikle onun ahlaki pratik kavrami
incelendiginde daha belirgin hale gelir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle Oakeshott’in iki farkl insan iliskisini birbirinden ayirt
ettigi soylenebilir. Bunlardan ilki, kisinin baskasinin tepkisinde temel bir tatmin aradigi “muamele”
iliskisidir. ikincisi ise bu gecici muamelelerin oldugu pratik iliskidir. Oakeshott pratikleri de kendi icinde
ikiye ayirir. ik grupta “muamelenin basarisini artirmaya calismak (izere tasarlanmis pratikler vardir.”
Bunlar, “hayal edilen ve arzu edilen tatminleri elde etmek i¢in aragsal olan pratiklerdir.” Oakeshott, ofis
rutinlerini, firncilik kurallarini ve ekonomik diizenlemeleri bu tiir pratiklere 6érnek gosterir. Buna karsilik
ikinci grubu olusturan ahlaki pratikler, belirli amag veya tesebbis icin aragsal mahiyette olmayan
pratiklerdir. Bunlar, “ortak yarar”, “insani yarar” veya “insan miikemmeliyeti” gibi genel amaclar icin bile
aragsal degildir; davranmisin formel karakterine atifta bulunurlar. Bitiin bunlardan hareketle sunu
soyleyebiliriz, bir ahlaki pratik, kosullari, bir istegin tatminindeki arayis ile uyumlu olan ve dissal bir amaci
olmayan bir pratiktir. Oakeshott’in ifadesiyle bu pratikler, tim pratiklerin pratigidir (Oakeshott, 2003, s.
60-62). Oakeshott’in ahlaki pratigi amacsal ya da aragsal olmayan bir pratik olarak tanimlamasi bazi
yorumcular tarafindan tartismali bulunmustur (Liddington, 1984, s. 311). Bu iddiaya karsi, Oakeshott’in
pek de fazla bir sey ileri siirdiigii s6ylenemez, ancak bu kavrami dil analojisi Gizerinden agiklamaya calisir.
Ona gore ahlaki pratik, “anlamanin bir araci ve miinasebetin bir vasitasi olarak, kendine ait bir s6zdizimi
ve kelime dagarcigina sahip olmasiyla ve iyi ya da kéti konusulmast ile bir dil gibidir” (Oakeshott, 2003, s.
62-64, 80-81). Dil gibi ahlaki pratikte tarihsel olarak olusur; konusanlarin ortak anlayislarini ve yasam
bicimlerini yansitir. Bu nedenle ahlak, disaridan benimsenen soyut kurallar butini degildir, insanlarin
birlikte yasamayi 6grendikleri ortak bir pratiktir (Tseng, 2003, s. 189).

Bu cercevede Oakeshott’a gore, “ahlaki bir pratigin tasdiki olmayan hi¢bir eylem olmadig gibi; eylemin
tatbiki olmayan hicbir ahlaki davranis da yoktur” (Oakeshott, 2003, s. 62-64). Ahlak, eylemlerimize
sonradan uygulanan distinsel ya da kuramsal bir Olcit degildir; tersine onsuz hicbir eylemin
gerceklestirilemeyecegi ortak bir davranis dilidir. Bu nedenle ahlak, arzu ve icguidilerden sonra gelen
ikincil bir yapr olmak yerine, insanlarin kendilerini agiga vurmalarini, baskalarini anlamalarini ve onlarla iligki
kurmalarint mimkiin kilan tarihsel olarak olusmus ortak bir pratiktir (Auspitz, 1976, s. 275).

Oakeshott’in 6zgirlik anlayisi ile ahlaki pratik arasindaki iliski, onun ahlaki 6zerklik kavrayisinda
belirginlesir. Oakeshott’a goére ahlaki 6zerklik, cogu zaman varsayildigi gibi, iradenin hicbir etkene bagl
olmaksizin degerleri kendiliginden secmesi ya da yaratmasi anlamina gelmez. Kisi ne degerleri tek basina
kurar ne de davranislarini yalnizca kendi iradesinin buyruguna gére belirler. Ayni sekilde organik
dirtilerden, aklin gereklerinden veya otoritenin davranis kurallarindan bitiinlyle bagimsiz bir irade de
s6z konusu degildir. Ahlaki 6zerklik, kisinin davranmis kurallarini keyfi bicimde onaylamasina ya da
reddetmesine de indirgenemez; ¢linkii bu kurallar yalnizca otorite olmalari nedeniyle baglayici degildir
(Oakeshott, 2003, s. 79-80). Bu nedenle Oakeshott, bagimsiz bir ahlaki tercih deneyiminin varligini kabul
etmez. Davranista segilen sey, kisinin baskasinin tepkisinde tasarladig bir tatmini gerceklestirmek Gzere
giristigi belirli bir eylem ya da s6zdur. Bu anlamda ahlaki 6zerklik, 6ncelikle insanin organik dirtilerinde
degil, anlasilan bir istege verdigi yanitla eylemde bulunan bir fail olmasinda; ikinci olarak ise kendisini, ne
yapacagini buyurmayan fakat eylemin kosullarini belirleyen bir pratigin icinde a¢iga vurmasinda ortaya
cikar (Worthington, 2000, s. 383). Dolayistyla insan davranisi, 6nce isteklerin ortaya ¢iktigl, ardindan aklin
ve ahlakin bu istekleri denetledigi iki asamali bir siire¢ degildir. insanin istemesi, bastan itibaren ihtiyat ve
ahlakin gereklerini dikkate alan akilli bir istemedir; davranis da bu istemenin basariyla ya da basarisizlikla
gerceklestirilmesinden ibarettir (Oakeshott, 2003, s. 79-80).

Ahlaki pratigin aciklanmasi, dogal olarak bu pratigin icinde yer alan ahlaki kurallarin nasil anlasiimasi
gerektigi sorusunu giindeme getirir. Oakeshott, ahlaki kurallari “kisilerin farkli sularda seyrederken
dikkate almalari gereken hakim riizgarlara” benzetir ve bu benzetme tlizerinden onlarin islevini aciklar.
Ona gore ahlaki kurallar, ahlaki pratigin “kisaltilmis versiyonlaridir”; baska bir ifadeyle, ahlaki dil icinde
daginik halde bulunan davranis 6lciitlerinin daha yogun ve belirli ifadeleridir. Bu nedenle kurallarda ahlaki
dil, glindelik kullanimindaki esnekligini biiyiik 6l¢lide yitirir ve 6rtiik bicimde var olan diistinceler daha agik
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ifadelere donisir. Bununla birlikte bu kurallar kendinden yeterli degildir; dogduklar ahlaki pratikten
koparildiklarinda anlamlarini ve islevlerini kaybederler (Oakeshott, 2003, s. 66-70). Bu nedenle Oakeshott,
ahlaki kurallarin emir ya da kesin talimatlar olarak anlasiimasina karsi ¢ikar. Kurallar, ne tercih edilecek
eylemi 6nceden belirler ne de somut davranisi tek basina tayin eder; yalnizca tercih ve eylem sirasinda
dikkate alinmasi gereken hususlari gosterir (Gerencser, 1999, s. 850). Oakeshott’a gore ahlaki kurallar,
uyulmasi gereken emirler degildir, uyulacak nispeten acik disiincelerdir. Kurallar davranista uygulanir;
fakat davranisin yerini alamaz. Dolayisiyla hicbir kural tek basina somut eylemi belirlemeye ya da iyi
davranisin 6l¢iiti olmaya yeterli degildir (Neill, 2010, s. 65).

Ancak Oakeshott’a gore ahlaki pratigin belirledigi kosullar, eylemin kendisiyle sinirli kalmayip, eylemin
hangi duygu ve giidiiyle gerceklestirilecegini de kapsar. Oakeshott’a gore kisi, eylem sirasinda yalnizca
belirli bir tatmine ydnelen bir davranis se¢mez; ayni zamanda bu davranisi hangi duygu ya da giidiyle
gerceklestirecegini de belirler. Korku, merhamet, acima veya kiskanglik gibi, eylemlerin kendisiyle
gerceklestirildigi duygular veya gidiilerle ilgili olan insan davranisinin bu ikinci yoéniine Oakeshott,
“kendini eyleme gegirme” (self-enactment) adini verir ve ahlaki pratigin, “kendini agiga vurma” (self-
disclosure) kadar bu yonle de iliskili oldugunu savunur (Worthington, 2000, 384). Nasil ki ahlaki pratik
eylemin kendisini degil, kendini agiga vurmanin kosullarini belirliyorsa, ayni sekilde kendini eyleme
gecirmenin de kosullarini belirler. Bu nedenle Oakeshott, giidilerin yalnizca 6znel ya da kisisel olgular
oldugu dustincesini reddeder; tipki eylemler gibi onlar da ortak bir ahlaki dil ve pratigin sekillendirdigi
ahlaki hassasiyetlerin (compunctions) etkisi altindadir. Bununla birlikte Oakeshott, ahlaki pratigin
sekillendirdigi ahlaki hassasiyetlerin glidilerin ya da duygularin nasil anlasilacagini belirleyen daha temel
bir isleve sahip oldugunu vurgular (Oakeshott, 2003, s. 74-77). Oakeshott’a gére, kendini a¢iga vurma ile
kendini eyleme gecirme farkli yonlere isaret etseler de ayni ahlaki pratigin parcalaridir. Bu nedenle
bunlarin dayandig disiinceler birbirinden bditiintiyle ayrilamaz; ancak farkli hususlarla ilgili olmalar
nedeniyle biri digerinin yerini de alamaz. Baska bir ifadeyle, davranisin ardindaki giidii ya da duygunun
erdemli olmasi, davranisin kendisindeki ahlaki kusuru ortadan kaldirmaz. Oakeshott’in ifadesiyle bir
davranisin “samimiyeti”, “iyiligi”’ veya “ictenligi” o davranisi, ahlaki bakimdan aklamaya yetmez. Erdemli
bir kendini eyleme gecirme, ancak kendini aciga vurmaya iliskin ahlaki hassasiyetlerle birlikte anlam
kazanir (Oakeshott, 2003, s. 77-78).

Kendini agiga vurma ile kendini eyleme gecirme arasindaki ayirimin asil 6nemi, Oakeshott’in 6zgurliik
anlayisini hangi temeller tizerine kurdugunu géstermesinde ortaya ¢ikar. Bu tartismanin merkezinde
eyleme 6zgl 6zgurliik yer alir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Oakeshott, Hobbes’un siyaset felsefesinde
eksik gordiigl irade kuramini bu ¢ercevede yeniden ele alir. Ona goére 6zgirliik ya da irade ahlaki ve
toplumsal yasam tarafindan sonradan sinirlandirilan kosulsuz ve dogal bir yeti degildir. Aksine eyleme
6zgl 6zglrlik iki temel varsayima dayanir. Birincisi, davranisin zeka iceren bir etkinlik olmasi ve bu
nedenle organik ya da zekd disi siireclere indirgenememesidir. ikincisi ise kisinin belirli bir eylemi
se¢mesinin icinde bulundugu kosullar tarafindan biitlntyle belirlenmemis olmasidir. Oakeshott’a gore
ahlaki pratik bu iki kosulu da ortadan kaldirmaz; ne davranisi zeka disi bir siirece indirger ne de kisinin
tercihlerini 6nceden belirler. Yalnizca eylemde bulunurken dikkate alinacak ortak kosullari saglar. Bu
nedenle ahlaki pratik, 6zgurlGgin sinir degil, onun gerceklesme kosuludur (Nardin, 2001, s. 215). Nasil ki
hicbir s6z bir dilin disinda séylenemezse, hicbir eylem de ahlaki bir pratigin disinda gerceklesemez. Bu
bakimdan irade ile ahlak birbirini diglamak yerine, birbirini mimkuin kilan iki unsurdur.

Bu ¢6ziimleme, Oakeshott’in siyaset ve hukuk felsefesinin kavramsal zeminini de ortaya koyar. Clinki
birey ile devlet, irade ile hukuk, 6zgirlik ile otorite arasinda kurulan karsitiklarin asiimasi, ahlaki pratigin
bzgirligi sinirlamak yerine onu miimkiin kilan bir yapi olarak kavranmasina baglidir. insan Davranisi
Uzerine’nin ilk denemesinde gelistirilen bu cerceve, ikinci denemede siyaset ve hukuk felsefesinin temel
meselelerine uygulanarak somutlastirilir.
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Sivil birlik kurami

Buraya kadar yapilan ¢6ziimlemeler, Oakeshott’in insan davranisi felsefesinin kavramsal temellerini
ortaya koymayr amaglamistir. Bu dogrultuda 6nce insan davranisi, 6zgurlik ve ahlaki pratik anlayisi
incelenmis; boylece onun siyaset felsefesinin dayandigi diisiinsel cerceve acikliga kavusturulmustur. insan
Davranigi Uzerine’nin ikinci denemesi ise bu kavramsal zemini siyaset felsefesinin temel meselelerine
uygular. Bu denemenin hareket noktasi, sivil birlik ya da sivil durumun (civil association/ civil condition)
dogasinin ne oldugu sorusudur. Bu soru, klasik siyaset felsefesinde sik¢a karsilasilan “devletin dogasi
nedir?” sorusundan bilingli olarak ayrilir. Oakeshott, “devlet” kavraminin tarihsel, karmasik ve ¢ok anlamli
cagnsimlari nedeniyle incelemesini bu kavram tizerine kurmaz. Onun ilgisi, tarihsel devlet bicimlerinden
¢ikarilabilen, ancak bunlarin hi¢biriyle 6zdes olmayan ideal bir insan iliskisi bicimine yoneliktir. Bu nedenle
sivil durum, belirli bir tarihsel devleti ya da ulasiimasi gereken (itopyaci bir diizeni temsil etmek yerine,
tarihsel durumlarin muglakliklarindan ve olumsalliklarindan arindinimis ideal bir karakteri ifade eder.
Oakeshott’in ifadesiyle sivil birlik, “seylerin arzu edilen milkemmel bir durumu olmasi anlaminda degil,
ancak diinyadaki olan bitenin muglakliklarindan ve olumsalliklarindan soyutlanma anlaminda” idealdir
(Oakeshott, 2003, s. 109). Oakeshott’in siyaset felsefesinin dogru anlasilabilmesi, bu “ideal” kavraminin
Gtopyaci bir tasarimdan ziyade, analitik bir soyutlama olarak kavranmasina baglidir.

Sivil birligin ideal karakteri, Oakeshott’in ¢6ziimlemesinin temelini olusturur ve bu yaklasim en agik
bicimde kullandigi kavramsal dilde kendini gdésterir. Bu nedenle Oakeshott, modern Avrupa siyaset
disiincesinin tarihsel ve siyasal cagrisimlarla ylkli kavramlarindan bilingli olarak kacinir; bunlarin yerine
ya arkaik Latince terimlere ya da agik bicimde tanimlanmis teknik kavramlara basvurur. Ona gore sivil birlik
Uzerine yapilan incelemelerin akamete ugramasinin temel nedeni, arastirmacilarin ya sivil birligin nasil
gerceklestirilecegine iliskin olumsal sorunlara yonelmeleri ya da tarihsel devletlerin muglakliklarina teslim
olmus olmalaridir (Oakeshott, 2003, s. 109). Oakeshott’a gére bu, “modern bir devletin muglak
kelimelerinin kullanimini neredeyse kacinilmaz kilan ve beklenmedik durumlari dikkate almayi dislamaktan
ziyade tesvik eden bir diisiince bicimidir” (Oakeshott, 20083, s. 277). Bu yaklasim ilk bakista idealist, hatta
formalist bir siyaset anlayisini ¢cagristirabilir. Nitekim Pitkin gibi bazi yorumcular, Oakeshott’i bu yénde
elestirmistir (Pitkin, 1976, s. 303). Ancak Oakeshott’in “ideal” kavrayisi ne ulasilmasi gereken bir (itopyaya
ne de tarihsel gercekligi g6z ardi eden soyut bir modele isaret eder. Onun amaci, tarihsel ve pratik yasamin
olumsalliklarini inkdr etmek degildir; tam tersine, bunlarin felsefi ¢6ziimlemeyi belirlemesini
engellemektir. Oakeshott’in tarihsel ve pratik yasami son derece olumsal gérmesi, felsefenin de bu
olumsalliklardan belirli bir soyutlama diizeyinde hareket etmesini gerekli kilar. Aksi takdirde siyaset
felsefesi, “her tiir kosullu disiincenin icine” siiriiklenecek ve ulastigi sonuglar kalici bir aciklama giicline
sahip olmayacaktir (Oakeshott, 1949, s. 384-386). Bu nedenle Oakeshott’in ideal karakter anlayisi, tarihsel
gerceklige karsi duyarsizhigin degil, onu kavramsal ¢6ziimlemenin 6nkosulu olarak géren yiiksek bir
tarihsel farkindaligin ifadesidir. Baska bir ifadeyle Oakeshott’a gore, tarihsel gerceklik ¢ok karmasik,
degisken ve olumsaldir. Eger filozof bu karmasikligin i¢inde kalirsa, sivil birligin ne oldugunu kavramsal
olarak agiklayamaz. Bu nedenle 6nce tarihsel ayrintilardan soyutlama yapmasi gerekir.

Oakeshott’in sivil birlik anlayisi, insan Davranisi Uzerine’nin ilk denemesinde gelistirdigi ahlaki pratik
anlayisina dayanir (Riley, 1992, s. 658). Daha 6nce de belirtildigi gibi ahlaki pratik, belirli bir amacin
gerceklestiriimesine ya da belirli bir istegin tatminine hizmet eden aragsal bir pratik degildir. Oakeshott’a
gore sivil birlik de ayni sekilde, ortak bir amaci gerceklestirmek tizere kurulmus bir tesebbiisten ziyade,
aragsal olmayan ahlaki bir iliski bicimidir. Bu yaklasim, sivil birligi ortak bir amacg veya ¢ikar etrafinda
birlesen bir topluluk olarak géren geleneksel anlayistan ayrilir. Oakeshott bu ikinci iliski bi¢imini girisim
birligi (enterprise association) olarak adlandirir. ilk béliimde agiklandigi (izere Oakeshott, insan iliskilerini
muamele iliskisi ile pratik iliski olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrim burada yeniden belirleyici hale gelir.
Ginkd Oakeshott, girisim birligini, kisilerin diger kisilerin tepkilerinde temel bir tatmin aradiklar bir
muamele iliskisi olarak degerlendirirken, sivil birligi (civil association) ahlaki pratige dayanan farkli bir birlik
bicimi olarak temellendirir. Girisim birligi, ortak bir amaci gergeklestirmek lzere bir araya gelen ve bu
amaca ulasmaya yonelik temel eylem ve faaliyetler etrafinda érgiitlenen bir birliktir. Boyle bir birlik, ancak
bireylerin bu ortak amaci 6zgiir iradeleriyle benimsemeleri ve istedikleri zaman birlikten ayrilabilmeleri

209



Akkurt, M.

durumunda mesru olabilir (Oakeshott, 2003, s. 114-115, 157-159). Bu nedenle Oakeshott’a gore, girisim
birliginin zorunlu hale getirilmesi, bireyi, eylemin temel kosullari olan 6zgurlik ve ahlaki 6zerklikten
mahrum birakir. Tam da bu nedenle Oakeshott, devleti bir girisim birligi olarak tanimlamay: reddeder.
Devlet zorunlu bir birlik oldugu icin, ortak bir amaci ger¢eklestirmek lizere kurulmus gonilli bir girisim
olarak distnilemez. BSyle bir yorum, bireylerin ahlaki 6zerkligini zedeleyecek ve devleti 6zgiir eylemin
kosullarini ortadan kaldiran aragsal bir birlik haline getirecektir (Nardin, 2001, s. 213-214).

Girisim birliginin ortak bir temel amacin gerceklestirilmesi icin bir araya gelen ve bu amaca ydnelik
eylem ve faaliyetler etrafinda érgiitlenen zorunlu degil, goniilli bir birlik olmasi, Oakeshott’in sivil birligi
girisim birliginden ayirirken hareket ettigi temel noktadir. Ona gore sivil birligi ortak bir amag etrafinda
tanimlamak mimkiin degildir. Genel refah, dini baglilik, giivenlik veya baris gibi amaglar, sivil birligi bir
isletmeden, bir dini topluluktan ya da baska herhangi bir girisim birliginden ayirmaya yetmez. Ayrica bu
amaglara zorunlu bir nitelik yliklemek de sorunu ¢6zmez; ¢linkii daha énce de belirtildigi gibi “zorunlu
girisim birligi” fikri kendi iginde celiskilidir. Bunun yaninda givenlik ve baris da temel amaglar degil,
yalnizca bireylerin farkli amaglarini gerceklestirebilmelerini mimkiin kilan ortak kosullardir (Oakeshott,
2003, s. 119). Sivil birlik girisim birligi degilse, nasil bir birliktir> Bu sorunun cevabi ilk bélimde ortaya
konulan muamele iliskisi ile pratik iliski ayriminda bulunur. Muamele iliskisi, kisinin baska bir kisinin
tepkisinde temel bir tatmin aradig ve ortak bir amaca yonelen iliskidir. Oakeshott, girisim birligini bu iliski
tlriine dahil eder. Pratik iliski, teamiillerle belirlenen bu gegici muamelelerin de icinde yer aldig iliskidir.
Oakeshott, pratik iliskinin iki tiirli arasinda baska bir ayrim daha yapar. Bir tarafta, “muamelenin basarisini
artirmaya calismak tizere tasarlanmis pratikler vardir”’; s6z konusu olan bu pratikler, “hayal edilen ve arzu
edilen tatminleri elde etmek ve ortak amaglarin elde edilmesiicin ara¢sal olan pratiklerdir.” Diger taraftan,
herhangi bir belirliamag veya tesebbiis icin arag¢sal mahiyette olmayan pratikler de vardir; s6z konusu olan
bu pratikler, ahlaki pratiklerdir. Oakeshott sivil birligi, ortak amaclarin gerceklestiriimesine hizmet eden
aragsal pratikler yerine, herhangi bir temel ya da ortak amaca yénelmeyen ahlaki pratige dayandirir.
Dolayisiyla sivil birlik, ortak bir tesebbiis etrafinda orgiitlenen aragsal bir birlik degildir; bireylerin
eylemlerinin gerceklesme kosullarini belirleyen, fakat bu eylemlerin amaglarini belirlemeyen ahlaki bir
birlik bicimidir (Oakeshott, 2003, s. 118-122).

Oakeshott sivil birligi aciklarken yeniden dil analojisine basvurur. Daha 6nce belirtildigi gibi ahlaki
pratik, konusmaya iliskin yerel bir dil gibi anlasiimalidir. Sivil birlik de bu anlamda yasayan bir ahlaki
pratiktir. Bu benzetme, yalnizca agiklayici bir metafor olmanin 6tesinde, Oakeshott’a gére sivil durumun
kurucu 6zelligini ifade eder. Oakeshott’in sivil durumu burada konusmaya iliskin yerel bir dil olarak ele
almasi, bize Hegel'in Etik yasam (Sittlichkeit) kavramini bir kez daha hatirlatir. Bunun bize gosterdigi sey,
Oakeshott’in sivil birligi yasayan bir gelenek, bir yasam tarzi olarak kavradigl;; onu basitce sabit,
tamamlanmis ya da esasen 6la bir yapi olarak degerlendirmedigidir. Bununla birlikte sivil birligi yalnizca
ahlaki pratik olarak tanimlamak yeterli degildir. Oakeshott’a gére sivil birlik, ahlaki pratigin 6zel bir
tridur; batiintyle kurallardan olusan bir ahlaki pratiktir. Bu nedenle sivil konusmanin dili kurallarin dili,
civitas ise kurallara bagl birliktir (Oakeshott, 2003, s. 124). Ancak burada s6z konusu olan kurallar, ahlakin
sonradan yapilmis bir 6zeti ya da kodifikasyonu degildir. Sivil birlik, yasayan bir ahlaki gelenektir; kurallarin
mekanik bicimde uygulandigi bir dizen degildir. Bu nedenle onu olusturan kurallar da ancak bu yasayan
pratigin icinde anlam kazanir (Oakeshott, 1983, s. 134-135).

Oakeshott’a gore sivil birlik, ahlaki pratigin 6zel bir tiridir. Onu diger ahlaki pratiklerden ayiran 6zellik
ise, kurallarin yetkili usullerle yirirlige konulmasi, degistirilmesi ve uygulanmasidir. Bununla birlikte bu
kurallar aragsal degildir; belirli amaclarin gerceklestiriimesini emretmez, yalnizca bireylerin eylemlerinin
bicimsel kosullarini belirler. Bu nedenle sivil birligi olusturan kurallar, yasayan bir ahlaki gelenegin parcasi
olarak anlasilmali; yalnizca hukuk kurallarinin toplami veya kodifiye edilmis bir ahlak olarak gériilmemelidir
(Oakeshott, 20084, s. 278; 2003, s. 245). Oakeshott, sivil birligin bu kurala bagli yapisint agiklarken 6zellikle
respublica terimini kullanir. Bu tercih tesadiifi degildir. Ona goére “devlet” (state) kavrami tarihsel ve
kurumsal ¢agrisimlar nedeniyle kavramsal bakimdan muglaktir. Bu nedenle Oakeshott, respublica
kavramina, belirli bir tarihsel devleti tanimlamak yerine ortak kurallara dayanan kamusal iliski bigimini
ifade etmek icin basvurur. Burada ortak olan sey ortak bir amag¢ ya da ¢ikar degil, ortak kurallardir.
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Dolayisiyla respublica, ortak amaclarin pesinde kosan bir siyasal érgiitlenmeden ziyade, arag¢sal olmayan
kurallar tarafindan kurulan ve siirdiriilen kamusal diizeni ifade eder (Riley, 1992, s. 658-659). Bu nedenle
sivil birligin ayirt edici 6zelligi, bu arag¢sal olmayan kurallarin niteliginde ortaya cikar. Oakeshott bu
kurallari, “hukuk” (law) yerine &zellikle lex olarak adlandirir (Auspitz, 1976, s. 280). Bdylece onlari modern
devlette bulunan emirler, idari talimatlar ve aracsal diizenlemelerden ayirmayi amaclar. Lex, temel
eylemleri emreden ya da yasaklayan buyruklar degil; bireylerin eylemlerini gerceklestirirken dikkate
almalari gereken genel ve soyut kosullardir. Bu nedenle Oakeshott, lex’i stirekli olarak emirden ayirir. Emir
belirli bir davranisi zorunlu kilarken, lex yalnizca eylemin gerceklestirilecegi hukuki iliski bicimi tanimlar
(Oakeshott, 2003, s. 124-130). Bu anlayis Oakeshott’in otorite ve yukimlilik goriisiini de belirler.
Respublica’nin otoritesi, kurallarin ahlaken dogru veya arzu edilir bulunmasina dayanmaz, yetkili bir hukuk
dizeninin pargasi olarak taninmasina baghdir. Bununla birlikte bu otorite, bireylerin ahlaki 6zerkligini
ortadan kaldirmaz. Ciinki lex, kisilerin hangi amaglari izleyeceklerini belirlemez; yalnizca bu amaclarin
pesinden giderken uyacaklar ortak kosullari gosterir. Boylece Oakeshott, 6zgirliik ile otoriteyi birbirini
dislayan ilkeler olarak gérmez, ayni sivil diizenin birbirini tamamlayan unsurlari olarak kavrar. Bu yaklagim
ayni zamanda onun dogal hukuk elestirisinin de temelini olusturur. Lex’in gecerliligi, dogal ya da daha
yiiksek bir hukuk diizenine uygun olmasina degil, respublica’nin ara¢sal olmayan hukuk diizeni icinde
tasidigr otoriteye dayanir (Oakeshott, 2003, s. 146-158).

Modern Avrupa devletinin karakteri: Societas ve Universitas

Buraya kadar yapilan inceleme, Oakeshott’in sivil birlik anlayisini kavramsal diizeyde agiklamaya
yonelikti. Bu ¢c6ztimleme sivil birligin ahlaki pratige dayanan, arag¢sal olmayan bir birlik bi¢cimi oldugu ve lex
araciliyla kurulan respublica icerisinde 6zgirliikle otoriteyi uzlastirdigini ortaya koymustur. Ancak
Oakeshott’in siyaset felsefesi bu kavramsal ¢6ziimlemeyle sinirli degildir. Bundan sonraki asamada
cevaplanmasi gereken temel soru, sivil birligin ideal karakterinin tarihsel devletlerle nasil
iliskilendirilecegidir. Baska bir ifadeyle, sivil birlik yalnizca kavramsal bir ideal tip midir, yoksa modern
Avrupa devletinin tarihsel gelisiminde karsiligi bulunan bir birlik bi¢imi olarak da anlagilabilir mi? insan
Davranigi Uzerine’nin {iglincli denemesi bu soruya cevap arar. Bu baglamda Oakeshott’in cevap aradig)
temel mesele, sivil birlik idealinin, “bir mantik¢inin riiyasindan, ilgili aksiyom ve énermelerden olusan bir
tr geometrik teoriden”den ibaret olup olmadigy; eger degilse, “insanligin birlige yonelik umutlar, hirslari,
beklentileri ya da basarilarinda pratik bir ugras olarak eger yer ediyorsa nasil bir yer isgal ettigidir”
(Oakeshott, 1983, s. 149). ikinci denemede ideal bir insan iliskisi bi¢imi olarak sivil birligi ¢6zimleyen
Oakeshott, t¢lincli denemede dikkatini gercek tarihsel devletlere yoneltir. Bununla birlikte, sivil birligin
ideal karakteri ile tarihsel devleti hi¢bir zaman 6zdeslestirmez. Clinki sivil birlik tarihsel devletlerden
soyutlanmis ideal bir birlik bicimidir; modern devlet ise tarihsel ve olumsal bir olusumdur. Oakeshott’in
sivil birligin ideal karakteri ile tarihsel devlet arasinda yaptigl bu ayrim, onun kavramsal ¢6ziimleme ile
tarihsel arastirma arasinda goézettigi daha genel ayrimin siyaset felsefesindeki yansimasidir. Ugiincii
denemede Oakeshott, modern Avrupa devletini bu ayrim ¢ercevesinde ele alir ve tarihsel devletin
karakterini aciga kavusturmaya calisir. Ona gére modern Avrupa devleti tek bir birlik biciminden olusmaz;
sivil birlik ile girisim birliginin tarihsel olarak i¢ ice gectigi karma bir yapi sergiler. Bu nedenle incelemenin
odag artik sivil birligin kavramsal ¢6ziimlemesi olmak yerine, modern Avrupa devletinin karakteridir.
Burada karakter ile kastedilen, devletin anayasal bicimi degil, temsil ettigi birlik tiirtidiir. Onceki bslimde
sivil birlikle girisim birligi ayrintih bicimde incelenmisti. Bu bélimde séz konusu ayrim yeniden ele
alinmayacak; bunun yerine modern Avrupa devletinin tarihsel gelisimi icinde bu iki birlik bi¢iminin nasil bir
araya geldigi gosterilecektir.

Oakeshott’a gére, modern Avrupa devletinin ne tiir bir birlik olusturdugu sorusu, siyaset diistincesinin
temel problemlerinden biridir. Bu soruya kesin bir cevap vermek kolay degildir; ¢linkii modern Avrupa
devleti her zaman “gelisme siirecindeki bir birlik” olarak kalmistir. Bununla birlikte bu durum, onun
karakterini anlama ¢abasini ortadan kaldirmamistir. Oakeshott’in lgtincii denemede inceledigi de bu
tartismanin tarihidir. Ona gére bu tartisma, esas olarak hiikiimetin kurumlari ve gérevleri ile bunlarin
devletin yurttasina ytkledigi siyasal kimlik etrafinda sekillenmistir (Oakeshott, 20083, s. 172-173). Bu
tarihsel inceleme cercevesinde Oakeshott, Avrupa siyasal disiincesinde iki temel arastirma cizgisinden
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s6z eder. Bunlardan ilki, hiikkiimetin otoritesi ve anayasal bicimlerle ilgilidir. Devletin kokeni siyaset
disiincesinin 6nemli meselelerinden biri olmakla birlikte, Oakeshott’in ilgisi insanlarin birligi olarak
modern devletin karakterine yéneldigi icin bu tartismayr merkeze almaz. Ona gére modern devletin
karakterine iligkin tartismalar biiytik 6l¢tide hiikimet otoritesi ve anayasal bicimler Gizerinden ydrGtidlmus,
bu durum da 6nemli kavramsal karisikliklara yol agmistir. Demokrasi kavraminin hem anayasal bir bicimi
hem de belirli siyasal hedefleri ifade edecek sekilde kullaniimasini bunun tipik bir 6rnegi olarak gosterir.
Oakeshott, devletin birlik tird ile hiikimetin anayasal bi¢imi arasinda zorunlu bir iliski bulunmadigini
savunur. Ayni sekilde hikiimetin anayasal yapisiyla tstlendigi gorevler arasinda da zorunlu bir bag yoktur.
Ona gore bu ayrimlar korunmadiginda siyasal diisiince tarihi, ¢6zmeye calistigi kavramsal belirsizlikleri
yeniden iretmekten kurtulamaz (Oakeshott, 2008b, s. 242-244).

Belirtildigi gibi Oakeshott, devletin kékeni sorusundan ziyade modern devletin karakteriyle ilgilenir. Bu
nedenle devletin ortaya ¢ikisindan cok otoritenin tesisi meselesinin siyasal disiincede daha fazla
karmasiklik ve muglakhiga yol agtiginiileri stirer. Bunun yaninda ikinci temel tema, hiikiimetin sahip oldugu
gli¢ ve bu gliclin Avrupa devletlerinin yonetsel tarihinde kazandigi gériintimle ilgilidir. Oakeshott’a gore,
bir hiikiimetin emrindeki giiciin miktari veya tiirii ile hiikiimetin kurulus bi¢imi arasinda zorunlu bir iligki
yoktur. Buna karsilik, hiikiimetin kullandig giic ile devletin birlik tlri arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenle modern devletin karakterini anlamak bakimindan belirleyici olan husus,
otoritenin tesisi kadar, hiikiimet gliciiniin hangi birlik anlayisi icerisinde kavrandigidir (Oakeshott, 2003,
s. 96-194). Oakeshott bu tarihsel incelemeyi societas ve universitas kavramlari cercevesinde ytrttir. Ona
goére modern Avrupa devletinin muglak ve karmasik karakteri, ancak bu iki birlik bi¢imi arasindaki ayrim
dikkate alinarak anlasilabilir. Hatirlanacag lzere dnceki bélimde sivil birlik ile girisim birligi ayrimi
Uzerinde durmustuk. Modern Avrupa devletinin karakterini ele alirken, aslinda Oakeshott, onu bu iki birlik
modu agisindan ele alir. Ancak dglincti denemede Oakeshott ayni ayrimy, tarihsel ¢6ziimlemesine uygun
olarak societas ve universitas kavramlariyla ifade etmeyi tercih eder. Societas, tyelerinin iliskili olmalarina
karsin birbirinden farkli kaldiklari, ortak bir amaci gergeklestirmeye ¢alismak icin degil de bir takim aragsal
olmayan davranis kurallarinin ortak kabullenilmesi cercevesinde bir araya geldikleri bir birlik bi¢imidir.
Buna karsilik universitas, lyelerin bir dereceye kadar farkhliklarini bir tarafa biraktiklari, ortak bir temel
amag dogrultusunda tek bir bitiin gibi hareket ettikleri bir birliktir. Oakeshott bu nedenle universitas’
girisim birligiyle iliskilendirir ve buna ge¢ Orta Cag kolej kiliseleri, katedral meclisleri, manastirlar, loncalar
ve Universiteleri 6rnek gosterir (Oakeshott, 2003, s. 119, 206). Oakeshott bu iki birlik bicimini devlet
teorisine de uygular. Societas agisindan kavranan devlet, ara¢sal olmayan hukuk tarafindan yénetilen
devlettir. Bu, insan Davranisi Uzerine’nin ikinci denemesinde civitas olarak adlandirdigi ve (ciincii
denemede nomocracy (hukuka dayali yénetim) kavramiyla ifade ettigi birliktir. Buna karsilik universitas
acgisindan kavranan devlet, hukukun bir amag ugruna aragsal oldugu ve hiikiimetin de bu amacin yénetimi
olarak goriildigli amaca yonelik bir birlik bi¢imidir. Oakeshott, bunu “teleocracy” olarak adlandirir
(Oakeshott, 2003, s. 202-206). Sivil birlik teorisine iliskin &nceki ¢6ziimlemelerimiz dikkate alindiginda,
Oakeshott’in societas anlayisini benimsedigi aciktir. Buna karsilik devletin universitas olarak kavranmasini
elestirel bicimde degerlendirir. Cilinkld universitas’in gondlli karakteri, devletin zorunlu birlik olma
niteligiyle bagdasmaz. Her ne kadar bu giiclik géz ardi edildiginde universitas, devleti aciklamak icin
elverisli bir analoji gibi gértinebilse de Oakeshott, modern devletin bu kavram tizerinden tanimlanmasina
mesafeli yaklasir.

Oakeshott’a gore bu iki birlik biciminden hi¢biri tek basina devleti tanimlamaya yetmez; modern devlet,
societas ile universitas tarafindan temsil edilen iki uzlagmaz egilim arasindaki giderilmemis bir gerilim
olarak anlasiimalidir. Hukuk, ydnetim ve siyaset gibi temel kavramlara yiiklenen muglaklik da bu
gerilimden kaynaklanir. Bu nedenle Oakeshott’a gére, modern Avrupa devletini anlamanin anahtari, bu iki
egilim arasindaki tarihsel gerilimi kavramaktir (Oakeshott, 2003, s. 201). Oakeshott bu gerilimin kdkenini
Orta Cag kralliginda bulur. Ona gére Orta Cag kralligl, bir yandan hukuk ve adalet etrafinda sekillenen
societas egilimini, diger yandan hiikimdarin manevi ve diinyevi otoritesini birlestiren universitas egilimini
ortuk bicimde biinyesinde tasimaktadir. Boylece modern Avrupa devletinde belirginlesecek olan iki birlik
anlayisinin tarihsel temelleri daha bu dénemde atilmistir (Oakeshott, 1993, s. 27). Bu tarihsel temeli ortaya
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koyduktan sonra Oakeshott, dikkatini modern Avrupa devletine ydneltir ve societas ile universitas
egilimlerinin modern devletin karakterini nasil sekillendirdigini incelemeye bagslar.

Oakeshott, modern Avrupa devletinin anayasal ve yoOnetsel o6zellikleri dikkate alindiginda, bu
Ozelliklerin tek basina devletin karakterini agiklamaya yetmedigini ileri strer. Devletin hukuk bakimindan
bir birlik olmasi ya da egemen bir otoriteye sahip olmasi, onun societas mi yoksa universitas mi olduguna
karar vermek icin yeterli degildir. Belirleyici olan, hukukun ortak bir amaci gerceklestirmeye yonelik aragsal
bir isleve mi sahip oldugu, yoksa aragsal olmayan kurallar bitiind olarak mi isledigidir. Ayni sekilde,
hiikiimetin egemen olmasi da tek basina agiklayici degildir; asil soru, hiikiimetin gérevinin nomokratik bir
hukuk diizenini stirdiirmek mi, yoksa ortak bir amaci ydonetmek (teleocracy) mi oldugudur. Oakeshott’a
gore modern Avrupa devletinin karakteri ancak bu ayrim dikkate alinarak anlasilabilir (Oakeshott, 2003, s.
224-230). Bu ¢ercevede Oakeshott, 5nce modern Avrupa devletinin societas olarak anlasiimasini mimkiin
kilan tarihsel sartlari ele alir. Bunlardan ilki, Avrupa devletlerinin dil, din, gelenek, amag ve yasam bigimleri
bakimindan son derece ¢ogul bir toplumsal yapidan olusmasidir. Bu ¢esitlilik, modern Avrupa devletini
ortak bir amaci paylasan tek bir topluluk olmaktan uzaklastirmakta, dolayisiyla onu universitas olarak
kavramay giliclestirmektedir (Oakeshott, 20083, s. 278-279). Oakeshott’in 6nem verdigi ikinci unsur ise
Avrupa’da bireyselligi ve kisiye 6zgli 6zgiirlugl gelistiren tarihsel egilimdir. insan Davranisi Uzerine’de bu
egilim, daha dnce insan davranisinin temel varsayimi olarak ele aldig1 agency kavramiyla iliskilendirir. Orta
Gag’in sonlarindan itibaren bireyin 6zgiirliigl yalnizca katlanilmasi gereken bir durum degil, gelistirilmesi
gereken ahlaki bir deger olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece kisiye 6zgli 6zgirligiin korunmasi ve
gelistirilmesi, modern Avrupa’nin siyasal ve ahlaki hayatinda belirleyici bir yonelim haline gelmistir
(Oakeshott, 2003, s. 234-236). Oakeshott, bu tarihsel egilimin negatif bireycilik, atomizm, 6zgecilik ya da
romantik kendini ifade etme anlayisiyla karistirilmasina karsi ¢ikar. Ona gore burada s6z konusu olan,
dogal ve sinirsiz bir bireycilik degil; egitim, reflektif biling ve ahlaki 6grenme siireci icerisinde gelisen bir
Ozerklik anlayisidir. Bu nedenle bireyselligin gelisimi, ne burjuva kapitalizmine 6zgu tarihsel bir olguya
indirgenebilir ne de benmerkezci bir yasam anlayisiyla agiklanabilir. Oakeshott’a gére modern Avrupa’nin
en glcli ahlaki egilimlerinden biri, kisiye 6zgu 6zgurligl ve 6zerkligi koruma yoniindeki bu tarihsel
yonelistir (Oakeshott, 2003, s. 235-243). Oakeshott’a gore, kisiye 6zgii 6zgiirligi ve bireysel 6zerkligi esas
alan bu insan anlayistyla uyumlu birlik bicimi societas’tir. Clinkl birey, yaptigi tercihlerle tanimlanir ve bu
tercih 6zgilirligu ancak aragsal olmayan kurallar diizeni icerisinde korunabilir (Oakeshott, 2003, s. 242-
243). Bu nedenle Oakeshott, modern Avrupa devletini societas acisindan yorumlayan dusiince
geleneginin izlerini Machiavelli, Locke, Burke ve Acton gibi isimlerde 6rtiik; Montesquieu’da ise daha agik
bicimde bulur. Bodin, Hobbes, Spinoza, Kant, Fichte ve Hegel ise devleti societas olarak kavramlastirmaya
yonelik daha sistematik teorik aciklamalar gelistirmislerdir (Oakeshott, 2003, s. 242-252).

Bununla birlikte Oakeshott, modern Avrupa devletinin vyalnizca societas egilimleriyle
agiklanamayacagini da vurgular. Devletin universitas olarak anlasiimasini tesvik eden tarihsel gelismeler
de ayni 6lglide etkilidir. Bunlar arasinda merkezi yénetimin giiglenmesi, hiikimdarlik makaminda varligini
strdiiren lordluk anlayisi ve 6zellikle modern Avrupa’nin savas tecriibesi 6ne ¢ikar. Oakeshott’a gére
savas, devleti ortak bir amag etrafinda 6rgiitlenmis bir girisim birligi olarak kavrayan anlayisin en giicli
tarihsel dayanaklarindan biridir (Coats, 1985, s. 780). Bu egilimin toplumsal karsiligi ise Oakeshott’in
“beceriksiz ya da yetersiz birey” (individual manqué) olarak adlandirdig) karakter tipidir. Beceriksiz,
yetersiz birey, kendi tercihlerini Gstlenmek yerine baskalarinin yoénlendirmesine ihtiyac duyan,
ozgirliikten ¢ok gilivenlik arayan ve hukukun korudugu 6zerkligi degil, kendi adina karar verecek bir
otoriteyi tercih eden kisidir (Akkurt, 2018, s. 11-13). Oakeshott’a gére bu karakter, universitas anlayisiyla
uyumludur; ¢linkii ortak amag adina bireysel tercihlerin sinirlandirilmasini dogal karsilar. Béylece modern
Avrupa devletinde societas ile universitas arasindaki gerilim hem kurumlarda hem de farkliinsan tiplerinde
de karsiligini bulur (Oakeshott, 2003, s. 274-278). Oakeshott, bu noktadan hareketle teleocratic devlet
anlayisinin tarih boyunca farkli bicimlerde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Devletin kiltirel ve dini bir birlik,
ekonomik bir girisim, aydinlanmis bir yonetim ya da toplumu iyilestirmeyi amaglayan bir kurum olarak
tasarlanmasi, ayni teleocratic anlayisin farkl gériiniimleridir. Bu modellerin ortak 6zelligi, devleti ortak bir
amaci gerceklestirmek Gizere 6rgiitlenmis bir birlik olarak kavramalaridir. Oakeshott’in elestirisi de tam bu
noktaya yonelir. Ona gore devlet ortak bir amacin yoneticisine donistirildiginde, societas’in temelini
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olusturan aragsal olmayan hukuk dizeni ile bireysel 6zgiirlik giderek zayiflamakta; devlet bir girisim
birligine dontsmektedir (Oakeshott, 2003, s. 278-310). Oakeshott’a gore, teleocratic devlet anlayisinin
farkli tarihsel goériintiimleri bulunsa da bunlarin timi universitas anlayisinin cesitli tezahirleridir. Refah
devleti, komiinizm, kolektivizm ve Nasyonal Sosyalizm gibi modern siyasal projeler de aslinda yeni fikirler
degil, Avrupa siyasal diistincesinde uzun suredir varligini siirdiiren universitas egiliminin giincel bicimidir.
Bu nedenle Oakeshott, s6z konusu anlayislarin sanayilesme, kapitalizm ya da modern toplumsal sorunlara
verilmis gegici tepkiler olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Ona gére bunlar, modern Avrupa devletinin
olusumuyla birlikte gelisen ve kékleri Orta Cag’a kadar uzanan tarihsel bir siyasal gelenegin devamidir
(Oakeshott, 2003, s. 310-313).

Bununla birlikte Oakeshott, modern Avrupa devletinin hi¢bir zaman bdtiiniyle universitas olarak
tanimlanamayacagini vurgular. Societas ile universitas, modern Avrupa devletinin biinyesinde siirekli bir
gerilim halinde varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle modern devleti tek tarafl olarak ortak amag etrafinda
orgutlenmis bir girisim birligi seklinde yorumlayan anlayislar elestirir. Ozellikle teleocratic devlet
anlayisinin teknolojik gelismeler, niifus artisi veya planli yénetim ihtiyaci nedeniyle tarihsel olarak
kaginilmaz oldugu yéniindeki gorisi reddeder. Ona gore teleocracy, modern diinyanin Griind degil,
Avrupa siyasal bilincinin yuzyillardir varligini strdiiren egilimlerinden biridir (Oakeshott, 1983, s. 154;
Oakeshott, 2003, s. 320-322). Oakeshott ayrica modern Avrupa devletinin zorunlu olarak universitas
yoniinde evrildigi iddiasina da karsi ¢ikar. Bu gortisiin, modern bireyciligi toplumsal ¢6zilmenin nedeni
olarak géren romantik bir tarih okumasina dayandigini savunur. Ona gore ne societas ne de onun
dayandigr bireysellik anlayisi kapitalizm, burjuva ahlaki ya da benmerkezci bireycilikle 6zdeslestirilebilir.
Tam tersine, Avrupa siyasal geleneginin en 6zgilin kazanimi, bireysel 6zerklik ile arag¢sal olmayan hukuk
diizenini birlikte koruyabilmis olmasidir (Oakeshott, 2003, s. 320-322). Bu cercevede Oakeshott, Avrupa
siyasal geleneginde societas egiliminin dominant oldugunu ileri stirer. Ancak burada kullandigr dominant
kavrami, tarihsel olarak kesin bir Ustiinlik ya da modern devletin bitiiniiyle societas’a donustigu
anlamma gelmez. Oakeshott’in kastettigi, societas’in ve ona karsilik gelen bireysellik anlayisinin
universitas’a gore daha 6zgiin, daha tutarl ve tiirev olmayan bir siyasal anlayisi temsil etmesidir. Buna
karsilik universitas ve ona eslik eden birey karsiti egilimler, tiirev yapilardir. Dolayisiyla modern Avrupa
devleti, iki egilim arasindaki gerilimi stirdiirmekle birlikte, Oakeshott’a gore siyasal ve ahlaki bakimdan asil
agirlik merkezi societas geleneginde bulunmaktadir.

Sonug

Oakeshott’in siyaset felsefesi, insan davranisi, ahlaki pratik, hukuk ve devlet arasinda kurdugu siireklilik
dikkate alinmadan kavranabilecek bir diistince sistemi degildir. Onun sivil birlik anlayisi, insan davranisina
iliskin goérislerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmus siyasal bir model degildir; insanin anlamlar ve pratikler
diinyasinda eyleyen tarihsel bir fail oldugu yoniindeki yaklagiminin siyaset alanindaki uzantisidir. Bu
nedenle insan davranisi, 6zglrliik, ahlaki pratik ve hukuk Uzerine gelistirdigi ¢6ziimlemeler, sivil birlik
kuraminin énciillerini olustururken; sivil birlik de modern Avrupa devletine iliskin tarihsel ¢6ziimlemesinin
kavramsal zeminini hazirlamaktadir. Bu bitinlik icerisinde Oakeshott, 6zgirliigii herhangi bir dis
midahalenin yoklugundan ziyade, ortak bir ahlaki pratigin sagladigi kosullar icinde eyleyebilme imkani
olarak yorumlamaktadir. Ayni nedenle hukuk da ortak amaclari gerceklestirmeye yo6nelik aragsal bir
dizenleme olmaktan ziyade, bireylerin 6zgiir eylemlerini mimkin kilan kurallar bitind olarak ele
alinmaktadir. Sivil birlik anlayisi, tam da bu ahlaki ve hukuki zeminde sekillenmekte; ortak amac etrafinda
orgutlenmis bir girisim birligine degil, ara¢sal olmayan kurallarla sirdirilen siyasi birlik fikrine
dayanmaktadir. Bu yaklasim, Oakeshott’in modern Avrupa devletine iliskin ¢6ziimlemesinde daha da
belirgin hale gelir. Modern devlet, onun acisindan ne yalnizca societas ne de yalnizca universitas olarak
kavranabilir. Avrupa siyasal tecriibesinin ayirt edici niteligi, bu iki birlik anlayisi arasinda giderilemeyen
tarihsel gerilimdir. Oakeshott’in dikkatini y6nelttigi husus da bu gerilimin ¢6zilmesi degil, modern
devletin karakterini goriinir kilan temel unsur olarak anlasilmasidir. Bu nedenle societas ile universitas,
birbirini tamamlayan iki model olmaktan ¢ok, modern Avrupa devletinin tarihsel tecriibesi icerisinde
surekli karsi karstya gelen iki farkl siyasal yonelimi ifade etmektedir.
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Bununla birlikte Oakeshott, Avrupa siyasal geleneginde societas’in daha 6zgiin ve daha tutarli bir
siyasal anlayisi temsil ettigini ileri sirmektedir. Ancak bu tercih, modern devletin yalnizca societas
temelinde acgiklanabilecegi anlamina gelmez. Ayni sekilde, universitas da tarihsel bir sapma ya da gecici bir
istisna olarak degerlendirilmez. Oakeshott’in amaci, bu iki birlik anlayisindan birini tarihsel olarak galip ilan
etmek degil; modern Avrupa devletinin siyasal dilini, kurumlarini ve tartigsmalarini bicimlendiren temel
gerilimi agikliga kavusturmaktir. Bu nedenle onun ¢6ziimlemesi, ideolojik bir devlet tasarimi ya da
normatif bir tarih anlatisi olmaktan ¢ok, modern Avrupa siyasal tecriibesinin kavramsal yapisini ortaya
koymaya yoOnelmektedir. Bu perspektif, Oakeshott’in liberalizm anlayisina da 6zgiin niteligini
kazandirmaktadir. Bu ¢ercevede liberalizm, ekonomik refahin, toplumsal faydanin ya da ortak amaglarin
gerceklestirilmesini esas alan bir siyasal proje olarak degil; aragsal olmayan hukuk kurallar icerisinde
bireysel 6zerkligi koruyan ahlaki bir birlik anlayisi olarak yeniden yorumlanmaktadir. Béylece Oakeshott,
liberal dislinceyi uzun sire faydacilik, ekonomizm ve materyalist yorumlarla 6zdeslestiren yaklasimin
disina ¢ikararak, onun ahlaki temelini yeniden goriinilr hale getirmektedir. Bu yoniyle gelistirdigi siyaset
felsefesi, yalnizca modern Avrupa devletinin karakterine iliskin 6zgtin bir agiklama sunmakla kalmamakta;
6zgirliik, hukuk ve siyasal birlik arasindaki iliskinin yeniden disiiniilmesine de &nemli bir katki
saglamaktadir.
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Human conduct and civil association in Michael Oakeshott’s political philosophy

Extended summary

Michael Oakeshott’s political philosophy has most often been interpreted through concepts such as the rule of
law, conservatism, liberalism, and, above all, civil association. Although these approaches have significantly
advanced our understanding of his conception of the modern state, legal order and freedom, they have frequently
overlooked the more fundamental philosophical framework upon which these concepts rest. In particular, the
literature on On Human Conduct has tended to treat Oakeshott’s theory of civil association as a largely self-
contained political doctrine, while paying comparatively little attention to its systematic relationship with his
account of human conduct, moral practice, and freedom. As a consequence, Oakeshott’s political philosophy has
often been presented in a fragmented manner, obscuring the conceptual unity that underlies his political thought.

The primary aim of this article is to reassess Oakeshott’s political philosophy through the lens of his theory of
human conduct and to demonstrate that his conceptions of law, the state, freedom, and civil association constitute
integral components of a unified theoretical framework. The central claim advanced here is that Oakeshott’s
political philosophy cannot be adequately understood apart from his philosophical account of human conduct.
Accordingly, the article argues that Oakeshott’s principal political concepts should not be regarded merely as
normative or institutional categories; rather, they represent the political extension of a broader philosophical
account of human agency. The study adopts a qualitative research design based on an interpretive approach and
close textual analysis. Oakeshott’s major works, with particular emphasis on On Human Conduct, are examined
systematically, and the central concepts of his political philosophy are reconsidered within the framework of his
theory of human conduct. In addition, the relevant secondary literature is critically engaged to analyse the
theoretical relationships among these concepts from a comparative perspective.

The analysis demonstrates that Oakeshott does not explain human conduct in terms of natural causation.
Rather, he conceptualises conduct as the activity of an agent capable of making choices, assuming responsibility,
and acting within a world of meanings. This understanding enables him to conceive freedom not merely as the
absence of external constraints but as a constitutive condition of human conduct itself. His conception of law is
grounded in the same philosophical framework. For Oakeshott, law is not a body of instrumental rules prescribing
substantive purposes for individuals; rather, it is a system of non-instrumental rules that establishes the conditions
under which persons pursuing diverse self-chosen ends may live together. Accordingly, law should be understood
not as a technique of government directed towards the achievement of common objectives, but as the moral
framework within which human conduct takes place. Within this framework, Oakeshott’s conception of civil
association (societas) constitutes one of the central findings of this study. Civil association is not an enterprise
association (universitas) organised around the pursuit of a common substantive purpose; rather, it is a moral
association in which individuals remain free to pursue their own self-chosen ends under the authority of non-
instrumental legal rules. Consequently, Oakeshott’s conception of the state does not describe a teleocratic order
organised to realise collective purposes, but a juridical association that secures the conditions under which
individuals may pursue diverse ways of life.

The study further demonstrates that Oakeshott does not regard the modern European state as a uniform model
of political association. Rather, the modern state embodies an unresolved tension between societas and universitas.
These two modes of association are not complementary elements but independent conceptions of political order,
each possessing its own internal logic. Oakeshott’s preference for societas does not imply that the modern state
should be reduced exclusively to this mode of association. Instead, it indicates that the central debate within the
European political tradition arises from the tension between these two conceptions of association. Oakeshott’s
objective, therefore, is not so much to defend a particular model of political association as to make explicit the
conceptual tension that defines the character of the modern European state.

In conclusion, the study demonstrates that the philosophical core of Oakeshott’s political thought lies not
primarily in his conceptions of law, the state, or liberalism, but in his philosophical account of human conduct. His
theory of civil association, conception of law, and analysis of the modern state are not independent components of
his thought; rather, they constitute complementary elements of the same theoretical framework. Accordingly, the
coherence of Oakeshott’s political philosophy can be fully appreciated only when the conceptual continuity
between his theory of human conduct and his political thought is taken as its interpretative point of departure. The
principal contribution of this study lies in reassessing concepts that have often been treated separately in the
existing Oakeshott literature within a common theoretical framework, thereby offering a systematic account of the
internal coherence of his political philosophy.

218



