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Oz

Is yasaminda Onemli bir yeri olan bilgi saklama davramismni agiklayan
unsurlarin tespit edilmesi 5nem arz etmektedir. Bu konuda belirli diizeyde bir
bilgi birikimi olusmussa da arastirma bosluklar1 oldugu gozlemlenmektedir.
Calismanin amaci etik liderlik algis1 ve bilgi saklama davranisi iliskisinde is
yeri nezaketsizliginin aracilik roltinii incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini
Orta Karadeniz Bolgesi'nde 6zel ve kamu sektoriinde gorev yapan 230 banka
¢alisan1 olusturmaktadir. 2023 yil1 Ekim ve Kasim aylarinda, nicel arastirma
yontemi ve anket teknigi vasitasiyla veri toplanmis ve cesitli istatistik
yazilimlariyla analiz edilmistir. Sonuglara gore etik liderligin is yeri
nezaketsizligini agiklamada negatif yoénde katki yaptigi ve is vyeri
nezaketsizliginin bilgi saklama davranisimi aciklamada pozitif yonde katki
yaptig1 belirlenmistir. Ayrica, etik liderligin bilgi saklama davranisin
agiklamasinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
etik liderlik algis1 is yeri nezaketsizligi araciligiyla bilgi saklama davramsmin
aciklanmasina negatif yonde katki yapmaktadir. flk defa tespit edilen bu
aracilik etkisi (sadece dolayl aracilik), yazina katkisi bakimindan c¢alismanin
en Onemli bulgusudur. Calisma kapsaminda is yasamma ve gelecekte
yapilacak arastirmalara yonelik dneriler sunulmustur.

Abstract

It is important to identify the factors that explain knowledge hiding behavior,
which has an important place in business life. Although a certain level of
knowledge has accumulated, research gaps are still observed. This study
aimed to examine the mediating role of workplace incivility in relationship
between ethical leadership and knowledge hiding behavior. The sample
consists of 230 bank employees working in private and public sectors in
Central Black Sea Region. Data was collected via quantitative research and
survey techniques in October-November 2023. The data were analyzed using
various statistical software. According to findings, ethical leadership
negatively contributes to explaining workplace incivility, while workplace
incivility positively contributes to explaining knowledge hiding behavior.
Furthermore, the effect of ethical leadership on knowledge hiding behavior is
insignificant. Finally, ethical leadership indirectly and negatively contributes
to explaining hiding knowledge through workplace incivility. This mediation

* Bu makale, Alptekin DEVELI danismanhiginda Yavuz Selim OZYER tarafindan hazirlanan “Etik liderlik, is yeri
nezaketsizligi ve bilgi saklama davranisi: Dogrudan ve dolayl iligkiler” baslikli yiiksek lisans tezinden
tretilmistir.
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effect (indirect-only mediation), identified for the first time, represents the
study's most significant contribution to literature. Recommendations are
provided for business life and further research.

1. GIRIS

Insan iliskileri baglamindaki iletisim stireci, yasadigimiz zaman diliminde ge¢miste
oldugundan daha farkli bir dinamige sahiptir. Bununla beraber stirekli degisim, yeni
dinamikleri ve her sektdrde yeniden yapilanmayi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle sosyal,
ekonomik, iktisadi ve kiilttirel amach is birligi sistemini tanimlayan kurumsal yapilar da bu
zaman zarfinda onemli yenilenmeler gostermektedir. Gelismekte olan ve hizla degisen
teknolojide, bilginin 6nemini 6n plana ¢ikarmakta ve bilgiye dayali yaklasimlarin kurumsal
basarida anahtar faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Atli, 2014). Bu baglamda, giincel
olarak bilgi paylasma davranisi ve bilgi saklama davranisi gibi konularin dikkate alinmaya
baslandig1 goriilmektedir (Connelly, Zweig, Webster ve Trougakos, 2012; Connelly ve Zweig,
2015).

Diger yandan, teknoloji ilerledikce ve isletmeler daha rekabetci hale geldikge, sirketlerin
kendilerini yeniliklere uyum saglayarak gelistirmeleri gerekmektedir. Genel olarak, bir
isletmenin temel amaci stirdiiriilebilir olmak, gelismek ve ayni1 zamanda kar elde etmektir. Bu
hedefler dogrultusunda sirketler, performans, motivasyon, tiretkenlik, davrans ve etik gibi
unsurlar1 goz onitinde bulundurarak calisanlarin sirkete giivenini ve bagliligin1 olusturan,
prosediir ve politikalar1 izlemektedir (Irk ve Biyik, 2024). Orgiitler, dogru etik degerleri
yansitan bir liderlik tarzin1 benimseyip bunu calisanlarina ileterek amaclarina ve basarilarina
ulasabilmektedirler. Bu nedenle, etik bir lidere sahip olmak sirketler i¢in 6nemli unsurlardan
birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mumcu ve Déven, 2016; Topuzoglu, 2009).

Bunlarla beraber, nezaket kavrami da gtinliik hayatin stirdiirtilmesinde 6nem tegkil
etmektedir. Insanoglunun sosyal bir varlik oldugu ve bir topluluk olarak bir arada yasadig1
gerceginden hareketle, karsilikli etkilesim gercevesinde, toplumsal kurallara saygili, uyumlu
ve ahlaki normlara uygun hareket etme gerekliligi bulunmaktadir. Bunun yan sira insanlarin
ginlik yasamlarmin cogu boltimiinii gecirdikleri is yeri ortami distintildtiginde ayni
kurallarin burada da gegerli olmas1 beklenmektedir. Ancak son yillarda is ortaminda artan
rekabet ve stres nedeniyle calisanlar kasith veya kasitsiz olarak nezaketsiz davranislarda
bulunabilmektedir. Halbuki is yerindeki nezaketsiz davranislar, calisan potansiyelini ve
performansini diisiirerek hem bireysel olarak ¢alisanlara hem de kuruluslara 6nemli zararlar
verebilmektedir (Kanten, 2014).

Tum bu eksen icerisinde yapilan incelemelerde bilgi saklama davramsinin sebeplerini
belirlemek bakimimdan kisitli bir yazin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle etik liderlik, is yeri
nezaketsizligi ve bilgi saklama davranisi kavramlar1 arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri
ortaya gikarmak maksadiyla bu arastirma kurgusu gerceklestirilmistir. Arastirma neticesinde
ilgili kavramlar 6zelinde ortaya ¢ikan agiklayici bulgular sayesinde gelecekteki arastirmalar
ve is yasamu icin katki saglanacagina inanilmaktadur.
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2. LITERATUR INCELEMESI
2.1. Bilgi Saklama Davranisi

Bilgi saklama davranisi, bireylerin sahip olduklar1 bilgileri baskalariyla paylasmak
yerine kendilerine saklama egiliminde olduklar1 bir tutum ve davranstir. Orgiit icinde bilgi
saklama davranisi, baskalarinin talep ettigi bir bilginin kars: tarafa aktarilmamas: veya
bilginin gizlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Connelly vd., 2012). Baska bir anlatimla, ilgili
kavram is arkadaslar1 tarafindan istendigi zamanlarda, bilgiyi kasith olarak vermeme ya da
gizleme girisimi olarak tanimlanmaktadir (Serenko ve Bontis, 2016).

Literattirde bilgi saklama davrams1 kavramina ilk vurgu yapan ve tanimlayan bilim
insan1 Connelly ve digerlerine (2012) gore bilgi saklama davranisi kendisini bilmezden gelme,
mantiga buirtindiirme ve kaginmaci sekillerde gostermektedir. Bu davranis, 6zellikle bilgiye
dayali calisma ortamlarinda ve orgiitsel yapilarda onemli bir arastirma konusudur.

Bilgi saklama davranismin ortaya ¢ikma nedenlerine bakildiginda; bireylerin giicti
elinden yitirme korkusu, bilgiyi kendi mali gibi sahiplenme, bilgi talep eden kisiden
hazzetmeme veya o kisiye karsi giivensizlik hissi, bilginin yarattig1 tisttin kisilik durtiist,
zaman kaybini 6nlemesi, 6rgiit ve kisi tizerinde fayda saglamas1 ve uzun siirede kazanilmis
olan bilgiyi baskalarina kaptirmamak gibi istek ve faktorlerin 6n plana c¢iktig1
gozlemlenmektedir (Connelly ve Zweig, 2015).

Connelly ve digerleri (2012) calismalarinda, bilgi yonetimi biinyesindeki diger
kavramlardan saklama kavramini ayirmis ve bununla beraber ¢ok sayida farkli kavramla bilgi
saklama davranist kavramini iliskilendirmeye calismislardir. Ayrica c¢alismalarda
goriilmektedir ki, farkl tiirleri ortaya konulan bilgi saklama davranisinin, ileride orguitteki
gliven ortaminin zarar gorme ihtimalini artirmasi ile ikili iliskilere olumsuz yonde etki edecegi
belirtilmektedir. Orgiitte caliganlar arasi karsilikli giivene zarar veren, drgiit kiiltiiriinti bozan
ve tretkenlik karsit1 is davranislarindan biri olarak goriilen bir davranis oldugundan, bilgi
saklama davranisi arastirmacilar acisindan 6nem arz eden bir konu olmaya devam etmektedir
(Karakus ve Akgakanat, 2021).

2.2. Etik Liderlik

Liderligin birden fazla kisinin etkilesimde bulundugu ortam s6z konusu oldugu icin etik
bir boyuta sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Bunun yaninda etik kavram liderlige yeni
bir anlam kazandirmaktadir. Ote yandan etik liderlik, liderlik kavraminin 6zii olarak da derin
bir yer bulmaktadir (Brown, Trevino ve Harrison, 2005).

Etik liderler, hak ve hukuka daha fazla deger gosteren, kisilere karsi saygili ve
hosgoruli, gorev bilincine sahip insanlar olarak tanimlanmaktadir. Etik bir lider, alinan
kararlardan dogan tiim sorumlulugu alabilmeli, olumlu ve olumsuz tiim sonuglara karsi
hesap verebilmelidir. Ayrica etik liderlerin tutumlar1 orgiitiin ahlaki kodunu etkileyen
glivenilir, diirtist ve kendine giivenen bireyler olarak nitelendirilmektedir (Mihelic, Lipicnik
ve Tekavcic, 2010).

Etik liderlerin onlar1 takip edenleri; 6rgiittin, kisilerin, paydaslarin ve toplumun yararina
olan orgiitsel amag ve hedeflere dogru yonlendirdigine inanilmaktadir. Bir baska deyisle etik
bir lider takipgilerini etkiler. Bu etki, etik liderlerin, rol model olarak goriinerek takipgilerinin
hayirsever davranislara tesvik etme olasiligini arttirmaktadir. Bunun sonucunda, ¢alisanlar
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rekabet yerine is birligine odaklanabilir, 6rgiite giiven ve baglilik gelistirilebilmektedir (Can,
2019; De Hoogh ve Den Hartog, 2008; Ulusoy ve Can, 2019).

Bunun yaninda etik liderler, astlarina ve calisanlara rehberlik ederken ahlaki normlara
bagh kalarak ve nitekim orgiit icinde adaleti saglayarak normatif olmayan tutumlarin
olusmasini engelleyebilirler. Etik liderlerin, calisanlarmn ve yetkililerin eylemlerini ve ahlaki
diistinmelerini destekledigi bilinmektedir (Den Hartog ve Belschak, 2012).

Ayni1 zamanda etik bir lider, calisanlarina organizasyon tarafindan belirlenmis olan
hedeflere ulasmalarina yardim eden hem profesyonel hem de kisisel ahlaki bakis agisina sahip
ve bir izleyici kitlesini etkileyen insan olarak da tamimlanabilmektedir. Etik bir lider adil,
glivenilir ve diiriist olmalidir. Ayrica toplumun en iyi hale gelmeye calismasinda etik liderin
onemli bir insan oldugu gortilmektedir (Cavus ve Develi, 2017; Celik, 2000).

2.3. Is Yeri Nezaketsizligi

Sosyal ve orgiitsel davranis ile ilgili olarak, orgiitte calisan kisilerin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde ve davramislarinda minimum sayg1 ve sevgi kurallarina uyum saglamasi
beklenmektedir. Bunlar, kisisel tercihlerine veya birbirlerinden hoslanip hoslanmadiklarma
bakilmaksizin, insanlarm profesyonel yasamlarinda uymas: gereken kurallardir. Bu sayg1
kurallarmi ihlal eden galisan davranislar: is yeri nezaketsizligi olarak tanimlanmaktadir
(Martin, 2008; Tastan, 2014). Bu baglamda isyeri nezaketsizligi, is yerinde genel kabul goren
sayg1 kurallarinin ¢cignenmesiyle ortaya ¢ikan; bireyde saygisizliga ugradigi hissini uyandiran,
rahatsiz edici ve incitici olabilen, dogrudan olmayan, sozlii ya da sozstiz, dolayl ve diistik
yogunlukta sergilenen olumsuz davranislardir (Andersson ve Pearson, 1999).

Birtakim arastirmacilar tarafindan, is yeri nezaketsizliginin, 6fke veya catisma bicimine
dontisebildigi, kisiler arasinda is doyumu, moral, performans ve giiven eksikligine neden
oldugu, orgiit iklimine ve calisma barisina olumsuz yonde etki ettigi belirtilmektedir
(Anderson ve Bushman, 2002; Delen, 2011; Gokge, 2008; Jacobson, 2007; Leymann, 1990;
Leymann, 1996; Lewis ve Malecha, 2011; Shim, 2010). Is yeri nezaketsizligi kavramini
kapsayan bircok arastirma 6rneginde ilgili durumun, orgtitsel bagliligi, orgiitsel vatandaslik
davranislarini, calisma performansini ve orgiitsel giiveni olumsuz etkiledigi gortilmektedir
(Anderson ve Bushman, 2002; Gokge, 2008; Kiviméki, Elovainio ve Vahtera, 2000; Leymann,
1996; Tetik, 2010). Isten ayrilma niyetini ve ise devamsizlig1 yiikselttigi ise bazi galismalarda
ulasilan sonuglardandir (Simmons, 2008). Bununla beraber kisisel diizeyde olumlu sosyal
davranislar1 ve ozyeterlilik inancimi azalttigy goriilmektedir (Lewis ve Malecha, 2011;
Mikkelsen ve Einarsen, 2002). Saldirganligi, 6fke ve tiretkenlik karsit1 is yeri davranislarim
arttirdig bilinmektedir (Delen, 2011; Meier ve Semmer, 2012; Van Coillie ve Van Mechelen,
2006). Ayn1 zamanda orgtitsel diizeyde orgiitiin diizeni ve performansina (Trudel, 2009;
Trudel ve Reio, 2011) olumsuz etki ettigi bulgulanmistir (Tastan, 2014).

Ayn1 zamanda arastirmacilar, is yeri nezaketsizliginin tretkenligi, yonetici calisan
etkilesimlerini, orgtitsel baghlig ve is tatminini olumsuz etkiledigini bulmuslardir (Coban ve
Deniz, 2021; Penney ve Spector, 2005). Is yeri nezaketsizligi ve davrams bozukluklari
calisanlarin moral ve motivasyonunu, is tatminini, ¢rgtitsel baglhiligini ve is performansin
dusturiir; galisan devir hizini, isten ayrilma niyetlerini, devamsizligi ve isle ilgili stresi
artirmaktadir (Carter ve Loh, 2017). Bu davranislar takim ¢alismasini bozmakla birlikte hos
olmayan bir is ortamina, yaraticiligin azalmasina, yiiksek is stresine, bilissel sapmaya,
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psikolojik sikintiya ve ekonomik kayba neden oldugu iddia edilmektedir (Cicek ve Cigek,
2020). Aynm1 zamanda is yeri nezaketsizliginin orgtitsel baglilig1 ve calisanlarin emeklilik
niyetlerini etkiledigi bilinmektedir (Celik ve Giil, 2022).

Bununla beraber kalici nezaketsiz davranislardan kaynaklanan olumsuz duygularin
farkli saglik problemlerine yol actig1 goriilmektedir. Bu problemlere 6rnek olarak kaygi,
dikkat eksikligi, diistik enerji, depresyon, tansiyon, bas agrilari, kalp hastalig1 ve diger pek cok
rahatsizlik verilebilir (Cortina, Magley, Williams ve Langhout, 2001; Johnson ve Indvik, 2001;
Hutton ve Gates, 2008; Lim ve Lee, 2011). Yapilan bir ¢alisma sonucunda nezaketsizlige
ugrayan kisilerde, stres, klinik depresyon, uykusuzluk, panik ataklar, travma sonrasi stres
bozuklugu, zayif konsantrasyon ve buna benzer problemler gozlenmistir (Namie, 2003).

2.4. Model ve Hipotez Gerekgeleri

Arastirmanin temel kavramlari olan etik liderlik, is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama
davranisi arasindaki dogrudan ve dolayl: iliskilere yonelik 6ngoriilerde bulunmak amaciyla
yazinsal incelemeler yapilmistir. Bu amacla hem yazindaki ge¢miste yapilan arastirmalar
dikkate alinmis hem de kuramsal gerekcelerle mantiksal baglantilar olusturulmustur.

[lk olarak etik liderlik ve is yeri nezaketsizligi arasindaki iliskiye yonelik olarak Walsh
ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitiillen calismaya ulasilmistir. Bu galisma kapsaminda 118
akademisyen tizerinde nicel bir arastirma yapilmis ve is yeri nezaketsizliginin etik liderlik ile
iliskisi incelenmistir. Calismanin degiskenleri arasinda yapilan korelasyon analizinde, is yeri
nezaketsizligi ve etik liderligin birlikte degisim agisindan negatif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama davranis1 arasindaki iliskiye
yonelik olarak Arshad ve Ismail (2018) tarafindan yiiriitilen calismaya ulagilmistir. ilgili
calismada, 6zel bir firmada galisan 108 birey tizerinde nicel bir arastirma ytirtitilmiis ve is yeri
nezaketsizliginin bilgi saklama davranis: ile iliskisi incelenmistir. Calismada soz konusu
kavramlar arasinda yapilan korelasyon analizinde, is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama
davranisinin birlikte degisim agisindan pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Son
olarak, bilgi saklama davranisi ve etik liderlik arasindaki iliskiye yonelik olarak Men ve
digerleri (2020) tarafindan gerceklestirilen calismaya ulasilmistir. Bu calisma ile yiiksek
teknoloji orguitlerinde calisan 406 personel tizerinde gerceklestirilen nicel bir arastirmada, bilgi
saklama davramisinin etik liderlik ile iliskisi incelenmektedir. Calismada s6z konusu
kavramlar arasinda yapilan korelasyon analizinde, bilgi saklama davranis: ve etik liderligin
birlikte degisim agisindan negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Arastirma kavramlari
arasindaki iliskileri 6ngérmek agisindan incelenen gecmis arastirmalarda etik liderlik, is yeri
nezaketsizligi ve bilgi saklama davranisi kavramlarinin iliskili degiskenler olduguna yonelik
ipuclar1 oldugu anlasilmaktadir.

Tum bunlara ilaveten arastirma kavramlar1 arasindaki dogrudan ve dolayh iligkileri
biittinciil olarak degerlendirmek amaciyla etik liderlik, is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama
davranisi kavramlari arasindaki iliskileri kuramsal agidan ele alabilmenin de miimkiin oldugu
diistintilmektedir. Bu diistinceden hareketle, ilgili degiskenler arasi iliskiler Blau (1964)
tarafindan gelistirilen Sosyal Miibadele Kuramu ile tahmin edilmistir.

Sosyal Miibadele Kurami'na gore karsilikli iliskilerin stirdiiriilme nedenleri; basari
duygusunu hissetme, istenilen uyariy1 alma ve mevcut durumdan duyulan memnuniyeti
stirdiirme cabas1 olarak bilinmektedir. Orgiitleri, calisanlar ile 6rgiit arasinda bir degisim alant
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olarak tanimlayan bu kurama gore, orgiit ile birey arasinda siki bir degisim iliskisinin varlig,
karsiliklilik ilkesine gore calisan tizerinde olumlu etkiler olusmasini saglamaktadir. Bununla
beraber, ilgili kuram bireylerin davraniglarmin kendi algi ve tutumlarina gore degistigini iddia
etmektedir. Kisi, ilgili olaya veya ¢evreye yonelik alg1 ve tutumlarindan dolay: davranislarmi
degistirmektedir (Blau, 1964). Zaten bilindigi tizere, Sosyal Miibadele Kuram: daha c¢ok
algilarin tutumlara, tutumlarin da davranislara dontisttigii tiirde konulari igeren ¢alismalar:
agiklamak igin kullanilmaktadir (Barbuto ve Hayden, 2011; Develi, Cavus ve Oz, 2018).

Nitekim ilgili kuramin temel yonergesi baglaminda algi, tutum ve davrarus, birbirini sira
ile takip eden bir silsile seklinde ilerlemektedir. Bu silsilede etik liderler, sergiledikleri diirtist
ve saygili davranislarla birer rol model olusturarak calisanlara pozitif bir sosyal miibadele
girdisi sunarlar. Bu calismanin degiskenleri ilgili kuram baglamimda dikkate alindiginda,
calisanlarin etik liderlik algisi arttikca liderin sundugu bu sayg: iklimine karsilik olarak
oncelikle is yeri nezaketsizligi tutumunun azalisa gececegi tahmin edilmistir. Tersi durumda
ise nezaketsizlige maruz kalan calisanin, bozulan sosyal dengesini yeniden kurmak veya
negatif bir karsilik (misilleme) vermek amaciyla elindeki en 6nemli giicti, yani bilgiyi saklama
yoluna gitmesi muhtemeldir. Boylelikle de bilgi saklama davranisinin sergilenme diizeyinde
azalis olacag1 diistintilmiistiir. Sonug olarak, Sosyal Miibadele Kurami temelinde etik liderlik
ve bilgi saklama davranis1 arasindaki iliskide is yeri nezaketsizliginin bir dolayl: (aracr) etkiye
sahip olabilecegi ongoriilmustiir. Tum bu inceleme ve ongoriilere dayanarak asagidaki
arastirma modeli ve arastirma hipotezleri olusturulmustur. Arastirma modeli Sekil 1'de
sunulmustur.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Not. Modelde etik liderlik bagimsiz degisken (X), is yeri nezaketsizligi arac1 degisken (M) ve bilgi saklama davranist
bagimli degisken (Y) olarak konumlandirilmistir. H; (a yolu) ve Hz (b yolu) aracilik mekanizmasini olusturan ayri
yollary; Hs (c' yolu) dogrudan etkiyi; Hy ise is yeri nezaketsizligi tizerinden gerceklesen dolayl: etkiyi (a x b) temsil
etmektedir. Analizlerde cinsiyet ve sektor tiirii, kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir.

Arastirma hipotezleri asagida sunulmustur.

Hi: Etik liderligin is yeri nezaketsizligi tizerinde negatif yonde etkisi vardur.

Ha: Is yeri nezaketsizliginin bilgi saklama davramsi tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.
Hj: Etik liderligin bilgi saklama davranisi tizerinde negatif yonde etkisi vardir.

Hy: Etik liderlik ile bilgi saklama davranisi arasindaki iliskide is yeri nezaketsizliginin
negatif yonde aracilik etkisi vardir.
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3. YONTEM
3.1. Orneklem

Calismanin orneklemi Tiirkiye'nin Orta Karadeniz Bolgesi'ndeki kamu ve ozel
bankalarda galisan 230 personelden olusmaktadir. Arastirmaya katilim gosteren calisanlarin
yas ortalamasmin 33.4 ve standart sapmasmin 6.8 oldugu bulgulanmistir. Bunun yaninda
arastirmaya katilim gosteren calisanlarin demografik bilgilerine bakildiginda, 230 kisiden
olusan ¢alisanlarin cinsiyet bakimindan cogunlugu erkektir (%53). Egitim diizeyi bakimindan
calisanlarin ¢ogunlugu lisans dtizeyinde egitimlidir (%69.1). Calisma stiresi bakimmdan
calisanlarin ¢ogunlugu 9-14 yil aras: bir calisma tecriibesine sahiptir (%36.5). Calisilan sektor
turti bakimindan calisanlarin cogunlugu 6zel sektorde calismaktadir (%50.9). Arastirma
ornekleminin detayli demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Ideal 6rneklem biiyiikliigii belirlemede Hair, Black, Babin ve Anderson (2014) tarafindan
onerilen madde sayisinin 5 katindan az olmama kurali dikkate alinmistir. Bu dogrultuda,
anket formunda bulunan ol¢gme araclarina ait madde sayisiin en az 5 kati katilimciya
ulasilmaya calisilmistir. Anket formunda etik liderlik Olgegine ait 10 madde, is yeri
nezaketsizligi olcegine ait 7 madde ve bilgi saklama davranisi olgegine ait 12 madde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, en az 29 x 5 = 145 kisiye ulasmak hedeflenmistir. Nitekim 6nemli
Olctide eksik cevap hatast bulunan anket formlar1 ¢ikarildiktan sonra arastirmanin drneklemi
230 kisiden olusmustur (n = 230).

Tablo 1: Orneklemin Demografik Bilgileri

Demografik faktorler Say1 Yiizde
Kadin 108 47
Cinsiyet Erkek 122 53
Toplam 230 100.0
Evli 136 59.1
Medeni durum Bekar 94 40.9
Toplam 230 100.0
Lise 14 6.1
On lisans 30 13.0
Egitim diizeyi Lisans 159 69.1
Yiiksek lisans 26 11.3
Doktora 1 0.4
Toplam 230 100.0
Kamu 113 49.1
Sektor tiirii Ozel 117 50.9
Toplam 230 100.0
2 yildan az 62 27
2-8 y1l 40 174
Caligma siiresi iyl 84 365
15-20 y1l 33 14.3
21 yildan fazla 11 4.8
Toplam 230 100.0

Not. n =230
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3.2. Ol¢me Araclar
3.2.1. Etik Liderlik Olgegi

Calisanlarin etik liderlik algisim1 6lgmek icin Brown ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen, Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012) tarafindan Tiirkceye cevrilen ve bu arastirma ile
banka calisanlar1 6zelinde gecerlenen etik liderlik 6lcegi kullanilmistir. Bunun yaninda 6lgek
maddeleri 10 ifade ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek 6'li derecelendirme yontemi ile
puanlanmustir (1 = hig¢ katilmiyorum, 6 = kesinlikle katiliyorum).

3.2.2. Is Yeri Nezaketsizligi Olcegi

Calisanlarin is yeri nezaketsizligi tutumunu 6lgmek icin Cortina ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen, Gok, Karatuna ve Basol (2019) tarafindan Tiirkceye cevrilen ve bu
arastirma ile banka ¢alisanlar1 6zelinde gecerlenen is yeri nezaketsizligi 6lgegi kullanilmistir.
Bunun yaninda o6lgek maddeleri 7 ifade ve tek boyuttan olugmaktadir. Olgek 6l
derecelendirme yontemi ile puanlanmustir (1 = asla, 6 = her zaman).

3.2.3. Bilgi Saklama Davranis1 Olgegi

Calisanlarin bilgi saklama davramsini 6lgmek icin Connelly ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilen, Kiirti ve Begenirbas (2023) tarafindan Ttirkgeye cevrilen ve bu arastirma
ile banka caliganlar1 6zelinde gecerlenen bilgi saklama 6lcegi kullanilmigtir. Olgek 12 ifade ve
3 boyuttan olusmasina karsin 6lcegi gelistiren arastirmacilar bu yapiin biitiinctil bir sekilde
ele alinabilecegini ifade ettiklerinden (Connelly vd., 2012) ilgili analizleri yapilarak tek boyutlu
kullanilmistir. Olgek 6'l1 derecelendirme yontemi ile puanlanmustir (1 = asla, 6 = her zaman).

3.3. Kontrol Degiskenleri

Hgﬂi alanda yapilan yazin taramasinda bu arastirmanin sonug¢ degiskeni olan bilgi
saklama davranisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastifi tespit
edilmistir (Andreeva ve Zappa, 2023). Bu sebeple, bu degisken kontrol degiskeni olarak
modele eklenmistir. Ayrica is yasaminda kamu ve 6zel sektor ayrimimin farkhilik yarattig
genel kabuliinden hareketle bankacilik alaninda da bu ayrimmin 6nemli bir varyans
yaratacag1 ongoriilerek sektor tiirti de kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir.

3.4. Islem

Arastirma hipotezlerinin testi i¢in nicel arastirma yontemi kullanilmis ve arastirma
iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Yapilacak bu calisma i¢in Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulundan etik kurul onay belgesi
almmustir (karar tarihi: 25.07.2023, oturum no: 12, karar sayisi: 12.14). Daha sonra hazirlanan
anket formlar1 Orta Karadeniz Bolgesi'nde bulunan 6zel ve kamu bankalarina ait hizmet
binalarinda aktif olarak gérevde bulunan farkli unvanlara sahip ¢alisanlara kesitsel zamanli
olarak yiiz yiize ve ¢evrimigi (Google Formlar, t.y.) uygulanmistir. Geri dontisler neticesinde
toplam 230 calisandan gelen veriler 1s18inda calismanin analiz kismina gegilmistir.
Arastirmada gegerlilik analizi i¢cin IBM SPSS Amos yazilimi; 6n veri analizleri, gtivenilirlik ve
korelasyon analizleri icin IBM SPSS yazilimi ve son olarak regresyon analizi i¢cin Process Macro
eklentisi kullanilmustir.
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4. ANALIiZ SONUCLARI
4.1. On Analizler

Arastirma kapsaminda elde edilen veri igin ilk olarak 6n veri analizi yapilmigtir. On veri
analizleri sayesinde verinin kontrolii saglanmakta ve uygulanacak temel analizler i¢in gerekli
olan varsayimlarin sinanmasi islemleri yapilmaktadir (Develi, 2020; Develi ve Cavus, 2024).
Bu amacla kayip deger analizi, u¢ deger analizi, normal dagilim analizi ve ortak yontem
sapmasl testi uygulanmustir.

Yapilan kayip deger analizi sonucunda veri setindeki kay1p deger sayis1 0, kayip deger
ylizdesi %0 olarak elde edilmistir (MVA = %0). Bu bakimdan, veri setinde eksik cevap hatasi
bulunan veri bulunamamis ve nihai katilimci sayis1 230 kisi olmustur (n = 230).

Yazinda, elde edilen verinin normal dagilip dagilmadigin belirlemek adina farkl testler
bulunmaktadir. Bu galismada gtincelde en ¢ok kabul goren yontem olan ¢arpiklik-basiklik testi
uygulanmistir. Uygulanan carpiklik-basiklik testi hem her bir madde bazinda hem de
ortalamasi alinan degiskenler bazinda gerceklestirilmistir. Carpiklik-basiklik testi sonuglarma
bakildiginda en ytiksek carpiklik degerinin 2.84, en yiiksek basiklik degerinin ise 7.78 oldugu
anlasilmaktadir. Kline (2011) tarafindan bir verinin normal dagilima sahip olmas1 igin
carpiklik degerlerinin +3 araliginda ve basiklik degerlerinin +10 araliginda olmas: gerektigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla, verinin belirtilen esik degerler icerisinde oldugu, yani normal
dagilima sahip oldugu ¢ikarimi yapilmaistir.

Son olarak, elde edilen veride bulunan ortak yontem sapmasini kontrol etmek igin
Harman’in tek faktor testi uygulanmustir (Harman, 1979; Podsakoff ve Organ, 1986).
Dondiirme yontemi uygulanmaksizin yapilan temel bilesenler analizi sonucunda tim
maddeler tek bir boyutta toplanmamis ve 5 kirilimdan meydana gelen ¢ok boyutlu bir yap:
ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, tim maddelere ait olan tek faktorlii yap1 toplam varyansin
cogunlugunu degil, %31.68"ine karsilik gelen diisiik bir kismini aciklamistir (s2 < .50). Elde
edilen tiim bu bulgular verideki olas1 ortak yontem sapmasi probleminin sorun olusturmadig:
anlamma gelmektedir (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003).

4.2. Gegerlilik Analizi

Ttm 6lgme araglar1 dahil edilerek olusturulan 6lgtim modelinin veri ile uyumunu test
etmek tzere genel dogrulayici faktor analizi (overall confirmatory factor analysis)
gerceklestirilmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Develi, Pekkan ve Cavus, 2022; Kline, 2011).
Ol¢tim modelinde etik liderlik ve is yeri nezaketsizligi 6lgme araclar1 igin birinci diizey tek
faktorli model kullanilirken, bilgi saklama davramisi dlgegi icin ikinci diizey c¢ok faktorli
model kullanilmistir. Bilgi saklama davramsi 6lgeginin ikinci diizey olarak kullanilmasinin
sebebi ilgili kavrami yalnizca st seviye degiskeni ile ele almaktir. Ciinkti bu arastirmanin
onceligi ti¢ temel degisken arasindaki iliskilere odaklanmaktir. Nitekim ilgili kavramin 6l¢me
aracini gelistiren arastirmacilar bilgi saklama davranisinin genel yapismin ilgi cekecegi
durumlar oldugunda 6lciimiin biitiinciil yapilabilecegini ifade etmislerdir (Connelly, Cerne,
Dysvik ve Skerlavaj, 2019).

Gergeklestirilen dogrulayic: faktor analizinde faktor yiikleri gecerlilik alt siniri igin
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan 6nerilen 0.32 kriteri dikkate alinmistir. Bu noktada bilgi
saklama davranisi 6lgegine ait bir madde diistik faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle gozlem
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dis1 birakilmustir. Yapilan gegerlilik analizi kapsaminda gergeklestirilen son dogrulayici faktor
analizinin uyum iyiligi indekslerine yonelik sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

RMSEA Standardize edilmi
X sd xsd P CHl TLL SRMR 90 CI1.069, .083] madde agirlik arallg§1
792.490 341 2.324 0.000 0.911 0.902 0.072 0.076 (0.340 - 0.948)***
Not. x2: Ki-kare, sd: Serbestlik derecesi, p: p istatistiksel anlamlilik katsay1s1, CFI: Karsilastirmali uyum indeksi, TLI:
Normlastirilmamis uyum indeksi, SRMR: Standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii. RMSEA: Yaklastk
hatalarin ortalama karekokii, CI: Giiven araligi.

Dogrulayic faktor analizinden elde edilen sonuglar modelin hem &lgekler diizeyinde
hem de kavramsal model diizeyinde veriyle tatmin edici bir uyum diizeyine (y%df < 5, CFI,
TLI > 0.90, SRMR, RMSEA < 0.08) ulastigin1 gostermistir (Bentler, 1988; Brown, 2014; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013).

4.3. Giivenilirlik Analizi

Kullanilan 6lceklerin igsel tutarliliklarini belirlemek tizere Cronbach Alfa (a) ve birlesik
givenilirlik (CR) katsayilar1 hesaplanarak gtivenilirlik analizi yapilmistir (Cronbach, 1951;
Raykov, 1997). Etik liderlik, is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama davranisi 6lceklerine yonelik
ilgili katsayilar Tablo 3'te gortilmektedir.

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Olcekler Cronbach Alfa Birlesik Giivenilirlik
Etik liderlik 0.934 0.936
Is yeri nezaketsizligi 0.902 0.899
Bilgi saklama davranis: 0.878 0.844

Gtvenilirlik analizinden elde edilen sonuglara gore, tiim Cronbach Alfa ve birlesik
givenilirlik katsayilarmmin igsel tutarlilik bakimindan gtivenilir (a > 0.70, CR > 0.70) bir
diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Nunnally, 1978; Raykov, 1997).

4.4. Hipotez Testleri
4.4.1. Korelasyon Analizi

Calismanin degiskenleri olan etik liderlik, is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama
davranis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz ile
degiskenler arasinda iliskinin olup olmadigy, iliskinin yonti ve derecesi korelasyon katsayisi
ile belirlenmektedir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen korelasyon katsayis1 degerleri
Tablo 4'te gosterilmistir. Korelasyon katsayilarina yonelik seviyelerin degerlendirilmesinde
Field (2009) tarafindan onerilen olctit dikkate alinmistir. Buna gore, +0.10 diizeyindeki
korelasyon katsayis1 kiictik; £0.30 diizeyindeki korelasyon katsayisi orta ve £0.50 diizeyindeki
korelasyon katsayist ise biiytik bir iliskiyi gostermektedir. Korelasyon analizinden elde edilen
sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler M s 1 2 3 4 5
1. Cinsiyet 1.469 0.500 1

2. Sektor turti 1.513 0.509 0.010 1

3. Etik Liderlik 4.228 1.037 -0.072 0.121 1

4. Is yeri nezaketsizligi 2.086 0.986 0.134* -0.040 -0.499** 1

5. Bilgi saklama davranisi 1.826 0.914 0.004 0.031 -0.102 0.236** 1

Not. n = 230, M: Ortalama, s: Standart sapma, * p < .05, ** p < .01

Korelasyon analizi sonuglarina gore arastirmanin temel degiskenleri olan etik liderlik, is
yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskilere bakilmistir. Buna gore
oncelikle etik liderlik ile is yeri nezaketsizligi arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r = -
0.499, p < 0.01) bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Devaminda, etik liderlik ile bilgi saklama
davranis1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gortilmdiistiir (p > 0.05). Son
olarak, is yeri nezaketsizligi ile bilgi saklama davranisi arasinda ise pozitif yonlu ve diistik
diizeyde (r = 0.236, p < 0.01) bir iliski oldugu gortilmektedir.

4.4.2. Regresyon Analizi

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi ile ilgili son olarak, bootstrapping yontemine
dayali regresyon analizi kullanilmistir. Analizlerde 5000 ttirev ornekleme secenegi tercih
edilmistir. Bootstrapping teknigi ile gerceklestirilen analizlerde dikkate alinacak oncelikli
istatistiksel anlamlilik testi, analiz sonucunda elde edilen %95 giiven araligindaki degerlerin
sifir (0) icermemesi esasma dayanmaktadir (MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004). Etik
liderlik, is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama degiskenlerine iliskin regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuglari

Is yeri nezaketsizligi (M) Bilgi saklama davranis: (Y)
B LLCI ULCI B LLCI ULCI
Cinsiyet 0.193 -0.030 0.416 -0.052 -0.287 0.182
Sektor turi 0.035 -0.184 0.255 0.071 -0.159 0.301
Etik liderlik (X) -0.469*** -0.577 -0.360 0.014 -0.116 0.144
Is yeri nezaketsizligi (M) - - - 0.231 0.094 0.368
R2=0.258 R2=10.058
Model ozeti
F (sa=3.206) = 26.268, p < 0.001 F (sa=4.205 = 3.498, p <0 .01

EL — BSD (Toplam etki) p=-0.094, t =-1.604, p >0 .05, %95 BCa CI [-0.210, 0.021]
EL — YN — BSD (Dolayl etki) B =-0.108, %95 BCa CI [-0.200, -0.029]

EL — YN — BSD (Tamamen

=-0.123, %95 B 1[-0.210, -0.
standartlastirilmis dolayl etki) p =-0.123, %95 BCa CI [-0.210, -0.038]

Not. n = 230, EL: Etik liderlik, IYN: Is yeri nezaketsizligi, BSD: Bilgi saklama davranisi, M: Arac1 degisken, X:
Bagimsiz degisken, Y: Bagimli degisken, f: Standardize edilmis beta katsayisi, B: Standardize edilmemis beta
katsayisi, ULCI: Ust limit giiven araligi, LLCI: Alt limit giiven araligi, R Belirlilik katsayisi, F: F-istatistigi, sd:
Serbestlik derecesi, p: p-degeri, t: t-istatistigi, BCa CI: Yanlilig1 diizeltilmis ve hizlandirilmis giiven araligi, Tiirev
orneklem sayist = 5000, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Analizin ilk asamasinda bagimsiz degisken olan etik liderligin (X) arac1 degisken olan is
yeri nezaketsizligi (M) tizerindeki etkisini gosteren regresyon analizi sonuglarina yer
verilmektedir. Buna gore etik liderligin is yeri nezaketsizligini anlamli ve negatif yonde
etkiledigi bulunmustur (f = -0.469, 95% BCa CI [-0.577, -0.360]). Bu sonuclara gore H;
desteklenmistir.

Ikinci asamada arac1 degisken olan is yeri nezaketsizliginin (M) bagimli degisken olan
bilgi saklama davranisi (Y) tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore is yeri nezaketsizliginin
bilgi saklama davranisini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi gortilmiistiir (8 = 0.231, 95% BCa
CI [0.094, 0.368]). Bu sonuglara gore H, desteklenmistir.

Uciincti asamada araci degigkenin (is yeri nezaketsizligi) bulunmadigi bir model ele
almmistir. Bu asama etik liderligin (X) bilgi saklama davranisit (Y) tizerindeki etkisini
gostermek amaciyla yapilmistir. Buna gore etik liderligin bilgi saklama davranisi (Y) tizerinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gortulmusttir ( = -0.094, %95 BCa CI [-0.210, 0.021]). Bu
sonugclara gore H; desteklenmemistir.

Dordiincti asama aracilik etkisinin tespit edilmesi agisindan analizin énem arz eden
sonuclarindan birisidir. Bu asamada etik liderligin is yeri nezaketsizligi aracihigiyla bilgi
saklama davranisi {izerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore etik liderlik yoluyla is yeri
nezaketsizliginin bilgi saklama davramisi tizerindeki etkisini gosteren hem dolayli etki
katsayisinin anlamli ve negatif yonde oldugu gortilmis (8 =-0.108, %95 BCa CI [-0.200, -0.029])
hem de tamamen standartlastirilmis dolayli etkinin anlamli ve negatif yonde olmas1 (f = -
0.123, %95 BCa CI [-0.210, -0.038]) aracilik iliskisini dogrulamistir (Hayes, 2018). Yapilan
analizler dogrultusunda is yeri nezaketsizliginin etik liderlik ile bilgi saklama davranisi
arasindaki iliskide arac1 rol oynadig1 gortilmistiir. Bu sonuclara gore Hy desteklenmistir.

4.4.2.1. Saglamlik Kontrolii (Robustness Check)

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde PROCESS Macro yontemi tercih edilmis
olmakla birlikte, bulgularin tutarliligini ve yontemden bagimsiz saglamligini (robustness) test
etmek amaciyla AMOS programi kullanilarak yapisal regresyon analizi de gerceklestirilmistir.
Olgtim hatalarii modele dahil eden bu ek analiz neticesinde; 6ncelikle kurulan yapisal
regresyon modelinin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu
gorulmusttir (x%/sd = 2.324, CFI = 0911, RMSEA = 0.076). Yapisal regresyon analizi yol
katsayilar1 bulgularinda ise etik liderligin is yeri nezaketsizligini negatif yonde (f =-0.57, p <
0.001) ve is yeri nezaketsizliginin bilgi saklama davranisini pozitif yonde (f = 0.41, p < 0.001)
yordadig teyit edilmistir. Diger yandan, etik liderligin bilgi saklama davranisi tizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p > 0.05). Elde edilen bu sonuglar
Zhao, Lynch ve Chen (2010) tarafindan Onerilen aracilik tipolojisi baglaminda
degerlendirildiginde; dolayl etkinin anlamli, dogrudan etkinin ise anlamsiz olmasi nedeniyle
sadece dolayli aracilik (indirect-only mediation) olarak tanimlanmistir. Bu durum, etik liderligin
bilgi saklama davranisini dogrudan azaltmadigimni, ancak is yeri nezaketsizligini énleyerek
dolayli yoldan bu davranisin azalmasma katki sagladigini metodolojik olarak
dogrulamaktadir. Ttiim bu bulgular, hem yapisal regresyon analizi bulgularmin hem de
PROCESS Macro bootstrap regresyon analizi bulgularmin birbiri ile oOrtustigini ve
dolayisiyla elde edilen sonuglarin saglamligini teyit etmistir.
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5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Yapilan bu ¢alismada Orta Karadeniz Bolgesi'nde 6zel ve kamu sektoriinde gorev yapan
banka calisanlar1 6rnekleminde etik liderlik, is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama davranis
kavramlar1 arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler incelenmistir. Baska bir anlatimla, is
yerinde etik liderlik algis1 olustugu zaman bilgi saklama davranisinin nasil etkilendigi ve bu
etkide is yeri nezaketsizliginin aracilik rolti incelenmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan
dort farkl arastirma hipotezinin desteklenme durumlari tespit edilerek agiklayic1 bulgulara
ulasilmugtur.

Calismadan elde edilen sonuglar1 genel olarak ifade etmek gerekirse, tncelikle etik
liderligin is yeri nezaketsizligini aciklamada negatif yonde katki yaptigi ve is yeri
nezaketsizliginin bilgi saklama davranisini agiklamada pozitif yonde katki yaptig
belirlenmistir. Bununla birlikte, etik liderligin bilgi saklama davranisini agiklamasmin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gortilmiistiir. Son olarak, etik liderligin bilgi saklama
davranis: tizerindeki etkisinde is yeri nezaketsizliginin dolayl etkisi oldugu bulgulanmustir.
Dogrudan etkinin anlamsiz, dolayl: etkinin ise anlamli olmasiyla karakterize edilen bu tablo,
literattirde sadece dolayl: aracilik (indirect-only mediation) olarak nitelendirilmektedir. Buna gore,
etik liderlik is yeri nezaketsizligi araciligtyla bilgi saklama davranisinin agiklanmasina negatif
yonde katki yapmaktadir.

Calismanin bulgular etik liderlik ve is yeri nezaketsizligi arasindaki iliski bakimindan
degerlendirildiginde, etik liderligin is yeri nezaketsizligini aciklamada negatif yonde katki
yaptig1 yoniindeki bulgu, calismanin kavramlar arasi iliskiler kisminda ifade edilen Walsh ve
digerleri (2018) tarafindan ortaya konulan calisma ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu
benzerlik, etik liderlerin sergiledikleri diiriist ve saygili davranislarla orgiit icinde bir rol
model islevi gormesiyle agiklanabilir. Liderin belirledigi bu pozitif standartlar, calisanlarin
sosyal ogrenme yoluyla nezaketsiz davramslardan kaginmasmi saglamakta ve boylece
orgtitsel iklimde nezaketsizlik egilimi diismektedir.

Bir baska bulgu olarak is yeri nezaketsizligi ve bilgi saklama davranis: arasindaki iliski
bakimindan degerlendirme yapildiginda, is yeri nezaketsizliginin bilgi saklama davranisinm
aciklamada pozitif yonde katki yaptig1 bulgusu, calismanin kavramlar aras: iliskiler kisminda
ifade edilen Arshad ve Ismail (2018) tarafindan ortaya konulan sonuglar ile benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonug, Sosyal Miibadele Kurami'nin negatif
karsiliklilik ilkesini destekler niteliktedir. Nezaketsizlige maruz kalan galisanlar, bu durumu
bir saygisizlik olarak algilamakta ve bozulan sosyal dengelerini onarmak veya pasif bir tepki
(misilleme) gostermek amaciyla bilgi saklama davranisina yonelmektedirler.

Ote yandan, etik liderlik ve bilgi saklama davranigi arasindaki iligki bakimindan
degerlendirildiginde, etik liderligin bilgi saklama davranisini aciklamasinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bulgusu ¢alismanin kavramlar arasi iliskiler kisminda ifade edilen Men ve
digerleri (2020) tarafindan ortaya konulan calisma ile farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan
bu tezat durumun iki arastirmanin drneklem farkliligindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
Men ve arkadaslarmin ¢alismasinda etik liderlik bilgi saklamay1 dogrudan azaltirken, bu
calismada etkinin tamamen nezaketsizlik tizerinden (dolayl1) gerceklestigi gortilmustiir. Bu
durum, incelenen 6rneklemdeki (bankacilik sektorii) hiyerarsik yap1 ve yogun stres ortaminin,
calisanlarin liderden ziyade maruz kaldiklari muameleye (nezaketsizlik) daha fazla
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odaklandiklarmi diistindiirmektedir. Yani calisan icin liderin etik olmas: tek basmna yeterli
olmamakta, bu etik durusun giinliik etkilesimlerde nezaketsizligi onleyip onlemedigi
belirleyici olmaktadur.

Calismanin son ve 6zgtin bir bulgusu olarak ise etik liderligin bilgi saklama davranis:
tizerindeki etkisinde is yeri nezaketsizliginin dolayl etkisi oldugu bulgulanmistir. Dogrudan
etkinin anlamsiz, dolayli etkinin ise anlaml1 olmasi nedeniyle literattirde sadece dolayli aracilik
(indirect-only mediation) olarak karakterize edilen bu bulguya gore; etik liderlik is yeri
nezaketsizligi araciligiyla bilgi saklama davranismin agiklanmasma negatif yonde katki
yapmaktadir. Bagka bir anlatimla, etik liderlik algisinin artmasi oncelikle is yeri
nezaketsizligini azaltmakta, bu durum ise dolayll bir mekanizmayla bilgi saklama
davranslarinin daha az goriilmesini saglamaktadir. ilk defa belirlenen bu aracilik etkisinin
yazina katki saglayacagi diistintilmektedir. Bu biutiinciil bulguya gore calismanin arka
planinda bulunan Sosyal Miibadele Kurami'min (Blau, 1964) isaret ettigi yonergelerin
dogrulandigr anlasilmaktadir. Ciinkii algi, tutum ve davranis silsilesi baglaminda sirasiyla
etik liderlik algisy, is yeri nezaketsizligi tutumu ve bilgi saklama davranisi arasinda etkilesim
meydana gelmistir. [lgili kavramlar arasindaki dogrudan ve dolayl iligkilerin bu kuram
baglaminda aciklanmis olmasi ile ilgili kuramin kapsamina katk: yapildigia inanmilmaktadir.

Calismanin yazina sagladigi en onemli teorik katki, etik liderlik ile bilgi saklama
davranisi arasindaki iliskide is yeri nezaketsizliginin oynadig kilit roliin ortaya ¢ikarilmasidir.
Literattirde etik liderligin bilgi saklamay: azalttig1 bilinse de bu siirecin nasil isledigi
konusundaki mekanizma tam olarak aydinlatilamamustir. Bu galisma, etik liderligin dogrudan
bilgi saklamay1 azaltmak yerine; ¢ncelikle orgiit icindeki nezaketsizligi onleyerek, dolayl
yoldan bilgi saklama davranmisini elimine ettigini kanitlamistir. Bu bulgu, Sosyal Miibadele
Kurami'nin orgiit igindeki isleyisine misilleme ve negatif karsiliklilik perspektifinden yeni bir
boyut kazandirmaktadir.

Calismanin tiim sonugclaria dayanarak is yasamina bazi ¢neriler sunmak mtimkiindiir.
Elde edilen bulgular, yoneticilere bilgi saklama davramisinin sadece bireysel bir karakter
sorunu olmadigmi, aksine maruz kalinan nezaketsizlige verilen bir tepki oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ¢alisma, banka yoneticilerine bilgi akisini saglamak icin sadece
teknik sistemlere degil, sayg iklimine yatirim yapmalar: gerektigini kanitlamaktadir. Etik
liderlik uygulamalari, nezaketsizligi engelleyen bir kalkan gorevi gorerek kurumsal hafizanin
korunmasma pratik bir katki sunmaktadir. Tim bu agilardan, O©ncelikle is yeri
nezaketsizliginin bilgi saklama davranisina neden oldugu gercegi dikkate almmalidir.
Bununla birlikte, is yeri nezaketsizliginin bilgi saklama davranisini tetiklemesinin etik liderlik
uygulamalari ile giderilebilecegi bilinmelidir. Bu baglamda, bilgi saklama davranisini ortadan
kaldiracak bir orgtit kiiltiirti olusturulmasi anlaminda girisimler yapilabilir. Bundan baska,
bilgi saklama davranisinin sebep ve sonuglar1 hakkinda bir biling olusturmak adimna egitimler
diizenlenebilir.

Son olarak, calismanin kisith yonlerinden bahsedilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan en
basta, bu calismanin uygulamasinin sadece Orta Karadeniz Bolgesi'ndeki ¢zel ve kamu
sektoriinde gorev yapan banka calisanlar tizerinde yapilmis olmasi gelmektedir. Calismanin
orneklemi farklilastirilarak farkli sektér ve/veya meslek gruplari tizerinde calismalar
yapilabilir. Bundan baska, yapilan arastirmada elde edilen sonuglar arastirmanin yapildig:
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donem ile sirhdir. Fakat gelecekteki calismalar boylamsal zamanli veri toplama teknigi
kullanilarak daha kapsamli sonuglara ulasilmasmi saglayabilir. Son olarak, bu arastirmada
nicel arastirma desenlerinden faydalanilmistir. Nitel arastirma deseni ile yapilacak bir
arastirma modeliyle bu smirlilik ortadan kaldirilip konunun daha derin incelenmesine olanak
saglanabilir. Bunlarin disinda, kuramsal bir bakis acisiyla sdylenebilir ki, ulusal yazinda bilgi
saklama davranisi kavrami hakkinda smirh diizeyde ¢alisma bulunmaktadir. Bu sebeple,
kavramin yonetim ve organizasyon alanindaki diger kavramlarla iliskisinin incelenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgi saklama davranisini etkileyen is yeri ortamu ve orgiit kulttirtine
iliskin baska faktorlerin de o¢lgtildtigii yeni calismalar yapilmasi kavramin daha ayrmtil
degerlendirilmesine olanak saglayabilir.
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Yazar Katkilari: Alptekin DEVELI, calismada konunun belirlenmesi, literatiir ve veri analizi
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%50’ dir.
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The Role of Workplace Incivility in the Relationship between Ethical Leadership and
Knowledge Hiding Behavior

Extended Abstract

Aim: This study is grounded in the Social Exchange Theory (Blau, 1964), which
emphasizes that relationships in organizations are based on reciprocity. According to the
theory, perceptions influence attitudes, and attitudes determine behavior. In this regard, this
study examines the mediating role of workplace incivility in the relationship between ethical
leadership and knowledge hiding behavior.

Based on this reasoning, four hypotheses were proposed:

Hi: Ethical leadership has a negative effect on workplace incivility.

H»: Workplace incivility has a positive effect on knowledge hiding behavior.

Hj: Ethical leadership has a negative effect on knowledge hiding behavior.

Hy: Workplace incivility has a negative mediating effect on the relationship between
ethical leadership and knowledge hiding behavior.

Method: The research adopted a quantitative survey design. The sample included 230
bank employees from public and private institutions in Tiirkiye’s Central Black Sea Region.
Data were collected in October and November 2023 through both face-to-face and online
questionnaires (Google Forms, n.d.).

The study employed three validated instruments: the Ethical Leadership Scale (Brown
et al., 2005; Tuna et al., 2012), the Workplace Incivility Scale (Cortina et al., 2001; Gok et al.,
2019), and the Knowledge Hiding Scale (Connelly et al., 2012; Kiirti & Begenirbas, 2023).
Gender and sector type were included as control variables due to their potential influence
(Andreeva & Zappa, 2023).

Findings: Correlation analysis revealed a negative relationship between ethical
leadership and workplace incivility (r = -.499, p < .01), and a positive relationship between
workplace incivility and knowledge hiding (r = .236, p < .01). The relationship between ethical
leadership and knowledge hiding was not statistically significant.

Regression results showed that ethical leadership significantly and negatively predicted
workplace incivility (8 = -.469, p < .001), supporting H;. Workplace incivility positively
predicted knowledge hiding (8 = .231, p < .01), supporting H>. The direct effect of ethical
leadership on knowledge hiding was insignificant (8 = -.094, p > .05), rejecting Hs;. However,
the indirect effect through workplace incivility was significant and negative (f = -.108, 95% CI
[-.200, -.029]), confirming the indirect-only mediating role of incivility (Hy).

Discussion and Conclusions: The results indicate that ethical leadership reduces
workplace incivility, and workplace incivility increases knowledge hiding. Although the
direct relationship between ethical leadership and knowledge hiding was insignificant, the
mediation analysis confirmed that ethical leadership indirectly decreases knowledge hiding
by lowering incivility (indirect-only mediation). These findings validate the propositions of
Social Exchange Theory (Blau, 1964), showing a sequential link between perception, attitude,
and behavior.

This study contributes to the organizational behavior literature by empirically
identifying the mediating effect of workplace incivility for the first time. From a managerial
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perspective, organizations should foster ethical leadership to create a respectful culture that
discourages incivility and knowledge concealment. Training programs emphasizing ethical
awareness and interpersonal respect can enhance trust and collaboration. Future research
could test this model across different sectors and use longitudinal designs to deepen
understanding of these relationships.
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