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UNUTULMA HAKKI-iFADE OZGURLUGU
ARASINDAKI ADIL DENGE ARAYISI

Balancing the Right to be Forgotten and Freedom
of Expression: The Search for a Fair Balance

Omer Zahid OZUDOGRU"

Oz

Bu calisma, dijital ¢agin yarattif1 ebedi bellek sorununa
kars: gelisen unutulma hakki ile demokratik toplumlarin temel
tas1 olan ifade ve basin Ozgiirliigii arasindaki gerilimi ¢ok
boyutlu bir perspektifle ele almaktadir. Calismada Once
unutulma hakkinin kavramsal gergevesi, tarihsel gelisimi ve
normatif temelleri ortaya konulmakta; ardindan basin
ozgirligii ve dijital arsivlerin toplumsal hafizadaki yeri
incelenmektedir. Son boliimde ise Avrupa Birligi Adalet Divani,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 1s13inda iki hak arasinda adil dengenin nasil
kurulacagi analitik bir karsilastirmali yontemle ele alinmaktadir.
Calisma; 6znenin konumu, zamanin donistiiriicii etkisi ve
miidahalenin olgiilaliigii gibi parametreler {izerinden somut
denge kriterleri Onermekte ve Tirk hukuku igin yasal
kodifikasyon, idari ihtisaslasma ile dengeleme rehberi
olusturulmasina yonelik onerilerde bulunmaktadir. Calismanin
ozgiin katkisi: {i¢ yiiksek mahkemenin dengeleme mantigini s6z
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konusu parametreler gercevesinde sistematik bigimde
karsilastirmasi, 5651 ve 6698 sayili mevzuatin somut bogluklarini
tespit etmesi ve Dijital Haklar Komisyonu Onerisini hukuk
devleti giivenceleriyle bagdasir bicimde yapilandirmasidir.

Anahtar Kelimeler: Unutulma hakki, ifade 6zgiirliigii, basin
ozgirliigii, dijital arsivler, 6zel hayata sayg1 hakki, kisisel veriler,
olctiliiliik ilkesi.

Abstract

This article explores the conflict between the right to be
forgotten—a legal safeguard that has taken shape in response to
the indefinite digital preservation of personal information—and
the freedoms of expression and the press, which are
indispensable to the functioning of open democratic societies.
After tracing the conceptual origins, historical trajectory, and
normative underpinnings of the right to be forgotten, the article
examines why press freedom and the archival role of digital
media deserve robust protection. The closing section draws on
the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union,
the European Court of Human Rights, and the Turkish
Constitutional Court to determine how an equitable
reconciliation of these competing values can be achieved in
practice. Building on this comparative analysis, the article
proposes actionable balancing benchmarks—anchored in the
individual’s public or private standing, the erosion of
informational relevance over time, and the proportionality of
any remedial measure—and puts forward policy
recommendations for Turkey covering legislative reform,
administrative specialisation, and the drafting of a judicial
balancing guide.

Keywords: Right to be forgotten, freedom of expression,
press freedom, digital archives, right to respect for private life,
personal data, principle of proportionality.
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I. GIRIS

Insanligin baglangicindan bu yana toplumsal ve bireysel
hafiza, biyolojik bir zorunluluk ve ayni zamanda bir nimet olan
unutma eylemi tizerine insa edilmistir. Insan zihni, maruz
kaldig bilgilerin biiyiik bir kismini zamanla eleyerek, gecmisin
ylikiinden kurtulur ve gelecege odaklanma imkani bulur. Viktor
Mayer-Schonberger’in isabetle belirttigi gibi; “tarih boyunca
unutmak kural, hatirlamak ise istisna olmustur”.! Ancak 21.
ylizyilla birlikte bilisim teknolojilerinde yasanan devrimsel
dontisim ve internetin hayatin her alanina niifuz etmesi, bu
binlerce yillik dogal paradigmay: tersine cevirmistir. Dijital
cagda artik hatirlamak varsayilan, unutmak ise ¢aba gerektiren
istisnai bir eyleme dontismiistiir.?

Geleneksel diinyada bilgiyi kayit altina almak hem zahmetli
hem de pahaliyds; bilginin dolasimi ise cografi ve fiziksel
kisitlarla sinirli kaliyordu. Dijital cag bu denklemi koklii bigcimde
tersine gevirmistir: sofistike arama algoritmalar1 ve neredeyse
sifira inen veri depolama kapasitesi sayesinde ag ortami, pratik
olarak sinirsiz bir bellek islevi kazanmistir.> Bunun sonucunda
yillar 6nce yasanan bir hata, kamuoyunun ¢oktan unuttugu bir
an ya da giincelligini tiiketmis bir bilgi, tek bir sorgu aracilifiyla
yeniden giin  yiiziine  ¢ikabilmektedir*  Bentham’in
Panopticon'unu akla getiren bu dijital gozetim ortami bireyi

! Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age
(Princeton: Princeton University Press, 2009), 2.

2 Simon Wechsler, "The Right to Remember: The European Convention on
Human Rights and the Right to Be Forgotten," Columbia Journal of Law and Social
Problems 49, no. 1 (2015): 136.

3 Ulas Karan, "Internette Haber Arsivlerinde Unutulma Hakk:: ifade
Ozgﬁrlﬁgﬁ fhlali mi, Ozel Yagsama Sayg1 Hakkimin Dogal Sonucu mu?," Legal
Hukuk Dergisi 16, no. 189 (2018): 4203.

+"You Are What You Google," Wired, Subat 2009, erisim tarihi Aralik 18, 2025,
https://www.wired.com/2009/02/you-are-what-go.
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gecmisinin kalic1 golgesi altinda tutmakta ve kisisel gelisim ile
yeniden baslangig firsatini ciddi 6l¢lide kisitlamaktadir.®

Bu teknolojik asimetri, hukuk diizenini temel ve zorlu bir
soruyla karsi karsiya birakmistir: Kamusal ilgisini ve
glincelligini yitirmis olsun ya da olmasin, bir kisiye ait ge¢mis
veriler sonsuza dek herkesin erisimine agik kalabilmeli midir?
Yoksa birey, dijital kimligi {izerinde yeniden egemenlik kurma
ve gecmisinin stirekli goriiniir olmasini engelleme hakkina mu
sahiptir? Iste bu sorunun cevabi olarak hukuk sahnesine ¢ikan
unutulma hakks,® kalic1 dijital hafizanin dogurdugu tehditlere
kars1 bireysel 6zerkligi giivence altina almaya ¢alisan ve 6nemi
giderek artan bir insan haklar araci olarak 6ne gikmaktadir.

Bununla birlikte unutulma hakki, kisitsiz bir statiiye sahip
degildir. Hakkin hayata gegirilmesi, 6zgilir bir demokratik
yasamin olmazsa olmaz kosulu olan ifade ve basin 6zgiirliigiiyle
dogrudan c¢atismaktadir. S6z konusu gerilimin bir tarafinda
bireyin onuru, itibar1 ve mahrem alanina saygi gosterilmesini
giivence altina alan AIHS'nin 8. maddesi; diger tarafinda ise
basinin bilgi toplama ve aktarma gorevi ile halkin haber alma
hakkin1 koruyan 10. madde durmaktadir. Dijital arsivler bu
catismada siradan bir veri deposu olarak degerlendirilemez; zira
bu arsivler ayn1 zamanda kamusal hafizanin tasiyicisi, tarihsel
aragtirmalarin  birincil kaynagi ve hesap verebilir bir
demokrasinin seffaflik giivencesidir. Bu gercek, hukuku kati
¢oztimler yerine her olayr kendi baglaminda degerlendiren
esnek ve ¢ok boyutlu bir denge anlayisina zorlamaktadir.

Bu c¢alismanin amac;; unutulma hakkinin kavramsal
cercevesini ve hukuki niteligini ortaya koymak, bu hakkin ifade
ve basmn ozgirligii ile catisi§1 noktalar1 tespit etmek ve

5 AYM, N.B.B., BB, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

¢ Jeffrey Rosen, "The Right to Be Forgotten," Stanford Law Review Online 65
(2012): 88, https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-
right-to-be-forgotten/; Manuel Galea, "The Right to be Forgotten: A Balance
Between Privacy and Public Rights?" (Doktora tezi, University of Malta, 2015),
34.
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uluslararas: (ATHM, ABAD) ve ulusal (AYM, Yargitay) yargi
ictihatlar1 1s1g1nda, bu iki tistiin deger arasinda adil bir dengenin
nasil kurulmasi gerektigini analiz etmektir. Calismada oncelikle
unutulma hakkinin tarihsel gelisimi ve normatif temelleri ele
alinacak, ardindan ifade 6zgiirliigii baglaminda dijital arsivlerin
onemi tartisilacak ve son olarak yiiksek mahkemelerin
gelistirdigi kriterler t{izerinden somut ¢6ziim Onerileri
sunulacaktir.

Bu calismanin literatiire 06zgiin katkis1 ii¢ boyuttadir.
Birincisi, ABAD, ATHM ve AYM ictihatlarimi daginik bir ictihat
taramasi olarak degil; 6znenin kamusal gortiniirliigii, zamanin
dontistiiriicii etkisi ve miidahalenin olgtliiliigli olmak tizere {ig
analitik parametre etrafinda sistematik bigimde karsilastirarak
her mahkemenin dengeleme mantigindaki o6zgiinliikleri ve
kesisim noktalarini ortaya koymaktir. Ikincisi, Tiirkiye’de 5651
ve 6698 sayilli mevzuatin uygulamadaki bosluklarini somut
bicimde tespit ederek bu bosluklarin neden yasal kodifikasyona
ihtiya¢ dogurdugunu gerekgelendirmektir. Uciinciisii ise Tiirk
hukukunda daha 6nce kurumsal tasarimiyla ele alinmamis olan
Dijital Haklar Komisyonu Onerisini, hukuk devleti
glivenceleriyle bagdasir bicimde yapilandirmaktir.

Bu calismada normatif analiz ve karsilagtirmali ictihat
incelemesi yontemleri kullanilmistir. Unutulma hakki ile ifade
ve basin 6zgiirliigli arasindaki ¢atismanin kanun metinlerinden
ziyade yargi Kkararlariyla sekillenmis olmasi nedeniyle
arastirmanin agirlik merkezini yiiksek mahkeme igtihatlarinin
analitik degerlendirmesi olusturmaktadir.

Karsilastirmali analizde {i¢ mahkemenin segilmesinin 6zgiil
gerekgeleri bulunmaktadir. ABAD kararlari; dijital cagda arama
motorlarinin veri sorumlusu sifatiz1 tayin ederek unutulma
hakkinin dijital alandaki otonom yapisini ve temel sinirlarini
gizen merci olmast sebebiyle analize dahil edilmistir. ATHM
kararlar; AITHSnin 8. ile 10. maddeleri arasindaki catismada
insan haklar1 perspektifiyle evrensel dengeleme testlerini
gelistirdigi icin karsilagtirmanin yapitasi olarak
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konumlandirilmigtir. Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlar1 ise
uluslararas: standartlarin Tiirk hukuk sistemine entegrasyon
stirecini ve yerel hukuktaki uygulama pratiklerini tespit
edebilmek amaciyla incelenmistir.

Karsilastirmali analizde mahkemelerin i¢tihadi yaklagimlar:
gelisigiizel bicimde degil, somut uyusmazliklarda kullandiklar:
dengeleme Olgiitleri {izerinden tasnif edilmistir. Bu dogrultuda
mahkemelerin benzerlik ve farkliliklari: (i) 6znenin kamusal
gorunurligii, (i) zamanm dontstiricti etkisi ve (iii)
miidahalenin Olciiliiliigii olmak {izere ii¢ temel parametre
tizerinden analitik bir slizgecten gegirilerek incelenmis ve boliim
sonunda karsilagtirmali bir tablo ile goriiniir hale getirilmistir.
Bu metodolojik tercih, mahkemelerin haklar1 dengelerken
bagvurduklar1  argiimantasyon farkliliklarmi ve agirhik
noktalarini agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE: UNUTULMA HAKKININ
HUKUKI NiTELiGi VE UNSURLARI

Unutulma hakki, dijital diinyanin getirdigi yeni bir insan
hakki: kategorisi olarak goriinse de 6zii itibarryla mahremiyet ve
kisilik haklarinin tarihsel gelisiminin dogal bir uzantisidir. Bu
boliim, hakkin tanmimini, tarihsel kokenlerini, diger hukuki
kavramlarla iliskisini ve normatif temellerini detayl1 bir sekilde
analiz etmeyi amaglamaktadir.

A. Tanmm ve Tarihsel Gelisim: Suc¢lu Geg¢misin
Silinmesinden Dijital Unutulmaya

Unutulma hakki, doktrinde en genel tamimiyla; dijital
hafizada yer alan ve kisisel veri niteligi tasiyan bilgilerin,
giincelligini, onemini veya saklanma gerekgesini yitirmesi
durumunda, bireyin talebi {izerine silinmesi veya erisiminin
engellenmesi hakki olarak ifade edilmektedir.” Ancak bu tanim,

7 Yar. HGK, E.2014/56, K.2015/1679, 17.06.2015.
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hakkin sadece dijital boyutuyla smirli kalmakta, tarihsel
derinligini yansitmamaktadir.

Hakkin hukuki kokleri, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Kita
Avrupasi geleneginde filizlenmistir: Fransiz hukukundaki droit
a l'oubli ve Italyan hukukundaki diritto all’oblio kavramlari bu
gelisimin oncii ornekleri arasinda yer almaktadir. Internet
oncesi donemde bu hak, temelde ceza adaleti sistemiyle ilintili
bir rehabilitasyon araci olarak dogmustur. Cezasimi infaz eden
ve topluma yeniden kazandirilmay: bekleyen mahkéimlarin,
gecmisteki suglarmin siirekli yiizlerine vurulmasini engellemek
ve temiz bir sayfa ile hayata devam etmelerini saglamak bu
hakkin ¢ikis noktasiydi.”

Ancak dijitallesme ile birlikte hakkin mahiyeti evrim
gecirmistir. Artik sadece suglularin degil, gec¢misteki bir
fotografi, sosyal medya paylasimi veya hakkinda ¢ikan bir
haberi nedeniyle magduriyet yasayan her bireyin talep
edebilecegi genel bir kisilik hakkma dontismistiir.l? Bu
doniisiimiin simgesel baslangic noktas;, ABAD’1n Mayis 2014'te
verdigi C-131/12 sayili Google Spain kararidir.! Mahkeme bu
kararla, arama motorlarint veri sorumlusu ilan etmig ve
unutulma hakkini dijital diinyada uygulanabilir somut bir
mekanizmaya kavusturmustur. Ardindan 2018'de yiriirliige
giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin (GDPR)
17. maddesi bu hakki yazili hukuk kurali diizeyine tagimistir.

GDPR’in 17. maddesinin unutulma hakki acgisindan
normatif 6nemi yalnizca hakkin pozitif hukuktaki varligini tescil

8 Robert Kirk Walker, "The Right to be Forgotten," Hastings Law Journal 64
(2012): 272.

9 Cécile De Terwangne, "Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right
to Oblivion," VII International Conference on Internet, Law & Politics: Net
Neutrality and Other Challenges for the Future of the Internet ig. (Barcelona:
Universitat Oberta de Catalunya, 2012), 111.

10 De Terwangne, "Internet Privacy,” 111.

1 ABAD, Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccién de Datos
(AEPD) and Mario Costeja Gonzilez, C-131/12, 13.05.2014.
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etmekle sinirl degildir. Madde, silme talebinin hangi kosullarda
kabul edilecegini ve hangi durumlarda reddedilecegini
sistematik bicimde diizenlemektedir. Birinci fikra; verinin
toplanma amacinin ortadan kalkmasi, rizanin geri alinmas: ve
verilerin hukuka aykir1 iglenmesi gibi silme yiikiimliiliigtini
doguran halleri saymaktadir. Ugiincii fikra ise ifade ve bilgi
ozgirligii, kamu sagligi, arsivleme, bilimsel ve tarihsel
arastirma amaglari ile hukuki iddialarin savunulmas: gibi silme
yukimliliiglintin uygulanmayacag istisnalar1 diizenlemekte;
boylece unutulma hakk: ile catisan degerler arasindaki
dengeleme iglemini kanun metnine yerlestirmektedir. Bu yap,
hakkin hem gercek anlamda uygulanabilir hem de Olciiliiliik
ilkesine bagl oldugunu gostermektedir. Doktrinde GDPR m.
17'nin uygulama alani ve smirlar1 6zellikle medya 6zgiirliigii
baglaminda tartisiimaya devam etmektedir.!?

Tiirk hukukunda ise Anayasa veya kanunlarda unutulma
hakki adi altinda miistakil bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ve Anayasa
Mahkemesi'nin (6zellikle N.B.B. bagvurusu) igtihatlariyla, bu
hak Tirk hukuk sistemine entegre edilmistir. Yiiksek yargi
mercileri, unutulma hakkin1 Anayasa'nin 17. maddesinde
glvence altina alinan kisilik gelisimi hakki ile 20. maddesinde
yer alan Ozel hayatin gizliligi ilkesinin zorunlu bir uzantisi
olarak degerlendirmektedir. Tiirk hukuk literatiiriinde
unutulma hakkimnin insan haklar1 hukuku perspektifinden ele

2GDPR m. 17(1) ve m. 17(3) hiikiimleri i¢in bkz. European Data Protection
Board (EDPB), "Guidelines 5/2019 on the criteria of the Right to be Forgotten in
the search engines cases under the GDPR," Temmuz 7, 2020; Francesco Di
Ciommo, "Privacy in Europe After Regulation (EU) No 2016/679: What Will
Remain of the Right to be Forgotten?," The Italian Law Journal 3, no. 2 (2017):
633-646. Ayrica bkz. Eren Soziier, Unutulma Hakk: Insan Haklar1 Hukuku
Perspektifinden Bir Inceleme (Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2017), 89-115.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 289

alindig1 calismalar da bu hakkin normatif temellerini
derinlemesine irdelemektedir.'34

B. Mahremiyet ve Ozel Hayata Saygi ile iliskisi

Unutulma hakkinin ontolojik temeli, hi¢ stiphesiz “6zel
hayatin gizlilii” ilkesidir. 1890 yilinda Samuel Warren ve Louis
Brandeis’in hukuk literatiirtine kazandirdig1 yalmiz birakilma
hakky,’® modern mahremiyet anlayismin temelini olusturur.
Dijital cagda unutulma hakki, bu klasik tanimin giincellenmis ve
genisletilmis bir versiyonudur.

AIHM, AIHSnin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayat
givencesini dar bir c¢ercevede degerlendirmemektedir.
Mahkemeye gore bu gilivence, bireyin yalmizca kapal
mekanlardaki mahrem yasamini degil; dis diinyayla kurdugu
iligkileri, itibarini, kimligini ve kendi imgesini kontrol etme
yetkisini de kapsamaktadir. Bir kisinin gegmisine ait verilerin
ister riza dahilinde ister riza dis1 paylasilmis olsun, uzun stire
iradesi hilafina dolasgimda kalmasi mahremiyet beklentisini
zedeler.!® Unutulma hakki, bireyin 6zel hayatinin gizliligini
korumak adina, kamusal alana tasmis verilerin tekrar 6zel alana
cekilmesini veya en azindan kamusal goriiniirliigiinin
azaltilmasini saglayan bir enstriimandair.?”

13 Yar. 19. CD, E.2020/6232, K.2021/2772, 10.03.2021.

4Eren Soziier, Unutulma Hakk:: Insan Haklari Hukuku Perspektifinden Bir
Inceleme (1stanbul: On iki Levha Yaymalik, 2017), 159-186. Soziier, unutulma
hakkin evrensel insan haklar1 séylemi gercevesinde konumlandirarak hakkin
AIHM ictihatindaki gelisimini ve Anayasa m. 17 ile olan iliskisini ayrntili
bi¢imde analiz etmektedir.

15 Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis, "The Right to Privacy," Harvard Law
Review 4, no. 5 (1890): 193-220.

16 Francesco Di Ciommo, "Privacy in Europe After Regulation (EU) No
2016/679: What Will Remain of the Right to be Forgotten?," The Italian Law
Journal 3, no. 2 (2017): 633.

17 Glilay Arslan Oncii, "Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki," Insan
Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme ig., ed. Sibel Inceoglu (Istanbul: Beta Yayimevi, 2013),
311.
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C. Bilgilendirme Ozerkligi (Veri Ozerkligi)

Unutulma hakkin1 sadece mahremiyetin korunmas ile
aciklamak, hakkin kapsamini daraltmak olur. Bu hak aym
zamanda, Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1983 tarihli meshur
Niifus Saymmi Karar1 (Volkszahlungsurteil) ile gelistirdigi
bilgilendirme 06zerkligi (informationelle Selbstbestimmung)
ilkesine dayanir.!®

Bilgilendirme ozerkligi; bireyin, kendisine ait verilerin
toplanmasi, saklanmasi, kullanilmast ve f{igiincii kisilere
aktarilmasi siireglerinde s6z sahibi olmasini, yani kendi verisinin
“kaderini tayin etme” yetkisini ifade eder. Birey, verinin sadece
nesnesi degil, ayn1 zamanda 6znesidir. Unutulma hakki, bireye
verileri tizerindeki kontroliinii yeniden kazandirarak dijital
kimligini yeniden insa etme imkani tanir. Dolayisiyla bu hak,
insan onurunun ve kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkinin,
veri koruma hukuku alanindaki en somut tezahtirtidiir."

Unutulma hakkmin ahlaki ve felsefi temelini yalnizca
istenen bir 0z-imgeyi bagkalarmna yansitma ve kontrol etme
amacma indirgemek eksik bir yaklasgim olacaktir. Lowry
Pressly’nin gelistirdigi gilincel teorik yaklasima gore; bu hakkin
asil 6zii, bireyin “faillige duyulan giiven” duygusunu korumak
ve gec¢misinin bilgisiyle onceden kosullanmamis yeni sosyal
iliskiler kurabilme ihtimalini agik tutmaktir. Bireyin ge¢misine
ait dijital kayitlarin siirekli ve evrensel bigimde erisilebilir
olmasi, kisiyi ge¢misine prangalamakta ve geleceginin acik
olduguna dair inancin1 zedelemektedir. Dolayisiyla unutulma
hakki, bireyin salt bagkalarinin goziindeki itibarini yonetmesini
degil, kendi hayatim1 yoOnlendirmesinin ve degismeye

8 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG), Volkszihlungsurteil (Niifus
Sayum Karari), 1 BvR 209/83ff., 15.12.1983, BVerfGE 65, 1.

19 Antoinette Rouvroy ve Yves Poullet, "The Right to Informational Self-
Determination and the Value of Self-Development: Reassessing the Importance
of Privacy for Democracy," Reforming European Data Protection Law ig., ed. Serge
Gutwirth, Ronald Leenes ve Paul de Hert (Dordrecht: Springer, 2015), 45.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 291

calismasmin buna degecegine olan igsel inancimi ve faillik
kapasitesini glivence altina alan yasamsal bir kosuldur.?

D. Unutulma Hakkinin Diger Haklardan Farki: Silme ve
Referanssizlastirma Hakki

Hakkin sinirlarini ve uygulama bigimini netlestirmek adina,
siklikla karigtirilan silme hakki ve listeden ¢ikarilma kavramlar:
arasindaki teknik ve hukuki farklarin ortaya konmasi elzemdir.

e Silme Hakk:: Verinin, bulundugu kaynaktan (6rnegin
haberi yapan gazetenin sunucularindan veya bir sosyal medya
platformunun veritabanindan) fiziksel veya dijital olarak
tamamen yok edilmesini ifade eder. Bu, en radikal miidahale
bi¢cimidir ve genellikle verinin hukuka aykir1 islenmesi, saklama
siiresinin dolmast veya agik rizanmn geri alinmasi gibi
durumlarda uygulanir.?! Silme islemi gergeklestiginde, o bilgi
artik dijital evrende varligin yitirir; yani tarihten silinir.

. Referanssizlastirma Hakki (Listeden Cikarma):
Unutulma hakkinin arama motorlar1 nezdindeki en yaygin ve
oOl¢tilii uygulama halidir. Burada, kisinin ismiyle yapilan arama
sonuglarinda, ilgili icerige yonlendiren linkler (URL) listeden
cikarilir. Ancak igerigin kendisi asil kaynaginda (web sitesinde)
varligim stirdiirmeye devam eder. Bagka anahtar kelimelerle
veya dogrudan URL adresiyle o igerige ulasmak miimkiindtir.?2

ABAD, Google Spain kararinda bu ayrimin hayati 6nemine
dikkat gekmistir. Internetin yapist geregi bilginin yayilim hizi ve
kopyalanma kolaylig1 diistintildiigiinde; asil igerigi silerek
basinin arsivini yok etmek yerine, sadece arama motoru

20 Lowry Pressly, "The Right to Be Forgotten and the Value of an Open Future,"
Ethics 135, no. 1 (2024): 76-79, https://doi.org/10.1086/731431.

2 Serdar Giilener, "Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakk1
Olarak 'Unutulma Hakk1'," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 102 (2012): 226.

22 Google, "Sikca Sorulan Sorular," erisim tarihi Aralk 15, 2025,
https://www.google.com.tr/intl/tr/policies/faq/.
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sonuglarini temizleyerek bireyin ismini o igerikten koparmak,
ifade 6zgiirliigiinii daha az zedeleyen bir yontemdir.?

Tirk hukuk pratiginde de Sulh Ceza Hakimlikleri,
genellikle 5651 sayili Kanun kapsaminda erisimin engellenmesi
(URL bazli engelleme) karar1 verirken; Anayasa Mahkemesi,
unutulma hakki baglaminda kisinin ismiyle yapilan aramalarla
iliskilendirilmemesi seklinde daha spesifik kararlar verilmesi
gerektigine isaret etmektedir.*

I1I. CATISAN DEGER: iFADE VE BASIN OZGURLUGU

Unutulma hakki tartismalarinda terazinin bir kefesinde
bireyin mahremiyeti dururken, diger kefesinde demokratik
toplumlarin olmazsa olmaz (conditio sine qua non) sart1 olan
ifade ve basm ozgiirliigli yer almaktadir. Unutulma hakkimin
smirlarimi dogru ¢izebilmek igin, onunla ¢atisan bu degerin
mahiyetini ve dijital cagda kazandig1 yeni boyutlar1 anlamak
elzemdir.

A. Demokratik Toplumun Temel Tas1 Olarak ifade
Ozgiirligii

Ifade 6zgiirliigii (AIHS m. 10, Anayasa m. 26), sadece
bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinin bir araci degil, ayni
zamanda ¢ogulcu bir demokrasinin isleyisi i¢in hayati bir islev
iistlenir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), yerlesik
i¢tihad1 olan Handyside v. Birlesik Krallik kararindan bu yana
israrla vurgulamaktadir ki; ifade oOzgiirligiiniin giivencesi,
yalnizca toplumun biiyiik cogunlugunca benimsenen, masum ya

2 ATHM, Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya, B. No: 33846/07, 16.07.2013, §
57; ATHM, M.L. ve W.W. v. Almanya, B. No: 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §
102.

24 S, Cankat Tagkin, Internete Erisim Yasaklar: (Ankara: Seckin Yaymalik, 2016),
301-324.

5 ATHM, Lingens v. Avusturya, B. No: 9815/82, 08.07.1986, § 41; ATHM,
Oberschlick v. Avusturya (No. 1), B. No: 11662/85, 23.05.1991, § 57; ATHM, Nilsen
ve Johnsen v. Norveg, B. No: 23118/93, 25.11.1999, § 43.
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da 6nemsiz goriilen fikir ve haberleri degil, aksine kamuoyunun
bir boliimiinti tedirgin eden, oOfkelendiren ya da yerlesik
degerlere meydan okuyan goriisleri de kapsamaktadir.?

Ozellikle siyasi tartisma Ozgiirliigii ve kamu yararmi
ilgilendiren meseleler, bu korumanin en tist seviyede oldugu
alanlardir. Unutulma hakki baglaminda sorun, tam da bu
noktada diigiimlenmektedir: Birey igin rahatsiz edici olan
gecmis bir bilgi, toplum igin bilinmesi gereken bir gergeklik
olabilir.

B. Basinin Kamu Gozetleyicisi Rolii ve Halkin Bilgi
Edinme Hakki

Basin ozgiirliigii, sadece gazetecilerin haber yapma
hakkindan ibaret degildir; asil mesruiyetini halkin haber ve
kanaatlere ulasma hakkindan alir. AIHM’in Lingens v.
Avusturya ve Axel Springer kararlarinda altini ¢izdigi iizere;
basin, bir kamu gozetleyicisi rolii tiistlenerek, kamuyu
ilgilendiren her tiirlii bilgiyi toplama, isleme ve sunma goreviyle
yuktmlidiir.?

Bu gorev, ge¢miste yasanmis olaylar1 da kapsar. Zira tarih,
bugiinii anlamanin anahtaridir. Bir siyasetginin ge¢misteki
tutarsizliklari, bir is insaninin ticari ge¢misi veya bir kamu
gorevlisinin sicili, segmenlerin ve toplumun kanaat olusturma
stirecinde kritik verilerdir. Dolayisiyla, basinin arsiv tutma ve bu
arsivi erisime agma faaliyeti, ifade 6zgiirliigliniin ikincil degil,
asli unsurlarindan biridir.?8%

26 ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07.12.1976, § 49.

27 Jeff John Roberts, "The Right to Be Forgotten from Google? Forget It, Says US
Crowd," Fortune, Mart 12, 2015, erisim tarihi Kasim 20, 2025,
https://fortune.com/2015/03/12/the-right-to-be-forgotten-from-google-forget-
it-says-u-s-crowd/.

28 ATHM, M.L. ve W.W. 0. Almanya, B. No: 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §
101.

29 ATHM, Fuchsmann v. Almanya, B. No: 71233/13, 19.10.2017, § 40.
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Ote yandan, basimin arsiv tutma gérevi ve kamunun bilgi
alma hakki mutlak bir fayda varsaymmina dayandirilamaz.
Ozellikle gecmiste islenmis suglara iliskin verilerin siirekli olarak
kamuoyunun erisimine acik tutulmasmin kamu giivenligini
artiracagl tezi ampirik verilerle gelisebilmektedir. Presslynin
ABD'deki cinsel suglularin kamuya duyurulmasini ongoren
"Megan Yasasi" (Megan's Law) uygulamalar1 {izerinden
aktardig1 arastirmalar, su¢ ge¢misinin siirekli ifsa edilmesinin
suglunun yeni ve oOnceden kosullanmamus iligkiler kurma
inancinm1 yiktigin1 gostermektedir. Bu durum, faillik giivenini
zedeleyerek bireyin 1slah olma motivasyonunu diisiirmekte ve
sugun tekrarlanmasin1 azaltmak yerine artirabilmektedir.
Dolayisiyla kamusal hafiza ve bilgi edinme hakki dengelenirken,
sirekli ifsanin bireyin yeniden topluma kazandirilmasi
(resosyalizasyon) amacini tamamen ortadan kaldiran yikic
etkileri g6z oniinde bulundurulmalidir.®

C. Dijital Haber Arsivleri: Tarihsel ve Toplumsal Hafiza

Internet, basin bu arsivleme islevini kokten degistirmistir.
Geleneksel arsivler, fiziksel erisim zorlugu ve sinirli depolama
alan1 nedeniyle dogas: geregi unutmaya meyilliydi. Ancak dijital
haber arsivleri, sinirsiz kapasitesi ve arama motorlar1 sayesinde
sagladig1 anlik erisim ile unutmay1 imkansiz kilan bir yapiya
sahiptir.!

ATHM, Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya ve
ozellikle Times Newspapers Ltd v. Birlesik Krallik (No. 1 ve 2)
kararlarinda, internet haber arsivlerinin 6nemini agikga tescil
etmistir. Mahkemeye gore dijital arsivler; egitim, tarihsel
arastirma ve toplumsal hafizanin korunmasi adina paha
bicilemez  birer kaynaktir. Bu arsivlerin  biitiinligt

3 Pressly, "Right to Be Forgotten," 86.

3 Stuart Jeffries, "Why We Must Remember to Delete - and Forget - in the
Digital Age," The Guardian, Haziran 30, 2011, erisim tarihi Aralik 16, 2025,
https://www.theguardian.com/technology/2011/jun/30/right-to-be-forgotten-

digital-age.
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bozulmamalidir. Bir haberin arsivden tamamen silinmesi,
tarihin o anina ait bir tanikligin yok edilmesi anlamina gelir ki
bu da tarihin yeniden yazilmasi tehlikesini dogurur.2%

D. Catismanmin Ozii: Arsivin Biitiinliigii Mii, Bireyin
Huzuru Mu?

Unutulma hakki talepleri, iste bu noktada dijital arsivlerin
degistirilemezlik ve erisilebilirlik Ozelliklerine bir miidahale
teskil eder. Birey, ge¢misteki bir hatasinin (6rnegin 10 yil dnceki
bir iflas haberinin)* bugiin arama motorlarinda ilk sirada
¢itkmasindan ve giincel itibarimi zedelemesinden sikayetgidir.
Buna karsilik basin organi, o haberin yayinlandig: tarihte dogru
ve hukuka uygun oldugunu, dolayisiyla arsivin bir parcas:
olarak kalmas: gerektigini savunur.

Hukuk diizeninin 6niindeki zorlu sinav; basinin arsiv tutma
ozgiirliigiinii  zedelemeden, bireyi dijital geg¢misinin ebedi
esaretinden nasil kurtaracagidir. Bu paradoks, ancak her iki
hakkin 6ziine dokunmayan, erisimi zorlastirma (indeksleme
engeli) veya kimligi gizleme (anonimlestirme) gibi ara
formiillerle ¢oziilebilir kanaatindeyiz.?

Bu noktada, unutulma hakkinin ifade 6zgiirliigii tizerinde
yalnizca caydirici etki yaratan bir sansiir araci oldugu yoniindeki
geleneksel argiimani da elestirel bir siizgecten gecirmek
gerekmektedir. Nitekim Pressly'nin altmi ¢izdigi tizere;
bireylerin ¢evrimigi veya gevrimdisi ortamdaki tiim ifade, eylem
ve gec¢mislerinin sonsuza dek kalict bigimde isimleriyle
iliskilendirilecegini ~ bilmesi, asil  biiylik  otosansiirii
dogurmaktadir. Gozetim ve kalicr kayit mekanizmalarinin

32 ATHM, Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya, B. No: 33846/07, 16.07.2013, §
65.

3 AYM, N.B.B., BB, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 61, AYM, G.D. (2), BB, B. No:
2014/1808, 18.11.2015, § 25.

3 "Requirements relating to information contained in consumer reports,” 15
U.S.C. §1681c(a)(1) (2012).

35 ATHM, Hurbain v. Belcika [BD], B. No: 57292/16, 04.07.2023, § 128.
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yarattigt bu baski, bireyleri diisiincelerini agiklamaktan ve
eylemde bulunmaktan alikoyar. Tam aksine, verilerin ve
ifadelerin ebedi olmadigina, gerektiginde ismin bu igeriklerden
koparilabilecegine duyulan giiven, bireylerin kendilerini daha
ozgiirce ifade etmelerine zemin hazirlayarak uzun vadede ifade
ozgiirliigiiniin 6ziinii besleyen ve giiclendiren bir islev
gormektedir.%

IV. CATISMANIN COZUMUNDE YARGISAL KRITERLER:
ABAD, AIHM VE AYM YAKLASIMLARI

Unutulma hakki ile ifade ve basmn ozgiirliigii arasindaki
catismanin ¢oziimiinde, evrensel gegerliligi olan matematiksel
bir formiil bulunmamaktadir. Hukukun dinamik yapisi, her
somut olayin kendi kosullar1 iginde degerlendirilmesini zorunlu
kilar. Bu baglamda, uluslararasi ve ulusal yiiksek yarg:
organlari, ictihat yoluyla bir dizi dengeleme kriteri gelistirmistir.
Bu boliim, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
(AYM) konuya iliskin temel yaklasimlarimi ve gelistirdikleri
testleri inceleyecektir.?”

A. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Yaklasimi: Google
Spain Devrimi

Unutulma hakkmin modern veri koruma hukukundaki
milads, stiphesiz ABAD’1n 13 Mayis 2014 tarihli Google Spain SL
ve Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) ve
Mario Costeja Gonzilez kararidir (C-131/12). Bu karar, dijital
mahremiyet algisini kokten degistirmistir.

% Pressly, "Right to Be Forgotten," 83-84.

%7 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, "Report of the
Adpvisory Council to Google on the Right to be Forgotten," Subat 6, 2015, erisim
tarihi Aralik 27, 2025,
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google/tr//advisorycouncil
/advisement/advisory-report.pdf.
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1. Arama Motorlarinin Veri Sorumlusu Olarak
Sorumlulugu

Divan, arama motorlarinin internetteki bilgileri otomatik
olarak bulmasi, indekslemesi, saklamasi ve belirli bir diizen
icinde kullanicilara sunmas: faaliyetlerinin, 95/46/EC sayil
Direktif (ve halefi GDPR) anlaminda kisisel veri isleme faaliyeti
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Google gibi arama motoru
isletmecileri, bu verilerin islenmesinden sorumlu veri sorumlusu
olarak kabul edilmistir. Bu tespit, arama motorlarii sadece
tarafsiz bir aract olmaktan c¢ikarip, hukuki sorumlulugun
merkezine yerlestirmistir.

2. Yetersiz, Ilgisiz veya Artik ilgili Olmayan Veri Kriteri

Kararin esasma iliskin olarak Divan; baslangicta hukuka
uygun olarak islenen dogru bir verinin bile, gegen zamanin
etkisiyle yetersiz, ilgisiz veya artik giincel olmayan bir nitelige
biirtinebilecegine hitkmetmistir. Mahkeme, bu ¢atismada kural
olarak veri 6znesinin temel haklarinin (mahremiyet ve veri
koruma), arama motorunun ekonomik menfaatlerinden ve
kamunun o bilgiye wulasmadaki menfaatinden &ncelikli
oldugunu belirtmistir. Ancak bu 6ncelik mutlak degildir; eger
veri 0znesi kamusal hayatta onemli bir rol oynuyorsa, kamunun
bilgiye erisim hakki, bireyin unutulma hakkina tistiin gelebilir.3

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Yaklasim:
Dengeleme Testi

AIHM, konuyu veri koruma tekniklerinden ziyade, AIHS'in
8. maddesi (6zel hayata saygy) ile 10. maddesi (ifade ozgiirliigii)
arasindaki haklarin catismasi ve devletin pozitif ytikiimliiliikleri
baglaminda ele almaktadir. Mahkeme, bu dengeyi kurarken Axel
Springer AG v. Almanya kararinda kristalize ettigi kriterleri esas
almaktadir.

3% ABAD, Google Spain, C-131/12, §§ 28, 33, 38, 41.
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1. Axel Springer Kriterlerinin Uygulanmasi

Mahkeme, unutulma taleplerini degerlendirirken su
parametreleri kullanir:

¢ Kamusal Tartismaya Katki: S6z konusu yaym, genel
yarari ilgilendiren bir tartismaya hizmet ediyor mu?

¢ Kisinin Tanmirligi: Basvurucu siyasetgi, iinlii veya
kamuya mal olmus bir kisi mi, yoksa sade bir vatandas m1?

¢ Bilginin Konusu: Haber, kisinin kamusal goreviyle mi
yoksa tamamen 6zel hayatiyla mi ilgili?

e Onceki Davranisglar: Kisi daha 6nce bu bilgiyi kendi
rizasiyla alenilestirmis mi?

e icerigin Sunulus Bi¢imi ve Yaptinmin Agirhg:
Miidahale (erisim engeli/silme) orantili m1?

2. M.L. Ve W.W. v. Almanya: Suc¢lu Ge¢mis ve Toplumsal
Hafiza

Mahkeme, 2018 tarihli M.L. ve W.W. v. Almanya kararinda,
cinayet sucundan hiikiim giymis iki kardesin, cezalarim
cektikten sonra eski haberlerin arsivlerden silinmesi talebini
reddetmistir. ATHM, basinin arsiv tutma gorevinin ve toplumun
gecmisteki agir suglar hakkinda bilgi sahibi olma menfaatinin,
bagvurucularin  unutulma menfaatinden agir bastigina
hitkmetmistir. Bu karar, unutulma hakkinin herkese
uygulanabilen bir hak olmadigini gostermesi acisindan kritiktir.

3. Hurbain v. Belgcika: Anonimlestirme Coziimii

Biiytik Daire, 2023 tarihli Hurbain v. Belcika kararinda ise
daha niiansh bir yaklasim sergilemistir. Ge¢miste bir trafik
kazasina karigan siiriictiniin adinin, gazetenin dijital arsivindeki
haberde anonimlestirilmesini (ad-soyad yerine X.Y. yazilmasin)
talep etmesini hakli bulmustur. Mahkeme, haberin igerigine
dokunulmadan sadece kimligin gizlenmesinin, arsivin
biitiinligiinii koruyan en hafif ve o6lgiilii tedbir oldugunu
vurgulamistir.
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4. Biancardi v. Italya: Sorumlulugun Genislemesi

ATHM, Biancardi  kararinda, indeksten ¢ikarma
yukimliliigliniin sadece Google gibi arama motorlarma degil;
blinyesinde arama ¢ubugu barindiran ve arsiv tutan yerel haber
sitelerine veya internet gazetelerine de yiiklenebilecegini kabul
etmistir. Bu, basimin sorumluluk alanini genisleten 6nemli bir
ictihattir.

C. Turk Anayasa Mahkemesi (AYM) Yaklasimi: N.B.B.
Karari ve Dortlii Test

Tirk anayasa yargisinda unutulma hakkinin ilk kez
bagimsiz bir temel hak olarak ele alindig1 karar, Anayasa
Mahkemesi'nin 2016  yilinda  sonuclandirdigt  N.B.B.
basvurusudur (B. No: 2013/5653). Mahkeme bu kararda hakki
salt bir veri silme talebine indirgememis; Anayasa’min 17.
maddesinde giivence altina alman kisilik gelisimi hakki ile 20.
maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi ilkesinin birlikte
dogurdugu normatif bir gereklilik olarak konumlandirmistir.
Ayni kararda devletin, bireyin ge¢mis yiikiimliiliiklerinden
armarak topluma yeniden kazandirilmasimi kolaylastirma
yukiimliiliigti bulunduguna da vurgu yapilmistir.

AYM, bir haberin internetten kaldirilmasi veya erisime
engellenmesi taleplerinde su dort temel kriteri uygulamaktadar:

1. Zaman Unsuru: Yayimn tizerinden ne kadar siire
geemistir? Bu siire zarfinda haberin giincelligi ve haber
degeri devam etmekte midir? (Ornegin 14 yil &nceki bir
uyusturucu kullanma haberi, giincelligini yitirmis kabul
edilebilir).

2. Konu Unsuru: Haber igerigi toplumsal, tarihsel,
istatistiksel veya bilimsel bir deger tasimakta midir?
Kamunun bu bilgiyi bilmesinde hala istiin bir yarar var
mudir?

3. Kisi Unsuru: Habere konu olan kisi siyasetgi, sanatgi
veya iist diizey biirokrat midir? Yoksa kamuoyu tarafindan
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taninmayan sade vatandas midir? Siyasi figtirler icin elestiri
ve bilinirlik esigi daha ytiiksektir.

4. Arag (Yontem) Unsuru: Miidahale olgiilii miidiir?
igerigin tamamen silinmesi yerine; arama motorlarindan
ismin ¢ikarilmasi (indekslemenin engellenmesi) veya
haberin anonimlestirilmesi gibi daha hafif tedbirler
mimkiin midiir?

AYM, N.B.B. kararinda, basvurucunun sade bir vatandas
olmasi ve haberin 14 y1l ncesine ait olmasi nedeniyle unutulma
hakkmin ihlal edildigine hiikmederken; daha sonraki K.S.
kararinda, cinsel saldir1 sugundan yargilanan bir kisinin talebini,
sucun niteligi ve kamunun bilgi alma hakkini gerekce gostererek
reddetmistir. Bu da AYM'nin de AIHM gibi kategorik bir
unutulma yerine vaka bazli dengeleme yontemini ve karari
verirken benzer kriterleri benimsedigini gormekteyiz.

D. U¢ Mahkemenin Karsilastirmali Analizi

Yukarida ayr1 ayri incelenen ii¢ mahkemenin igtihadi
yaklasimlar1 bir arada degerlendirildiginde, dengeleme
mantigindaki hem ortak paydalar hem de belirgin farkliliklar
dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki tablo, ii¢ analitik parametre
ekseninde mahkemelerin yaklasimlarini goriiniir kilmaktadir.

Karsilastirma | Avrupa Birligi | Avrupa Insan | Anayasa

Parametresi | Adalet Divani | Haklar: Mahkemesi
(ABAD) Mahkemesi (AYM)

(ATHM)

Oznenin Kamusal figiirlere | Kamusal figiir | Siyasetci/kamu

Konumu ait verilerin | ile sade | gorevlisi ile
erisilebilirligi vatandas ayrimi | sade vatandas
esastir; sade | belirleyicidir; ayrimi
vatandas  verileri | basinin kamusal | gozetilir;
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Karsilastirma | Avrupa Birligi | Avrupa Insan | Anayasa
Parametresi | Adalet Divani | Haklar Mahkemesi

(ABAD) Mahkemesi (AYM)
(ATHM)
oncelikli denetim yliksek
korumadan islevine bilinirlik
yararlanir. ustiinliik seviyesinin
taninar. elestiri esigini
geniglettigi
kabul edilir.
Zamanin Artik ilgili olmayan | Zamanin Somut  siire
Doniistiiriicii | veri kriteri merkeze | gecmesiyle testi (Ornegin
Etkisi alinir; verinin haber | haber degerinin | 14 yil kriteri)
degerinin zamanla | erozyona uygulanir;
asindigi kabul edilir. | ugradigr kabul | tarihsel veya
edilir; ancak | istatistiksel
tarihsel nitelik | deger tasiyan
kazanan veriler
olgularin unutulma
korunmasina hakkinin
devam edilir. istisnas1 olarak
degerlendirilir.
Olgiiliiliik ve | indeksten cikarma | Anonimlestirme | Dortlii test
Arag Secimi | (referanssizlagtirma) | en hafif | (zaman, konu,
yontemi tercih | miidahale araci | kisi ve yontem)
edilir; icerigin | olarak goriiliir; | uygulanarak
tamamen silinmesi | icerigin miidahalede
son c¢are olarak | silinmesi orantili  arag
ongoriiliir. istisnai olup | seciminin
indeksten zorunlulugu
¢ikarmanin vurgulanir.
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Karsilastirma | Avrupa Birligi | Avrupa Insan | Anayasa
Parametresi | Adalet Divani | Haklar: Mahkemesi
(ABAD) Mahkemesi (AYM)
(ATHM)
mesru bir arag
oldugu kabul
edilir.
Hukuki Veri sorumlusunun | A[HS'nin 8. ve | Anayasa'nin
Temel ve | yukiimliliikleri ve | 10. maddeleri | 17.  ve  20.
Odak Genel Veri Koruma | arasindaki maddeleri
Noktas1 Tizigh (GDPR) m. | denge ve | uyarmnca
17 cergevesi esas | devletin pozitif | kisilik gelisimi
alinur. yukiimliiliikleri | ve 6zel hayatin
boyutuna gizliligi
odaklanilir. ekseninde
yorum
gelistirilir.

Yukaridaki tabloda verilen verilere biitiinciil bir sekilde
bakildiginda, ti¢ biiyiik mahkemenin kararlari arasinda en
onemli ortak noktanin, ¢atisan haklar arasinda basit ve genel bir
siralama yapmaktan kaginmalar1 oldugu goriilmektedir.
Mahkemeler bunun yerine, her bir olaymn o6zel kosullarmi
dikkate alan bir dengeleme yontemi kullanmiglardir.

Ancak, mahkemelerin hukuki argiimanlarini olustururken
odaklandiklari noktalar konusunda belirgin bir ayrilik vardir. Bu
ayrilik soyledir: Avrupa Birligi Adalet Divani, meseleyi
¢ogunlukla veri sorumlusunun sorumluluklar1 agisindan ele
alirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, haklarin dogrudan
catismasi insan haklari

yapmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi ise, sorunlar: genellikle

tizerinden Dbir degerlendirmesi




Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 303

kisilik hakki ve 6zel hayatin gizliligi baglaminda ¢6zmeyi tercih
etmektedir.

V. HAKLARIN YARISMASINDA BELIRLEYICI
PARAMETRELER

Unutulma hakkai ile ifade 6zgiirliigli arasindaki uyusmazlik,
her iki degerin de demokratik toplum diizeni igin vazgecilmez
olmasi sebebiyle, statik veya kategorik bir dncelikle degil; ancak
dinamik bir dengeleme testi ile ¢dziime kavusturulabilir. Yiiksek
yargl organlarinin (ABAD, AIHM, AYM) kararlar1 bir biitiin
olarak analiz edildiginde, bu hassas terazinin dengelenmesinde
belirleyici olan ii¢ ana eksen 6ne ¢ikmaktadir.

A. Oznenin Konumu: Kamusal Figiir Vs. Sade Vatandas
Ayrim

Dengelemede ilk ve en kritik Olgiit, stiphesiz verinin 6znesi
olan kisinin toplumsal statiisiidiir. Siyasetgiler, tist diizey
biirokratlar ve topluma mal olmus kisiler; eylem ve soylemlerini
bilerek halkin ve medyanin denetimine agtiklar1 igin,
mahremiyet beklentisi esikleri sade vatandaslara gore ¢ok daha
dustktir.

ATHM ve AYM, kamusal figiir olarak nitelendirilen kisilerin
gecmisteki hatalarinin dahi, kamusal tartismaya katki saglama
potansiyeli tagimasi nedeniyle arsiv degerini koruma
egilimindedir. Ornegin bir milletvekilinin gecmisteki ticari iflasi,
segmenin oy verme davranigini etkileyebilecek kamusal bir
bilgidir. Buna karsilik, sugun magdurlari, g¢ocuklar veya
toplumsal bir bilinirligi olmayan sade vatandaslar s6z konusu
oldugunda; unutulma menfaati, basin ozgirligii ve arsivin
biitiinligii karsisinda ¢ok daha giiglii bir koruma kalkanma
sahiptir. Zira bu kisiler hakkindaki bilginin kamuoyunca
bilinmesinde iistiin bir kamu yarar1 bulmak gtictiir.*

39 Hyas Atakan Yasak, Unutulma Hakk: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 111.
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B. Zamanin Déniistiiriicii Etkisi: Haber Degerinden
Tarihsel Belgeye

Zaman, bilginin niteligini degistiren en 6nemli degiskendir.
Bir haber yayinlandig1 anda giincel haber degeri tasir; ancak
zamanla bu deger asinir. Baslangicta hukuka uygun ve giincel
olan bir igerik, lizerinden uzun yillar gegmesiyle yetersiz, ilgisiz
veya artik ilgili olmayan bir nitelige biiriinebilir.*

AYM'nin N.B.B. kararinda vurguladig: tizere, 14 yil 6nce
islenmis ve cezasi infaz edilmis bir sugun bugiin hala arama
motorlarinda ilk sirada ¢ikmasi, bireyi ge¢misine hapsetmekte ve
resosyalizasyon (topluma kazandirma) amacii imkansiz
kilmaktadir. Ancak burada ince bir ¢izgi vardir: Eger veri; tarihi,
istatistiksel veya bilimsel bir deger tasiyorsa (6rnegin Susurluk
Kazasi gibi tarihsel bir olay), zamanin ge¢mesi unutulma hakkini
dogurmaz, aksine verinin tarihsel belge niteligini pekistirir.

C. Miidahalenin Olgiiliiliigii: Cerrahi Miidahale Olarak
Aracg Secimi

Bir denge arayisinda, olgiiliiliik ilkesi pusula gorevi gortir.
Ifade ozgiirliigiine yapilacak miidahalenin, ulagilmak istenen
amacla orantili olmas1 ve demokratik toplumda gerekli olmasi
sarttir.

Bu baglamda, igerigin ana kaynaktan (gazete arsivinden)
tamamen silinmesi, tarihin yeniden yazilmasi ve sansiir riski
tasidig1 icin genellikle son care olarak goriilmelidir. Yarg:
mercileri bunun yerine, daha yumusak ve hedefe odakl araglar1
tercih etmelidir:

e Iindeksten Cikarma: igerigin kendisi dururken, arama
motorlarinda kisinin adiyla yapilan aramalarda sonucun
gosterilmemesi.

e Anonimlestirme / Rumuzlama: Haber metnindeki ismin
bas harflerle (A.Y. seklinde) kodlanmasi.

40 ABAD, Google Spain, C-131/12, § 93.
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¢ No-Index Kodu: igerigin ana kaynagindan silinmeksizin
yalnizca arama motoru tarayicillarma (botlara) kapatilmasi
yontemidir. Bu arag, zaman iginde degisen statiilere kars:
muazzam bir esneklik sunar. Pressly'nin Alman Anayasa
Mahkemesi'nin 30 yil 6nceki bir cinayete iliskin karar1 (Der
Spiegel arsivleri vakasi) baglaminda isaret ettigi tizere; kisi sade
bir vatandagken unutulma hakkindan yararlandiginda bir
"robots.txt" koduyla igerigin arama sonuglarinda g¢ikmasi
engellenebilir. Ancak ayni kisi yillar sonra siyasete atilip
kamusal bir figiir haline geldiginde, demokratik 6zyonetim ve
se¢menin bilgi alma hakki geregi bu kod kolayca kaldirilarak
haber yeniden indekslenebilir; siyasetten gekildiginde ise kod
tekrar aktif hale getirilebilir. Bu dinamik yontem, haklar
arasindaki zamanla degisen dengenin en hassas ve cerrahi
bi¢imde kurulmasini saglamaktadir.*!

Bu araglar, hem basmin arsiv tutma Ozgirligini
korumakta hem de bireye dijital ge¢misinden siyrilma imkamn
sunarak ¢atismay1 en az hasarla ¢ozmektedir.*

VI. TURK HUKUKUNDAKI MEVCUT YASAL CERCEVENIN
YETERSIZLIKLERI

5651 sayii Kanun, bir kisinin adiyla baglantili arama
sonucglarindan kaldirilmasima iliskin net bir mekanizma
sunmamaktadir. URL bazli engelleme sistemi, igerik
kopyalandiginda veya platform  degistirildiginde ise
yaramamaktadir. Bu da igerik tasinmasi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Ayrica, sulh ceza hakimliklerinin bu tiir teknik
bilgi gerektiren dijital hak taleplerini geleneksel dava
prosediirleriyle degerlendirmesi hem gecikmelere hem de
ongoriilemez sonuglara neden olmaktadir.

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi, mevcut yasal bosluklar1 daha da

4 Pressly, "Right to Be Forgotten," 82-85.
42 Yasak, Unutulma Hakki, 93-103.
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derinlestirmistir. Anayasa Mahkemesi, 9. maddenin erisim
engelleme usuliinii iptal ederken, mevcut idari ve yargisal
mekanizmanin, Anayasanin 13. maddesinde yer alan temel
haklarin ancak kanunla simirlanabilecegi giivencesiyle ve hak
arama Ozgiirliigiiyle bagdasmadigini tespit etmistir. Yiiksek
Mahkeme, iptal gerekgesinde ozellikle dlgiiliiliik ilkesine vurgu
yapmis ve yargisal giivencelerden yoksun, siiresiz ve kapsami
belirsiz erisim engelleme Kkararlarinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 oldugunu, bu durumun basin ve
ifade Ozglirliigline yonelik orantisiz bir miidahale tegkil ettigini
agikga ortaya koymustur. Bu iptal karari sonucunda ortaya ¢ikan
normatif bogluk, bireysel unutulma taleplerinin hangi usul ve
esaslara gore karara baglanacagt sorusunu yanitsiz
birakmaktadir ve hak sahiplerini tutarsiz yargisal kararlarla bag
basa birakmaktadir.*?

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (KVKK) acisindan
incelendiginde, Kanun'un 7. maddesi silme ve yok etme hakkini
duzenlemekle birlikte, arama motoru indekslerine 0Ozel bir
hiikiim igermemektedir. Bu bosluk, GDPR m. 17(3)"iin getirdigi
basin ozgiirliigii istisnasinin da karsiliksiz kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica KVKK’da unutulma hakk: taleplerinde
basin ozgiirliigli ile mahremiyet arasindaki dengenin nasil
kurulacagina dair agik bir olgtiliiliik testi yer almamaktadir.*

KVKK m. 28/1'in formiilasyonu da onemli bir elegtiri
konusu olmaya devam etmektedir. Amilan hiikiim, kisisel
verilerin gazetecilik, sanatsal, edebi veya bilimsel amaglarla
islenmesi halinde KVKK'nin uygulanmayacagini
ongormektedir. Unutulma hakkinin basin 6zgiirliigti ve ifade

$AYM, 5651 sayili Kanun m. 9a iligkin iptal karari i¢in bkz. AYM, E.2014/149,
K.2015/14, 14.01.2015; ayrica bkz. AYM, E.2020/76, K.2021/50, 17.06.2021. Iptal
sonrasi ortaya ¢ikan normatif bogluk ve reform ihtiyaci igin bkz. Isik, Internet
Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlari, 201-230.

4 Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK), "Unutulma Hakkina fliskin Rehber
Ilkeler," 2022, erisim tarihi Ocak 10, 2026, https://www.kvkk.gov.tr; Alpaslan,
"Unutulma Hakki," 110.
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ozgiirligii baglaminda giindeme geldigi uyusmazliklar ise tam
da bu istisna kapsamma girmektedir; dolayisiyla KVKK
kurumsal cergevesi, bu tiir taleplerde idari bir merci olarak
yetkisizlesmektedir. Ote yandan, unutulma hakkinin arama
motorlari nezdinde fiiliyatta Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu (BTK) araciligiyla icra edildigi goz oniine alindiginda,
mevcut kurumsal tablonun ciddi bir yetki belirsizligi
barindirdig: goriilmektedir. BTK nin teknik bir idare olarak hak
dengelemesi yapma kapasitesi ve bu konudaki mesruiyeti
sinirhidir.#

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma boyunca yapilan analizler gostermektedir ki;
unutulma hakki, ifade ve basin 6zgtirliigiinii yok etmeye yonelik
bir sansiir mekanizmas: degil; aksine insan onurunu merkeze
alan, bireyi veri nesnesi olmaktan ¢ikarip yeniden hukuk siijesi
haline getiren dengeleyici bir enstriimandir. Ancak hakkin
smirlar1 muglak birakildiginda, basmin kamu gozetleyicisi
islevini fel¢ etme ve toplumsal hafizada delikler agma riski
mevcuttur.

Tiirkiye’de hak, AYM ve Yargitay'in oncii kararlariyla
hukuk sistemine girmistir. Ne var ki bu igtihat temelli yolun
ciddi kurumsal yetersizlikleri bulunmaktadir. Asagida bu
yetersizlikler somut olarak tespit edilmekte ve {i¢ Oneri
gergevesinde ¢oziim yollar1 ortaya konulmaktadir.

1. Yasal Kodifikasyon: Mevcut Hukuki Cercevenin
Yetersizlikleri ve Reform ihtiyaci

5651 sayili Kanun, erisim engelleme odakli bir yapiya
sahip olup bireyin adiyla iliskilendirilmis igeriklerin arama

$KVKK m. 28/1(c) uyarinca gazetecilik, sanatsal, edebi veya bilimsel amaglarla
yapilan kisisel veri isleme faaliyetleri Kanun kapsami disinda kalmaktadir. Bu
istisnanin formiilasyonuna yonelik elestiriler ve KVK Kurulu'nun yetki
simirlart icin bkz. Alpaslan, "Unutulma Hakki," 105-110; Soziier, Unutulma
Hakki, 170-179. BTK'nin arama motorlar1 nezdindeki icra yetkisi i¢in bkz. Isik,
Internet Aktorleri, 215-220.
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sonuclarindan ¢ikarilmasina (referanssizlastirma) iliskin agik bir
mekanizma ongormemektedir.# URL bazli engelleme sistemi,
icerik kopyalandiginda ya da platform degistirildiginde
etkisizlesmekte; “Icerik tasmmas1” sorunuyla bas basa
kalmaktadir. Bunun yaru sira sulh ceza hakimliklerinin bu tiir
teknik bilgi gerektiren dijital hak taleplerini klasik dava
prosediirleriyle degerlendirmesi hem gecikmeli hem de
ongoriilemez sonuglar dogurmaktadir.®

Bu tespitler 15181nda, KVKK’ya veya 5651 sayili Kanun’a
yapilacak bir degisiklikle; hakkin tanimi, kapsami ve istisnalar1
(GDPR m. 17 benzeri) acik¢a diizenlenmelidir. Diizenlemede
Ozellikle:

I.  Referanssizlagtirma taleplerinin KVKK
cercevesinde agik¢a taninmasi,

II. Basin ozgirliigii ile mahremiyet arasindaki
olgtlulik testinin kanun metninde
somutlagtirilmast

II.  Arsivlerde anonimlestirme  yiikiimliiliigiine
iliskin prosediirel giivencelerin belirlenmesi
gerekmektedir.

2. Idari ihtisaslagma: Dijital Haklar Komisyonu’nun
Kurumsal Tasarimi

Arama motorlar1 6zel sirketlerdir ve ticari kaygilarla
hareket ederler. Unutulma talepleri giderek artiyor. Bu nedenle,
bu talepleri ilk olarak inceleyecek bir mekanizmaya ihtiyag

#%Cemre Alpaslan, "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda
Unutulma Hakky," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 155 (2021): 105-107;
Mubharrem Kilig, "Dijital Cagda Kisilik Hakkinin Korunmasi ve Unutulma
Hakki," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, no. 1 (2020): 231-235.

4 Alper Isik, Internet Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlar1 (Istanbul: On
ki Levha Yaymalik, 2023), 207-221. Isik, 5651 sayili Kanun'un uygulamada
yarattigr sorunlar1 internet egemenligi tartismalari cergevesinde ele alarak
platformlar, devlet ve bireyler arasindaki gegirgen yetki smirlarim
incelemektedir.
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duyuluyor. KVKK biinyesinde Dijital Haklar Komisyonu
kurulabilir. Bu komisyon yedi tiyeden olusabilir: iki hukuk
akademisyeni, bir veri koruma uzmani, bir gazeteci, bir siber
giuvenlik uzmani ve iki KVKK temsilcisi. Bagkanin hukuk
akademisyeni tiyeler arasindan segilmesi ve gorev siiresinin tig
yil olmasi dogru olabilir. Bu komisyonun mahkemelerin
yetkisini devralmasi amaclanmiyor. Komisyon, yalnizca bireysel
unutulma taleplerini ilk asamada degerlendirerek taraflar
uzlastirma ya da arama motorlarina tavsiye karari sunabilir.
Ancak, haklarin dengelenmesi siirecine idari bir komisyonun
dahil olmasi Anayasanin 9. maddesinde yer alan yarg:
yetkisinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu ilkesiyle celisir
mi? Idare hukuku doktrininde, idarenin icrailik vasfi tasimayan,
uyusmazliklar1 mahkeme Oniine gitmeden ¢ozmeyi hedefleyen
mekanizmalari kurmasi olagan bir yansimadir. Onerilen
komisyon, kesin hiikiim veren bir yargi mercii degil; hizh
degerlendirme, teknik standartlarin gelistirilmesi ve basin
kuruluslariyla arama motorlarma rehberlik islevini tistlenen bir
uzlastirma platformu olarak tasarlandi. Komisyon, KVKK m.
28/1 istisnasmnin kapsamini netlestiren rehber ilkeler
yayimlamali ve BTK ile yargi mercileri arasindaki yetki
smirlarmi belirleyen bir gergeve olusturmalidir.

Komisyon kararlarinin baglayici nihai hitkiim olmamasi ve
taraflarin Anayasanin 125. ile 36. maddeleri kapsamindaki idari
yargl denetimi ile hak arama Ozgiirliigiiniin her kosulda sakl
tutulmas: sayesinde, bu kurumsal tasarimin hukuk devleti
glivenceleri ve Anayasa'nin 9. maddesi ile tam bir uyum iginde
faaliyet gostermesi hedefleniyor..*® S6z konusu komisyon, bir
karar mercii degil; hizli degerlendirme, teknik standartlarin
gelistirilmesi ve basin kuruluslartyla arama motorlarina
rehberlik islevini {istlenen bir uzlastirma platformu olarak

“Anayasa m. 9; AYM, N.B.B., BB, B. No: 2013/5653, § 52. Karsilagtirma igin
ayrica bkz. Avrupa Veri Koruma Kurulu (EDPB), "Guidelines 5/2019 on the
criteria of the Right to be Forgotten in the search engines cases under the
GDPR," Temmuz 7, 2020.
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tasarlanmalidir. Komisyon ayni zamanda, KVKK m. 28/1
istisnasinin kapsamini netlestiren rehber ilkeler yayimlamali ve
BTK ile yarg1 mercileri arasindaki yetki siirlarini belirleyen bir
gergeve olusturmalidir. Bu yapi, Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altna alinan hak arama 6zgiirliigiinti zedelemeksizin
mahkemelerin is yiikiinii azaltabilir ve yeknesak uygulama
saglayabilir.

3. Yargisal Dengeleme Rehberi Olusturulmasi

Hakim ve savcilarin somut olaylarda basvurabilecegi;
zaman asimu siireleri, sug tiirleri ve kamusal figiir kriterlerini
igeren, esnek ancak yol gosterici bir Unutulma Hakki Rehberi
hazirlanmalidir. Bu rehber Yargitay, Danistay ve AYM'nin
mevcut ictihatlarini sentezlemeli; GDPR ve AIHM ictihadiyla
uyumu esas almali ve belirli araliklarla giincellenebilecek
bicimde tasarlanmalidir.

Sonug olarak; unutulma hakki, dijital uygarligimizin bir
litkksti degil, insan onurunun korunmasi igin bir zorunluluktur.
Bu hakkin, ifade ozgiirliigiiniin 6ziine dokunmadan, titiz bir
yargisal siizgecten gegirilerek uygulanmasi, hukuk devletinin
dijital cagdaki en biiyiik sinavi olmaya devam edecektir.
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