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OZET

Giintimiiz fen egitimi, 6grencilerin arastirma yapma, sorgulama, elestirel diislinme ve problem ¢ézme gibi iist
diizey biligsel becerilerini gelistirmeyi hedefleyen dinamik bir 6grenme alani haline gelmistir. Bu durum, fen
bilimleri &gretim programlarinin ¢agin gereksinimlerine, bilimsel ilerlemelere ve 6grenci merkezli egitim
anlayisina ne dl¢iide uyum sagladiginin sistematik bi¢cimde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de 2024
yilinda uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirmek ve programin giiclii
yonleri ile iyilestirmeye acik alanlarini belirleme gereksinimi, bu arastirmanin temel gerekcesini olusturmaktadir.
Bu arastirmanin amaci, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’n1 CIPP (Context, Input, Process, Product)
degerlendirme modeli perspektifinden incelemektir. Calismada, programin baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlar1
sistematik bir bicimde ele alinmistir. Arastirma nicel kokenli olup betimsel tarama yonteminden yararlanilarak
yiriitiilmiistir.  Calismanin evrenini Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gdrev yapan fen bilimleri
Ogretmenleri, 6rneklemini ise bu evren kapsamindan 6lgiit 6rnekleme yontemiyle ve goniilliiliik esasina bagh
olarak belirlenen 81 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Yildirim ve Tiirksoy (2024)
tarafindan CIPP degerlendirme kriterlerine gore besli Likert tipi formatinda gelistirilen anket formu kullanilmustir.
Ogretmenlere uygulanan anketin analizi i¢in veriler uygun bir istatistiki programa aktarilmis ve analizler
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, programin baglam, girdi, slire¢ ve iiriin boyutunda ayri ayr
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: CIPP, Fen egitimi, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

AN EVALUATION OF THE 2024 SCIENCE CURRICULUM THROUGH THE LENS
OF THE CIPP EVALUATION MODE

ABSTRACT

Contemporary science education has transformed into a dynamic learning field that aims to enhance students’
higher-order cognitive skills such as inquiry, investigation, critical thinking, and problem solving. This
transformation necessitates a systematic evaluation of how well science curricula align with the requirements of
the modern age, scientific advancements, and learner-centered pedagogical approaches. The need to assess the
effectiveness of the 2024 science curriculum implemented in Turkey and to identify its strengths and areas for
improvement constitutes the primary rationale for this study. The study aims to evaluate the 2024 Science
Curriculum through the CIPP (Context, Input, Process, Product) evaluation model. Within this framework, the
curriculum was examined comprehensively in terms of its context, input, process, and product dimensions. The
research adopts a quantitative approach and employs the descriptive survey method. The population of the study
consists of science teachers working in schools affiliated with the Turkish Ministry of National Education, while
the sample comprises 81 science teachers selected through criterion sampling based on voluntary participation.
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Data were collected using a five-point Likert-type questionnaire developed by Yildirim and Tiirksoy (2024)
according to the CIPP evaluation criteria. The data collected were analyzed using appropriate statistical software.
The findings were interpreted separately for each dimension—context, input, process, and product—to provide a
holistic understanding of the curriculum’s effectiveness.

Keywords: CIPP, Science Education, 2024 Curriculum

1. GIRIS

Diinyada ve iilkemizde gelisen teknolojiyle birlikte silirekli yeni bilimsel bilgilere
ulagilabilmektedir. Bu bilimsel bilgilerin 6grencilere kazandirilmasi 6gretim programlariyla
miimkiindiir. Fen bilimleri egitimi, bireylerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin artirilmasi,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yasam boyu Ogrenme becerilerinin gelistirilmesi
acisindan cagdas egitim sistemlerinin temel taglarindan biri olarak kabul edilmektedir (Noh,
2009). Tirkiye’de fen bilimleri dersi 6gretim programlari, toplumsal ve bilimsel gelismeler
dogrultusunda stirekli olarak gilincellenmekte ve yenilenmektedir. Bu baglamda, 2024 yilinda
yiiriirliige giren Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, dnceki
programlarin degerlendirilmesi ve uygulamada karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaciyla
kapsamli bir revizyona tabi tutulmustur. Egitim programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda, programin etkililiginin ve islevselliginin nesnel olarak degerlendirilmesi
bliylik 6nem tasimaktadir. Degerlendirme istenen amag¢ ve hedeflere yonelik ilerlemenin
izlenmesini ifade eder (Aziz, vd., 2018). Bu degerlendirme siirecinde, Stufflebeam tarafindan
gelistirilen Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) modeli, egitim programlarinin ¢ok boyutlu olarak
analiz edilmesine olanak tanityan kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir (Camlica & Yurtseven,
2023). CIPP Degerlendirme Modeli, egitim alaninda uygulanan miifredatlarin, 6gretmen
gelisim  programlarinin  veya okul yonetim sistemlerinin  kapsamli  bir sekilde
degerlendirilmesinde kritik bir rol oynar. Cesitli degerlendirme modelleri mevcut olsa da bu
modelin egitim programlarinin farkli boyutlarmi ve kurumsal standartlarla uyumunu
degerlendirmek icin yapilandirilmis bir yaklasimi kolaylastirmasi nedeniyle, bu ¢alismada
yararlanilmas1 ozellikle uygun gorilmiistiir. Bu modelin sundugu cerceve, bir egitim
programinin yalnizca sonuglarini degil, ayn1 zamanda baglam (Context), girdi (Input), siire¢
(Process) ve iiriin (Product) agisindan sistematik olarak incelemeye olanak tanir. Ozellikle uzun
vadeli 0grenme kalitesini artirma ve siirdiiriilebilir bagar1 saglama hedefi tasiyan egitimsel
tyilestirmelerin takibi i¢in ideal bir rehberlik sunar (Stufflebeam, 2007).

CIPP modeli, egitim programlarinin yalnizca ¢iktilarinin degil, ayn1 zamanda programin
uygulanma siirecinin, girdilerinin ve i¢inde bulundugu baglamin da sistematik olarak

degerlendirilmesini 6ngérmektedir. Bu modeli diger modellerden ayiran 6nemli unsur, 6gretim-
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Ogrenim ve gelisim siirecinin degerlendirilmesinde baglama odaklanmasidir (Stufflebeam &
Shinkfield, 2007). Bu modelin kullanimi, programin giiglii ve zayif yonlerinin, firsat ve
tehditlerinin belirlenmesine, uygulama siirecinde karsilasilan sorunlarin tespit edilmesine ve
programin siirekli iyilestirilmesine katk1 saglamaktadir (Camlica & Yurtseven, 2023). Ozellikle
fen bilimleri 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde CIPP modelinin kullanilmasi,
programin hedeflerine ulasma diizeyinin yani sira, 6gretmen ve 6grenci goriislerinin, uygulama
kosullarinin ve egitim ortamlarmin da dikkate alinmasini miimkiin kilmaktadir (Khalid vd.,
2012; Yildirim & Tiirksoy, 2024).

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min degerlendirilmesi, Tiirkiye’de fen
egitiminin glincel durumu, 6gretmen ve dgrenci ihtiyaglari, egitim ortamlarinin olanaklar1 ve
programin uygulama siiregleri hakkinda kapsamli bilgi sunma potansiyeline sahiptir. Son
yillarda yapilan arastirmalar, fen bilimleri 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde
Ogretmen ve 0grenci goriiglerinin, programin uygulanabilirligi ve etkililigi agisindan kritik bir
rol oynadigimi gostermektedir. Ornegin, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’min CIPP
modeline gore degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin yogunlugunun
azaltilmasi, siirenin artirilmasi, 68retmenlere yonelik rehber materyallerin hazirlanmasi ve
hizmet i¢i egitimlerin desteklenmesi gerektigini vurguladiklari goriilmiistiir (Camlica &
Yurtseven, 2023). Ayni arastirmada, 6grencilerin ise derslerin yogun islendigini, tek tip anlatim
yonteminin kullanildigini, deneysel etkinliklerin ve laboratuvar kullaniminin yetersiz
oldugunu, teknolojik destegin siirli kaldigimi ifade ettikleri rapor edilmistir (Camlica &
Yurtseven, 2023). Bu bulgular, yeni programlarin degerlendirilmesinde CIPP modelinin neden
onemli bir ara¢ oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirme, bir programin degerlendirilmesi sirasinda ve sonrasinda yapilabilir
ve bir kontrol listesi veya test kagidi gibi bir arag¢ gerektirir (Warju 2016). Bu arastirma igin,
CIPP modelinden (Sekil 1) baglam ve girdi degerlendirmesi ile siire¢ ve iiriin degerlendirmesini

birlestirilmistir.
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CIPP Degerlendirme Piramidi
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Sekil 1. CIPP Degerlendirme Piramidi

CIPP kisaltmasi, modelin dort temel degerlendirme asamasini temsil eden harflerden
olusur: Context (Baglam), Input (Girdi), Process (Siire¢) ve Product (Uriin). Bu dért bilesen,
bir programin genel basarisini sorgulayan ve yonlendiren bir dizi kilit soruya karsilik gelir.

Temel olarak, bu degerlendirme boliimleri sirasiyla su hayati sorular ele alir:

Baglam (Context): Ne yapilmas1 gerekiyor? (Veya ihtiyag nedir?)

Girdi (Input): Belirlenen ihtiyaci kargilamak icin en iyi yontem (veya yaklagim) ne olmali?
Siire¢ (Process): Planlanan adimlar (veya uygulamalar) gerektigi gibi yerine getiriliyor mu?
Uriin (Product): Uygulanan eylemlerin istenen sonuglar1 (veya basariy1) getirip getirmedigi
nasil anlasilir? (Stufflebeam, 2007).

CIPP modelinin baglam degerlendirme boyutu, programin uygulandigi c¢evresel,
toplumsal ve kurumsal kosullarin analizini igerir. Bu kapsamda, 6§retmenlerin ve 6grencilerin
programdan beklentileri, mevcut egitim ortamlarinin olanaklar1 ve toplumsal ihtiyaglar dikkate
alinir. Baglam degerlendirmesinin amaglari, hedef niifusun ihtiyaglarini tanimlamak,
belirlemek ve ele almak, sorunlari tespit etmek ve hedeflerin istenen ihtiyaglara cevap verip
vermedigini  degerlendirmektir  (Khuwaja, 2001; Stufflebeam, 2007). Baglamin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan farkli yontemler arasinda anketler, belge incelemeleri, veri
analizi ve goriismeler bulunmaktadir (Stufflebeam, 2003a). Bu arastirmada baglam boyutunda
ele alinan baz1 sorular sunlardir:

e Program toplumun ve 6grencilerin ihtiya¢larina uygun mudur?

o Ogsrencilere 21. yiizyil becerilerini karsilayacak durumda midir?

o Kazammlar uygulanabilecek ozellikte midir?

o Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin, yasam becerilerinin, miihendislik tasarim

becerilerinin gelisimi ve fen okuryazari olarak yetistirecek yeterlikte midir?
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e Ogrencilerin yas ve gelisim seviyelerine uygun mudur?

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin yapilan giincel arastirmalarda,
Ogretmenlerin programda bilim kiiltiiriiniin ve degerlerin yer almasini olumlu bulduklari,
ogrenme ¢iktilarinin sayisinin azaltilmasi ve konularin sadelestirilmesinin programin daha etkin
uygulanmasina katki saglayacagi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir (Ak & Kose,
2024). Ayrica, 6gretmenler farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ¢esitlendirilmesini ve
siire¢ temelli degerlendirmelerin 6n plana ¢ikarilmasini olumlu bulmakla birlikte, kalabalik
simiflarda bireysel farkliliklar1 dikkate almanin zaman alici ve zorlayict oldugunu
belirtmislerdir (Ak & Kose, 2024). Bu bulgular, programin baglam boyutunda hem olumlu
gelismelerin hem de uygulamada karsilasilan zorluklarin varligini géstermektedir.

Girdi boyutu, programin uygulanmasi i¢in gerekli olan kaynaklar, materyaller, 6gretmen
yeterlilikleri ve altyap1 olanaklarini1 kapsamaktadir. Bu tiir degerlendirmenin amaci, programin
hedeflerine ulasmak icin kullanilan kaynaklar1 belirlemek iizere bilgi saglamaktir (Khuwaja,
2001). Kaynaklar arasinda zaman kaynaklari, insan kaynaklar, fiziksel kaynaklar, altyapi,
miifredat ve okulda egitimin kalitesini degerlendirmek icin igerik yer almaktadir. Bu ¢alismada
giris baglaminda fen 6gretmelerine yoneltilen bazi sorular sunlardir:

e Programin uygulanmast icin verilen stire yeterli midir?

o Konularin siralanist basitten karmasiga olacak sekilde mi?

o Konular ders kitabiyla uyumlu mudur?

o Konular, icerik anlasilir sekilde bilimsel hata olmadan verilmis midir?

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin &gretmen goriislerinde, ders
kitaplarinin programla uyumlu oldugu ancak okullarda laboratuvar ve arag-gere¢ agisindan
yetersizliklerin bulundugu vurgulanmaktadir (Ak & Kose, 2024). Benzer sekilde, dnce ki
yillarda yapilan degerlendirme calismalarinda da Ogretmenlerin materyal eksikligi, fiziki
kosullarin yetersizligi ve laboratuvar olanaklarinin sinirlt olmasi gibi sorunlara dikkat ¢ektikleri
goriilmektedir (Aslan & Bektas, 2019). Bu durum, programin girdi boyutunda altyap: ve kaynak
eksikliklerinin programin etkinligini olumsuz etkileyebilecegini gdstermektedir.

Stire¢ boyutu, programin uygulanma asamasinda karsilasilan durumlarin, 6gretim
yontem ve tekniklerinin, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin ve sinif ici etkilesimlerin
analizini igerir. Siire¢ degerlendirmesi, programin yliriitiilmesi ve 6gretim-6grenim siireglerine
odaklanir. Uygulama, girdilerin iirliniin istenen amag, hedef ve hedeflerine ulagmak i¢in etkili
bir sekilde kullanildigi bir asamadir. Degerlendirici, programin nasil c¢alistigini ve hangi
stireclerin daha iyi ¢aligmay1 ve egitim kalitesinin korunmasini sagladigin1 anlamak i¢in
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stiregleri degerlendirir. Bu agamada, uygulama kararlar1 alinir (Patil & Kalekar, 2014). Siireg¢
baglaminda yararlanilan bazi sorular sunlardir:

e Program égrenci merkezli olarak uygulanabilir mi?

o Strateji, yontem ve teknikler bilissel, duyussal ve devinissel becerileri gelistirecek

ozellikte mi?

o Ogrencilerin bireysel farkliliklar: dikkate alinarak uygulanabilir mi?

e Programin onerdigi uygulamalar sinif yonetimini zorlagtiriyor mu?

e Program farkli sinif mevcutlarinda uygulanabilir mi?

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’min degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin
genellikle anlatim ve soru-cevap yoOntemlerini tercih ettikleri, etkinlik temelli ve 6grenci
merkezli yontemlerin ise siirl diizeyde kullanildigr tespit edilmistir (Yolcu, 2019). Ayrica,
Ogretmenlerin bir kismi sinif ve zaman yonetiminde, 68rencilerin tiimiine ulagsma ve etkinlikleri
cesitlendirmede eksiklikler yasadiklarimi belirtmislerdir (Yolcu, 2019). Ogrenciler ise derslerde
tek tip anlatim yonteminin agirlikta oldugunu, deneysel etkinliklerin ve laboratuvar
uygulamalarinin yetersiz kaldigini ifade etmislerdir (Camlica & Yurtseven, 2023). Bu bulgular,
siire¢ boyutunda programin felsefesine uygun olarak 6grenci merkezli ve etkinlik temelli
Ogretim uygulamalarinin yayginlastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Uriin boyutu ise programin ¢iktilarinin, yani dgrencilerin bilgi, beceri, tutum ve degerler
acisindan ulastiklar1 diizeyin degerlendirilmesini kapsar. Uriiniin odak noktasi, dgrencinin
notlar1 degil, 6grencinin toplumun yararina kullanacagi beceriler, tutumlar, bilgiler, 6grenme ve
yeteneklerdir. Programin amaci, 6grencileri iiretken hale getirerek toplumda kendi ayaklari

lizerinde durabilmelerini saglamaktir (Scriven, 1994). Uriin baglaminda yoneltilen baz1 sorular

sunlardir:
o Program sonunda biitiin ogrenciler ulasiimasi gereken hedeflere ulasabilir mi?
o Program égrencilerin mesleki gelisimlerine katki saglayacak nitelikte mi?
. Yetistirmeyi planladig: ogrencileri yetistirebilecek yeterlikte midir?
. Program siire¢ ve ¢cok odakli 6l¢me ve degerlendirme anlayisina sahip mi?

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’min degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin
ogrencilerin bilissel ve duyussal 6grenmelerde yeterli diizeye ulastiklarini ancak beceri ve
kalicilik agisindan istenilen seviyeye ¢ikilamadigini belirttikleri goriilmektedir (Yolcu, 2019).
Ayrica, programda yer alan Olgme ve degerlendirme anlayisinin uygulamaya yeterince

yansimadigi, geleneksel 6lgme tekniklerinin alternatif tekniklere gére daha fazla kullanildigi
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tespit edilmistir (Bahar & Sirtli, 2024). Bu durum, programin ¢ikti boyutunda hedeflenen
kazanimlara ulasmada bazi eksikliklerin bulundugunu gdstermektedir.

CIPP modeline dayali degerlendirme calismalarinda, 6gretmen ve 6grenci goriislerinin
yani sira, programin dokiimanlarinin ve uygulama siireclerinin de sistematik olarak analiz
edilmesi gerekmektedir (Zhang vd., 2011). Nitekim, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’na iliskin yapilan degerlendirmelerde, dgretmenlerin programin sadelesmesini ve
O0grenme ¢iktilarinin azaltilmasini olumlu bulduklari, farkli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin ¢esitlendirilmesini destekledikleri, ancak laboratuvar ve materyal eksikliklerinin
programin uygulanmasini zorlastirdigini ifade ettikleri goriilmektedir (Ak & Kose, 2024). Bu
bulgular, programin hem giiclii yoOnlerinin hem de gelistirilmesi gereken alanlarinin
bulundugunu gostermektedir. Ancak bu c¢alismada CIPP modelinden yararlanilarak
degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma bu agidan literatiirdeki aragtirmalardan ayrigsmaktadir.

Fen bilimleri &gretim programlarinin  degerlendirilmesinde CIPP  modelinin
kullanilmasi, programin yalnizca ¢iktilarinin degil, aynt zamanda uygulama siirecinin,
girdilerinin ve baglaminin da biitiinciil olarak analiz edilmesini saglamaktadir. Ornegin, 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 4. smif diizeyi igin yapilan CIPP modeli
degerlendirilmesinde, Ogretmenlerin programi tam anlamiyla yeterli bulmadiklari, ancak
programin daha yeterli hale gelmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda cesitli dnerilerde
bulunduklar1 rapor edilmistir (Yildirim & Tiirksoy, 2024). Benzer sekilde, 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin 3. siif diizeyi i¢in yapilan CIPP modeli degerlendirilmesinde,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun programdaki kazanimlarin 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve 6grenme
diizeylerine uygun oldugunu, fen okuryazari birey yetistirilmesinin miimkiin oldugunu
vurguladiklari, ancak teknolojik altyapt ve arag-gere¢ yetersizligine dikkat c¢ektikleri
belirtilmistir (Balik¢1 vd., 2021). Bu tiir degerlendirme ¢alismalari, programin farkli boyutlarda
giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesine ve siirekli iyilestirilmesine katki saglamaktadir.

Son yillarda yapilan meta-sentez ¢alismalarinda da fen bilimleri 6gretim programlarinin
degerlendirilmesinde CIPP modelinin yaygin olarak kullanildigi ve bu modelin programin dort
temel Ogesi olan 6grenme c¢iktisi, icerik, Ogrenme ve Ogretme yasantilart ve 6grenme
kanitlarinin =~ boyutlarinin  sistematik  olarak analiz  edilmesine olanak tamidigi
vurgulanmaktadir (Aslan & Bektag, 2019). Ancak, bu calismalarin sonuclari, programlarin
uygulamaya yeterince gecirilemedigini, siirecte geleneksel dgretim yontem ve tekniklerinin
baskin oldugunu, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin yeterince kullanilmadigini

ve fiziki kosullarin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Aslan & Bektas, 2019). Bu bulgular,
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yeni programlarin degerlendirilmesinde CIPP modelinin kullanilmasinin gerekliligini ve
Oonemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1’nin CIPP modeline gore degerlendirilmesi,
programin baglam, girdi, slire¢ ve {riin boyutlarinda kapsamli bir analiz yapilmasim
gerektirmektedir. Bu analiz, programin hedeflerine ulasma diizeyinin, uygulama siirecinde
karsilagilan sorunlarin, 6gretmen ve dgrenci ihtiyaglarinin ve egitim ortamlarinin olanaklarinin
belirlenmesine katki saglamasi diisiiniilmektedir. Ayrica, programin giiclii ve zayif yonlerinin,
firsat ve tehditlerinin ortaya konulmasi, programin siirekli iyilestirilmesi ve daha etkili bir
sekilde uygulanmasi i¢in yol gdsterici olmasi agisindan 6nemlidir.

Calismada 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Fen bilimleri 6gretmenleri
tarafindan CIPP degerlendirme modeline gore incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogretim
programinin  “Tiirkiye Yiizyili” hedefleri baglaminda gelistirilmis olmasi ve bu tir
degerlendirmelerin yapilmamis olmast bu programi kullanan 6gretmenlere rehberlik etmesi
acisindan, program gelistirme uzmanlart i¢in &gretmen degerlendirmelerini incelemeleri
acisindan 6nemlidir. Arastirmada 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore analizi temel
alinmistir. Bunun nedeni, egitim programlarma iligkin degerlendirmelerin bireysel ve mesleki
ozelliklerden etkilenebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Alan yazinda 6gretmenlerin 6gretim
stirecleri, dlgme ve degerlendirme uygulamalari, program uygulama yeterlikleri ve 6grenci
merkezli yaklasimlara iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilasabildigini ortaya koyan
calismalar da dikkate alinarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeli
kapsaminda kadin ve erkek ogretmenlerin baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarma iligkin
goriislerinin farklilagip farklilasmadigimin belirlenmesi amaglanmistir. Bdylece programin
farkli 6gretmen gruplart agisindan islevselligine iliskin daha kapsamli bulgular elde edilmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

v" Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 fen bilimleri dersi 6gretim programini CIPP modeli
kapsaminda degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

v" CIPP modeli baglam boyutu agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 fen bilimleri
dersi Ogretim programini degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? Bu degerlendirmeleri nasildir?

v" CIPP modeli girdi boyutu agisindan fen bilimleri dgretmenlerinin 2024 fen bilimleri
dersi Ogretim programini degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir? Bu degerlendirmeleri nasildir?
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v CIPP modeli siire¢ boyutu agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 fen bilimleri
dersi Ogretim programini degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? Bu degerlendirmeleri nasildir?

v" CIPP modeli iiriin boyutu ag¢isindan fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 fen bilimleri
dersi Ogretim programini degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir? Bu degerlendirmeleri nasildir?

2. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni CIPP (Baglam, Girdi,
Siireg, Uriin) modeli ¢ercevesinde nesnel ve dlgiilebilir verilerle ortaya koymak amaciyla nicel
bir arastirma yontemi olan betimsel tarama seklinde yiiriitiilmiistiir. Betimsel tarama
arastirmalar1, mevcut bir durumu oldugu gibi tanimlamay1 ve olaylar, bireyler ya da nesneler
hakkinda oldugu sekliyle bilgi toplamayr amaglayan bir aragtirma tiiriidiir. Bu tiir
arastirmalarda, herhangi bir degisken iizerinde arastirmaci miidahalesi yapilmaz; amag yalnizca
mevcut durumu betimlemektir (Creswell, 2017). Kisaca soyle 6zetlenebilir; bir konuya iliskin
mevceut goriisleri ve egilimleri ortaya ¢ikarmak, bir grubun belirli 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
tutum, basar1 diizeyi vb.) belirlemek, bir olay veya olgunun giincel durumunu agiklamak, grup

icindeki farkliliklar1 incelemek, genis kitlelerden bilgi toplamaktir (Karasar, 2020).

Evren-orneklem

Calismanin evrenini Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gérev yapan fen bilimleri
Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma 6rneklemini ise bu evren kapsamindan 6l¢iit 6rnekleme
yontemiyle ve goniilliiliilk esasima bagli olarak belirlenen 81 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Olgiit drnekleme, arastirmacinin ¢alismanin amaci dogrultusunda belirledigi
belirli niteliklere sahip bireyleri sectigi amagli drnekleme tiirlerinden biridir (Patton, 2018).
Olgiit 6rnekleme yontemi, belirlenen dlgiitleri karsilayan katilimcilar araciligiyla arastirma
problemine dogrudan 151k tutmay1 ve elde edilen verilerin arastirma amaciyla yiiksek diizeyde
uyum gostermesini saglamaktadir (Baltaci, 2018). Bu calismada 6l¢iit 6gretmenlerin, 2024 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni programin igerigine, dgrenme ciktilarma ve 6gretim
stireclerine 1iligkin deneyim sahibi olmalaridir. Bdylece, programin uygulanabilirligi ve
O0gretmen goriisleri hakkinda derinlemesine ve anlamli veriler elde edilmesi amaglanmistir.

Tablo 1°de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri sunulmustur.
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Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadmn 50 61.7
Erkek 31 38.3
5.Smif 34 42
Ders Verdigi Sinif Diizeyi 6.Smmif 20 24.7
7.Smf 9 11.1
8.Simif 18 22.2
2024 Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini Kullandim 62 76.5
Kullanmadim 19 23.2

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu kadin
ogretmenlerin olusturdugu gortilmektedir. Katilimcilarm %61.7’sinin kadin, %38.3’{iniin ise
erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin  gérev yaptiklart simf  diizeyleri
incelendiginde en fazla katilimin 5. simif diizeyinde oldugu, bunu sirasiyla 6., 8. ve 7. smif
diizeylerinin izledigi goriilmektedir. Bu durum, ozellikle programin uygulama siirecinin
baslangi¢c kademelerinde gorev yapan 68retmenlerin arastirmaya daha fazla katilim gosterdigi
sekilde ifade edilebilir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dnemli bir kisminin (%76.5)
2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini kullandi81 belirlenmistir. Bu bulgu, katilimeilarin
bliyiik cogunlugunun program hakkinda dogrudan uygulama deneyimine sahip oldugunu ve
programa iliskin degerlendirmelerin uygulama temelli goriisleri yansittigini gostermesi

bakimindan dnemlidir.

Veri Toplama Araci

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 fen bilimleri Dersi Ogretim Programini CIPP
degerlendirme modeline gore degerlendirmelerinin yapildig1 bu ¢alismada veri toplama araci
olarak Yildirim ve Tiirksoy (2024) tarafindan CIPP degerlendirme kriterlerine gore besli Likert
tipi formatinda gelistirilen anket formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 51 Likert tipi
anket icin kodlama "Kesinlikle Katiliyorum"=5, "Katiliyorum"=4, "Kararsizim"=3,
"Katilmiyorum"=2, "Kesinlikle Katilmiyorum"=1 seklindedir. Arastirmada veri toplama
aracinin giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilart her bir alt
boyut i¢in anketi gelistiren arastirmacilar tarafindan hesaplanmistir. Bu hesaplamalar Grafik

1’de verilmistir.
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Grafik 1. Veri toplama aracinin giivenirlik degerleri

Yapilan analizler sonucunda baglam alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 0.952, girdi
alt boyutu i¢cin 0.873, siire¢ alt boyutu i¢in 0.903 ve iiriin alt boyutu i¢in 0.921 olarak
belirlenmistir. Anketin tamamina ait Cronbach o degeri ise 0.976 olup, bu deger anketin

oldukca yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan anketin analizi i¢in veriler uygun bir istatistiki
programa aktarilmig ve analizler gerceklestirilmistir. Uygulanan anketin 5°1i Likert tipinde esit
aralikli olmas1 50°den fazla 6gretmene uygulanmasi da dikkate alinarak istatistiki programa
alian verilerin normallik analizi gerceklestirilmistir.

Puanlarin normallik varsayimina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin (N = 81) 50’nin {istiinde olmasi
nedeniyle normallik incelemesinde Kolmogorov-Smirnov testinin kullanilmasi uygun
goriilmistiir (Biiylikoztiirk, 2015). Test sonucunda elde edilen anlamlilik (p) degerinin 0,05 ten
bliyiik olmasi, puanlarin normal dagildigini; 0,05’ten kiigiik olmasi ise dagilimin normalden
sapmis olabilecegini gostermektedir. Bu durumda karar verirken carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilar1 da dikkate alinmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin —1 ile +1
araliginda olmasi, puanlarin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Biytlikoztiirk,
2015). Anketin tamamindan alinan puan ortalamalari, anketin alt boyutlarindan alinan puan

ortalamalarinin her biri i¢in yapilan normallik analizi bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. CIPP Degerlendirme Puanlarinin Normal Dagihm Degerleri

Kolmogorov- Carpiklik Basiklik

Smirnov testi Katsayis1 Katsayis1
CIPP Degerlendirme Anketi ,200 ,172 -,211
Baglam Boyutu ,055 ,210 -,540
Girdi Boyutu ,200 ,119 -519
Siire¢ Boyutu ,034 ,135 -,472
Uriin Boyutu ,200 ,095 -092

Tablo 2’de sunulan Kolmogorov—Smirnov testi bulgular1 ve c¢arpiklik—basiklik
degerleri, puanlarin normal dagilim gosterdigini isaret etmektedir. Normallik analizi i¢in
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile Kolmogorov—Smirnov test sonuglari
degerlendirilmistir. Siire¢ boyutu i¢in Kolmogorov—Smirnov testi anlamli ¢ikmasina ragmen (p
<.05), ¢arpiklik ve basiklik degerleri kabul edilen sinirlar igerisindedir (+1.5, -1.5). Dolayisiyla
bu boyut i¢in de verilerin normal oldugu kabul edilmistir. Alan yazinda 6zellikle drneklem
blyiikliigliniin artmasiyla birlikte Kolmogorov—Smirnov testinin kiigiik sapmalarda dahi
anlamli sonu¢ verebildigi ve bu nedenle tek basina normallik gostergesi olarak
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir. 81 kisilik 6rneklem biiyilikliigliniin parametrik
testler acisindan yeterli oldugu ve esit aralikli dlgeklerden elde edilen verilerin parametrik
analizlere uygun kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Demir, 2022; Mishra, vd., 2019). Bu
dogrultuda, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek analizlerde parametrik testler
tercih edilmistir. CIPP degerlendirme anketinin alt boyutlari cinsiyet degiskenine gore

normalligi stnanmaistir. Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore CIPP Degerlendirme Puanlarinin Normal Dagilim Degerleri

Cinsiyet df Sig. Carpiklik Basiklik

Dege(r:IIeIr)ll()iirme Kadn 50 180 319 045
Anketi Erkek 31 138 -.159 -.810
Baglam Kadin 50 200" 305 -.598
Erkek 31 .059 -.082 -.564

Girdi Kadin 50 156 213 -429
Erkek 31 .200" -.071 -.633

Siire¢ Kadmn 50 200" .196 .004
Erkek 31 142 .057 -1.198

Uriin Kadin 50 200" 036 -.047
Erkek 31 200" .027 -.257
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Tablo 3’teki degerler dogrultusunda CIPP degerlendirme anketinin tamamindan alinan
puanlarin ve her bir alt boyutu olan baglam, girdi, siire¢ ve iiriin puanlarinin cinsiyet agisindan
karsilastirilmasinda iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Bu analiz iki bagimsiz grubun
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test eder. Bunun i¢in
ilgili testten yararlanilarak analizler gerceklestirilmistir. Bunun yaninda anket maddelerinin her
biri i¢in ortalama puanlar ve her bir maddeye verilen cevaplarin betimsel analiz bulgular

tablolastirilmistur.

Arastirma Etigi

“Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’ne gore
bilimsel ¢aligmalarda dikkat edilmesi gereken kurallara riayet edilerek aragtirma yiiriitiilmiistiir.
Calisma icin gerekli etik kurul izni 08.10.2025 tarihli ve 10239 say1 ile arastirmacilarin bagh

bulundugu iiniversitenin Sosyal Bilimler Etik Kurulundan alinmistir.

3. BULGULAR
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
CIPP modeline gore degerlendirme bulgular1 ana problem ve alt problemler cergevesinde

asagida sunulmustur.

1. Alt Probleme Yonelik Bulgular
Calismada kullanilan anketi olusturan tiim maddelerin ortalamalar1 alinarak ¢alismaya
katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin programi degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore

incelenmistir. Analiz sonucu ulagilan bulgular Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. CIPP Degerlendirme Anketi Puanlarinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet N X df t p

Kadin 50 3.33 79

Erkek 31 3.28 295 768
p>.05

Tablo 4 incelendiginde kadin &gretmenlerin ortalamasmin  (Xkan=3,33), erkek

6gretmenlerin ortalamasinin (Xerkek=3,28) oldugu anlasilmaktadir. Bagimsiz 6rneklemler igin t
testi sonuclar1 degerlendirildiginde kadin 6gretmenlerin ortalamalar ile erkek dgretmenlerin
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadig goriilmektedir (t(79y=0,295, p>0,05).
5’1 Likert tipi bir veri toplama araci kullanildig1 i¢in ortalamalarin 3-3.5 aralifinda olmasi

ogretmenlerin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yénelik
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goriislerinin “kararsizim” kategorisine denk geldigi anlagilmaktadir. Calismaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin CIPP program degerlendirme basamaklarinda kendilerine yoneltilen

sorulara kararsiz kaldiklar1 anlasilmaktadir.

2. Alt Probleme Yonelik Bulgular

“CIPP modeli baglam boyutu acisindan fen bilimleri ogretmenlerinin 2024 fen
bilimleri dersi ogretim programini degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore farkliltk
gostermekte midir? Bu degerlendirmeleri nasildir?” alt probleminin ¢6ziimii i¢in yapilan
analizlerde oOncelikle calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinde cinsiyet

acisindan farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ulasilan bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. CIPP Degerlendirme Anketi Baglam Puanlarimin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet N X df t p
Kadin 50 3.40 79 449 .655
Erkek 31 3.22

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketin baglam boyutundan aldiklari puan

ortalamalar1 cinsiyet acisindan degerlendirilmis ve Tablo 5’te goriildiigii gibi kadin ve erkek

6gretmenler arasinda anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (Xkadin=3,40; Xerkek=3,22; t(79y=0,449,
p>0,05).
Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketin baglam boyutunun her bir maddesine

verilen cevap ortalamalar1 ve 5’11 Likert anketi goriisleri Tablo 6’da ve Grafik 2’de sunulmustur.

Tablo 6 ve Grafik 2 incelendiginde, degerlendirme maddelerinden alinan puanlarin
ortalamalarinin en yiiksegi 3.55 ve “Programda benimsenen felsefe giiniimiize uygundur”
ifadesidir. Bu Onermeye cevap veren fen bilimleri 6gretmenlerinin “12’si kesinlikle
katiliyorum, 12’si katilmiyorum, 22’si kararsizzim, 35’1 katiliyorum” seklinde goris
bildirmislerdir. Degerlendirme maddelerinden alinan puanlarin ortalamalarinin en diisiigii 3.22
ve “Fen bilimleri programi toplumun ihtiyaglarin1 karsilamaktadir” ifadesidir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin  “22’si katilmiyorum, 23’i kararsizim, 35°i katiliyorum, 9’u kesinlikle
katilmiyorum™ olarak goriislerini ifade etmislerdir. “Program kazanimlari, 68rencilere fen
bilimlerine iliskin olumlu tutum ve deger kazandiracak niteliktedir” degerlendirme maddesi

3.51 ortalamayla yiiksek siradadir.
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Tablo 6. CIPP Degerlendirme Anketi Baglam Boyutu Analizi

g :
: 3
= g
Programin Baglam Boyutuna Yonelik Degerlendirme Maddeleri E = 5
= 5 g B %
= o N Z
£ 2§ E =
3 G S G & 3
Moo o v s X
M1. Programda benimsenen felsefe giiniimiize uygundur 12 35 22 12 0 3.55
M2. Fen bilimleri programi1 toplumun ihtiyaglarini karsilamaktadir 9 35 23 22 1 3.22
M3. Dersin 6gretim programi Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun 13 20 23 25 0 394
hazirlanmistir
M4. Programdaki konular 6grencilerin 6grenme seviyelerine uygundur 13 30 17 21 0 3.39
MS5. Program, dgrencileri fen okur-yazari yetistirme potansiyeline sahiptir 11 29 22 19 0 341
Mé. Eep programi alana 6zgii bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada 3 31 22 20 0 333
yeterlidir
M7. Fen programi alana 6zgii yasam becerilerini kazandirmada yeterlidir 7 27 26 20 1 3.23
MB&. Program toplumun fen alaninda ihtiya¢ duydugu insanin yetistirilmesine 9 29 28 12 3 337
temel olusturmaktadir
M9. Program 21. yiizyil becerileri dikkate alinarak hazirlanmistir 9 40 17 13 2 3.46
MlO'. Prqgramda yer alan &grenme ¢iktilart mevecut haliyle uygulanabilir 11 29 16 24 1 334
niteliktedir
MI11. Program, &grencilerin yag ve gelisim diizeylerine uygundur Ir 30 20 18 2 3.37
M12.Programi 6grenme ¢iktilari, 6grencilere fen bilimlerine iliskin olumlu 3 33 21 13 1 351
tutum ve deger kazandiracak niteliktedir )
Ortalama
36 355
3.51
3,5 3.46
3.41
34 3-39 3.37 3.37
’ 3.33 3.34
3.3
322 3.24 3.23
3,2
3,1
3 N — S — N — —_— ___ e — ___ ___
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l MI2
Maddeler
Grafik 2. Baglam Boyutu Madde Ortalamalar:
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3. Alt Probleme Yonelik Bulgular
“CIPP modeli girdi boyutu agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 fen bilimleri dersi
ogretim programini degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Bu degerlendirmeleri nasildir?” alt problemi i¢in yapilan analizlerde ¢alismaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinde cinsiyet agisindan farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. CIPP Degerlendirme Anketi Girdi Puanlarmin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet N X df t p
Kadin 50 3.25 79 965 993
Erkek 31 3.25

p>.05

Tablo 7 degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketin girdi
asamasi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalari kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
yapilan analiz sonuglarina gore anlamli bir fark yoktur (Ykadm=3,25 ; Yerkek=3,25; t(79=0,965,
p>0,05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketin girdi boyutunun her bir maddesine

verilen cevap ortalamalar1 ve 5°1i Likert anketi goriisleri Tablo 8’de ve Grafik 3’te sunulmustur.

Tablo 8. CIPP Degerlendirme Anketi Girdi Boyutu Analizi

. s
g s
) 2
= £
Programin Girdi Boyutuna Yonelik Degerlendirme Maddeleri £ g £
X E g £ =
2 £ § g =
= S 7 & =
E 2 £ EZ
$ & 5 & &
Mo¥ @ ¥ ¢ X
M1. Program dgrenme ¢iktilar1 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur. 10 26 19 24 2 3.16
M2. Program i¢in belirlenen siire yeterlidir. 7 18 13 29 14 287
M3'. Progrgmda yer alan kavram ve terimler kolay telaffuz edilebilen anlagilir 11 40 14 13 3 341
kelimelerdir.
M4. Program, siniflardaki teknolojik donanimin kullanilmasina uygundur. 8§ 26 11 26 10 3.00
MS5. Programda yer alan konularin siralanist uygundur. 7 32 19 17 6 3.25
M6. Program tamamen acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. 11 26 18 24 2 3.19
M7. Programda yer almasi gerektigi halde yer almayan konu bulunmaktadir. 9 33 16 22 1 334
MS. Programda yer almamasi gerektigi halde yer alan konu bulunmaktadir. 2 26 19 30 4 3.11
M9. Program ile ders kitabi birbirleriyle uyumludur. 13 45 13 9 1 3.60
M10. Programda yer alan kazanimlar basitten karmasiga, genelden 6zele ve
< C . 9 46 15 10 1 3.5
somuttan soyuta dogru gelisim gostermektedir.
MI1. Progrﬁtm1n bl-,.l }-/.as"donemmm gelisim 6zelliklerinin dikkate alinarak 10 28 17 23 3 3.19
olusturuldugunu diisiiniiyorum
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Grafik 3. Girdi Boyutu Madde Ortalamalar:

Tablo 8 ve Grafik 3 incelendiginde, degerlendirme maddelerinden alinan puanlarin
ortalamalarinin en yliksegi 3.60 ve “Program ile ders kitabt birbirleriyle uyumludur.”
ifadesidir. Bu Onermeye cevap veren fen bilimleri Ogretmenlerinin “13’si kesinlikle
katiliyorum, 9’u katilmiyorum, 13’1 kararsizim, 45’1 katiliyorum, 1’1 Kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis bildirmislerdir. Degerlendirme maddelerinden alinan puanlarin ortalamalarinin
en disiigli 2.87 ve “Program igin belirlenen siire yeterlidir” ifadesidir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin “7’si kesinlikle katiliyorum, 29°u katilmiyorum, 13’i kararsizim, 18’1
katiliyorum, 14’0 kesinlikle katilmiyorum”™ olarak goriislerini ifade etmiglerdir. “Programda
yer alan kazammlar basitten karmagsiga, genelden ozele ve somuttan soyuta dogru geligsim

gostermektedir” degerlendirme maddesi 3.59 ortalamayla yiiksek siradadir.

4. Alt Probleme Yonelik Bulgular

“CIPP Modeli siire¢ boyutu acisindan fen bilimleri ogretmenlerinin 2024 fen
bilimleri dersi ogretim programini degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? Bu degerlendirmeleri nasidir?” alt probleminin ¢oziimi i¢in yapilan
analizlerde oOncelikle calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinde cinsiyet

acisindan farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ulagilan bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. CIPP Degerlendirme Anketi Siire¢ Puanlarinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet N X df t p
Kadn 50 3.26 79 .616 424
Erkek 31 3.40

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketin baglam boyutundan aldiklari puan

ortalamalar1 cinsiyet agisindan degerlendirilmis ve Tablo 9°da goriildiigii gibi kadin ve erkek

6gretmenler arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (Xkadin=3,26; X erkek=3,40; t(79y=0,616,

p>0,05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketin siire¢ boyutunun her bir maddesine

verilen cevap ortalamalar1 ve 5°1i Likert anketi goriisleri Tablo 10°da ve Grafik 4’te

sunulmustur.

Tablo 10. CIPP Degerlendirme Anketi Siire¢ Boyutu Analizi

IKesinlikle Katilmiyorum

=

=

s

=
Programin Siire¢ Boyutuna Yonelik Degerlendirme Maddeleri E 5

< EEE

2S¢ §

£ 5 7 =

$ = 5 = -

N M M X
M1. Program, 6gretmenlerin, 6grencilerinin bireysel farkliklarini dikkate almasim 10 25 22 23 1 3.28
saglamaktadir.
M2. Program, bireyi tiim yonleriyle (bilissel, duyussal, psikomotor) gelistirecek sekilde 8 25 23 23 2 3.18
uygulanabilmektedir.
M3. Program derslerin 6grenci merkezli olarak yiiriitiilebilmesine uygundur. 14 35 13 17 2 3.54
M4. Programda yer alan konular, 6grencilerin ilgisini ¢cekmektedir. 13 36 20 11 1 3.58
MS5. Program, programda belirtilen yetkinlik alanlarinin gelistirilmesine hizmet 10 34 23 13 1 343
etmektedir.
M6. Programin dayandig1 6grenme kurami ile dgrencilerin 6grenmeleri birbirlerine 8 25 26 20 2 325
uyumludur.
M7. Programin, 6nerildigi bigimde uygulanmasi sinif yonetimini zorlagtirmaktadir. 20 31 15 13 2 3.60
MB&. Program farkl sinif mevcutlarinda uygulanmaya uygundur. 9 8 15 32 17 2.71
M9. Program, programda belirtilen yetkinlik alanlarinin gelistirilmesine hizmet 10 28 25 17 1 3.24
etmektedir.
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Grafik 4. Siire¢ Boyutu Madde Ortalamalar:

Tablo 10 ve Grafik 4 incelendiginde, degerlendirme maddelerinden alinan puanlarin
ortalamalarinin en yiiksegi 3.60 ve “Programin dayandigi 6grenme kurami ile 6grencilerin
ogrenmeleri birbirlerine uyumludur.” ifadesidir. Bu Onermeye cevap veren fen bilimleri
Ogretmenlerinin “20’si kesinlikle katiliyorum, 13’1 katilmiyorum, 15’1 kararsizim, 31’1
katiliyorum, 12’1 Kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Degerlendirme
maddelerinden alinan puanlarin ortalamalarinin en diisiigii 2.71 ve “Program farkli sinif
mevcutlarinda uygulanmaya uygundur.” ifadesidir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin “9’u
kesinlikle katiliyorum, 32’si katilmiyorum, 15°1 kararsizim, 8’1 katiliyorum, 17’si kesinlikle
katilmiyorum™ olarak goriislerini ifade etmislerdir. “Programda yer alan konular, ogrencilerin

ilgisini ¢cekmektedir” degerlendirme maddesi 3.58 ortalamayla yiiksek siradadir.

5. Alt Probleme Yonelik Bulgular

“CIPP Modeli iiriin boyutu agisindan fen bilimleri ogretmenlerinin 2024 fen bilimleri
dersi ogretim programini degerlendirmeleri cinsiyet degigskenine gore farklihik gostermekte
midir? Bu degerlendirmeleri nasidwr?” alt probleminin ¢6ziiml i¢in yapilan analizlerde
oncelikle calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinde cinsiyet agisindan

farklilik olup olmadig incelenmistir. Ulagilan bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. CIPP Degerlendirme Anketi Uriin Puanlarinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet N X df t p
Kadin 50 3.38 79 1.342 183
Erkek 31 3.17

p>.05
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketin iiriin boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalari cinsiyet agisindan degerlendirilmis ve Tablo 11°de goriildiigli gibi kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketin {iiriin boyutunun her bir maddesine
verilen cevap ortalamalar1 ve 5°li Likert anketi gorlisleri Tablo 12°de ve Grafik 5’te

sunulmustur.

Tablo 12. CIPP Degerlendirme Anketi Uriin Boyutu Analizi

. g
g s
) g
= =
Programin Uriin Boyutuna Yénelik Degerlendirme Maddeleri = g5
g g B
@ B = ° 2
2 5 Y 2x
T E 55 %,
Mo M@ X
M1. Programda sonunda 6grencilerin fen Bilimleri okur-yazarliklarinda olumlu yonde degisim
- 9 362411 1 3.49
saglanmaktadir.
M2. Program dgrencinin giinlilk yasamdaki problemlerini ¢6zmesine katki saglamaktadir. 9 362213 1349
M3. Program, 6grencilerin dersten bireysel beklenti ve ihtiyaclarina cevap vermektedir 7 322417 1334
M4. Program, 6grencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel 73126 13 4 330
olusturmaktadir.
MS.APro%ram, ogrencilerin baskalarina bagl kalmadan kendi fikirlerini rahatga ifade etmesine 1239 20 10 0 3.62
imkan saglamaktadir
N{6. Program'sonunda ogrencilerin sahip oldugu degerler konusunda olumlu yonde degisim 9 2628 18 0 328
gozlenmektedir.
M7. Program sonunda 6grenciler, biitiin kazanimlara ulagsmaktadir. 6 16 18 33 8 2.82
MB&. Programda siire¢ odakli degerlendirme kullanilabilmektedir. 10 37 18 14 2 3.48
M9. Program ¢ok odakli 6lgme ve degerlendirmeye imkan tanimaktadir. 11 33 24 11 2 3.48
M10. Program sadece biligsel dl¢limler yapmay gerektirmektedir. 2 132236 8 2.69
Ortalama
4
3.62
3.49 3.49 3.48 3.48
35 3.34 3.30 3.28
3 2.82 269
2,5
2
1,5
1
0,5
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Grafik 5. Uriin Boyutu Madde Ortalamalari
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Tablo 12 ve Grafik 5 incelendiginde, degerlendirme maddelerinden alinan puanlarin
ortalamalarinin en yiiksegi 3.62 ve “Program, égrencilerin baskalarina bagl kalmadan kendi
fikirlerini rahatca ifade etmesine imkan saglamaktadir.” ifadesidir. Bu 6nermeye cevap veren
fen bilimleri 6gretmenlerinin “12°si kesinlikle katilryorum, 10’u katilmiyorum, 20’1 kararsizim,
39’u katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Degerlendirme maddelerinden alinan
puanlarin ortalamalarinin en diisiigii 2.69 ve “Program sadece bilissel olgiimler yapmayi
gerektirmektedir.” ifadesidir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin “2’si kesinlikle katiliyorum, 36’si
katilmiyorum, 22’si kararsizim, 13’i katiliyorum, 8’1 kesinlikle katilmiyorum” olarak
goriiglerini ifade etmislerdir. “Programda sonunda o&grencilerin  fen bilimleri okur-
yvazarliklarinda olumlu yonde degisim saglanmaktadir.” ve “Program ogrencinin giinliik
yasamdaki problemlerini ¢ozmesine katki saglamaktadir.” degerlendirme maddeleri 3.49
ortalamayla yliksek siradadirlar.

Genel olarak tiim boyutlarin ortalamasi ise Grafik 6’da sunulmustur.
ORTALAMA

CIPP BILESENLERI ORTALAMA

3,38

3,36

3,36
3,34
3,32
3,30
i B Toplam
3,26
3,24
3,22
3,20

3,18
Baglam Girdi Siireg Uriin

CIPP ~

Grafik 6. CIPP Bilesenleri Ortalamalar:

Grafik 6 incelendiginde, CIPP bilesenlerinin ortalamalari baglam boyutu 3.36 en
yiksek, girdi  boyutunun 324 ile en disik oldugu  anlasilmaktadir.
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

CIPP program degerlendirme modeli, programin etkililigine iliskin kararlarin yalnizca
nihai ¢iktilara degil, programin tiim asamalarina dayali olarak verilmesine olanak tanimaktadir.
CIPP modeli, programin devamina, iyilestirilmesine ya da yeniden yapilandirilmasina iliskin
kararlarin, yalnizca basar dlgiitlerine degil; baglam, girdi, uygulama siireclerine ve iiriinlerine
dayali olarak verilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle model, degerlendirmeyi bir sonug
yargisindan ziyade, programin niteligini artirmaya yonelik siirekli bir geri bildirim siireci olarak
ele almaktadir. Programin planlama siirecinden uygulama asamasina ve ortaya ¢ikan {iriinlere
kadar tiim silireci kapsayan biitiinciill bir c¢ergeve sunmasiyla diger degerlendirme
yaklagimlarindan ayrilmaktadir (Tulung, 2014). Bu 6zelliklerinden dolay1 bu ¢alismada CIPP
modeli kapsaminda degerlendirilmesine yer verilmistir.

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi CIPP degerlendirme modeli gercevesinde
programin baglam (context), girdi (input), siire¢ (process) ve lriin (product) boyutlari
dogrultusunda sistematik incelemesi ger¢eklestirilmistir. Bu yaklagim, programin kapsamli ve
ayrintili bir bi¢cimde incelenmesine olanak saglamistir. Modelin bu dort temel boyutu,
programin hangi ihtiyaclara yanit verdigini, hangi kaynaklarla yiriitildiigliinii, nasil
uygulandigini ve uygulama sonucunda ne tiir ¢iktilar elde edildigini sistematik bigimde ortaya
koymay1 amaglamis ve literatiirde de bu ama¢ dogrultusunda kullanilmistir (Damayanti vd.,
2023).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin kapsamli bir bicimde analiz edilebilmesi;
Ogretmen  gorlisleri  dogrultusunda  programin  &grenciler iizerindeki etkilerinin,
uygulanabilirliginin ve farkli boyutlardaki yansimalarinin ortaya konulabilmesi amaciyla, Milli
Egitim Bakanlig1 bilinyesinde gérev yapan 81 6gretmenin goriisleri degerlendirilmis, cinsiyet
degiskenine gore karsilastirmalar yapilmistir. Program degerlendirmesi; uygulamanin
hedeflerine ne Olclide ulastigini ortaya koymanin yani sira, programin giiglii ve gelistirilmesi
gereken yonlerini belirlemeyi ve gelecekte gergeklestirilecek uygulamalara yon vermeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle degerlendirme siireci, 6zellikle yonetsel karar alma ve politika
gelistirme agisindan kritik bir isleve sahiptir (Mahmudi, 2011).

2024 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, CIPP degerlendirme
modeli g¢ergevesinde ele alindiginda, elde edilen verilerin ortalama degerlerinin boyutlar
arasinda farklilastig1 goriilmektedir. Ogretmen goriislerine dayali bulgular, en yiiksek
ortalamanin baglam boyutunda (X= 3.36), en diisiik ortalamanin ise girdi boyutunda (X= 3.24)
oldugu belirlenmistir. Ancak diger boyutlarda da ortalamalar arasinda biiylik farkliliklar
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olmadig1 belirlenmistir. Nitekim siire¢ boyutu X= 3.31, iiriin boyutu X= 3.39°dir. Program
degerlendirme kullanilan 5°1i Likert tiirii 6lcme araci kullanilmasi ve boyutlarin bu degerler
arasinda olmasi Ogretmenlerin programla ilgili goriislerinin ortalama degerde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin baglam, girdi, siire¢
ve iriin boyutlarindaki goriislerde “kararsizzim” olarak isaretlemelerinin belirlendigi ve
programa yonelik kararsiz kaldiklar1 sonucuna varilmigtir.

Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet acisindan fark olup olmadig1 arastirilmis, veri
toplama aracinin tamamindan ve tiim alt boyutlarindan alinan puanlarin ortalamalar1 arasinda
cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir. Buna gore kadin ve erkek
Ogretmenlerin programla ilgili benzer diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni CIPP modeline gére ilk basamagini olusturan
baglam boyutu; karar vericilere yol géstermek amaciyla ihtiyaclarin, sorunlarin ve 6nceliklerin
belirlendigi, dolayisiyla “neye ihtiya¢ duyuldugu” sorusunun ele alindigi degerlendirme
asamasidir (Stufflebeam, 2002). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temelini olusturan
“erdem—deger—eylem” yaklasimi, Ogrencilerin bilgiyi yalnizca edinmelerini degil, aym
zamanda bu bilgiyi giinlilk yasamlarinda islevsel ve anlamli bi¢cimde kullanabilmelerini
hedeflemektedir (Soysal ve Akbulut, 2024). Programda yer alan, alana 6zgii beceriler; gozlem
yapma, siniflandirma, bilimsel gozleme dayali tahmin etme, bilimsel veriye dayali tahmin etme,
operasyonel tanimlama yapma, deney yapma, bilimsel ¢ikarimda bulunma, bilimsel model
olusturma, kanit kullanma ve bilimsel sorgulama yapma olmak {izere toplam on temel beceriden
olugmaktadir (MEB, 2024).

Baglam boyutunda elde edilen bulgular, s6z konusu becerilerin kazandirilmasi
acisindan mevcut Ogretim programinin fen bilimleri 68retmenlerinin goriislerine goére 5
tizerinden degerlendirildiginde 3.55 en yiiksek ve 3.22 en diisilk ortalamanin oldugunu
gostermektedir. Yildirim ve Tiirksoy’un (2024) ¢alismasi da bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Arastirmada, baglam boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin genel olarak olumlu oldugu;
bununla birlikte kararsiz goriis bildiren Ogretmenlerin de bulundugu belirlenmistir.
Ogretmenler, uygulanmakta olan programm dayandigi egitim felsefesinin giincel
gereksinimlerle uyumlu oldugunu, 06grencilerin 6grenme diizeylerine uygun bigimde
hazirlandigini ve 21. yiizyil becerilerinin dikkate alindigini ifade etmislerdir. Bilir, (2025)
ogretmenlerden pedagojik segenekleri zenginlestirmeleri ve dgrencilerin 6n 6grenmelerinin
aciga cikartilmasma yardimci olmalar1 beklendigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte,

“program ogrenme ¢iktilarinin 6grencilere fen bilimlerine yonelik olumlu tutum ve deger
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kazandirma” konusunda da olumlu olduklar1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuglarin,
alan yazinda yer alan arastirma bulgusuyla paralellik gosterdigi soylenebilir (Balik¢1 vd., 2021).
Baglam boyutu kapsaminda yapilan degerlendirmelerde Yildirim (2018), programin
uygulanabilmesi i¢in gerekli ¢evresel kosullara yonelik planlamanin ve séz konusu alandaki
gercek gereksinimleri karsilama potansiyelinin orta diizeyde kaldigini belirtmistir. Bu durumun
programin uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek bazi aksaklik ve yetersizliklerin, gelistirme
asamasinda ger¢eklestirilen ihtiyag¢ analizinin yeterince kapsamli olmamasindan kaynaklanmis
olabilecegini vurgulamaktadir. Etkili bir ihtiya¢ analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in alan
uzmanlar ile uygulayicilarin birlikte yer aldigi, genis katilimli ve uzun vadeli ¢alismalarin
yiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim program gelistirme siirecinin dogas1 geregi
kolektif bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir (Ozdemir, 2009). Bu bilgilere dayal1 olarak
ilgili programin da revize edilecegi zaman bu kriterleri dikkate alarak yenilenmesi
onerilmektedir. Benzer sekilde Rejina ve Baral (2023), baglam degerlendirmesinin ders
kapsaminda 6ngoriilen hedeflerin tanimlanmasina katki sagladigini; ancak bu hedeflerin, dersin
genel amaglarini biitiinciil ve istenilir diizeyde karsilamadigi agiklanmistir. Bu arastirmada fen
bilimleri 6gretmenleri baglam boyutunun gelistirilmesi gerektigi goriisiinde olduklar i¢in bu
durumu desteklemektedir. Dolayisiyla 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin baglam
boyutunun revize edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu boyutun programin amaglari
dogrultusunda degerlendirilmesi onerilmektedir.

CIPP modelinin ikinci basamagi olan girdi boyutu, programin etkili bi¢imde yiirtitiiliip
yiriitiilmedigine iliskin bilgi saglayan kaynak ve unsurlarin incelenmesini kapsamaktadir
(Zhang vd. 2011). Girdi boyutunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin uygulamakta oldugu
programin ders kitabiyla uyumlu, konularin basitten karmasiga oldugu, kavram ve terimlerin
kolay telaffuz edilecek sekilde anlasilir oldugunu ifade etmislerdir. Indrianto ve Nurdin (2024)
caligmalarinda girdi boyutuna iligkin bulgularin s6z konusu programin egitim programiyla
yapisal bir uyum i¢inde oldugunu ve bu sekilde olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriislerinin alindig1 bu ¢alismada girdi boyutunda ele alinan kriterlerden ders
kitabiyla uyumlu olma, konularin basitten karmasiga dogru siralanmasi ve kavramlarin anlagilir
olmas1 bakimindan yeterli oldugu sonucuna varilmaistir.

Programin amaglarina ulasabilmesi i¢in gerekli olan siire, insan kaynagi ve fiziksel
olanaklar1 kapsamaktadir. Bulgular, 6gretmenlerin program i¢in ayrilan ders siiresini yetersiz
bulduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, Indrianto ve Nurdin’in (2024) vurguladig: iizere,

program tasarimi ile uygulama kosullar1 arasindaki uyumun zaman kisitlar1 nedeniyle
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zayiflayabilecegini gostermektedir. Program ile ilgili belirlenen siirenin yeterli olup olmadig:
ile ilgili yaptig1 arastirmada Giiven (2016), 6gretmenlerin iinitelerin siire dagiliminin dengeli
olmadigini ifade ettiklerini belirtmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin ilgili programin uygulama
stiresinin yeterli olmadig1 goriisiindedirler. Dolayisiyla programin {inite ve konulart icin
belirlenen siirenin revize edilmesi 6nerilmektedir.

Ders kitaplarmin programla uyumu konusunda “kesinlikle katilyyorum ve katiliyorum”
ifadeleri calismaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi tarafindan isaretlemis olmasina karsin,
laboratuvar imkanlari ve teknolojik donanim konusunda “katiltyorum ve katilmiyorum”
ifadelerinin ayn1 sayida isaretlenmesi bu konuda sikintilarin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Nitekim Balik¢1 ve arkadaglarinin (2021) bulgular1 da teknolojik altyap: yetersizliginin 6gretim
programlarinin basariya ulagsmasimi giiclestirdigini desteklemektedir. Bu baglamda, 6gretim
programlarinin hedeflenen kazanimlara ulasabilmesi i¢in yalnizca igerik uyumunun yeterli
olmadigi; uygulamaya doniik 6grenme ortamlarinin ve teknolojik altyapinin da programin
gerektirdigi diizeyde desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu dogrultuda,
okullarda laboratuvar olanaklarinin iyilestirilmesi, teknolojik donanimin gilincellenmesi ve
O0gretmenlerin bu imkanlar etkili bigimde kullanmalarini destekleyecek hizmet ici egitimlerin
yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Program ogrenme c¢iktilarinin Ogrencilerin  hazir-bulunugluk diizeyine uygunluk
acisindan 24 dgretmen “katiimiyorum” goriisiindedir. Benzer bigimde, Karaman ve Karaman’in
(2016) c¢alismasinda da bazi 6gretmenler, kimi konu diizenlemelerinin 68rencilerin hazir-
bulunusluk diizeyleri gozetilmeden yapilandirildigini belirtmistir. Bu ¢alismada fen bilimleri
ogretmenlerinin programin Ogrencilerin  hazir-bulunusluk diizeylerine yeterli olmadig:
sonucuna varilmistir. Bu sebeple programin 6grencilerin hazir-bulunusluk diizeylerine uygun
hale getirilmesi gerektigi onerilmektedir.

CIPP modelinin siire¢ boyutu, 6gretim programinin uygulama silirecinde planlanan
etkinliklerin nasil gerceklestirildigini, mevcut kaynak ve girdilerin hedeflere ulagmadaki
islevselligini ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari degerlendirmeyi amaglamaktadir
(Stufflebeam, 2003). Bu boyut kapsaminda yapilan siire¢ degerlendirmesi, programin
gelistirilmesine katki saglayan siirekli ve dinamik bir geri bildirim mekanizmasi islevi
tistlenmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin siireg
boyutuna iligkin goriislerinin genel olarak “kararsizim” diizeyinde yogunlastifini ortaya
koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin programin uygulama siirecine iliskin deneyimlerinin

yeterince netlesmedigini ya da uygulamada karsilasilan giicliiklerin slire¢ boyutunun
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etkililigine iligkin algilar1 belirsizlestirdigini gostermektedir. Dolayistyla, siire¢ boyutunda elde
edilen bu kararsizlik diizeyi, 6gretim programinin sahadaki uygulanabilirliginin ve destekleyici
unsurlarinin giiclendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu kapsamda, 6gretmenlere yonelik
uygulama odakli rehber materyallerin hazirlanmasi, siire¢ izleme ve geri bildirim
mekanizmalarinin sistematik hale getirilmesi ve sinif i¢i uygulamalar1 destekleyen hizmet igi
egitimlerin artirilmasi onerilmektedir.

Ogretmenler, dgretim programinin derslerin 6grenci merkezli bicimde yiiriitiilmesine
uygunlugunu (X = 3.54) ve igeriklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekme potansiyelini (X= 3.58)
olumlu degerlendirmistir. Buna karsilik, programin farkli smif mevcutlarinda
uygulanabilirligine iliskin goriislerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu (X= 2.71)
belirlenmistir. Bu bulgu, Aslan ve Bektas’in (2019) fiziksel kosullarin yetersizligi nedeniyle
Ogretim programlarmin uygulamada cesitli sinirliliklarla karsilastigir yoniindeki tespitleriyle
ortiismektedir. Elde edilen bulgular, programin 6grenci merkezli bir yapiya sahip olmasina
ragmen, sinif mevcutlar1 ve fiziksel kosullar gibi baglamsal degiskenlerin uygulama siirecinde
belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, programin etkililiginin yalnizca
icerik ve yaklagim oOzellikleriyle degil, uygulama ortamlarinin niteligiyle de dogrudan iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, farkli sinif mevcutlarina uyarlanabilir 6gretim
stratejilerinin gelistirilmesi, smif i¢i etkinliklerin esnek bi¢imde yapilandirilmasi ve fiziki
kosullar1 sinirli okullar i¢in alternatif uygulama orneklerinin program dokiimanlarinda yer
almas1 Onerilmektedir.

Ayrica Ogretmenler, programin 6ngordiigii sekilde uygulanmasinin simif yonetimini
zorlastirdigina dikkat cekmislerdir (X = 3.60). Benzer bicimde Yolcu’nun (2019) ¢alismasinda
da ogretmenlerin etkinlik temelli 6gretim yontemlerini kullanmada ve zaman yoOnetimi
konusunda giicliik yasadiklar1 ve kalabalik siniflarda tiim 6grencilere ulasmakta zorlandiklari
rapor edilmistir. Bu sonuglar, Patil ve Kalekar’in (2014) vurguladigi “etkili uygulama”
asamasinin, Tirkiye’deki simif mevcudu ve altyapt kosullari nedeniyle ¢esitli engellerle
karsilagtigini  ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede, Ogretim programinda Ongoriilen
uygulamalarin sahadaki gercek kosullarla yeterince ortiismedigi ve 6zellikle sinif yonetimi ile
zaman kullanimina iliskin sorunlarin uygulama siirecini simirladigi sonucuna ulasilmaktadir.
Dolayisiyla, programimn hedefledigi 6gretim yaklasimlarinin etkili bigimde hayata
gecirilebilmesi i¢in uygulama boyutunun yapisal ve pedagojik agidan yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, kalabalik siniflara yonelik uyarlanmis etkinlik 6rneklerinin

gelistirilmesi, 0gretmenlere zaman ve smif yonetimi odakli mesleki destek saglanmasi ve
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programin uygulama rehberlerinde farkli okul kosullarina uygun esnek uygulama segeneklerine
yer verilmesi Onerilmektedir.

“Program bireylerin tiim yonleriyle gelistirecek sekilde uygulanabilmektedir”
yargisinda Ogretmenlerin ¢ogunun kararsiz kaldigi (23) veya buna katilmadig (23) ve
“programin ogrencilerin bireysel farkliliklarint dikkate almasini saglamasi” bakimindan da
“katilmiyorum (23)” ifadelerinin verilmesi 6gretim programlarinin gelistirilme siirecinde sinif
mevcutlar ile okul ve bolgeye 6zgii farkliliklarin dikkate alinarak yapilandirilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekler nitelikte olarak Yildirim ve
arkadaglar1 (2007), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan fen 6gretim programlarinin;
bolgesel kosullar, okullarin fiziksel olanaklari, 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri ve ¢evresel
faktorler dogrultusunda gerekli uyarlamalarin yapilmasina imkan tanityacak esnek bir yapiya
sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda elde edilen sonuglar, programin
kuramsal hedefleri ile uygulama kosullar1 arasinda uyum sorunu bulundugunu ve &zellikle
bireysel farkliliklarin gdzetilmesine yonelik diizenlemelerin uygulamada yeterince karsilik
bulmadigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, 6gretim programlarinin farkli okul tiirleri ve
bolgesel ozellikler dogrultusunda uyarlanmasina olanak taniyan esnek kazanim ve etkinlik
cercevelerinin gelistirilmesi, dgretmenlere program uyarlama konusunda rehberlik edecek
aciklayicit dokiimanlarin sunulmasi ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretim uygulamalarini
destekleyen mesleki gelisim ¢alismalarmin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Programin alan yazinda yer alan c¢esitli arastirmalar, fen bilimleri 06gretim
programlarinin 6grenci merkezli bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir (Sarag ve
Yildirim, 2019). Basibeyaz (2016), 3. simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin giiclii
yonlerinden birinin 6grenci merkezli yaklasimi oldugunu ortaya koyarken; Bedir (2018),
Ogretmen goriislerine dayanarak programin Ogrenciler agisindan ilgi ¢ekici bulundugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Koca’nin (2015) calismasinda da Ogretmenler, iceriklerin
ogrencilerin dikkatini ¢ektigini, 6gretim siirecinin dgrenci merkezli olarak yapilandirildigini ve
programdaki bilgi diizeyinin 6grenciler i¢in sade ve anlasilir oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program’larinin kuramsal
cercevesinin 6grenci merkezli 6grenme anlayisiyla biliyiik 6lgiide ortiistiigli ve bu yoniiyle
ogretmenler tarafindan olumlu algilandigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, soz
konusu yaklagimin uygulama siirecinde stirdiiriilebilir ve etkili bicimde hayata gecirilebilmesi,
Ogretim ortamlarinin ve uygulamaya doniik destek mekanizmalariin yeterliligiyle dogrudan

iliskilidir. Bu dogrultuda, 6grenci merkezli 6gretimi destekleyecek smif i¢i uygulama
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orneklerinin artirilmasi, 6gretmenlere yonelik uygulama temelli mesleki gelisim etkinliklerinin
yayginlagtirilmast ve programin Ogrenci merkezli yapisinin  farkli okul kosullarina
uyarlanmasini kolaylastiracak esnek uygulama rehberlerinin hazirlanmasi 6nerilmektedir.
CIPP degerlendirme modelinin son bileseni olan {iriin boyutu, 6gretim programinin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan 6grenme c¢iktilarinin ve hedeflenen kazanimlarin ne
Olciide  gerceklestiginin  degerlendirilmesini  amaglamaktadir  (Zhang vd., 2011).
Uriin boyutu dgretim programinin basarisin1 yalnizca akademik notlarla sinirli tutmamakta;
Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi, beceri ve tutumlar1 toplumsal yasamda ne Olgiide islevsel
bicimde kullanabildiklerini esas almaktadir. Scriven (1994), bir programin gercek etkililiginin,
ogrencilerin liretken bireyler olarak toplumsal hayata katilim saglayabilme diizeyiyle 6l¢iilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, programin 6grencilerin
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerine olanak tanimasinin (X= 3.62) iiriin boyutunda 6ne
cikan en giicli ¢ikti oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, fen okuryazarliginin
gelistirilmesi ve giinliik yasamla iliskili problemlerin ¢oziimiine katki saglamas1 (X= 3.49),
programin belirlenen hedefleriyle tutarli ve olumlu kazanimlar sundugunu ortaya koymaktadir.
Torun ve Karamustafaoglu (2025) c¢alismalarinda bireylerin fen okuryazar1i olarak
yetistirilmesi, girisimcilik 6zelliklerinin gelistirilmesi, {ist diizey diisiinme ile bilimsel siire¢
becerilerinin etkin bi¢imde kullanilmas1 ve evrensel etik ile ahlaki degerlerin benimsetilmesi
hedefleri agisindan ortak bir yaklasim benimsedikleri ve bu dogrultuda, programin bireylerin
cok yonlii gelisimini desteklemeye odaklandigini belirtmislerdir. Buna karsilik, 6gretmen
goriigleri tiim ogrencilerin program kapsamindaki kazanimlara eksiksiz bicimde ulasma
diizeyinin diger maddelerden alman puanlara gore diisiik oldugunu gostermektedir (X= 2.82).
Bu durum, Yolcu’nun (2019) 6grencilerin bilissel basar1 elde etmelerine ragmen beceri gelisimi
ve 6grenmenin kaliciligi agisindan istenilir diizeye ulasamadiklar1 yoniindeki bulgulariyla
ortismektedir. Elde edilen bulgular, 6gretim programinin hedefledigi kazanimlarin tiim
ogrenciler tarafindan esit ve derinlemesine edinilmesinde uygulamaya iligkin sinirhiliklarin
bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle bireysel farkliliklar, grenme hizlart ve smif igi
uygulama kosullarinin bu durumu etkileyen temel degiskenler oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda, kazanimlarin gergeklestirilme siirecini destekleyecek bicimde farklilastirilmis
ogretim yaklagimlarinin yayginlastirilmasi, beceri temelli ve kaliciligi artirmaya yonelik
etkinliklere programda daha fazla yer verilmesi ve 6gretmenlere bu siireci destekleyecek dlgme

ve degerlendirme araglar1 sunulmasi dnerilmektedir.

28
==

Anadolu Odretmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Hanozii, B.S. & Karamustafaoglu, S. (2026). CIPP Modeli Perspektifinden 2024 Fen Bilimleri Dersi Oégretim Programinin
Degerlendirilmesi, Anadolu Ogretmen Dergisi, 10(1), 1-32. DOI: 10.35346/a0d.1882485

Olgme ve degerlendirme agisindan ele alindiginda, programin yalnizca biligsel ¢iktilara
odaklanmadig1 (X= 2.69) ve siire¢ temelli degerlendirme yaklagimlarma yer verdigi (X= 3.48)
gorilmektedir. Ancak Bahar ve Sirth (2024), alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulama diizeyinde halen istenilir diizeyde olmadigi1 vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Rejina
ve Baral (2023), hedeflerin acik bicimde belirlenmesinin tek basina yeterli olmadigini, {iriin
boyutunda ortaya ¢ikan sinirlhiliklarin programin biitiinciil amaglarina ulagsmasini zorlagtirdigin
belirtmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular, 6lgme ve degerlendirme anlayisinin
programin kuramsal ¢ercevesinde yer almasina karsin, uygulama siirecinde yeterince
desteklenmedigini ve bu nedenle hedeflenen ¢iktilarin izlenmesinde giigliikler yasandigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, alternatif ve siire¢ temelli 6lgme yaklagimlarinin sinif ici
uygulamalara aktarilmasini kolaylastiracak 6rnek uygulamalarin artirilmasi, 6gretmenlere
yonelik uygulama odakli 6l¢me ve degerlendirme egitimlerinin yayginlastirilmasi ve {iriin ile
siire¢ degerlendirmesini biitlinclil bigimde ele alan rehber materyallerin gelistirilmesi
Onerilmektedir.

Arastirmanin siirliliklarina dayali olarak gelistirilen oneriler asagida sunulmustur.

e Illgili arastirmanin uygulandigi ilde calismaya 81 Fen Bilimleri 6gretmeni katilmistr.
Bu baglamda daha genis 6rneklemli arastirmalarla calisma yapilabilir.

e Arastirma nicel kokenli olarak yliriitiilmiis, nitel kokenli bir bilimsel ¢alisma ile
ogretmen goriisleri daha derinlemesine belirlenebilir.

e Bu aragtirmada CIPP degerlendirme modeli kullanilmistir. Diger ¢alismalarda farkli
program degerlendirme modellerinden yararlanilarak karsilagtirmali arastirmalar

yapilabilir.
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