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BORLUK VADISI’NDEKIi SUVARI FIGURLU KAYA USTU RESIME (PETROGLIF)
YONELIK GUNCEL BiR DEGERLENDIRME

A CURRENT EVALUATION OF THE CAVALRY-FIGURED ROCK PAINTING
(PETROGLYPH) IN THE BORLUK VALLEY

Hiiseyin METIN — Ayhan YARDIMCIEL — Akin BINGOL — Abdulhadi DURUKAN*

Oz

Kaya Ustii resimlerin tarihlendirilmeleri bugiinkii teknoloji ile bile olduk¢a zordur. Son zamanlarda
bu konuyla ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Boyali olan kaya distii resimlerdeki pigment
analizleri ya da liken analizleri bunlar i¢in 6rnektir. Bu dogrudan bir tarihleme kriteri tasimasa da
genis aralikli bir tarihe isaret etmektedir. Hali hazirda gegerli olan tarihlendirme yontemlerinden
birisi tipolojik tanimlama ve analojidir. Bu bakimdan Borluk Vadisi’nde bulunan kaya istii resimleri
(petroglif) igerisinde tek bir betimleme ile temsil edilen siivari figiirii bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Borluk Vadisi, Kars Merkezin 6 km. giineydogusunda bulunmaktadir. Vadideki
kaya iistlii resimlerin en yogun oldugu alan Azat ve Magaracik koyleri arasindadir. Bu lokasyon
yaklasik 4 km. uzunlugundadir. Vadinin kuzey yamaglarinda 160 civarinda kaya iistii resim tespit
edilmistir. Vadi boyunca devam eden bu resimlerin bir kism1 Kervan ve Katran isimli iki panoda
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betimlenir. Kaya {istii resimlerde geyik, dag kecisi, kurt, ceylan ve at gibi c¢esitli hayvan
betimlemeleri bulunmaktadir. Caligma konusu siivari betimi bu iki pano disinda farkli bir
lokasyonda tek bir 6rnekten olusur. Yapilan calismalarda Borluk Vadisi’ndeki kaya iistii resimler
biitiinciil degerlendirilmis ve Paleolitik Cag’dan Tun¢ Cagi’na kadar farkli tarihlemeler 6nerilmistir.
Oysa atin binek hayvani olarak kullanilmasi II. binyilin ilk ¢eyreginde olmustur. Siivari betiminin
de en erken Orta Tung Cagi’na tarihlendirilmesi TPQ’dur. Borluk Vadisi kaya {istii resimlerinin de
ayn1 tarihlerden olmasi olasidir. Bu baglamda, Borluk’taki kaya iistii resimleri igerisinde tek bir
ornek de olsa siivari betiminin tarihsel bir doneme isaret etmesi diger resimlerden ayirt eden dneme
sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kaya Ustii Resimler, Petroglif, Siivari, Borluk Vadisi, Orta Tung Cagi.
Abstract

Dating rock paintings is quite difficult, even with current technology. Various recent studies have
been conducted on this topic. Pigment or lichen analyses on painted rock paintings are examples.
Even these analyses do not provide direct dating, but rather indicate a specific date range. One of
the currently accepted dating methods is typological description and analogy. Therefore, a single
depiction of a cavalry among the rock paintings (petroglyphs) found in the Borluk Valley constitutes
the subject of this study. Borluk Valley is located 6 km southeast of Kars city center. The area with
the highest concentration of rock paintings in the valley is between the villages of Azat and
Magaracik. This location is approximately 4 km long. Around 160 rock paintings have been
identified along the northern slopes of the valley. Some of these paintings, which extend along the
valley, are depicted on two panels called "Kervan" (Caravan) and "Katran." The rock paintings
depict various animals, including deer, mountain goats, wolves, gazelles, and horses. The cavalry
depiction in question consists of a single example from a different location, in addition to these two
panels. Studies have holistically evaluated the rock art in the Borluk Valley, proposing various
datings ranging from the Paleolithic Age to the Bronze Age. However, the use of horses as mounts
occurred in the first quarter of the second millennium BCE. The earliest date for the cavalry
depiction is the Middle Bronze Age (TPQ). It is possible that the Borluk Valley rock art also dates
from the same period. In this context, the fact that the cavalry depiction, even a single example
among the rock art in Borluk, indicates a historical period demonstrates its distinctive significance.

Keywords: Rock Paintings, Petroglyph, Cavalry, Borluk Valley, Middle Bronze Age,

1. Giris

Kaya iistii resimler (petroglif) genel olarak Paleolitik Cag’dan Orta Cag’a degin farkli
cografyalarda yapilmis bir kaya sanatidir.! Bu resimler agik arazideki kayalik alanlar ile
magaralara duvarlarina ¢izilmislerdir. Resimlerin hangi donemde ve hangi sebeple ¢izildigi
cesitli yontemlerle anlasilmaya ¢alisiimaktadir.? Kaya resimlerindeki av sahneleri ve ritiielleri,
cesitli hayvan betimleri ve konulari i¢ ige girmis resim panolar1 insanlarin giinliilk yasamindan
inang sistemlerine degin 6nemli bilgiler sunmaktadir.’ Kaya resimleri yapildiklar1 bdlgenin
hayvan tiirlerini géstermesi bakimindan ayrica 6neme sahiptir. Bunlar {izerinden giiniimiizde
nesli tiikkenmis hayvan tiirlerinin izlerine rastlamak miimkiindiir.* Borluk Vadisi olarak
literatiire giren Kars merkeze bagli Atakdy ve Azat koyleri arasindaki vadideki kaya istii
resimler farkli hayvan tiirlerinin bir arada betimlendigi O6nemli bir bolgedir. Kaya {istii
resimlerin yogun oldugu bolim de bu lokasyondadir. Vadinin kuzey boliimiindeki kayalik
alanlarin uygun boliimleri kaya iistii resim alani olarak tercih edilmistir. Kervan ve Katran
panolar1 Borluk Vadisi’nin en énemli kaya iistii resimlerini barindirir.’ Bunlar disinda muhtelif

! Metin 2018, 164-176; Ozgiil 2021, 782-81; Beyazit-Goktiirk 2022, 1-37.
2 Devdney-Kidd 1962, 11

3 Cifiei 2023, 1179.

4 Sainz-Toca 2003, 76.

3 Yardimciel ve dig. 2016, 54.
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yerlerde farkli kaya iistii resimler de bulunmaktadir.® Vadideki kaya iistii resimler keci, geyik,
ceylan, domuz, kurt ve at gibi hayvanlardan olusmasinin yani sira, farkl aktivite halinde insan
betimlerine de rastlanir.” Insan betimlemelerinden birinde cepheden, kollar1 yanlara agik bir
insan ve yiriir vaziyetteki hayvan goriintiisii burada bir av sahnesinin olduguna isaret
etmektedir. Bir digeri ise bu ¢alismanin konusu olan siivari betimli figlirdiir. Bu figiirii 6nemli
kilan ve karsilastirmali analizlerle detayli incelenmesinin amaci tarihleme igin veriler
sunmasidir.

2. Borluk Vadisi

Borluk Vadisi, Kars merkezin 6 km giineydogusunda Azat koylinden baslayip,
dogusundaki Borluk kdyiine kadar uzanmaktadir (Fig. 1). Vadi igerisinde ayn1 adla anilan bir
cay bulunmaktadir. Batisindaki Azat koyiinde Borluk Vadisi’ndeki kaya {istii resimlerle ilintili
olabilecek Erken Tung¢ Cagi’na tarihlenen bir hdyiik bulunmaktadir.® Borluk Vadisi’ni dzel
kilan her iki tarafinda kaya iistii resim yapmaya elverisli diiz alanlar sunan andezit kayaliklarin
varligidir. Bu sebeple donem insan1 bu kayaliklarin muhtelif yerlerinde bol miktarda kaya iistii
resim yapmistir. Kazima-vurgu ve ¢izgi teknikleri ile yapilan resimlerde hayvan betimlerinin
yogunlukta oldugu anlasiimaktadir.” Bu betimlerdeki detaylar ayn1 zamanda tiirlerin ayiriminda
baslica unsur olmustur. Ayrica bu detaylar hayvan ve insan anatomisine oranti bakimindan
uygundur. Bu tiir orantisal kurgu ile ¢izilen resimler, resim sanatini icra eden dénem insaninin
cevresiyle biitlinlesik ve gozlemsel analizini harmanladig: bilgilerini kayalara yansitarak, bu
resimleri sanat eserine doniistiirmiistiir. Borluk’daki kaya iistii resimler, bir gercegi daha ortaya
koymaktadir: resimlerin ¢izildikleri donemde hayvan ¢esitliliginin fazla olmasi, bolgenin flora
ve faunasinin zengin oldugunu gostermektedir (Sekil 1).1°

3. Kaya Ustii (Petroglif) Resimlerindeki Siivari Betimlemesinin Tarihsel Siireci

Kaya tistii resimlerin tanimlanmasindan ¢ok, tarihlemelerinde sorun yasanmaktadir.
Ciinkii s6z konusu resimler ¢cok genis bir zaman silsilesinde ve genis bir cografyada fazla
tipolojik gelisim gosterilmeksizin ¢izilmislerdir. Son zamanlarda 6zellikle magara resimlerinde
kullanilan boyalar iizerinde arkeometrik analizler yapilmaya baslanmgtir.!! Ilave olarak
kayalar lizerinde zamanla olusan bitkisel tortularin analiz ¢alismalarina konu edildigi yeni
gelismelerin oldugunu da belirtmek gerekir.'?> Ancak en yaygin ¢aligmalar tipolojik tanimlama
ve analoji iizerinedir."* Bu calismalarda bazi detaylar aslinda analojik kuram cercevesinin
olusmasina yardimci olmustur. Ornegin siivari figiiriiniin islendigi betimlerin tarihsel veri
cergevesinde tarihlendirilmesi miimkiindiir. Fakat tipolojik ayrimin net olarak ortaya konmasi
gerekir. Ciinkii Urdiin’de yapilan ¢alismalarda Attan Once esege binildigi ile ilgili
degerlendirmeler mevcuttur.'* Hatta MO 2300 ile MO 2000 arasinda tarihlendirilen bazi siivari
betimlemelerinde binek hayvani olarak kullanilan canlinin olarak at m1? ya da esek mi? oldugu
konusu ile ilgili belirsizlik bulunmaktadir.'> MO 2. Binyil 6ncesinde esekten melezlenen Kunga
isimli bir atgilin Suriye’de yaygin kullanildigi ve Mezopotamya’da kabartmalara islendigi
bilinmektedir.'® Buna karsin MO 2. binyilin ilk ¢eyregi ve sonrasina tarihlendirilen at figiiriiniin

¢ Bing6l 2016, 348-351.

7 Bing6l 2016, 350.

8 Yardimciel ve dig. 2016, 56, Kokten 1944, 667-668.
° Bing6l 2016, 350.

19 yardimciel ve dig. 2016, 60.

! Chalmin ve dig. 2003, 1592, Canoles ve dig. 2021, 4.
12 Benedict 2009, 143-172.

13 Bingdl 2016; Ciftei 2023.

14 Ajlouny ve dig. 2012, 105-106.

15 Owen 1991, 260, 270.

16 Bennett ve dig. 2022, 1-4; Unal 2023, 47.

Amisos / Cilt 10, Say1 19, Aralik 2025



373 Hiiseyin METIN - Ayhan YARDIMCIEL - Akin BINGOL - Abdulhadi DURUKAN

islendigi 6rneklerin yorumlamasi kolay olmustur.!” Bu dénemden itibaren at iistiinde ok atan
insan tasvirleri belirgindir.'® Yapilan arkeolojik ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan buluntular atin
binek hayvani olarak kullanilmasmin Orta Tun¢ Cagi’nda ortaya ¢iktigini gostermektedir.'
Yukaridaki bilgilerden siivari betiminin kaya tistii resimlerinde en erken Orta Tung¢ Cagi’ndan
itibaren kullanildigi aciktir. Ancak betimlerin tarihi seyri oldukca genistir. Calismalardan
ortaya konulacak zaman aralig1 cografyaya, doneme ve kiiltiirlere gore degiskenlik gosterir. Bu
sebeple her ne kadar Orta Tung Cag1 TPQ olarak kabul edilse de Orta Cag’da dahi siivari
figiirlerinin yapildigina tanik olunur.?’

4. Borluk Vadisi’ndeki Siivari Betimlemesi

Borluk Vadisi’ndeki siivari betimlemesi vadinin ortalarinda, Atakdy’e yakin kayalik
alanda konumlanir (Fig. 1). Tekil bir figiir oldugundan dolayr Borluk Vadisi kaya iistii
resimlerinin en 6zel betimlerinden birisini olusturur. Yiiksekligi 6 cm, uzunlugu 10 cm olan
figiir kazima ve vurgu tekniginin bir arada kullanilmasi ile olusturulmus olup, (Fig. 2) kazima
islemi sonrasinda kaya yiizeyinden birka¢ ton daha koyu bir ylizey elde edilmis ve bu ylizeyin
sekillendirilmesi ile siivariye doniistiiriilmesi saglanmistir. Tasvirin yapildig1 bazalt kayalik
alan diiz oldugu i¢in ¢izim isleminden Once ayr1 bir islemin yapilmadig1 anlagilmaktadir. Farkli
orneklerde oldugu {izere buradaki binicinin at tizerindeki konumu belirgin olmakla birlikte,
ayaklar1 agsag1 sarkmamuis, dolayisiyla detay ¢izimi yapilmamistir. Atin yelesi disinda ayrintilar
belirgin degildir. Sag arka ayaginin geriye dogru, sol 6n ayaginin ise 6ne dogru kavisli olmasi,
yiirlir vaziyette betimlendigini gdstermektedir. Binici ve at arasindaki fizyoloji orantilidir. Buna
karsin figiirlerdeki ayrintilar tam belirgin olmadigindan, kaya iistii resimlerinde karakteristik
ozellik olan siliiet betimleme s6z konusudur. Siivari figiiriiniin Kervan ve Katran adli hayvan
betimlemelerin bulundugu panolarda yer almamasi, tek basina ayri bir lokasyonda olmasi, bu
resmin ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Fig. 3).

Borluk Vadisi kaya iistii resimlerindeki hayvan figiirlerinin sayisal dagilimi homojen
degildir. Yaban kegisi ve geyik-ceylan figiirlerinin ¢oklugu dikkat ¢cekmektedir (Fig. 4).

17 Kelekna 2009, 7.

18 Kelekna 2009, 16.

19 Kanne 2025, 110-111.

20 Uyanik 1974, 78; Tiimer 2017, 79; Ozgiil 2021, 809; Beyazit 2018; Goktiirk 2025, 94-95.
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“Atakoy

Siivari TAsviri Atakdy

Azatkdy

Fig. 1: Borluk Vadisi ve Yiikseklik Profili (Borluk Vadisi’nin dogu kesiminde baglayan
yiikselti Azat Kdy’e dogru 100 metrelik bir egimle algalmaya baslamis ve Azatkdy’iin oldugu
boliimde 1800 rakima kadar diisiis gdstermistir. Dogudan batiya dogru akan Borluk Suyu, kaya
resimlerin yogunlastig1 Atakdy ve Azatkdy arasinda 100 metrelik bir egime sahiptir).

Fig. 2: Borluk Vadisi Siivari betimlemesi
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Fig. 3: Kervan Panosu

Borluk Vadisi Faunasi

= Keci = Geyik = At = Domuz = Kurt

Fig. 4: Borluk Vadisi kaya resimlerinde betimlenen hayvan yogunlugu gosteren grafik

At, domuz ve kurt figiirleri resimler i¢erisinde yaklasik %25’lik oran1 olusturmaktadir.
At, domuz ve kurt betimlemelerinin ise daha az oldugu anlagilmaktadir. Belki de grafige
yanstyan oranlar ayni zamanda yapildigi donemde bolgenin hayvan popiilasyonunu
yansitmaktadir. Ancak bunun sadece bir yorumlama oldugunu belirtmek gerekir. Yabanil av
hayvanlarimin Borluk Vadisi kaya iistii resimlerinde yogun olarak betimlenmesi, bdlgede
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yasayan donem insanlari i¢in bir niifus yogunlugunun da gerekgesidir. Dolayisiyla verimli arazi
ve su kaynaklarinin ¢oklugu, Erken Tun¢ Cagi’nda Borluk Vadisi’nde niifus hareketliliginin
olmasinin en biiyiik belirleyicisi olmustur.

No Yer Fotograf Kaynak

1- | Kars-Dolayl ° ﬁ A. Ceylan?!

2- Sirnak-Idil

B. D. Goktiirk??

3- |Antalya-Elmali A.Ceylan-T. Aydin*

4- Saymalitas A.Yilmaz- A.Dasman®*

5- [Kirgizistan 0. Ozgiil®

6- |Ardahan-Cildir A.Ceylan - M. Karagegi?®

7- Kars-Borluk A. Yardimciel?’

Fig. 5: Kaya Ustii Resimlerindeki Segilmis Siivari Betimlemelerinden Ornekler

2l Ceylan 2018, 22.

22 Goktiirk 2025, 93.

2 Ceylan-Aydin 2021, 549.
24 Y1lmaz-Dasman 2010, 151.
2 Ozgiil 2022, 70.

26 Ceylan-Karagegi 2020, 46.
27 Yardimciel 2016, 57.
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5. Degerlendirme ve Sonug

Anadolu’da ve farkli cografyalarda siivari betimlemeleri bulunmaktadir (Fig. 5). Bu
betimlemelerin her biri tasvir edildikleri bolgenin kiiltiirel yapist ve cografyasina bagli olarak
degiskenlikler barindirir. Ayrica bu resimlerin yapilis bigimleri ve tarihleri farkliliklar
gosterebilmektedir.?® Borluk Vadisi’nde tek bir 6rnekle temsil edilen siivari figiiriiniin, farkl
bolgelerdeki orneklerden detayda ayirici bir 6zelligi yoktur. Ancak Borluk’daki kaya {istii
resimlerinin sayisal oranindan farkli bigimde tek bir 6rnekle sembolik bir say1 ifade etmesi,
ozelde ayr1 bir oneme sahip oldugunu kanitlar. ilave olarak siivari figiirlerinin tarihsel siireg
icerisinde kaya {istii resimlerine aktarilma doneminin olmasi, Borluk Vadisi kaya {istii
resimlerinin tarihlendirilmesi ile ilgili de fikir vermesi bakimindan ayrica degerlidir. Her ne
kadar Katran ve Kervan panolari igerisinde bulunmasa da, resimlerin tamaminin bir doneme
isaret etmesi olagandir. Bu nedenle tarihlemede siivari figiirii i¢in onerilen Orta Tung¢ Cag,
diger Borluk Kaya iistii resimlerine de bir altlik olusturur.

Borluk Vadisi’nin bati ucunda bulunan Azat Hoylik, Erken Tun¢ Cagi’nda bolgede
yerlesik yasamin oldugunu kanitlamaktadir. O halde siivari betimlemesinin Orta Tung Cagi’nda
cizildigi g6z Oniinde bulundurulursa, kiiltiirel siirecin uzun yillar devam ettigi gercegi ortaya
cikar. Siivari figiirii ayn1 zamanda bir gii¢ timsalidir. Bu sebeple Tun¢ Caglarinin karakteristik
durumunu gosteren savas olgusu ve yerlesim birimlerinin bu olgu ¢evresinde orgiitlenmesi,
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki Borluk Vadisi’nin ayr1 bir incelemeye tabii tutulmasi gerekliligini
gostermistir. Ileride yapilacak kazi caligmalari, bu ayrintilarin ortaya konmasina biiyiik katki
saglayacaktir. Bu sekilde Borluk Vadisi kaya iistii resimlerinin yapanlari ve yaptiranlari ile ilgili
kesin bilgiler elde edilebilir.
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