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Oz

Ahamenidlerin ¢okiisii ile Sasanilerin yiikselisi arasindaki donem, Eski Iran tarih yaziminda uzun siiredir “karanlik yiizyillar” olarak
nitelendirilmektedir. Bu makale, MO geg 4. yiizyl ile 2. yiizy1l arasinda Persis’te hiikiim siiren ve sikkelerinde “prtrk’ ZY 'LHY”,
yani “tanrilarin fratarakasi” unvanini tagiyan yerel bir hanedanin, s6z konusu ge¢is donemini kavramak bakimindan tagidigi merkezi
o6neme odaklanmaktadir. Kaynaklar, Frataraka unvaninin Ahamenid idari gelenegine dayandigini ve satrap kademesinin altinda yer
alan bir yonetim riitbesini karsiladigini gostermektedir. Niimizmatik ve epigrafik kanitlar, bu hanedanin Ardaxsir, Vahbarz, Baydad
ve I. Vadfradad gibi dne ¢ikan yoneticiler etrafinda sekillendigine isaret etmektedir. Genis kapsamli bir krallik iddiasindan ziyade
bolgesel bir siyasal otoriteyi temsil eden Fratarakalar, bu calismada Iran sentezi baglaminda ele alinmakta; Ahamenidler ile Partlar
(Arsaklilar) ve Sasaniler arasinda siireklilik saglayan ran imparatorluk geleneginin halkalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fratarakalar, Persis, Ahamenid Mirasi, Seleukos imparatorlugu, Sasaniler.

ABSTRACT

The period between the collapse of the Achaemenids and the rise of the Sasanians has long been characterized in ancient Iranian
historiography as the “dark centuries”. This article contends that a local dynasty ruling Persis between the late 4th and 2nd centuries
BCE, known from its coinage to have borne the title prtrk” ZY *LHY, “Frataraka of the Gods”, is indispensable to understanding this
obscure interval. The evidence indicates that the title Frataraka was of Achaemenid origin, designating an administrative rank
subordinate to the satrap. This dynasty is further attested to have included such prominent rulers as Ardaxsir, Vahbarz, Baydad, and
Vadfradad I. Rather than advancing any far-reaching claim to kingship, the Fratarakas represented a regional political authority; it is
in this light that the present study situates them within the broader framework of the Iranian synthesis, treating them as one of the
crucial links in the Iranian imperial tradition providing continuity between the Achaemenids, the Parthians (Arsacids), and the
Sasanians.
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GIRIS

Bugiinkii Iran’in Fars vilayetine karsilik gelen antik Persis bdlgesi, Ahamenid
Imparatorlugu’nun besigi olarak erken donemlerden itibaren tarih sahnesinde yerini
almigtir. Persepolis ile Pasargad gibi gorkemli merkezlerin insa edildigi bu topraklar,
Biiyiik iskender’in MO 330°daki fethinden sonra koklii bir déniisiim siirecine girdi.
Seleukos ve ardindan Arsak/Part hakimiyetinde Persis’in siyasi agirligi azalsa da
bolgenin yerel kimligi ve gelenekleri varligini korudu. Bu siirekliligi en somut bigimde
temsil eden olusum, Frataraka adiyla bilinen yerel bir hanedandir. MO 3. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren Seleukos vekaletiyle bolgeyi yoneten ve kendilerini Frataraka olarak
adlandiran bu hanedan, bugiin biiyiik 6l¢iide sikkeleri ve smirli sayidaki diger maddi
kanitlar aracilifiyla taninmaktadir. Hanedan tiyeleri Ahamenid mirasiyla baglarini belirli
torensel pratikler ve gorsel semboller {izerinden vurgulamistir ancak kendilerini
Ahamenid soyundan gelen “Biiyiik Kral” olarak ilan etmekten de kaginmislardir.
Iran’daki Makedon egemenliginin ¢okmeye yiiz tuttugu dénemde Seleukoslara
sadakatlerini terk etmisler ve Partlarin Mezopotamya’da giligclenmesiyle birlikte yeni
hakim giicilin yaninda yer almiglardir (Wiesehdfer, 2003).

Bu toplulugun sikkelerinden “prerk’ ZY "LHY” “tanrilarin fratarakasi” unvanin
tasidiklar1 anlasilmaktadir. Daryaee’ye gore, “prtrk’ ZY 'LHY” ibaresindeki “/hy” 6gesi
Sasani krallik ideolojisi baglaminda degerlendirilmelidir; bu cer¢cevede Fratarakalarin
Persis’te insa ettikleri yap1 kompleksleri ve sikkeleri iizerinde tasvir ettikleri anitlar,
yalnizca idari bir islevin degil, ayn1 zamanda Ahamenid mirasina baglanan dini-siyasi bir
sdylemin de gostergesidir. Eski ran mitolojisi ve krallik ideolojisi agisindan kritik dneme
sahip kutsal ilahilerden Zamyad Yast'ta ele alinan “xvarona” (Ilahi Zaferin Nuru)
kavrami, Pers geleneginde yalnizca tanri tarafindan secilmis mesru hiikiimdara
bahsedildigine inanilan bir egemenlik nisanesiydi. Bundan hareketle de Fratarakalarin
sikkeleri lizerinden xvarana’ya gorsel olarak iistii kapali gondermeler yaptiklari, boylece
iktidarlarin1 hem Ahamenid hem de daha eski Iran kraliyet gelenegine baglayarak
mesrulastirmaya calistiklar1 savunulmustur (Daryaee, 2018, 2022; Wiesehofer, 2000).

Strootman ise Fratarakalarin kimlik ingasin1 daha genis bir Hellenistik ¢ergeveye
oturtmaktadir. Arastirmacinin “Imparatorluk Persianizmi” olarak tanimladigi bu olgu
Fratarakalarin, erken Partlarin ve Anadolu’daki Pers kokenli hanedan ydneticilerinin,
Seleukos Imparatorlugu’nun vasal yapist iginde gelistirdikleri ortak bir kimlik stratejisini
yansitmaktadir. S6z konusu hanedanlarin Ahamenid satrap ikonografisini benimsemesi,
ozellikle kyrbasia baghgim sikkeleri lizerinde belirgin kilmalari, bir direnis isareti degil,
Seleukos kralina duyulan bagliligin ve ondan elde edilen &zerkligin ikonografik
ifadesiydi. Fratarakalar, Partlar ve benzeri 6l¢ekteki bolgesel hanedanlar, bu ikonografik
dili Seleukos imparatorluk aginin sosyal ve diplomatik dolasim kanallar1 araciligiyla
yaklagik olarak es zamanli bir siliregte devreye sokmuslardir. Bu durum, anilan
hanedanlar1 birbirinden kopuk yerel olgular degil, ayn1 imparatorluk sisteminin farklh
bilesenleri olarak okumay1 zorunlu kilmaktadir (Strootman, 2017). Unvanin idari
cergevesini anlamak acisindan Navas Moreno’nun degerlendirmesi de olduk¢a 6nemlidir.
Elephantine papiriislerine gore Frataraka, satrapin denetiminde faaliyet gosteren ve
garnizon komutaniin (rab haylad) lizerinde hem idari hem de askeri yetkiye sahip bir
bolge yoneticisiydi. Bu unvani tagiyan {i¢ kiginin, Ramnadaina, Vidranga ve GarSapati,
tamami Irani adlara sahipti. Bunun yani sira Baktriya’dan gelen MO 4. yiizyila ait bir
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seramigin tizerindeki yazitta “krny” (karan) unvanina rastlanmaktadir. Bu bulgu, anilan
unvanin yalnizca Persis’e 0zgii olmadigini, Ahamenid idari geleneginde daha genis bir
cografyaya yayildigini géstermektedir (Navas Moreno, 2024).

Kaynaklarda Frataraka isminin, “dncii, yonetici, vali” anlamlarina gelen Eski
Persge “fratara” kokiinden tiiredigi dile getirilmistir. Bu kelimenin Avesta’daki fratara-
(on, ilk) ve Eski Hint dilindeki “prataram” sozcikleriyle akraba oldugu ifade
edilmektedir ki benzerlikleri de oldukc¢a agiktir. Ahamenid idari belgelerine gore unvan,
satrap kademesinin hemen altinda yer alan bir bdlge yoOneticisini isaret etmek icin
kullanilmistir (Wiesehofer, 2000).

Seleukoslar Donemi’nde Persis’in statiisii, arastirmacilarin uzun siiredir farkli
yorumlar gelistirdigi bir mesele olmustur. MO 2. yiizyilda Persepolis civarinda basilan
bir grup sikke, bolgede yari-6zerk bir yerel hanedanin varligini1 hatirlatmaktadir. Ancak
bu hanedanin Seleukoslara bagli vekil gii¢ statiistinde mi yoksa bagimsizlik arayisindaki
isyancilar m1 oldugu sorusu hala tartisilmaktadir (Wiesehofer, 2013). Bu tarihsel
belirsizligin koklerinde, donemi konu alan klasik kaynaklarin biiylik dlgiide yetersiz
kalmasi yatmaktadir. Wiesehdfer’in altini ¢izdigi iizere, MO 280-140 yillar1 arasini
kapsayan yaklasik bir bucuk asirlik siire zarfinda Persis’e iliskin Yunanca ve Latince
yazili kaynaklarda toplamda bir diizineyi asmayan, ¢ogunlukla kisa notlardan ibaret bir
referans kiimesi bulunmaktadir. Zira dénemin Iranlilar1 kendi tarihlerini yazili degil s6zlii
bir aktarim gelenegi i¢inde muhafaza etmistir. Hellenistik donem Yunan yazarlari,
Perslere yonelik efsanevi bir hayranlik siirdiiriirken kendi ¢aglarindaki Persis sakinlerini
neredeyse tamamen gozden kagirmistir. Bu kaynak yoksunlugu ancak 1970°1i ve 1980’11
yillarda Pasargad ile Persepolis’te yiiriitillen kazilar ve Basra Korfezi’nin kars
kiyisindaki Failaka ile Bahreyn adalarindaki arkeolojik arastirmalarla kismen telafi
edilebilmistir. Bu ¢alismalar Persis’in Iskender’in seferinden sonra da verimli ve yogun
niifuslu bir bolge olma 6zelligini siirdiirdiigiinii ortaya koymustur (Wiesehofer, 2007).

Bu makalenin temel amaci, Fratarakalarin tarihsel arka plani, nlimizmatik
kanitlari, kronoloji tartigmalari, siyasi-dini kimligi ve uzun dénemli miras1 bakimindan
genel bir bakis agisiyla ele almaktir. Calismada 6zellikle Josef Wiesehdfer’in bu alandaki
arastirmalari ile David Engels’in 2013 yilinda kaleme aldig1 ayrintili kronoloji incelemesi
temel referans noktalar1 olarak benimsenmistir. Bunlarin yani sira arkeolojik, filolojik ve
niimizmatik veriler 1s181nda tiretilen ¢alismalar da degerlendirilmeye calisilmistir.

TARIHSELL. ARKA PLAN: AHAMENID SONRASI PERSIiS VE
SELEUKOS HAKIMIYETI

Ahamenidlerin ¢okiisii ile Sasani yiikselisi arasindaki donem, tarih yaziminda
uzun siire bir “fetret devri” olarak kodlanmuistir; lakin Persis’in bu siirecteki dinamikleri
kesintisiz bir kurumsal ve ideolojik siireklilige de isaret etmektedir. Asagida ele alinacak
veriler, s6z konusu evrenin bir ¢gekilme donemi degil, Frataraka hanedanliginin dogusuna
ve Iran imparatorluk geleneginin sonraki asirlara aktarilmasina imkan tanryan bir kulugka
evresi oldugunu gozler 6niine sermektedir.

S6z konusu siirekliligin arka planint dogru bigimde kavrayabilmek i¢in Ahamenid
doneminde Persis’in kendi i¢inde nasil orgiitlendigine de kisaca deginmek gerekir. Carol
G. Thomas’in Persepolis tabletlerine dayanarak ortaya koydugu iizere, merkezi Persis
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satraplig1 kendi i¢inde katmanli bir gii¢ hiyerarsisine sahipti. I. Dareios’un babasinin
kardesi olan Pharnakes, bolgenin mali, idari ve saray islerinin genel sorumlulugunu
iistlenmis; onun altinda hazine islerinden sorumlu bir memur, iiretim ve ikmalin
koordinasyonundan sorumlu bir baska gorevli, yazi isleri kurumu ile iliskilendirilebilecek
ticlincli bir yetkili gorev yapmistir. Bunlara ek olarak 6zel komutanliklart elinde
bulunduran Ayparkhosiar ile birden fazla satrapligin kuvvetlerini bir araya getiren biiyiik
bir orduyu kumanda eden karanos unvanl st diizey bir askeri yetkili de sistemin pargasi
olmustur (Thomas, 2007). Bu ¢ok katmanli idari model, satraplik kademesinin altinda yer
alan yonetim gorevlerinin Ahamenid doneminden itibaren ne denli koklii bir gelenege
dayandigini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Biiyiik iskender’in Persepolis’e Girisi ve Ardindan Gelen Siirec

Ahamenid Imparatorlugunun ¢okiisii, en azindan Bati Iran agisindan
degerlendirildiginde, fiili olarak Persepolis saraylarmin yakilmasi ve III. Darius’un
oldiiriilmesiyle MO 330°da gerceklesmistir. Biiyiik iskender, daha dnce Bat1 iran’daki
uygulamalarinda sergiledigi tutumun bir devami niteliginde, Persis bolgesinde de
Ahamenid 6rnegini izlemis; kendisini 6nce IIl. Darius’un rakibi, ardindan ise mesru
halefi olarak sunmustur (Wiesehdfer, 2011). Bu baglamda, Persepolis’teki I. Kserkses
saraylarinin yakilmasi giinlimiizde hala tartismali bir mesele olmakla birlikte, biiyiik
olasilikla Iskender’in Persis halkinin destegini kazanmaya ydnelik basarisiz
girisimlerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ne var ki bu yikim, iskender’in
bolgedeki Pers kimligine atfettigi onemi azaltmamais; aksine satrap Peukestas, bir yandan
Iskender’e bagliligin siirdiiriirken &te yandan yerel halk nezdinde, 6zellikle Pers soylulari
arasinda, siireklilik duygusunu pekistirmistir. Nitekim Ahamenid yerel yonetim
sisteminin ve krallik ideolojisinin temel unsurlarinin oldugu gibi korunmasi,
Persepolis’in tahribinin ardindan bolgede herhangi bir isyanin c¢ikmamasmi ve
Peukestas’in gerektiginde kolaylikla asker toplayabilmesini biiyiik dlctide agiklamaktadir
(Wiesehofer, 2011).

Bu siirecin somut ayrintilari, donemin hem askeri hem de sembolik boyutlarin
daha belirgin kilmaktadir. Kaynaklarin verdigi bilgilere gore Persepolis, Iskender’in
ilerleyisini engellemek amaciyla stratejik bicimde konuslandirilmis 40.000 kisilik bir
piyade giiciiyle korunmaktaydi. Kent, ancak dar bir gecgide elveren arazi kosullarinin
etrafindan dolagilmasi suretiyle hakimiyet altina alinabilmisti (Arrianos I11.18.2°den akt.
Thomas, 2007). Nitekim Persepolis terasinin 31 doniimii asan biiytlikliigli de kentin
Ahamenid iktidarinin fiziksel ve sembolik merkezindeki konumunu somut bi¢imde
ortaya koymaktadir. Persepolis’in akibeti, Ahamenid ¢okiislinlin en dramatik
sahnelerinden birini olusturur: Kaynaklarda yer alan bilgilere gore kent, yalnizca yakilip
yagmalanmakla kalmamis; dort aylik bir isgalin ardindan niifusu da kiligtan gecirilmistir
(Diod. Sic. 17.70; Curt. 5.6.4-8’den akt. Kosmin, 2013). Modern arastirmacilar bu
yikimin saikini farkli bicimlerde yorumlamaktadirlar. Kosmin’in Badian’dan aktardigina
gore, olay Yunanlara yonelik simgesel bir mesajdi. Bu, Kserkses’in MO 480 seferinin
intikammin alindiginin ilam1 olarak da degerlendirilmistir (Kosmin, 2013). Yangin,
Borza’nin ifadelerine gore, Ahamenid boyundurugunun sona erdiginin Asya’ya
duyurulmasi olarak yorumlanmistir. Briant ise bu eylemi dncelikle yerel halka yonelik
bir egemenlik mesaj1 olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte gerek bu yikimin kesin
tarihi_gerekse Iskender’i sdz konusu eyleme yonelten saikler, modern arastirmacilar
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arasinda hala ¢oziime kavusturulamamis tartismalt meseleler arasinda yer almaktadir
(Thomas, 2007). Kosmin’in vurguladigi {izere, III. Darius heniiz hayatta ve sadik bir
maiyetle birlikteyken gerceklestirilen bu yikim, Ahamenid hanedanini ideolojik agidan
giiclii bagkentinden yoksun birakmisg; ancak komutan Parmenion’un 6ngordigii ve
Iskender’in sonradan pismanlik duydugu iizere, Makedon kralin Biiyiik Krallarin ydnetim
ritiiellerini bizzat bu topraklarda devralma firsatin1 da ortadan kaldirmistir (Kosmin,
2013).

Iskender’in Persis’e ikinci kez gelisine kadar gecen siirede bolgede ciddi bir idari
kopukluk yasandig1 anlasilmaktadir. iskender, Orta Asya ve Hindistan seferlerindeyken
Medyali Baryaxes kendisini Medlerin ve Perslerin krali ilan ederek dik kraliyet tacini
(tiara) takinmis; Pasargadae’deki Biiylik Kyros’un anit mezari ile Naks-i Riistem’deki
kraliyet mezarlar1 yagmalanmig; Kyros soyundan geldigini iddia eden Orxines ise
kendiliginden Persis’in denetimini listlenmistir (Kosmin, 2013). Bunlar bolgede var olan
yerel giiclerin firsat bulduklarinda hizli bir bigimde ortaya ¢ikabildiklerini gdstermesi
acisindan oldukca degerli bilgilerdir. Bu ¢alismada ele alinan Fratarakalar da benzer
sekilde giiclii bir yerel hanedan olarak varlik gostermislerdir.

MO 325/4 kisinda Gedrosia ¢dliiniin yipratict gecisinin ardindan iran’a dénen
Iskender’in bu ikinci ve daha kisa ziyareti, sadakatsizlikle suglanan Pers soylularina ve
valilere yonelik kanl bir tasfiyeyle baglamistir. Iskender, Susiana satrabi Abulites’in
oglunu bizzat mizragiyla 6ldirmiistiir (Kosmin, 2013). Toprakla ve halkla hi¢bir bagi
bulunmayan Yunan ve Makedon yoneticiler, aralarinda Persis’in basina getirilen
Peukestas da vardir, franli satraplarin yerini almistir. iskender’in bu tutumu aslinda
imparatorlugunun biitiiniinde uyguladig1 daha genis bir idari programin Persis 6zelindeki
bir yansimasindan ibaretti. Nitekim Oguz Tekin’in belirttigi iizere Iskender, kurdugu
imparatorlugun yonetiminde biiyiik Olciide Pers sisteminden yararlanmis ve satraplik
idaresini benimsemistir. Bu denli genis bir cografyada tek merkezden yoOnetimin
giicliikleri karsisinda yerel yonetim Orgiitii olan satrapliklarla isi ¢6zmeyi tercih etmistir.
Satrapliklarin basma oOnceleri Pers yoneticileri getirilmis, ancak zamanla bu gorev
Makedon ydneticilere devredilmistir (Tekin, 2021). Bu c¢ercevede, Persis’teki
uygulamanin, yani Peukestas 6rneginde goriildiigii gibi yerel idari yapinin korunmasinin
imparatorluk politikasinin bir uzantis1 oldugu sdylenebilir.

Aym siirecte Iskender, Ahamenid monarsisinin roliinii bizzat iistlenircesine,
Persis’e girisinde kadin niifusa altin sikkeler dagitmig, Pasargadae’deki Kyros’un
mezarinl saygl sunarcasina onartmis; Persepolis’i yakmis olmaktan dolayr kamuoyu
onilinde pismanligini dile getirmis ve Susa’da Pers torenlerine uygun bicimde Makedon
subaylarini soylu iranli kadinlarla evlendirmistir. Kendisi de bu ¢ergevede Darius’un kiz1
Stateira ve muhtemelen III. Artakserkses Okhos’un kizi Parysatis ile de evlenmistir
(Kosmin, 2013).

Peukestas’in Iskender nezdindeki itibarin1 gdsteren bir baska veri, yine MO 324’te
Susa’da diizenlenen térenlerde kendisine verilen cesaret ddiiliidiir. Thomas’in Arrianos’a
(VIL.5.4-6) dayanarak belirttigi iizere bu 6diil, benzer bir onurun tanindig1 Leonnatos’un
yam sira Iskender’in uzun siiredir giivendigi yakin ¢evresine mahsus segkin bir grup
icinde Peukestas’a da verilmistir. Bu durum, onun Iskender’in en giivenilir komuta
kademesi igindeki konumunu dogrulamaktadir (Thomas, 2007, s. 203). iskender’in bu
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celigkili konumu, Plutarkhos’un aktardigi bir anekdotta carpici bi¢imde Ozetlenir:
Persepolis yagmasinda devrilmis olan Kserkses’in heykelinin karsisina gegen Iskender,
ona “Yunanlara karsi seferin yiiziinden seni oylece birakip geceyim mi, yoksa yiiceligin
ve erdemin adina seni yeniden dikeyim mi?” diye sormus ve uzun bir sessizligin ardindan
da oradan uzaklasmustir (Kosmin, 2013). Aym ikircikli tutum, Iskender’in geleneksel
Makedon kiyafetine Pers kraliyet giysisinin bazi unsurlarini eklemesinde ve yakin
cevresine Pers pelerinleri dagitmasinda da somutlagsmistir (Kosmin, 2013). Nitekim
Iskender’in Pers geleneklerini benimsemesinin bilingli bir siyasi hesaba mi yoksa
kendisini gercekten bir “dogulu monark™ olarak gérmesine mi dayandigr sorusunun
akademik literatiirde uzun siiredir tartisildig1 da vurgulanmaktadir (Thomas, 2007).

Iskender’in MO 323’te Babil’de 6liimiiniin ardindan imparatorlugun basina kimin
gececegi sorunu, “Diadokhlar” olarak anilan komutanlar arasinda uzun siirecek bir
miicadele donemini baglatmistir. Babil’de toplanan devlet konseyinde imparatorluk
topraklart komutanlar arasinda paylastirilmis; imparatorluk ordusu ve Asya’nin genel
yonetimi Perdikkas’a verilirken Antigonos Monophthalmos Biiyiik Phrygia, Lykia ve
Pamphylia’yr almig, Seleukos ise bir siire bu paylasgimin disinda kalarak yalnizca
Perdikkas’m siivari birligi komutanligiyla yetinmek zorunda kalmistir. Ardindan MO
321°de Suriye’deki Triparadeisos’ta toplanan ikinci devlet konseyinde yapilan yeni
diizenlemeyle Antipatros imparator vekili, Antigonos ise Asya’daki biiylik ordunun
komutani ilan edilmistir. Seleukos’a ise bu kez Babil Satraplig1 tevcih edilmistir (Tekin,
2021). Goriildiigii tizere, Persis’in siyasi gelecegi de biiyiik 6l¢iide bu imparatorluk
capindaki giic miicadelesinin seyrine bagl kalacaktir.

Iskender’in &liimiiniin ardindan merkezi otoritenin zayiflamas1 Iran’1 iki
diizlemde etkilemistir. Bir yandan, genis ve 6zerk bolgesel iktidar tabanlar1 kurmus olan
valiler arasinda rekabetler patlak vermis; oOzellikle Medya satrabi Peithon, Ust
Satrapliklar iizerindeki hakimiyetini genisletmeye calisirken, baslangicta Persis satrabi
Peukestas’m onciiliigiindeki Iranli ve Orta Asyali valilerden olusan bir koalisyonun
direnisiyle karsilasmistir. Bu bdlgesel c¢ekisme, daha genis ¢apli bir imparatorluk
catismasina, yani Antigonos Monophthalmos ile Kardiali Eumenes arasindaki Ikinci
Diadokh Savasi’na eklemlenmistir. MO 317/6’da modern Isfahan yakinlaridaki
Paraitakene ve Gabiene savaslarinda Peithon kuzey Iran giigleriyle Antigonos’a yardim
ederken, Peithon karsit1 satraplik koalisyonu giiglerini Eumenes’in ¢ekirdek birligi olan
Giumiis Kalkanlilar’a katmigtir. Antigonos, Eumenes karsisinda kazandigi zaferin
ardindan Asya eyaletlerinin tartismasiz efendisi konumuna gelmis ve Persis halkindan
kraliyet onurlar1 bile almistir (Kosmin, 2013).

Peukestas’in yerel halkin destegini kazanma stratejisi, donemin karsilastirilabilir
ornekleri arasinda en belirgin olanmidir. Benzer bir biitlinlestirme politikas1 Babil’de
Seleukos, Pisidia’da ise Alketas tarafindan izlenmistir (Kosmin, 2013). Bu stratejinin
somut bir yansimasi, Peukestas’in bolgedeki konumunu en agik bi¢imde ortaya koyan iki
veride goriilebilir. Bunlardan ilki, MO 316’da Eumenes-Antigonos ¢atismasinin
oncesinde Persepolis’te diizenlenen ve katilimcilarin riitbelerine gore dort es merkezli
daire bi¢iminde yerlestirildigi ziyafettir. Bu uygulama dogrudan Ahamenid torelerine
uygundur (Wiesehdfer, 2011). Ikincisi ise, terasmn altinda bulunan ve muhtemelen yine
Peukestas donemine ait bes Yunanca yazittir: Zeus Megistos, Athena Basileia, Apollon,
Artemis ve Helios adlarinin gegtigi bu yazitlarda, s6z konusu adlarin geleneksel fran
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tanrilarinin Hellenistik donem Yunanca karsiliklart oldugu kabul edilmektedir. Zeus
Megistos’un Ahura Mazda’ya (Pehlevice Ohrmazd, modern Fars¢a Hiirmiiz), Apollon ile
Helios’un Mithra’ya (Avestaca Mifra), Artemis ile Athena’nin ise Anahita’ya (Avestaca
Aradv1 Sura Anahita) karsilik geldigi belirtilmektedir (Wiesehofer, 2011, 2013).

Bu tiir bir ikonografik devamliligin Persis’e 6zgli olmadigi, Part hanedaninin
kurulus evresinde de benzer bir stratejiyle karsilagildigi goriilmektedir. Curtis’in
belirttigine gore, Part hiikiimdarlar1 I. Arsakes ile II. Arsakes’in Nisa’da bastirdig ilk
sikkeler, 6n yiizde hiikiimdar portresi ve arka yiizde oturan okgu figiirtiyle bigimsel agidan
Ahamenid satraplarinin, Ornegin Tissaphernes, Spithridates ve Tarkamuwa’nin
(Datames), sikkelerine hayret wverici bir yakinlik sergilemektedir. Erken
Arsakidlerin/Partlarin tagidigi, bir yan1 kivrik yumusak baslik dahi, Persepolis Apadana
kabartmalarinda Med heyetinin ve diger Iranli halklarin betimlerinde gériilen baslik
tipiyle ortiismektedir. Bu veriler, Ahamenid satraplik ikonografisinin yalnizca Persis’teki
Fratarakalar tarafindan degil, kuzeydogu Iran’da yiikselen Part hanedan1 tarafindan da bir
mesruiyet dagarcigi olarak benimsendigini; dolayisiyla s6z konusu gorsel devamliligin
bolgesel degil, imparatorluk ¢apinda bir Iran sentezinin iiriinii oldugunu gdstermektedir
(Curtis, 2007).

Gabiene Savasi’nin ardindan Antigonos’un Peukestas’1 gérevden alma girisimine
kars1 yerel halkin gdsterdigi direnis dikkat ¢ekicidir. Kosmin’in Diodoros’tan aktardigina
gore Pers soylusu Thespius, Perslerin Peukestas’tan baska kimseye itaat etmeyecegini
acikea ilan etmis, bunun lizerine Antigonos onu idam ettirmistir Peukestas’in kendisi ise
daha sonra Antigonos ile oglu Demetrios Poliorketes’in maiyetine girmistir (Kosmin,
2013). Fratadara Tapinagi ¢evresinde bulunan bes tas adak levhasinin yazi lislubu, kesin
olmamakla birlikte, bu levhalarin tam da bu déneme, yani MO 4. yiizy1lin son ceyregine
tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir (Kosmin, 2013).

Errington’un aktardigina goére, Antigonos’un Asya’da merkezi bir yoneticilik
iddiasina yonelmesi, dogu satrapliklar arasindaki ilk ciddi huzursuzlugu tam da Persis’te
dogurmustur. Eumenes’i saf dis1 birakan Antigonos, daha dnce Eumenes’in otoritesini
tanimis olan popliler yerel yonetici Peukestas’t da gorevinden alarak kendisiyle birlikte
gelmeye zorlamistir (Errington, 2017). Babil’e ulasildiginda ise, aslinda Eumenes’e karsi
Antigonos’u desteklemis olan Seleukos, satraplik hesaplarini sunmasi yoniindeki talebi
reddederek Antigonos’un mutlak yetkisine acgik¢a karsi ¢ikmistir (Errington, 2017).
Nitekim Peukestas’in akibetine tanik olan ve Antigonos’un ezici askeri istiinliigi
karsisinda kendi konumunun siirdiiriilemez oldugunu fark eden Seleukos, heniiz imkan
varken bolgeyi terk ederek Misir’a siginmig; burada Ptolemaios’u, Antigonos’un
Makedonyalilar tarafindan yonetilen tiim topraklari ele gegirme niyetine kars1 uyarmigtir
(Diodoros, 19.56’dan akt. Errington, 2017). Bu gelismeler, Persis’te Peukestas doneminin
sona erdigini ve bolgenin kisa siire i¢cinde I. Seleukos’un denetimine gececegi yeni siirecin
zeminini olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Seleukos’un Misir’a siginmasinin ardindan yasanan gelismeler, onun nihayetinde
Persis lizerinde tesis edecegi hakimiyetin arka planini olusturmasi bakimindan ayri bir
onem tagimaktadir. Christof Schuler’in belirttigi lizere Seleukos, Triparadeisos’ta alinan
kararlar uyarinca Babil Satrapligi’nin valisi olmus; ancak bu gorevi, imparatorluk vekili
Perdikkas’a yonelik suikast girisiminde bizzat yer almasmin bir sonucu olarak elde
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etmistir. Ayni1 diizenlemeyle Kii¢lik Asya’nin yonetimi ise yeni bir gii¢ olarak beliren
Antigonos Monophthalmos’un eline ge¢mistir. Nitekim Antigonos’un artan baskisi
karsisinda konumunun siirdiiriilemez oldugunu goren Seleukos, bolgeyi terk ederek
Misir’a kagmus ve ancak MO 312°de Ptolemaios’un destegiyle Babil’e geri donebilmistir.
“Krallar Y1il1” olarak bilinen MO 306/305’te ise dénemin diger giiclii Diadokhlar1 gibi
kral (basileus) unvanini resmen benimsemis, boylece Iskender Imparatorlugu’nun
boliinmez biitinliigi fikri de fiilen tarihe karigmistir (Schuler, 2021, s. 10). Son olarak,
Seleukos’un Lysimakhos ile kurdugu ittifak sayesinde MO 301°deki ipsos Savasi’nda
Antigonos’u ortadan kaldirmasi, onun Persis dahil Iran topraklarindaki hakimiyetini
kalict kilacak stirecin son ve belirleyici halkasini olugturmustur (Schuler, 2021).

Seleukos Hakimiyetinin Kurulusu

Antigonos’un zaferinin ardindan Persis, kisa bir siireligine Antigonid yonetimine
girmis; ne var ki Peukestas’in, yerel soylulugun iradesine ragmen gdrevden alinmasi bu
doénemi sona erdirmistir. MO 312’den itibaren ise bdlge 1. Seleukos’un eline gegmistir.
Seleukos Imparatorlugu’nun siyasi merkezi Babil olsa da Persis, sahip oldugu cografi
konum nedeniyle stratejik 6nemini korumaya devam etmistir (Engels, 2013).

Seleukoslarin Persis’e yonelik izleyecegi bu uzlagsmaci tutumu daha genis bir
cergevede degerlendirebilmek ic¢in, Oncelikle Ahamenid mirasinin biraktigi yonetsel
dlcegi hatirlamakta fayda vardir. Ahamenid Imparatorlugu, Yakin Dogu’nun o zamana
dek deneyimledigi en biiyiik birlesik siyasi yapi olup niifusu milyonlarla ifade edilen,
etnik acidan son derece ¢esitli topluluklardan olugmaktaydi; bu odlgek ve ¢esitlilik,
yoOnetimin basindan itibaren yerel geleneklerin ne 6l¢iide korunacagi sorusunu giindeme
getirmistir (Thomas, 2007). Asagida ele alinacagi iizere, Seleukoslarin Persis’te izledigi,
“dogrudan koloni kurmaktan kaginan ve yerel yapilara saygili politika” da yeni bir icattan
cok, Ahamenidlerden devralinan ve imparatorlugun 6l¢egi nedeniyle biiylik olgiide
zorunlu hale gelen bu yonetsel pragmatizmin bir devami olarak okunabilir.

Seleukos’un Persis dahil Bati Iran iizerindeki hakimiyetinin kurulus siireci,
dogrudan Babil’deki iktidar miicadelesiyle i¢ ice gecmistir. MO 315°te Antigonos’un
baskisi karsisinda Babil’i terk etmek zorunda kalan Seleukos, dort y1l sonra yerli halkin
giiclii destegiyle satrapligin1 geri almis; Diodoros’un ifadesiyle Susiana, Medya ve
“bitisik topraklar”, biiyilik olasilikla Persis’i de kapsayan bir ifadeyle, lizerinde denetim
kurmustur (Diod. Sic. 19.92°den akt. Kosmin, 2013). MO 308-305/4 arasinda dogu Iran
ve Orta Asya eyaletlerini boyunduruk altina alan uzun seferi sirasinda, Sogdlu
Spitamenes’in kiz1 olan Iranl esi Apame’nin sagladig1 ideolojik mesruiyetin de goz ard
edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sefer sonunda Hindistan’a inen Seleukos,
Kral Chandragupta Maurya ile imzaladig1 ve literatiirde “Indus Antlasmast” olarak anilan
uzlagmayla imparatorlugun en dogudaki satrapliklarini bes yiiz savas filiyle takas etmis
bu filler MO 301°deki Ipsos Savasi’nda Antigonos’un yenilgisinde belirleyici rol
oynamistir (Kosmin, 2013).

Seleukos Imparatorlugu’nun Iran topraklarindaki idari orgiitlenmesi, biiyiik
olgiide Iskender ve Ahamenidlerden devralinan bir imparatorluk cografyasina
dayanmaktaydi. MO 3. yiizyilda Dicle’nin dogusundaki temel satrapliklar Susiana,
Medya, Persis, Parthia-Hyrkania, Karmania, Gedrosia ve Baktriya’dan olusuyordu
(Kosmin, 2013). Dicle ile Firat’in dogusundaki tiim satrapliklar, I. Seleukos tarafindan
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MO 294’te Ahamenid ve Antigonid emsallerine dayanilarak ihdas edilen “Ust
Satrapliklar Genel Komutanligi” makamina baglanmis; bu gorev genellikle veliahtlar ya
da kidemli saray mensuplari tarafindan yliriitiilmistiir. Basra Korfezi kiyilar1 ve adalar
ise “Erythra Denizi” ya da “Tylos (Bahreyn) ve Adalar” satraplig1 adiyla ayr bir idari
birim olarak orgiitlenmistir (Kosmin, 2013).

Seleukoslarin Persis’teki kolonizasyon politikasinin somut bir drnegini, Basra
Korfezi kiyisinda Busehr yakinlarinda kurulan Antiokheia-Persis kolonisi olusturur.
Magnesia kentindeki Kutsal Agora duvarma kazinmis, MO 3. yiizy1l sonlarina tarihli bir
kararname, bu kolonideki Yunan polis tipi idari yapiy1, meclis (boulé), halk meclisi
(ekklesia) ve Oneri sunma yetkisine sahip bir yiirlitme organi (prytaneis), ayrintilariyla
belgelemektedir. Magnesia tanrigast Artemis Leukophryene onuruna diizenlenen
panhellenik bayrami taniyan bu kararname, kentin I. Seleukos’tan III. Antiokhos’a
uzanan hanedan kiiltii rahipligiyle tarihlendirilmesi bakimindan da dikkat cekicidir.
Benzer bir sivil-idari 6rgiitlenmenin izlerine, Elymais’teki eski Susa kentinin yerini alan
Seleukeia-Eulaios’ta ve Medya’daki Laodikeia kolonisinde de rastlanmaktadir (Kosmin,
2013).

Kosmin’in genel degerlendirmesine gore, Seleukos hakimiyeti Bati Iran’da
(Medya ve Susiana) siirekli bir ilgiyle siirdiiriilmiis olsa da imparatorlugun agirlik
merkezi giderek Kuzey Suriye’ye ve Akdeniz’e kaymis; bu durum yerel segkinlerin
imparatorluk ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlariyla 6zdeslestirmesini giiclestirmistir. MO 11
ylizyillda Yahudiye’de Hasmonlular, Kommagene’de Orontidler, Ermenistan’da
Artaksiadlar ve Mesene’de Hyspaosines hanedani gibi pek ¢ok yerel giic merkezden
kopmus; tam bu baglamda Persis’teki Fratarakalar ile Elymais’teki Kamnaskirid
hanedan1 da Seleukoslardan ayrilma siirecine girmistir (Kosmin, 2013). izleyen baglikta
ele alinacak olan Frataraka kavrami ve bu hanedanin Seleukoslarla iligkisi, tam da bu
¢ozililme siirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Seleukos donemi Persis’inin en dikkat cekici ozelliklerinden biri de, erken
Seleukos hiikiimdarlarinin bolgeye karst uyumlu ve hosgoriilii bir politika izlemis
olmasidir. Nitekim bolgede I. Seleukos zamanindan kalma sikkeler ile iki dilli (Eski
Yunanca-Aramice) mil taslar1 gibi arkeolojik buluntular hem idari siirekliligi hem de
“sembolik diizeyde tesis edilen uzlagmaci ¢abalar1” yansitmaktadir. Engels’in vurguladig:
iizere Seleukoslarin Persis’in kalbine dogrudan koloni kurmaktan kaginmalari ve
yerlesimlerini yalnizca satrapligin ¢evresine konumlandirmalar da yerel hassasiyetlere
gosterilen bu sayginin bir bagka gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Engels, 2013).

Erken Seleukos doneminde Persis’in sadakatine iligskin kanitlar da tutarli bir tablo
ortaya koymaktadir. Nitekim bir Antiokhos’un (muhtemelen 1. Antiokhos)
komutasindaki Seleukos ordusunda Pers birliklerinin de yer aldig1 bilinmektedir. Buna,
MO 244’te Smyrna’nin onurlandirdig: Pers askerlerini; Polybios’un, MO 222-220"de I11.
Antiokhos’a bag kaldiran Molon’un kardesi Aleksandros’un Persis satrabi olarak gorev
yaptigia dair kaydini; MO 217 Raphia Savasi’ndaki Pers birliklerini ve III. Antiokhos’un
MO 205°te Antiokheia-Persis’te kislamasin1 da eklemek gerekir. Tiim bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, Persis’in MO III. yiizy1l boyunca Seleukos devletine askeri ve siyasi
acidan katki saglamay: siirdiirdiigii anlagilmaktadir (Engels, 2013; Wiesehofer, 2011,
2013;).
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Seleukos Imparatorlugu icin Iran topraklarinin stratejik onemine dikkat ¢eken
Strootman, bu donemde Persis dahil Bat1 Iran’in askeri ve mali kaynaklar bakimindan
merkezi bir islev Ustlendigini savunmaktadir. Ona gore Seleukoslar1 yalnizca “Yunani”
bir imparatorluk olarak gérmek bir yanilgidir. Imparatorlugun dogu topraklar: (Medya,
Baktriya, Persis), basta insan giicli olmak iizere savas at1 ve fil temininde de belirleyici
bir 6neme sahip olmustur. Nitekim Strootman’a gore, Persis’teki yerel hanedanlar -en
belirgin 6rnegi Fratarakalar olmak iizere- Seleukos sistemine “yerel (vasal) yoneticiler ve
miittefikler” olarak dahil olmuslardir. Wiesehofer’in “karanlik ytizyillar” seklindeki
nitelendirmesi g¢ergevesinde Persis’i Ozerk bir vasal bolge olarak konumlandiran bu
yaklasim, Strootman’in ¢ok merkezli imparatorluk anlayisiyla oOrtiismektedir. Bu
yaklagima gore Seleukos devleti, yerel elitleri kendi sistemi i¢inde tutabilmek amaciyla
dogrudan yonetim yerine dolayli yoOnetim mekanizmalarina sik¢a basvurmustur
(Strootman, 2023).

FRATARAKA KAVRAMI VE BUNUNLA iLGILIi BAZI AKADEMIK
TARTISMALAR

Fratarakalarin siyasi konumunu ve kiiltiirel roliinii kavrayabilmek, her seyden
once hanedanin kendisine atfettigi unvanin anlaminin ve bu unvan etrafinda sekillenen
akademik tartismalarin ¢oziimlenmesini gerektirir. Ahamenid déneminden devralinan
idari bir terim olarak “Frataraka”, Persis hiikiimdarlarinin sikkeleri iizerinde Aramice
harflerle yeniden ortaya ¢iktiginda yalnizca bir gorev tanimi olmaktan ¢ikmis, bilingli bir
mesruiyet stratejisinin merkezi bir 6gesine doniismiistiir. Asagidaki alt bagliklarda dnce
unvanin etimolojik kokeni ve Ahamenid idari yapisi igindeki konumu ele alinacak,
ardindan sikke yazilarinda karsimiza ¢ikan “prtrk’ ZY *LHY” formiilii ve bu formiiliin
tasidigr ideolojik anlamlar incelenecektir. Son olarak ise Frataraka iktidarinin
tarihlendirilmesine iliskin yliksek ve diisiik kronoloji tartismalari ile Engels’in onerdigi
sentezleyici “baris¢il/sadik model” ifadesi degerlendirilecektir. Bu fi¢lii inceleme,
Fratarakalarin ne salt yerel bir hanedan ne de Seleukos sistemine tamamen bagimli bir alt
yap1 olusturdugunu; aksine Ahamenid methumlarin1 Hellenistik bir siyasi diizen iginde
yeniden konumlandiran ince bir denge siyasetinin temsilcileri oldugunu gdstermeyi
amaglamaktadir.

Etimoloji ve Idari Arka Plan

Frataraka unvanimin Ahamenid donemindeki en erken kullanimlart Wiesehofer’in
Encyclopaedia Iranica’da yer alan maddesinde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu unvan,
Misir’da bulunan ve MO 420-410 yillarina tarihlenen Aramice yazilmis olan papiriislerde
de gecmekte; Memfis’teki satrabin bir alt kademesinde gorev yapan, bir bolge ya da sehir
diizeyindeki yoneticiyi tanimlamak tizere kullanilmaktadir. S6z konusu belgelerde {i¢
frataraka’nin adi su sekilde kayit altina alinmustir: 7strs bolgesinde gorev yapan
Ramnadaind; MO 410°dan itibaren ayn1 bdlgenin ydnetimini iistlenen Vidranga ve MO
419’da Memfis bolgesinde kaydedilen Garsapati (Wiesehdfer, 2000).

Ayni kayitlar, unvanin tasidigi yetki alanina dair 6nemli bir ayrint1 da sunar.
Misir’in giiney eyaletindeki ilgili yonetici, Syene garnizonunun komutani (rab hayla)
lizerinde hem askeri hem de sivil yetkiye sahipti. Unvanin erken donemde ciddi bir siyasi
agirhik tasidigini gosteren somut bir veridir bu. Sikkelerdeki ‘LHY” ibaresinin (fanrilar)
Orta Farscada hem yazdan (tanrilar) hem de bayan (kutsal/ilahi krallar) bigciminde
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okunabilmesi ise hala tartismaya acgik bir nokta olarak ifade edilmistir (Wiesehofer,
2000).

Sikke Yazilarindaki Unvan Formiilii

Persis hanedanlarinin MO 2. yiizyil sikkelerinde kullandiklar1 unvan formiilii
genel itibariyle su sekildeydi: “X, prerk’ ZY ‘LHY’ (lhy: Alahya)”, yani “X, tanrilarin
frataraka’s1”. Formiiliin okunusu konusunda literatiirde tam anlamiyla bir uzlas1 yoktur.
Unvan zaman zaman fratakara, fratadara ya da fratakara olarak da seslendirilir.
Wiesehofer, etimolojik acidan en tutarli segenegin fratarakd oldugunu savunmustur
(Engels, 2013; Wiesehofer, 2000). S6z konusu formiiliin somut bir 6rnegi olarak ise I.
Ardaxsir sikkelerinin biiylik boliimiinde yer alan ifade 6rnek gosterilebilir: “rastr(y) /
prtrk” [zy ‘thy’] / br | prs”. Genellikle prtrk’ (Frataraka) olarak okunan terimin kesin
anlami uzun siiredir tartisma konusu olmakla birlikte, kelimenin agiklanmasinda
cogunlukla MO 420-410 yillarina tarihlenen Misir papiriislerindeki kullanimlara
basvurulmaktadir. Bu kullanimlardan hareketle terimin, “Ahamenidlerin satraplik
kademesinin hemen altinda yer alan idari bir riitbeye karsilik geldigi” anlasilmaktadir.
Formiildeki “/hy” (Alahya) ifadesi ise nispeten daha tartigsmali bir mesele olusturmaktadir.
Bu ibarenin Aramice’de “tanrilar” anlaminda kullanildig1 kabul edildiginde, s6z konusu
géndermenin Pers panteonuna yonelik oldugu degerlendirilmektedir (Engels, 2013.).

Ote yandan unvanm iki islevi aym anda barindirdigi da ifade edilmektedir.
Bununla bir yandan Ahamenid déneminden gelen idari terminolojiye yaslanildigi, diger
yandan ise “Biiylik Kral” unvanini dogrudan sahiplenmeden “yerel mesruiyet zemininin”
korundugu vurgulanmaktadir. Wiesehofer’in gosterdigi gibi Fratarakalar, ne Biiyiik
Kral’in dik tiara’sin1 giymis ne de “Biiyiik Kral” unvanini kendilerine yakistirmislardir.
Bu denge uygulamasi, bolgesel egemenlik iddiasi ile Seleukos hakimiyetinin fiilen
taninmasi arasindaki ince ¢izgiyi yansitmaktadir (Wiesehofer, 2000). Wiesehofer’in s6z
konusu meseleye iliskin degerlendirmeleri de aktarilmayr hak etmektedir.
Frataraka’lardan Ardakhshir, Wahbarz ve Baydad, Seleukoslar’in tabiiyetinde Persis’in
yoneticiligini iistlenmis; I. Wadfradad ise bagimsizligini ilan eden ilk hanedan iiyesi
olmustur. Baydad sikkelerinin ikinci serisinden itibaren, yalnizca bagimsizlik dénemiyle
sinirli olmaksizin, Fratarakalarin bir ates sunagi Oniinde ibadet eder bicimde tasvir
edildigi gorilmektedir. Taninmis bir kraliyet onciisiiniin “Khvarnah™min (ilahi ihtisam)
somut bir tezahiirii olarak yorumlanabilecek Ahamenid kanath adam figiiri, ilk kez
Wadfradad sikkelerinde belirir. Kanatli adamin Ahamenid tipi mazgalli tac1 tagimasi
sikke ikonografisini I. Darius’un Naks-i Riistem’deki mezar cephesinde yer alan “kral” /
“ates sunagi” | “kanatli adam” iglemesiyle dogrudan iliskilendirmektedir. Bu kurgu,
biiylik olasilikla yeni hiikiimdarlarin Persis’teki Ahamenid krallarinin mesru halefleri
olduklarina dair iddialarinin gorsel bir ifadesidir. Bununla birlikte, sikke imgeleminin
agirlikli olarak siyasi bir muhtevaya sahip oldugu da aciktir. Fratarakalarin baslarinda
tasidig1 baglhik olan kraliyet tiaras1 (Baydad’in ilk serisinde) ya da Ahamenid Biiytik
Krali’na 6zgii “tiara orthe” (yani “dik tiara” veya “magi tiarast) degil; “tiara apages”,
baska bir deyisle satrap tiarasi’dir. Wiesehofer’in Strabon’dan aktardigina gore magi
tiarasi, satrap tiarast ile dogrudan iliskilidir. Fratarakalar kraliyet alametleriyle
Ahamenid tarzinda resmedilmis olsalar da bu tasvirler ancak kismen gergek bir Ahamenid
{islibunu yansitmaktadir. Ornegin yay tipi farklilasmakta (tek kavisli yerine ¢ift kavisli),
asa ise Seleukos tarzini yansitmaktadir. Bu durumda kraliyet sembolleri, diadem tipleri
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ve unvanlar bir biitiin olarak ele alindiginda; Fratarakalarin kendilerini Ahamenid
geleneginin paydaslar1 olarak konumlandirdiklari, ancak “biiyiik krallarin evrensel krallik
iddialarint iistlenmedikleri” anlasilmaktadir. Bu baglamda, Baydad ve haleflerinin
baslarinin arkasindan baglayarak tasidiklari diadem’in Ahamenid déneminde yalnizca
krala mahsus olmadigina, ayn1 zamanda akrabalar1 veya yakin ¢evresi tarafindan da
kullanildigina dikkat c¢ekilmektedir. Bu yoniiyle Fratarakalarin séz konusu Ahamenid
onursal unvanini kendileri icin talep etmis olmalar1 ihtimaller dahilinde diisiiniilebilir
(Wiesehofer, 2011). Biitiin bu bilgilerden Fratarakalarin bir tastyici rol iistlendiginin de
birer gostergesidir.

Yiiksek Kronoloji ve Diisiik Kronoloji Tartismalari

Frataraka arastirmalarinin en tartismali meselelerinden biri de kronoloji
sorunudur. Mevcut literatiire bakildiginda bu alanda iki temel yaklasimin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir (Engels, 2013). “Yiiksek Kronoloji” olarak adlandirilan ilk yaklasim,
Frataraka iktidarmin MO 3. yiizyilin baslarmna, yani yaklasik MO 300-280 araligina
tarihlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisiin baglica temsilcileri arasinda
Klose ve Miiseler yer almaktadir. ileri siiriilen temel gerekce ve goriisleri Frataraka
sikkelerinde 1. Seleukos Donemi’ne ait zafer sikkelerinin yogun bi¢imde tespit edilmesi
ve bu sikkelerin alt baski olarak kullanilmasi; Pasargad’daki Tall-e Takht III. yerlesim
evresinin sonunda saptanan arkeolojik yikim tabakasi ve Bagadat sikkelerinde alt katman
olarak yer alan erken Seleukos-Aleksandros sikkelerinin gorece az aginmis olmasi ise su
seklinde 6zetlenmektedir (Engels, 2013).

“Diigiik Kronoloji” olarak adlandirilan karsit goriis ise Wiesehofer’in temel
monografisinde ve onu izleyen c¢aligmalarinda gelistirilen yaklagim olup Frataraka
iktidarmi erken degil ge¢ Seleukos Donemi’nin baglamma, yani MO 2. yiizyila
yerlestirmeyi tercih etmektedir. Bu yaklasima gore Persis, en azindan MO 175’e kadar
Seleukoslara bagliligini siirdiirmiistiir. Engels’in Polybios ve Livius gibi donem
kaynaklarindan aktardig bilgiler, epigrafik belgeler ve korfez bolgesindeki arkeolojik
bulgular da bu yorumu destekleyici kanitlar olarak sunulmustur (Engels, 2013) Engels’in
kapsamli1 kronoloji ¢alismasinda ise her iki klasik yaklagima alternatif olusturan tigiincii
bir model Onerilmektedir: Fratarakalarin Seleukoslarla ¢atisma icinde degil, is birligi
icinde var olduklarmi ongoren “baris¢il/sadik model”. Engels’e gore, her iki klasik
yaklasim da bazi paradigmalara dayanmaktadir: Yiksek kronoloji, Seleukos
Imparatorlugu’nun kurucusunun 6liimiiniin hemen ardindan ¢okiis siirecine girdigi
varsayimima dayanirken; diisiik kronoloji, erken Seleukos doneminde giiclii bir
imparatorluk varligini1 kabul etmekle birlikte niimizmatik nicel verileri yeterince dikkate
almamaktadir. Engels’in 6nerdigi sentez ise yliksek kronolojinin tarihsel iskeleti ile gii¢lii
bir Seleukos devleti anlayisini bagdastirmay1 amaglamaktadir (Engels, 2013).

S6z konusu tarih yazimi tartismasini, Seleukos Imparatorlugu’nun “Iranliligr”
meselesiyle dogrudan iligkilendiren bilim insanlar1 da olmustur. Bunlardan biri Strootman
olup ona gore Wiesehofer’in 1994 tarihli monografisi, Fratarakalar1 Seleukoslara karsi
ayaklanan asiler olarak degil, 6zerk vasaller olarak konumlandiran yorumuyla, donemin
egemen sOmiirgeci paradigmasinin asilmasi acgisindan 6nemli bir konum tistlenmistir.
Daha genis bir perspektiften bakildiginda, Frataraka doneminin kronolojisi yalnizca yerel
bir hanedanin baslangi¢ tarihine iligkin teknik bir mesele olmaktan g¢ikmakta; ayni
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zamanda Seleukos Imparatorlugu’nun ne zaman ve ne lgiide “Iranlilastigini” gdsteren
bir &l¢iit haline gelmektedir. Strootman’in degerlendirmesine gore Fratarakalarin MO 3.
yiizyilda Seleukos vasali olarak ortaya ¢ikmasi, ki Engels’in barig¢il modeli bu 6ngoriiye
dayanmaktadir, Seleukos imparatorluk sisteminin yerel iran hanedanlarini biinyesine
entegre etme kapasitesinin en somut kanitlarindan birini olusturmaktadir (Strootman,
2023).

Diisiik kronolojiyi destekleyen bagimsiz bir kanmit kiimesi de klasik yazili
kaynaklardan derlenmektedir. Wiesehdfer’in dikkat ¢ektigi iizere, Plinius’un Naturalis
Historia’sinda (6.152) yer alan ve MO 175 sonrasina tarihlenebilecek bir pasaj, Seleukos
eparkhosu Numenius’un Hirmiiz Bogazi yakinlarinda karada ve denizde Perslerin
saldirisina  ugradigin1  aktarmaktadir. Bu ifade, donemin Persis’inde Seleukos
hakimiyetine meydan okuyan aktif bir siyasi 6znenin varligina isaret etmektedir. Buna ek
olarak, Persepolis c¢evresinden ele gecen ve iglerinde hem I. Seleukos hem de
Fratarakalara ait sikkelerin bir arada bulundugu define buluntulari, Persis’in MO 3.
ylizyilda bagimsizligini kaybettiginin kaniti olarak sunulmustur. Ancak bu tiir definelerin
Fratarakalardan Baydad’in dogrudan I. Seleukos’un ardindan tahta gectigi anlamina
gelmedigi; sikkelerin dolagim Omriiniin define tarihinden ¢ok daha Oncesine
uzanabilecegi vurgulanmaktadir (Wiesehofer, 2007).

Kronoloji tartigmasina bagimsiz bir niimizmatik arglimanla katkida bulunan
arastirmacilardan biri de Marest-Caffey’dir. Ona gore, Kritt’in Susa zafer sikkelerinin son
donemini (MO 295 civari) Persis’teki bir isyanla iliskilendiren ve bunu Fratarakalarin
baslangici i¢in bir tarihleme 6lgiitii olarak sunan tezi, iki temel agidan elestirilmektedir.
Birincisi, Pasargad hazinelerinin yol agtig1 akil yiiritme, sikkelerin yikim tabakasini,
yikim tabakasinin da sikkeleri tarihlendirmesi, arkeolojik agidan artik savunulabilir
degildir; zira s6z konusu yikim tabakasinin Ahamenid donemine tarihlenebilecegi ortaya
konulmustur. ikincisi, son dénemde yapilan kalip calismalari, zafer tipi sikkelerin toplam
dretiminin Onceki tahminlerin olduk¢a altinda kaldigimi (yaklasik 30 6n yiiz kalibi)
gostermektedir. Bu durum, s6z konusu {iiretimin biiylik ¢capli askeri harekatlar1 finanse
edebilecek bir Olgege sahip olmadigina isaret etmektedir. Marest-Caffey’nin
degerlendirmesine gdre bu sikkeler, biiyiik olasilikla Ipsos Muharebesi’nin (MO 301)
ardindan basilmis ve aralarinda dénemli bir Iranl siivari kontenjaninin da bulundugu
muharebe askerlerinin {icretlerinin 6denmesine tahsis edilmistir. Bu ¢er¢evede Frataraka
sikkeciliginin erken Seleukos Donemi’nde baslamis olmasi, Seleukos’un bastirdigi bir
Pers isyaninin sonucu olarak degil basarili bir uzlasma siyasetinin tezahiirii olarak
yorumlanmistir (Marest-Caffey, 2016). Rezakhani ise Pers sikkeciligini Part
Imparatorlugu gergevesinde niimizmatik bir perspektiften ele alarak Persis’in para basma
tarihini li¢ ana doneme ayirmaktadir. Birinci donem, Frataraka unvanini tasiyan en erken
yoneticilerle baslamaktadir ve Seleukos ile yerel Ahamenid etkilerinin harmanlandigi
karma bir ikonografi yansitmaktadir. Rezakhani’ye gore, Frataraka sikkeciliginin
baslangig tarihine iliskin akademik tartigsma, erken tarihlemeyi benimseyenler (Klose ve
Miiseler, Hoover, Curtis) ile geg¢ tarihlemeyi savunanlar (Alram, Wiesehofer) arasindaki
derin goriis ayrilig1, temelde birbirinden farkli iki niimizmatik arglimana dayanmaktadir.
Erken tarihlemeyi destekleyenler, erken Seleukos sikkeleriyle Persis sikkeleri arasindaki
ikonografik ortiismeyi, alt baski kanitlarimi ve MO 295 civarmna tarihlenen zafer
sikkelerini gerekce olarak one siirmektedir. Geg¢ tarihlemeyi savunanlar ise iiretim
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siirecindeki iisliipsal siireklilige ve Persis sikkeciliginin baslangici ile MO 180 civarinda
gelisen sikkeler arasindaki eszamanliliga dikkat ¢ekmektedir. Rezakhani, her iki
yaklasimin da donemin Part bolgesel siyaseti baglaminda yeniden degerlendirilmesi
gerektigini vurgulayarak Partlarin merkezi bir darphane otoritesi tesis etmek yerine
bagimli ancak 6zerk siyasi yapilarin varligina miisamaha gostermesi sayesinde Persis’in
kendi sikkesini basabildigini ileri siirmektedir. Bu cer¢evede bakildiginda Frataraka
sikkeciliginin kronolojik baglangici, yalnizca yerel bir hanedanin ortaya ¢ikisina iliskin
bir mesele olmaylp Partlarin g¢evre giiglerle kurdugu iliskilerin tabiatinin
anlamlandirilmasim1  saglayan daha kapsamli bir tartismanin pargasi olarak
degerlendirilmelidir goriisii vardir (Rezakhani, 2013).

FRATARAKA HANEDAN KRONOLOJIiSi VE YONETICILERI

Uciincii boliimde tartisilan kavramsal ve kronolojik tartismalarm somut bir
zemine oturtulmasi, hanedanin dort belli bash yoneticisinin tek tek ele alinmasin
gerektirmektedir. Bugiin biiyiik dl¢lide uzlasilan siralamaya gore 1. Ardaxsir, Vahbarz,
Baydad ve 1. Vadfradad’dan olusan bu dizilim, Persis’in MO geg 3. yiizy1l ile 2. yiizyilin
ikinci yaris1 arasindaki siyasi yolculugunu yakindan izleyebilmenin temel zeminini
olusturmaktadir. Asagidaki alt basliklarda her bir hiikiimdar, adina basilan sikkelerin
ikonografisi, kullandigi unvan formiilleri, alt-baski verilerinin sundugu kronolojik
ipuclar1 ve déneme iliskin kayitlar 1s1¢1inda incelenecektir. Ozellikle Gholami’nin 2020
tarihli kalip calismasinin sundugu niimizmatik dayanaklar, Engels’in bariscil/sadik
Frataraka modelinin onerdigi tarihsel ¢erceveyle birlikte ele alindiginda, hanedanin
Seleukos hakimiyetinden bagimsizliga dogru ilerleyen kademeli donilistimii daha
izlenebilir bir ¢izgi kazanmaktadir. Bu kademeli doniisiimii takip etmek, ayn1 zamanda
Ahamenid mirasinin yerel bir mecrada nasil yeniden bi¢imlendigini ve sonraki Arsak/Part
ve Sasani hanedanlarina devredilecek olan ideolojik repertuvarin hangi tarihsel
ugraklarda olustugunu kavramaya da imkan vermektedir.

I. Ardaxsir (I. Artaxares)

Gilintimiizdeki akademik uzlasiya gore ilk Frataraka yoneticisi I. ArdaxSir olup
onun MO ge¢ 3. yiizyil ile 2. yiizyilin baslar1 arasinda hiikiim siirdiigii tahmin
edilmektedir. Ancak s6z konusu tarihlendirme hala tartisma konusu olmayi
stirdiirmektedir. Ardax$ir’in sikkelerinde kullandigi, Ahamenid satraplarina 6zgii bir
baslik tiirli olan kyrbasia ve buna baglanan diadema, Fratarakalarin Ahamenid elit
gelenegiyle olan bagini agik bicimde ortaya koymaktadir. Sikke anlatilarinin temel
formiili olan “Astr(y) /prtrk” [zy ‘lhy’] / br /prs” ifadesinin “Ardaxsir, tanrilarin
frataraka’si, Persia’nmin oglu” seklinde bir anlam tagidig1 ifade edilir. Bu baglamda
“br/prs” ifadesinin hanedansal bir atfi degil, etnik bir kimlik beyanin1 yansittig1 bagka bir
deyisle, kisisel soy bagindan ziyade “Pers milletine mensubiyet” anlamini tasidig ileri
stiriilmektedir (Engels, 2013.).

Daryaee, Fratarakalarin Sasani milli tarih semasi i¢indeki yerini ayrintili bigimde
tahlil eder. Bu semaya gore Sasani gecmis algisi li¢ katmanli bir yapi lizerine kuruludur:
Peésdadidler (ilk yasa koyucular), Kayanidler ve nihayetinde Persis’in yerel
hiikiimdarlari, yani 6nce Frataraka’lar, ardindan MLK (kral) unvanmiyla anilan Persis
krallar1. Alram’in nlimizmatik siralamasina gore sikkeler iizerinden izlenebilen bu halef
zinciri Daréw/Darayan (Vadfradad’in oglu) ile baslar, Ardaxsir ve Wahix$ahr ile devam
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eder ve Pabag’in hem 1. Ardaxsir’i hem kardesini betimleyen erken Sasani sikkesiyle son
bulur. Bu siireklilik, Ardaxsir-1 Pabagan’in kendisinden onceki yerel hanedanlarla
organik bir bag i¢inde oldugunu ve Persis tarihinin Sasani mesruiyetinin temel
dayanaklarindan biri haline geldigini gosterir (Daryaee, 2018).

I. Ardaxsir’in sikkeleri lizerine yiiriitiilen arastirmalar, dikkat ¢ekici bir bulguyu
da giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu ise s6z konusu sikkelerin, daha sonraki Frataraka
basimlarinin alt baskilarinda yeniden kullanildiginin tespit edilmis olmasidir. Bu durum,
Ardax8ir’in Fratarakalar arasinda en erken hiikiimdar olarak konumlandirilmasini
mimkiin kilmaktadir. Sikkelerin ters yliziinde yer alan ikonografilere bakiliginda, solda
kap1 goriintimlii kare bir yapimin yaninda ayakta duran hiikiimdar figiirii ile sag tarafta
bayrak/sancak motifinin 6ne ¢ikan unsurlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu
sahneler ve semboller, Fratarakalarin kendilerini Ahamenid mirasinin koruyucular
olarak konumlandirdiklarina isaret etmekle birlikte, bu durum zorunlu olarak bagimsiz
bir yonetimin kanit1 olarak degerlendirilemez. Ayrica Frataraka unvaninin kendisinin, bu
yoneticilerin satraplik diizeyinin belirgin bi¢imde alt bir konumda bulunduklarina isaret
ettigi de vurgulanmaktadir ki buna dair 6nceki kisimlarda bilgi verilmistir (Engels, 2013;
Wiesehofer, 2013).

Resim 1: 1. Ardaxsir’in sikkelerine dair 6rnekler (Gholami, 2020).

Ardaxsir sikkelerinin ikonografisine iliskin son dénem ¢alismalar, 6n yiizde tasvir
edilen antik diinyada ozellikle Pers yoOneticileri ve satraplariyla 6zdeslesmis, gorsel ve
siyasi anlam yiikii tagtyan karakteristik bir baglik tiirli olan kyrbasia’nin Ahamenid satrap
gelenegiyle olan bagmi agik bicimde ortaya koymaktadir. Navas Moreno’nun
degerlendirmesine gore ters yiizde yer alan yapi, bir ates sunagi, ates tapinagi ya da
Persepolis terasindaki mazgalli anitla 6zdeslestirilebilir. S6z konusu ikonografinin I.
Seleukos’un zafer sikkelerinde goriilen tasvirlerle belirgin oranda benzerlikler tasidigina
dikkat ¢ekilmekte ve bu benzerligin ayn1 darphanenin ya da ayni ustanin elinden ¢ikmis
olmasindan kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir. Gholami (2020)’nin ortaya koydugu
iizere Ardaxsir’in sikkelerinin hem Baydad hem de Vahbarz tarafindan altbaski olarak
yeniden kullanilmis olmasi, bu hiikiimdar1 kronolojik silsilenin en basina yerlestirmek
icin tutarli bir gerekce olusturmaktadir (Navas Moreno, 2024). Bu baglamda Moreno’nun
aktarimlari, Frataraka silsilesine iliskin tartismanin gelisim seyrini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir: Baslangicta De La Fuye, Hill ve De Morgan gibi
aragtirmacilar Frataraka silsilesini (1) Baydad, (2) Vahbarz, (3) Ardaxsir ve (4) L
Vadfradad seklinde onermislerdir. Bu siralama ise yakin zamana kadar genel kabul
gérmiistiir. Vahbarz’in Ardaxsir’in kaliplarini kullanmasindan hareketle alternatif bir
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silsile de one siiriilmiistiir: (1) Baydad, (2) Ardaxsir, (3) Vahbarz ve (4) 1. Vadfradad. Ne
var ki 2005 yilinda giin yiiziine ¢ikan ve Baydad’in daha erken bir basimin1 yansitan bir
sikke, bu Oneriyi de tartismaya agmistir. Bunun yani sira, bir I. Vadfradad’in sikkesi
iizerinde Baydad’in adinin gectigi Aramice bir kazima, Hoover’in (1) Ardaxsir, (2)
Vahbarz, (3) I. Vadfradad ve (4) Baydad siralamasindan olusan iigiincii bir silsile
Onermesine zemin hazirlamis; Curtis de bu gorilisii benimsemistir. Bunlara ek olarak
Klose ve Miiseler, bir Baydad sikkesi iizerine yeniden darb edilmis bir Vadfradad
sikkesinden hareketle iki ayr1 hipotez ileri siirmektedir: ya Baydad ile Vadfradad’in aym
donemde rakip hiikiimdarlar olarak hareket ettigi ya da Baydad’in ilk hiikiimdar olmakla
birlikte iki ayr1 saltanat donemi gecirdigi varsayilmaktadir. Gholami ise Vadfradad’1 bir
Nikeé ile betimleyen 3. tip sikkesinin, onun Baydad karsisinda kazandigi zaferi
simgeledigini ve dolayisiyla bu hiikiimdarin silsilenin sonunda konumlandirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik, varligi yakin zamana kadar bilinmeyen ve
giiniimiizde de bir 6l¢giide belirsizligini koruyan II. Vadfradad’in ondan sonraki siraya
yerlestirilmesi gerekmektedir. (Gholami 2020; Navas Moreno, 2024)

Gholami, Ardaxsir’in sikke tiretimini dort alt tiire (Tip 1A, 1B, 2A, 2B) ayirarak
ayrintil bir tipoloji ortaya koymustur. Tip 1A grubunda hiikiimdar, ters ylizde kare planh
kutsal yapinin 6niinde elleri yiikseltilmis bicimde tasvir edilmis, saginda ise Ahamenid
standard1 yer almaktadir. Tip 2A’da ise “[BR]/prs” ifadesi eklenmistir. Bu eklentinin
“Pers(is)’in oglu/milletinden” ya da “Frada’min oglu” bigiminde okunabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte Gholami, ifadenin ciimle yapisi acisindan iki ayr1 ve
tamamlanmamis formiile karsilik geldigi yorumunu tercih etmektedir. Tip 2B’de ise
Ardaxsir figiirii ile kare yap1 arasina ek bir monogram yerlestirilmektedir. Gholami’nin
bu baglamdaki kritik tespiti su sekilde ifade edilmektedir: “Ardaxsir’in Tip 2A 6n yiiz
kaliplari, dogrudan 1. Seleukos’un ayni1 bolgedeki zafer sikkelerini oyan
Makedonyali/Seleukoslu ustanin elinden ¢ikmaktadir.” S6z konusu gozlem, Ardaxsir’in
niimizmatik faaliyetinin Seleukos hakimiyetiyle tam olarak oOrtiisen bir donemde
basladigina ve dolayisiyla bu hiikiimdarin Seleukos devletinin bir uzantisi olarak hareket
ettigine iligkin giiclii bir kanit teskil etmektedir (Gholami, 2020).

Marest-Caffey’nin Susa zafer sikkesi iizerine yiiriittiigii kapsamli ¢alismada da
Ardax38ir’in  kronolojik konumuna iligkin bagimsiz bir nlimizmatik dogrulama
sunulmaktadir. Aragtirmaci, Frataraka hazinesinin igeriginde I. Seleukos’un Susa zafer
tipi tetradrahmileriyle birlikte ArdaxSir ve Vahbarz sikkelerinin yan yana yer aldigini
saptamustir. Daha dikkat ¢ekici olan husus ise Ardaxsir’in bir zafer tipi tetradrahmi ile bir
Demetrios Poliorketes tetradrahmisini (MO 295 sonrasi) alt baski olarak kullanmis
olmasidir. Marest-Caffey’nin degerlendirmesine gore bu kanitlar, Ardaxsir’i, I.
Seleukos’un saltanatinin sonlarina ya da en ge¢ I. Antiokhos’un iktidarinin baglarina
yerlestirmekte; aym zamanda Persis’in erken dénemde Seleukos Imparatorlugu’ndan
ayrildigina dair klasiklesmis tezi de gegersiz kilmaktadir. Arastirmaci, Frataraka
yoOneticilerinin sikkeleri tizerinde acik¢a goriilen Seleukos etkisini, zafer tipi sikkenin
yerel taklitlerde sergiledigi yayginligi ve Persepolis ile yakin cevresiyle sinirlt kalan
madeni para dolagimin biitiinsel bir bigimde degerlendirerek Persli yerel elitlere yonelik
bir uzlagma siyasetinin varligina dikkat cekmektedir (Marest-Caffey, 2016).

I. Ardaxsir’in sikkesi iizerine dogrudan bir degerlendirme yapan Strootman ise
s0z konusu sikkenin gorsel dilinin nasil yorumlanmasi gerektigine dair kayda deger bir
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perspektif sunmaktadir. Arastirmaciya gore, ArdaxSir’in “Fratarakd@’ unvaniyla
bastirdig1 ve kyrbasia ile diadem kombinasyonunu bir arada igeren drahmi; yiizyillar
boyunca Kiiclik Asya’nin ge¢ Ahamenid satraplik gelenegi i¢inde siireklilik kazanmaisg bir
ikonografik birikimin Persis’teki uzantis1 olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada
ozellikle dikkat ¢eken husus, Strootman’in sikkenin ters yiiziinde yer alan ates sunagi
sahnesini yalnizca dini bir gonderme olarak degil, “siyasi mesruiyetin gorsel bir dili
olarak okumasidir.” Bdylece hiikiimdar, kendisini Ahamenid kraliyet sunaginin 6niinde
konumlandirmak suretiyle hem geleneksel Iranli erdem anlayisin1 hem de Seleukos
imparatorluk ag1 i¢indeki konumunu eszamanli olarak kodlamaktadir. Ardaxsir’in
sikkelerinin Seleukos donemi standartlariyla uyum iginde olmasi da s6z konusu vasallik
iliskisini pekistiren bir gosterge olarak yorumlanmaktadir (Strootman, 2023)

Vahbarz

Vahbarz, Frataraka arastirmalarinin en tartigmali isimlerinden biridir.
Polyaenus’un Strategemata’sindan aktarilan bir anekdotta, “Oborzos” adinda birinin
Persis’teki 3000 katoikoi’yi (askeri yerlesimeiyi) Oldiirdiigii ifade edilir. Adi gegen
Oborzos’un Yunanca oldugu ve Vahbarz’a karsilik geldigi uzun zamandir genel kabul
gormektedir ve akademik cevrelerde ciddi bir itirazla karsilasmamaktadir (Engels, 2013;
Wiesehofer, 2011). Asil tartisma anekdotun tarihlendirilmesi iizerinedir ve bu, iki ana
eksen etrafinda yogunlasmaktadir. Yiiksek kronolojiyi benimseyenler yukarida dile
getirilen olay1 I. Seleukos ya da II. Seleukos donemine yerlestirir. Bu yaklasim Vahbarz’1
erken donemde bagimsizlik arayist iginde bir isyanci olarak konumlandirir. Diisiik
kronolojinin savunucular1 ise olay1 yaklastk MO 175’e tarihlendirirler ve Vahbarz’1
Seleukos hakimiyetinin zayifladigi donemde yerel direnisin temsilcisi olarak okurlar
(Engels, 2013). Engels ise meseleye farkli bir perspektiften yaklasmaktadir.
Aragtirmaciya gore Polyaenus’taki anekdot, tek bir olayin metin aktarimi siirecinde ikiye
boliinmiis yinelemesinden ibarettir. Her iki anekdotta da 3000 kisilik bir grup soz
konusudur ve her ikisi de sadik askerlerin iist bir otoritenin buyrugunu yerine getirdigi bir
sahneyi betimlemektedir. Engels, gercek olayin seyrinden bagimsiz olarak bu metinlerin
acik bir isyan girisiminden ziyade idari nitelikli bir miidahaleyi yansitti§1 sonucuna
ulagmaktadir. S6z konusu yorum kabul edildiginde Vahbarz, Seleukos hakimiyetine karsi
miicadele eden bir isyanci olarak degil; aksine Seleukos devletini sadik hizmetleriyle
destekleyen bir yonetim yapisi i¢inde konumlanan bir aktor olarak degerlendirilmektedir
(Engels, 2013).

Navas Moreno da bu iki anekdot arasindaki paralellikleri ayrintili bir incelemeye
tabi tutar. 3000 sayisinin ve sahne kurgusunun neredeyse birebir tekrari, ona gore bilgi
aktarimu siirecinde kaynagin ikilenmesinden kaynaklanmaistir. Sonug olarak metinler bir
isyana degil, iist bir otoritenin buyrugunu icra eden sadik bir yoneticinin miidahalesine
isaret eder. Vahbarz da boylece Seleukos devletine karst mevzilenmis degil, onun
cikarlarina hizmet eden yerel bir aktor olarak okunmalidir. Navas Moreno ayrica,
Vahbarz’in sikkelerinde gecen krny unvanii Ksenophon’un kullanimiyla, yani “birden
fazla satrapliktaki birlikleri komuta eden bir askeri yetkili” anlamiyla yorumlar. Bu
cercevede unvan, bagimsiz bir egemenlik iddias1 degil, Seleukoslarca taninmis ya da
tevcih edilmis resmi bir yetkidir (Navas Moreno, 2024).
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Vahbarz’in sikkelerinde dikkat ¢eken bir baska unsur, kimi 6rneklerde karsimiza
cikan krny (karanos) unvanidir. Yaygin kabule gore bu unvan, Ksenophon’un aktardigi
Yunanca “karanoi” terimiyle oOrtiismektedir. Unvanin yorumlanisi, arastirmacilarin
benimsedigi modele gore farklilasir. Catisma modelini savunanlar onu, Vahbarz’in
Seleukos idaresine karsi iist diizey satrapliklarin yonetimini gasp etme niyetini aciga
vuran provokatif bir iddia olarak degerlendirirken Engels ise, bunun aksine, unvanin bir
kriz doneminde Seleukoslar tarafindan Vahbarz’a resmi olarak tevcih edilmis bir yetkiyi
simgeledigini ileri siirer. Bu ikinci yorumu giiclendiren bir dayanak da Arsak/Part
hanedanmin kurucusu I. Arsak’in erken donem sikkelerinde ayni krmy unvanina yer
vermis olmasidir (Engels, 2013).

Vahbarz’in sikkelerindeki krny unvanina dair daha kapsamli dilbilimsel ve
epigrafik ¢oziimlemeler de bulunmaktadir. Bu ¢6ziimlemelerden biri Shayegan’a ait olup
ona gore karen terimi Eski Farsga karana’dan tiiremistir. Bu ayrica Kiigiik Asya
kaynaklarinda Geng¢ Kyros’a atfedilen Ahamenid kuvvetlerinin baskomutanini
tanimlayan karanos (kapavog) unvaniyla da Ortiigmektedir. Vahbarz’in ilgili
drahmisindeki ifadeyi ise Shayegan s0yle okumustur: Wahbarz waned/wandd i karen,
“Vahbarz muzaffer olsun, (o ki) komutandir [karen].” Ayni sikkenin Vahbarz’1 Ahamenid
kiyafetleri i¢inde, diziistii ¢cokmiis bir Yunan diigmani oldiiriirken tasvir etmesi de bu
okumay1 destekler niteliktedir. Shayegan, s6z konusu serinin Vahbarz’in Yunan askeri
yerlesimcileri 6ldiirmesini anma islevi gormiis olabilecegini ileri siirer. Ayrica I. Arsak’in
erken donem sikkelerinde de krny ifadesinin goriilmesi, iki hanedanin bu unvani birbirine
yakin donemlerde kullanmis olmasiin basit bir tesadiif olmadigi, terimin Seleukos
emperyal cergevesi i¢inde anlam kazanan siyasi-askeri bir statii gostergesi olarak
okunmasi gerektigi ifade edilir (Shayegan, 2016).

Resim 2. Vahbarz’in sikkelerine dair 6rnekler (Gholami, 2020).

Gholami, Vahbarz’in krny unvaninmi tasiyan Tip 2B drahmi serisini incelerken
carpict bir kalip bulgusuna ulastigini ifade etmistir. Buna gore, sikkelerin 6n ve ters yiiz
kaliplarinda belirgin oyma izleri bulunur. Aramice harfler ise alisilmadik derecede
kiigtiktiir. Bu iki teknik Ozellik birlikte anlamli bir ipucu sunar. S6z konusu izler,
Vahbarz’1n sikkelerini I. Seleukos’un Persepolis/Pasargad zafer sikkeleriyle iliskilendirir.
Her iki seri de ayn1 Makedonyali/Seleukoslu usta tarafindan oyulmus olabilir. Bu olasilik,
ortak bir graviir ustasinin varhi§ina isaret eder. Bu “ortak graviir ustas1” olgusundan
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hareketle Gholami, Vahbarz ile Seleukos ya da I. Antiokhos’un belirli bir donemde Persis
bolgesinde bulunmus olmasi gerektigi degerlendirmesinde de bulunur. Buna ek olarak,
Vahbarz’in bu seride kullandigr IITYMA kontrol monogrami, yalnizca I. Antiokhos’un
MO 294-281 yillar1 arasindaki ortak hiikiimdarlik veya miinferit saltanat sikkelerinde
karsilasilan bir monogramla ortiismektedir. Iki bulgu birlikte degerlendirildiginde
Vahbarz’in zafer sikkelerini Seleukos devletinin onay1yla, biiyiik olasilikla da onun adina
hareket eden bir karanos (lider) sifatiyla bastirmis olma ihtimali giiciinii korumaktadir
(Gholami, 2020).

Baydad

Baydad’in Frataraka silsilesi i¢indeki konumu, giincel arastirmalarin en tartismali
meselelerinden biridir. Uzun siire “ilk Frataraka” olarak kabul edilen Baydad’in bu
konumu, son donemde yapilan calismalar 6zellikle de Hoover’in iist-baski analizleri
1s181inda yeniden degerlendirilmis ve farkli bir ¢erceveye oturtulmustur. Sikke alt baski
kanitlarina gore Ardaxsir’in sikkelerinin hem Baydad hem de Vahbarz tarafindan alt
baski1 olarak kullanilmis olmasi, Ardaxsir’in her iki yoneticiden de 6nce konumlandigina
iliskin giiclii bir dayanak teskil etmektedir (Engels, 2013). Onerilen en tutarli siralama
Ardax$§ir — Vahbarz — Baydad — I. Vadfradad bi¢iminde ilerlemektedir. Ne var ki
Engels’in modeli goz dniinde bulunduruldugunda, Baydad’in I. Vadfradad ile es zamanh
hiikiim siirmiis, hatta onunla rakip bir konumda bulunmus olabilecegi ihtimali de g6z ard1
edilmemelidir (Engels, 2013; Wiesehofer, 2011). Bu da Fratarakalarda bir boy sisteminin
varligint ve her boyun bir liderinin oldugunu, aralarinda da zaman zaman miicadeleler
yasanmis olabilecegini diistindlirmektedir.

Baydad’in sikkeleri, ikonografik repertuvari bakimindan Frataraka gelenegi
iginde ayricalikli bir yer tutar. ilk seride hiikiimdar tahtta oturur halde, elinde asa ve
standartla tasvir edilir. Bu kompozisyon biiylik olasilikla bir tahta ¢ikis ya da
hiikiimdarligin mesruiyetinin tescili sahnesine gdnderme yapmaktadir. Sonraki seriler ise
Frataraka sikkelerinin tipik motifi olan ates sunagi Onilinde ayakta duran hiikiimdar
figiirtine donlismektedir. Her iki seride arka ylizde yalmizca kyrbasia goriiliir; ne var ki
on ylizde Ahamenid alt-satraplik riitbelerinin bagligin1 andiran farkli bir fiara tipi tercih
edilmistir. Bu ikonografik fark, biiyiik ihtimalle hiikiimdarin statiisiinde ya da donemin
siyasi konjonktiirlinde yasanan bir degisimin yansimasi olarak degerlendirilmistir.
(Wiesehofer, 2011, 2013).

Resim 3. Baydad’a ait sikkelerden ornekler. Soldaki sikke metinde bahsedilen Tip 1,
sagdaki ise Tip 2 sikke grubuna ait olanlardan (Gholami, 2020).

Baydad sikke serilerinin yaygin kabul goren kronolojik siralamasina itiraz edenler
de olmustur. Bunlardan biri de Gholami’dir. Ilk bakista dogal gériinen sira (kutsal yap:
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sahneli Tip 1’den tahtta oturan hiikiimdar sahneli Tip 2’ye) {ist-baski kanitlar1 1s181nda
terstir: asmnmis Tip 1 O6n yiiz kaliplar1 Tip 2A sikkelerinin basiminda yeniden
kullanilmistir ve bu, Tip 1’in Tip 2’den 6nce basildigini agikca gosterir. Gholami’nin
bulgularina gére, Baydad’in hiikiimdarliginin baslangict MO 288 sonbahar1 dncesine
tasinamaz (Gholami, 2020; metinde yer alan Sikke tipleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Gholami, 2020.).

I. Vadfradad (I. Autophradates)

Modern arastirmacilarin biiylik oOlgiide uzlastigi goriise gore 1. Vadfradad,
bagimsiz bir hiikiimdar sayilabilecek tek Frataraka yoneticisidir. Onun adina basilan
sikkeler ikonografik acgidan iki onemli yenilik tasir. Birincisi, “ates sunaginin iizerinde
betimlenen kanath figiirdiir.” Bu figlir Ahamenid hiikiimdarlik ideolojisinin karizmatik
giic semboli olan xvaranah/khvarnah ile iliskilendirilmektedir (Avesta’da fravasi;
modern Farsca: faravahar). Ikincisiyse hiikiimdarin solunda siiziilerek ya da ayakta duran
“kanatli Nike'in onu taglandirdigi sahnedir.” Bu sahneyle oOzellikle drahmilerde
karsilagilmaktadir. Wiesehdfer’in vurguladig gibi, Nike’in taglandirma sahnesi yalnizca
askeri bir zaferin tescili degil ayn1 zamanda “hiikiimdarin bagimsizligini” ve “bu basariyn
kalict kilma iradesini de simgelemektedir”. Bu yoniiyle sahne, Frataraka sikkeciligi icinde
olagandis1 ve agiklayici bir neme sahiptir (Wiesehofer, 2011, 2013).

Resim 4. 1. Vadfradad’a ait sikke 6rnegi.

I. Vadfradad’in saltanatinin ne zaman basladig1 ise modern calismalarda halen
tartisilmaktadir. Kaynaklarda onun MO 3. yiizy1l ile 2. yiizyil arasinda Persis bolgesinde
hiikiim siirdiigi ve Fratarakalarin en bilinen hiikiimdarlarindan biri oldugu ifade edilir
lakin hakkinda net olarak bir tarihlendirme yoktur. Bununla birlikte bilim insanlar1 konu
hakkinda cesitli yorumlar ortaya atmiglardir. Bunlardan biri olan Wiesehofer, 1.
Vadfradad’in hiikiimdarligini II. Seleukos doneminin son asamasi ile IV. Antiokhos’un
Oliimiinden sonra Seleukos merkezi otoritesinin belirgin bi¢cimde zayifladig1 siirece
yerlestirir. Engels ise yiiksek kronoloji ¢ergevesinde 1. Vadfradad’s MO 3. yiizyilin
ortalara koyar ve iktidarini II. Seleukos doneminin siyasi gelismeleriyle iliskilendirir
(Shayegan, 2011; Wiesehofer, 2013). Bu tartismada Justin’in (36.1.4) bir pasajinin
ozellikle énemli oldugu vurgulanmustir. Aktarildigina gére MO 140 dolaylarinda II.
Demetrios, Part hiikiimdar1 I. Mithradates’e kars1 yiiriittiigii seferde Persli miittefik
birliklerden destek almistir. Wiesehofer basta olmak iizere pek ¢ok arastirmaci bu pasaji,
Persis’in s6z konusu donemde bagimsiz ya da en azindan yar1 bagimsiz bir siyasi statiiyii
korudugunun agik tanig1 olarak okur (Wiesehdofer, 2013).
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Gholami, I. Vadfradad’in {i¢c asamal1 sikke tiretimini bir iktidar miicadelesinin
nlimizmatik izi olarak degerlendirmistir. Ona gore I. Vadfradad erken dénem (Tip 1)
tetradrahmilerinde kendinden oOnceki Seleukos ve Frataraka sikkelerini sistematik
bicimde alt-baskiya tabi tutmustur. Bu uygulamanin hedefleri arasinda Baydad’in Tip 1
ve Tip 2A tetradrahmileri de yer alir. Tip 2 sikkelerinde ters ylizdeki standart tizerinde
duran kartal motifi giderek belirginlesir. Gholami bunu “egemenligin gérsel bir ilani”
olarak yorumlar. Tip 3 sikkelerinde ise siirecin tamamlandigi ifade edilir. Nike’in I.
Vadfradad’1 taclandirdigi kompozisyon, Baydad’in kesin yenilgisinden sonra darp
edilmis ve II. Vadfradad doneminde de degistirilmeden stirdiiriilmiistiir. 2015°te Siraz
yakinlarinda bulunan 305 sikkelik define de bu kronolojiyi desteklemistir. Definedeki
sekiz Baydad tetradrahmisine karsilik 297 1. Vadfradad tetradrahmisinin ¢ikmasi,
Baydad’in kisa ve ¢alkantili saltanatindan sonra I. Vadfradad’in gérece uzun ve istikrarl
bir dénem siirdiirdiigiinii sayisal olarak da gosterir (Gholami, 2020).

Marest-Caffey’nin Susa zafer sikkeleri ilizerine yaptig1 kalip ¢aligmasit ise I.
Vadfradad’in alt-baski uyguladig1 Seleukos sikkelerini dogrudan saptayarak Frataraka
kronolojisi i¢in en giivenilir 6l¢iitlerinden birini saglamistir. Buna gore 1. Vadfradad hem
MO 301 sonrasina tarihlenen bir zafer tipi tetradrahmiyi hem de MO 281 sonrasina ait bir
I. Antiokhos at-bagh tetradrahmisini alt-baski malzemesi olarak kullanmistir. Ayni
uygulamanin yaklasik MO 261°e tarihlenen bir II. Antiokhos drahmisini de hedef aldig1
belgelenmistir. Bu li¢ bagimsiz 6l¢iit bir arada degerlendirildiginde, I. Vadfradad’in
saltanatinin MO 3. yiizy1lin ortalarina dek uzandig1 agikca goriiliir ve diisiik kronolojinin
onerdigi MO 2. yiizy1l basi tarihlemesi niimizmatik veriler 15181nda savunulamaz hale
gelir. Marest-Caffey ayrica, Seleukos merkezi yonetimine bagli resmi Susa darphanesine
ait bir 6n yliz kalibinin sonradan darp siirecinde yeniden kullanildigini belgeler. Bu somut
kanit, Susa darphanesi ile Persis’teki yerel atolye arasinda dogrudan bir bag kuruldugunu
gosterir ve Frataraka sikkeciliginin Seleukos resmi iiretiminden biitiiniiyle kopuk yerel
bir olgu olarak degil, imparatorlugun parasal altyapisiyla organik bag tasiyan bir
stireklilik i¢inde okunmasi gerektigine isaret eder (Marest-Caffey, 2016).

FRATARAKALARDAN ARSAK/PART VE SASANi CAGLARINA:
SUREKLILIK VE KOPUS

Onceki boliimlerde Fratarakalarin kavramsal arka plani, kronolojik siralamasi ve
bireysel ydneticilerinin profilleri ortaya konulduktan sonra, hanedanin MO 2. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gegirdigi donilisiimiin ve biraktigi ideolojik mirasin izini
stirmek, calismanin esas tezini dogrudan smayan asamaya karsilik gelmektedir. Bu
boliimiin temel sorusu sudur: Frataraka deneyimi, Ahamenid sonrasi iran diinyasinda
yalnizca yerel bir boliim mii olmus, yoksa kendisinden sonra gelen Arsakid/Part ve Sasani
hanedanlarinin imparatorluk ideolojilerine aktarilan kalict bir repertuvardan mu
bahsetmistir? Asagidaki alt basliklarda 6nce Arsakid/Part hanedaninin Fratarakalari
yerinde birakan politikasi ve bu tercihin ideolojik anlami ele alinacak, ardindan Frataraka
sembolik repertuvariin Sasani krallik kuramina nasil giiclendigi, ates sunagi
ikonografisi, khwarnah motifi, bgy/bayan unvan ve “tanrilarin soyundan” formiilii
izerinden incelenecek; son olarak Frataraka-Seleukos iliskisinin sundugu yari-6zerk
vasal modelin Arsakidler/Partlar i¢cin bir emsal olusturup olusturmadigr sorusu
tartisilacaktir. Bu iiclii inceleme, makalenin merkezi iddias1 olan Fratarakalarin marjinal
bir “ara hanedan” degil, Iran imparatorluk geleneginin Ahamenidlerden Sasanilere
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uzanan aktariminda ¢ok onemli bir kurucu halka oldugu diisiincesini somut tarihsel
kanitlara dayandirmay1 amaglamaktadir.

Part/Arsak Donemi

Part donemi, Frataraka tarihi a¢isindan siradan bir kronolojik ardillik evresi degil,
Ahamenid imparatorluk mirasinin Part siyasi kiiltiiriine ve oradan da Sasani hanedan
kimligine aktarilmasinda kurucu bir ara halka islevi goren bir doniisiim sahnesidir. Giiglii
ve savascl yonleriyle bilinen Part devletinin kurulusunda Parthia’nin dogusundan gelen
Parni toplulugunun belirleyici bir etkisi olmus; s6z konusu devlet literatiirde Partlar,
Arsaklar/Partlar ve Eskaniler adlaryla da anilmustir. iran cografyasina hakim olan Yunan
kokenli unsurlarin zayiflamasiyla birlikte Partlar MO 250°de tarih sahnesine ¢ikmustir
(Beyani, 2020). Partlar MO 140 dolaylarinda Persis {izerindeki egemenliklerini
pekistirdiklerinde dikkat ¢ekici bir siyasal tercihte bulunmus, Frataraka yoneticilerini
gorevden almak yerine onlar1 yerlerinde birakmistir. Wiesehofer’e gore bu tercih, sikke
basma hakki da dahil olmak {iizere Frataraka hanedaninin yetkilerinin biitiiniiyle
korunmus olmasiyla birlikte ele alindiginda, s6z konusu statiikonun yeni bir siyasi
diizenlemeden ziyade Seleukos Oncesi siyasi kosullarin bir tiir yeniden tesisi olarak
okunmasi gerektigine isaret etmesi bakimmdan énem tasimaktadir. Nitekim Partlar, MO
140-129 yillar1 arasinda hem VII. Antiokhos’un dogu seferiyle hem de Sakalarin yol
actig1 agir askeri baskiyla eszamanli bicimde miicadele etmek zorunda kaldiklarindan,
Persis’i dogrudan askeri yollarla denetim altina almak yerine yerel hanedanla uzlagmay1
tercih etmistir. Bu tercih donemin siyasi kosullar1 igerisinde son derece akilci bir strateji
olarak degerlendirilmektedir (Wiesehofer, 2013). Bu siyasal pragmatizmin izlerini
Strootman daha genis bir karsilagtirmali ¢ergeveye tastyarak okur: aragtirmaciya gore soz
konusu siireklilik olgusu Persis ile smirli kalmayip Hellenistik Dogu’nun biitiiniinii
kapsayan bir Oriintliniin parcasidir. Erken Part donemi ile Fratarakalar arasinda
gozlemlenen kyrbasia paylasimi gibi ikonografik paralellikler -6zellikle her iki hanedanin
da bu bashgr Seleukos hiyerarsisinin vasal mensuplari sifatiyla benimsemis olmasi-
rastlantisal bir ortiisme olarak degerlendirilemeyecek denli belirgin bir 6riintii olusturur.
Strootman’a gore bu Oriintii, iki grubun da Seleukos saray1 ¢evresinde dogrudan temas
halinde bulunduguna ve imparatorlugun hareketli saray ag1 araciligiyla ortak bir gorsel-
siyasal dili paylastigina isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu paralellik,
Fratarakalarin ve Partlarin agik bir bagimsizlik iddiasin1 degil, Seleukos yapisi icinde
giderek derinlesen ozerklik diizeylerini yansitmaktadir. Partlarin MO 140 sonrasinda
Fratarakalar1 tasfiye etmek yerine kendi vasal sistemleri igerisinde muhafaza etmeyi
tercih etmis olmalar1 da bu baglamda imparatorluklar arasi geciste yOnetimsel ve
ideolojik siirekliligin somut bir tezahiirii olarak okunabilir. Nihayetinde Strootman’a
gore, Fratarakalarin bicimlendirdigi imparatorluk Persianizmi, Part imparatorluk
ideolojisinin beslendigi baslica kaynaklardan birine doniismiis ve bu suretle Sasani
hanedan kimliginin olusum siirecinde kurucu bir islev iistlenmistir (Strootman, 2017). Bu
ciimleden hareketle de Fratarakalarin tastyici bir unsur olarak Iran medeniyetinde 6nemli
bir ro lstlendikleri anlagilmaktadir.

Strootman’in ortaya koydugu bu ideolojik siireklilige dair sav, arkeolojik veriler
tarafindan da biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir. Callieri ve Askari Chaverdi’nin Frataraka
hanedaniyla dogrudan iligkilendirilebilecek arkeolojik bulgularini ayrintili bigimde ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda bu dogrultuda ozellikle bir eser dikkat ¢ekmektedir. Bu, Orta
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Farsca bir yaziti ihtiva eden ve II. Darayan, II. ArdaxSahr, WahixSahr silsilesini
belgeleyen giimiis bir kasedir. Buluntu yeri tespit edilemeyen ve gliniimiizde 6zel bir
koleksiyonda muhafaza edilen bu kap, Seleukos ve Part donemlerine 6zgii metal isgiligi
gelenegiyle bicimsel agidan belirgin bir uyum sergilemektedir. Merkezi madalyonda saga
doniik horgiiclii bir hayvanin betimi yer almaktadir. Bu sahne, farkli motiflerle bezenmis
cok katmanli dekoratif seritlerden olusan bir kusakla ¢evrelenmektedir. Arastirmacilara
gore kasedeki figliratif madalyon ile ¢ok katmanli kompozisyon diizeni, Hellenistik
Yakin Dogu’ya atfedilen muhtelif kaplarla belirgin bir bigimsel yakinlik sergilemektedir.
Bu olgu, s6z konusu tiretimin Seleukos-Part donemlerinin Hellenistik estetik begenisiyle
biitlinlesmis yerel bir zanaat geleneginden neset ettigine isaret etmektedir. Bulgunun
otesinde, Naks-i Riistem’deki I. Darius mezar cephesinde yer alan ve MO 3. yiizyila
tarihlendirilen Aramice yazitta Seleukos adinin okunduguna iliskin 6neri de bolgede
Seleukos hanedaniyla iligkili bir izin ya da resmi bir torene katilimin varligina igaret eden
onemli bir veri sunmaktadir. Bununla birlikte Callieri ve Chaverdi’ye gore, Sasani
donemine tarihlenen sur duvarlarinin altinda daha erken bir evreye iliskin somut bir
arkeolojik kanitin bugiine dek tespit edilememis olmasi, Nags-i Riistem’in Ahamenid
sonrast donemdeki islevinin ve soz konusu mekanin Frataraka doneminde ne sekilde
kullanilmis olabilecegi sorusunun hala agikta kalmasina yol agmaktadir (Callieri &
Askari Chaverdi, 2013).

Acikta kalan sorulardan biri de Istakhr’in kokeni meselesidir. Bu mesele, Callieri
ve Askari Chaverdi’nin Frataraka arastirmalarinda onemli goriilen bir sorundur.
Arastirmacilara gore Hellenistik kaynaklarda gegen “Persepolis” admin pek ¢ok
baglamda Persepolis’in kendisini degil, yaklasik 13 km kuzeydeki Istakhr’1 isaret ettigi
goriisli literatlirde genis kabul gdérmektedir. Bununla birlikte Herzfeld ve Schmidt’in
Istakhr kazilar1, Sasani tabakasinin altinda herhangi bir Ahamenid sonras1 yap1 kati ortaya
koyamamuis; yalnizca birkac Frataraka sikkesi, devsirme Ahamenid mimari unsurlari ve
kiigiik bir tas kap parcasi tespit edilebilmistir. Orta Pers¢e metinler ise son Part hiikiimdari
IV. Artabanus’un (bazi metinlerde V. Artabanus olarak da geger) diismani Ardaxsir 1
Pabagan’in Istakhr’da ikamet ettigini ve kenti kendisinin kurdugunu aktarmaktadir. Bu
veriden hareketle bazi arastirmacilar Istakhr’1 Frataraka hanedaninin yénetim merkezi ve
darphanesi olarak konumlandirma egilimindedir. Callieri ve Chaverdi’ye gore
tartismanin ¢ozlimiine ulagmanin en giivenilir yolu, ge¢c Arsakid/Part ile erken Sasani
arasindaki gecis katmanlarin1 dogrudan hedefleyen stratigrafik bir kazidan ge¢mektedir.
Arastirmacilar ayrica Frataraka sikkeciliginin gorece ge¢ bir tarihe yerlestirilmesinin,
hanedanin Arsakid/Part hakimiyetiyle eszamanli ortaya ¢ikmis olabilecegi ihtimalini
giiclendirdigini ve bu cercevede Istakhr’mn kurulusunun da yeniden degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Callieri & Askari Chaverdi, 2013). Sonu¢ olarak Part
donemine iliskin bu ii¢ boyutlu goriiniim -siyasal-ideolojik siireklilik, maddi kiiltiir
bulgular1 ve tartismali yerlesim arkeolojisi- Fratarakalarin Ahamenid imparatorluk
mirasin1 Part siyasal kiiltiiriine ve oradan da Sasani hanedan kimligine tasiyan kurucu
aktorler olarak konumunu giiclii bigimde desteklemektedir.

Part hakimiyeti altinda Persis’i yoneten bdolgesel krallara iliskin dogrudan
kanitlarin ezici bir bolimii de yine niimizmatik malzemeden ibarettir. Wiesehofer’in
vurguladig tizere, bu doneme ait sikke yazitlar1 genellikle “X, kral, Y kralin oglu”
bi¢iminde sabit bir formiil izlemekte ve s6z konusu formiilasyon acikca Arsak/Part sikke
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geleneginden esinlenmektedir. Bu durum, Persis vasallariin Part iist hakimiyetinden
bagimsizlasma yoniinde bir g¢aba i¢inde olmadigini gostermektedir. Wiesehofer’in
Strabon’dan (15.3.24) aktardigt Augustus donemi Persis krallarinin Partlara tabi
olduguna dair notu da bu tabloyu dogrulamaktadir. 1. ylizyillda bazi arastirmacilar,
Periplus Maris Erythraei adli denizcilik metnindeki “Persis Krallig1” (basileia tés
Persidos) ifadesinden hareketle bagimsiz bir Persis senaryosu One siirmiistiir. Ancak
Wiesehofer’e gore metnin Characene limani Apologos’u da bu kralligin bir pargasi olarak
sunmas, ifadeyle kastedilenin Persid kral1 degil dogrudan Arsak imparatorlugu olduguna
isaret etmektedir. 1. yiizyilin sonlarina tarihlenen ve Part kraliyet hanesine yakin bir
“kyrios” unvanli yoneticiye ait kiiclik glimiis sikkelerden olusan bir define de Michael
Alram’in Onerisine gore, Arsakidlere/Partlara sadik bir tebaanin yerel Persid krallarina
kars1 giristigi bir isyanin izini tagiyabilir; ne var ki bu bulgu da bagimsiz bir Persis
donemine kanit olusturmamaktadir. Part-Sasani gegisine iligkin bir baska veri kiimesi ise
Siiryani Hiristiyan geleneginden, ozellikle de “Arbela Vakayinamesi’nden gelmektedir.
Bu kaynaga gore Part hiikiimdar1 Vologases, Habil’in piskoposlugu doneminde 120.000
askerle Perslerin lizerine yiiriimiis ve onlar1 Horasan’da agir bir yenilgiye ugratmistir;
gerci bu rakamin tarihsel gilivenilirligi de literatiirde tartismaya acgiktir (Wiesehofer,
2007).

Erken Sasani iktidarinin idari zeminini anlamak agisindan Wiesehofer’in
Taber1’den (I, 814 vd., de Goeje) aktardigi ve ¢cok daha ge¢ bir donemden siiziilmiis olsa
da belirli bir tarihsel makuliyet tasiyan kayitlar Snemlidir. Bu kayitlara gére Istakhr krals,
bolge krallarina ve garnizon komutanlarima dogrudan emir verme yetkisine sahipti.
Nitekim erken donem “kyrios” unvanl Persis yOneticileri de zamanla Sasan’in tagidigi
“kyrios” (Orta Farsga MR’HY) statiisiinden Pabag’in ulastig1 “basileus” (kral) statiisiine
terfi etmistir. Bisapur’daki Orta Farsca-Partca ¢ift dilli yazitin Sasani ¢aginin baslangicini
MS 205/6 olarak vermesi ile Taberi’nin Ardax$ir’in ayaklanmasimi MS 211/2’ye
tarihlemesi, Sasani bagimsizlik miicadelesinin Roma-Part savaslar1 ve VI. Vologases ile
kardesi IV. Artabanus arasindaki taht kavgasiyla eszamanl gelistigine isaret etmektedir
Nitekim 224 yilindaki Hiirmiizgan Savasi’nda Ardax$ir’in Artabanus’u yenilgiye
ugratmasina dek bu ¢ekisme, imparatorluk dlceginde degil Fars’a 6zgii bolgesel bir taht
kavgasi olarak degerlendirilmekteydi (Wiesehofer, 2007).

Sasani Cagimin Habercisi

Aragtirmacilara gore Sasani siyasi ve kiiltiirel donilisiimiine zemin hazirlayan
“antik geleneklerin yeniden dogusu” retorigi hanedanin 6zgiin bir icad1 degildir. Bu, Pers
aidiyet bilinci ile bolgesel kimlige dayali koklii bir kiiltiirel stirekliligin dogal bir uzantisi
olarak okunmalidir. Erken donem Sasanileri kendilerini Pers diinyasinin gorkemli
kalintilarindan olusan mirasin biricik koruyucular1 olarak sunmus olsalar da bu hatirlama
edimi biiyiik Olclide kendilerine zaman agisindan daha yakin bdlgesel Oncelleri
Fratarakalarin biriktirdigi sembolik repertuvara da borgludur. Sasaniler, daha ilk asamada
Pers kraliyet ritiiellerine ait mekanlarin ve hafiza alanlarinin Hellenistik, Arsakid/Part ve
Ahamenid sonrasi tagra donemi boyunca biriken ¢ok katmanli yorumlarindan beslendiler
ve bu yorumlara kars1 6zgiin bir konum gelistirdiler (Canepa, 2018).

MO ikinci yiizyilin baslarinda Persis artik Makedon valiler tarafindan degil yerel
yoneticilerce idare ediliyordu. Bu yoneticiler, Seleukos hanedaninin iktidar siiresince
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merkezi otoriteye gevsek bir sadakat bagiyla bagl kalmakla birlikte, biiyiik ol¢tide 6zerk
bigimde yonettikleri eyalette Ahamenid geg¢misiyle canli ve sistematik bir etkilesim
programi yiriitmislerdir. Kendilerine, Ahamenid idari yapisindaki alt-satraplik valilik
unvanindan tiiretilen frataraka adini vermisler; iistlendikleri rol imparatorluk 6lgeginde
acik bir iddia tasimamis olsa da Darayan (Eski Fars¢a Darayavahu) ve Ardaxsir dahil
olmak tiizere pek cok eski Ahamenid hanedan ismini kullanmayi siirdiirmiislerdir. Bu da
onlarin Ahamenid mirasindan edindikleri kiiltiirel miras1 tagidiklarin1 gostermektedir.
Arkeolojik ve gorsel kanitlar da, Fratarakalarin kendi resmi temsilleri i¢in prestijli bir
referans ¢ercevesi olarak Ahamenid gorsel kiiltliriinii bilingli bir tercihle benimsediklerini
acik bicimde ortaya koymaktadir (Canepa, 2018).

Frataraka hiikiimdarlarinin erken donem sikkelerinin 6n yiizlerinde yer alan portre
tasvirleri Hellenistik kraliyet ikonografisinin belirgin etkilerini yansitmaktadir. Bunlar
diadem bagta olmak iizere doneme Ozgii bazi krallik simgelerini barindirmaktadir.
Bununla birlikte hanedani baskin gorsel sembolii, kokeni Ahamenid Imparatorlugu’nda
hizmet goren satraplarin giyimine uzanan bir baslik olan “kyrbasia” (Eski Persce’de
kurpasa) olmustur. Hiikiimdarlara ait kraliyet kostiimleri, ¢cagdas Hellenistik iktidar
isaretlerini Pers gegmisine ait unsurlarla ustaca harmanlayan bir bilesim sergilemektedir.
Nitekim Baydad’in tetradrahmilerinin arka yiizlerinde hiikiimdar, Ahamenid tarzi bir
tahtta otururken sol elinde bir ¢igek tutar bicimde betimlenmekte; ancak kostiimii kraliyet
nisanlarin1 dogrudan taklit etmek yerine belirgin bi¢cimde satraplara 6zgii bir karakter
tagimaktadir. Figiiriin elinde tuttugu asa, Ahamenid kabartmalarindaki muadillerini
andirsa da bicimsel agidan Pers degil Seleukos modellerinden esin almaktadir.
Fratarakalar, kraliyet nigsanlarina ek olarak c¢evrelerinde halen ayakta duran Ahamenid
kraliyet mimarisinin ve mimari bezemelerin en belirleyici unsurlarini1 da sikkelerinin
gorsel Ogeleri olarak aktarmiglardir. Sikkelerin biiylik ¢cogunlugunda, tiim Ahamenid
kraliyet mezarlarinda, Persepolis kabartmalarmin pek cogunda ve farkli miihiir
orneklerinde tanian “kanath disk sembolii” yer almakta; bu semboliin i¢inden yiikselen
bir erkek biistii tasvir edilmektedir. Basimlarin 6nemli bir béliimiinde, s6z konusu ilahi
figiir, ¢erceveli bir tavan ya da gerceveli kap1 imgesine sahip basamakli, dikdortgen bir
yapinin lizerinde siiziilmektedir. Bu kompozisyon, Persepolis’teki Ahamenid mimari
formlarmi1 ve kale burclarmi dogrudan cagristirmaktadir (Canepa, 2018). Frataraka
silsilesi igerisinde Arsakid/Part etkisini yansitan ikonografisiyle dikkat c¢eken III.
Vadfradad veya IV. Vadfradad, hanedanin son yoneticisi olarak kabul edilmekte ve
yaklasik MO 2. yiizyiln ortalar1 ya da sonlarina tarihlendirilmektedir. Yerel Persis
hanedanlar i¢in kesintisiz bir kurumsal siireklilikten s6z etmek gii¢c olmakla birlikte, bu
yapilar Sasani 6ncesi kral unvani tasiyan yoneticiler ile sonraki donemlerin uzak onciilleri
arasinda bir koprii islevi gormeyi silirdiirmiistiir (Shayegan, 2011; Wiesehofer, 2013).
Fratarakalarin Sasani ¢agiyla kurdugu iliski, birden fazla diizlemde belirleyici bir 6nem
tasimaktadir. Her seyden Once, Frataraka sikkelerini karakterize eden ikonografik dil, ates
sunagi1 Oniinde ibadet eden bir hiikiimdar tasviri, Ahamenid kaynakli sembolik repertuvar
ve din ile devlet ideolojisinin i¢ ice geg¢mis kurgusu, Sasani ikonografisinin
bicimlenmesinde dnemli bir esin kaynagi islevi tistlenmistir. Bununla birlikte Ahamenid
krallik kimligini Zerdiisti gelenekle bilestirme yoniindeki sistematik ¢aba, ileride Sasani
imparatorluk ideolojisinde olgun bir senteze doniisecek olan egilimin erken
filizlenmelerini yansitmaktadir. Frataraka sikkelerinin dogrudan halefleri olarak
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degerlendirilen erken Sasani sikkeleri de zaman zaman bilingli bir siireklilik arayisinin
acik izlerini tasimaktadir (Engels, 2013; Wiesehofer, 2011).

Wiesehofer’in siyasi miras konusundaki degerlendirmesi bu baglamda 6zellikle
aydinlatici bir nitelik tagimaktadir. Arastirmaciya gore Fratarakalar, hedeflerini bolgesel
Olcekle sinirlandiran ve kendi cografi etki alanlarini agan bir iktidar iddiasindan kaginan
tutumlar1 sayesinde ayni1 bolgede pes pese egemenlik kuran {i¢ biiyiik imparatorlugun,
Seleukoslarin, Arsakidlerin/Partlarin ve nihayetinde Sasanilerin, siyasi ¢ergevesi
igerisinde varliklarini siirdlirebilmis ve kismi konumlarini koruyabilmislerdir. Bu 6l¢iilii
siyasi tutum, bolgesel otoritenin uzun vadede muhafazasinda belirleyici bir strateji olarak
islev gormiistiir. Nitekim Fratarakalar i¢in krallik anlayisi, Persis’in sinirlar1 6tesine
yayilan kapsayici bir egemenlik talebine degil, bdlgenin icsel isleyisini ve kurumsal
stirekliligini giivence altina almaya yonelmistir (Wiesehofer, 2011, 2013).

Sasani hanedaninin kokenlerine iliskin kapsamli ¢oziimlemeler Sasan adinin
Persis’te ortaya cikisini dogrudan Frataraka siirekliligi ile iligkilendiren 6nemli bir
saptamada da bulunmaktadir. Buna gore Sasan adi Persis’te Arsakid/Part donemi
Oncesine ait herhangi bir kaynakta belgelenmemekte; adin Pers kdkenli olduguna iliskin
bir kanita da rastlanmamaktadir. Buna karsilik s6z konusu ad, Partia, Margiana ve Dogu
Partia’ya ait belgelerde belirgin bicimde daha sik yer almakta; ArdaxS8ir T Pabagan’in
hanedan soyunun gergekten bir Sasan figiirline dayandig1 kabul edildiginde, bu atanin
Persis yerel geleneginden degil, Dogu Partia ve olasilikla Hint-Partia kaynagindan geldigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bununla birlikte Olbrycht, Ardaxsir’in soykiitiigiindeki Pabag
figliriinii dogrudan Persis’in yerel yonetim gelenegiyle 6zdeslestirmektedir. Estakhr’in
yoneticisi konumundaki Pabag, Frataraka ve Persis krallart donemine uzanan kadim yerel
otoritenin son temsilcilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede Sasani
hanedaninin kurulusu, Persis’in yerel hanedan gelenegi ile dogu kaynakli Arsakid/Part
aristokratik tabakasinin bilesimini yansitmakta; Fratarakalarin inga ettigi yerel yonetim
mesruiyeti ise bu sentezin temel zemini islevini gdrmektedir (Olbrycht, 2016).

Daryaee, Arsakidlerin/Partlarin Sasani milli tarih yazimindan nasil bilingli bir
tercihle dislanip silindigini ayrintili bi¢imde ele alir. Ona gore Sasanilerin Ahamenidleri
de benzer bir akibete terk etmesinin temel nedeni, Arsakidlerin/Partlarin haleflik sdylemi
icinde Ahamenid mirasin1 6nceden kendilerine mal etmis olmalaridir. Arsakidler, Grek
gelenegine duyduklari hayranliktan giderek uzaklasarak iran kaynakli gelenek alanma,
ozellikle Ahamenid mirasina, yoneldiler. Bu yiizden 1. Ardaxsir hem Arsakid/Part siyasal
mirasini hem de onlarin haleflik iddiasiyla tistlendigi Ahamenid mirasin1 Ortbas etmek
zorunda kald1. Geriye yalnizca Sasani kutsal tarih kurgusuna islevsel bicimde hizmet eden
figtirler kaldi. Bunlarin basinda, Ahamenid III. Darius ile Persis Darayanid geleneginin
i¢ ice gecirildigi iki Dara figiirli gelir. Kurgunun izleri Firdevsi’nin Sahname’sinde de
acikca goriiliir: sair Arsakidleri/Partlar1 yalmizca kisa bir soy kiitligliyle tanimlanan,
tarihsel anlatilar1 aktarilamayan adlar olarak gegistirir (Daryaee, 2018).

Daryaee, erken Sasani krallik ideolojisini inceledigi calismasinda bgy/bayan
unvaninin gegirdigi anlamsal donilisiime o6zellikle dikkat ¢eker. Ona gére Ahamenid
doneminin higbir safhasinda Pers krallari, bir insani nitelemek igin “tanri, efendi”
anlamina gelen bay sozciiglinii kullanmadilar. Kelimenin temel anlami1 “dagitici” olmakla
birlikte Eski Pers¢e yazitlar araciligiyla zamanla “tanri” anlamini da kazanmistir. Sasani
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doneminde bay terimi hem krali hem de toplumda yiiksek konuma sahip kisileri
tanimlamak i¢in kullanildi; cogunlukla “Hasmetli” olarak ¢evrilse de “tanri” ya da “ilahi”
karsiliklarini da igeren bir anlam yelpazesine yayildi. Daryaee, bay sozciigliniin “kral
ilahi bir varlik olarak” niteledigi okumasinin son derece yerinde oldugunu vurgular ve
Iran disinda da benzer bir gelenege, Iran’da Hellenizm etkisinin yogunlastig1 Ahamenid
sonrast donemde rastlandigin1 ekler. Bu cercevede Part dilindeki bagpuhr terimi,
Selevkos ve ardindan Part sikkelerinde goriilen Yunanca Ocomarwp (Tanrimin oglu)
unvanmin yansittigi Hellenistik etkinin bir disavurumudur. Dénem hiikiimdarlar
acisindan ilahi iliskilendirmeler hi¢ de seyrek degildir. Bu durumun ¢arpici 6rneklerinden
biri, Cin imparatorunu nitelendirmek i¢in kullanilan ve “gogiin oglu” (ti@nzi) anlamindaki
Cince kavramin Farsca karsilig1 olan fagfiir unvaniyla iliskilendirilen Partca bagpuhr ve
Sogdca pypwr terimleridir. Daryaee’ye gore bu unvan, Arsakid/Part bagpuhr
geleneginden siiziilerek erken Sasani sikkelerine de gegmistir. I. Ardaxs$ir’in “ké cihr az
vazdan”, yani “tanrilarin soyundan” ifadesini benimsemesi de Persis’teki Hellenistik
krallik anlayisinin dogrudan uzantisi olarak okunmalidir. Boylece Fratarakalarin “/Ay”
ifadesiyle sahiplendigi ilahl koken iddiasi, Sasani krallik kuraminin koklii bir onciilii
konumuna yiikselir. Persepolis’teki erken Sasani grafitilerinin agik¢a gosterdigi gibi,
imparatorlugun kurucular1 Pabag ve Ardaxsir bizzat bu anitsal mekanda belgelenmistir.
Bu, Fratarakalarin ylizyillar 6ncesinde baslattigi mirast sahiplenme siirecinin kesintisiz
devam ettiginin somut kanitidir (Daryaee, 2008, 2022).

Sasani hiikiimdarin1 “bay” sifatiyla nitelemek, onun beseri diizlemden ¢ok ilahi
alana yakin bir konumda tasavvur edildigine isaret eder. Skjaerve, 3. ylizyil Orta Persge
paleografisi iizerine yaptig1 incelemelerden hareketle “bgy” unvaninin “ilahi” anlami
tasidigin1 ve Yunanca “theos” kavraminin karsilig1 olarak kralin tanrisal statiisiinii temsil
ettigini ortaya koyar. Daryaee de bu c¢izgiyi izleyerek erken donem Sasani
hiikiimdarlarinin “ilahi varliklar” olarak taninmay1 amagladiklarini ve “bay” teriminin bu
donemde Pers zihniyetindeki tam karsiligiyla, yani “ilahi” anlamiyla kullanildigini ileri
stirer (Daryaee, 2008). Daryaee, erken Sasani krallik ideolojisinin bu bilesik yapisini
ayrintili bicimde ¢oziimler. I. Ardaxsir’in ilk sikke ve yazitlarinda gecen baslik, “mazdeésn
bay ardashir Sahan Sah éran ké cihr az yazdan”, yani “Tanri Mazdaya tapan, tanrisal
Ardaxstr, Iranlilarin sehinsahi, sureti/tohumu tanrilardan gelen” bigiminde okunur.
Daryaee’ye gore bu unvan silsilesini olusturan her 6ge farkli bir gelenege yaslanir.
Mazdésn Avesta gelenegini yansitirken bay unvani, Persis’teki Hellenistik ilah-kral
anlayisinin dogrudan uzantisidir. “Bay” teriminin Ahamenid doneminde hicbir bigimde
bir insan1 tanimlamak tizere kullanilmadigi vurgulanir ve bu unvanin Fratarakalarin
“bayan” kullanimindan Arsakid/Part “bagpuhr” (Beondrop: “tanrinin oglu”) gelenegi
yoluyla erken Sasani sikkelerine intikal ettigi ileri siiriiliir. Boylece Fratarakalarin prerk’
zy ‘Ihy’ formiiliiyle benimsedigi “ilahi ata” referansi, Sasani krallik kuraminin dogrudan
onciiliinii olusturur. “Ké c¢ihr az yazdan” ifadesini Daryaee “sureti/tohumu tanrilardan
gelen” biciminde yorumlar; formiiliin antik Iran tarihinin hi¢bir déneminde goriilmeyen
Ozgiin bir iddia niteligi tasidigini belirtir ve Ardaxs8ir’i Ahamenid degil, Fratarakalar
tizerinden gekillenen Hellenistik-Persis sentezinin bir iiriinii olarak degerlendirir. Sonug
olarak erken Sasani krallik ideolojisi Avesta gelenegini, Ahamenid-Persis mirasini,
Hellenistik ilah-kral anlayisin1 ve Arsakid/Part titlilatiir birikimini 6zgiin bir bilesim
icinde bulusturan hibrit bir yap1 sergiler. Bu sentezin temel halkalarindan biri olan
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Fratarakalar, “bay/bgy” kavramini siyasi mesruiyetin merkezine yerlestirerek Sasanilerin
hem teolojik hem de siyasi mirasinin zeminini énceden hazirladilar (Daryaee, 2008).
Sasanilerin inga ettigi lic-merkezli diinya tasavvurunu da ayrmtili bicimde ¢6ziimleyen
bilim insanlarinin bu tasavvura gore diinya Eran (Iranlilar), Hrom (Romalilar) ve Tiiran
(Tiirkler/Cinliler) arasinda {i¢li bir boliinme i¢indedir; evrensel hakimiyet ise ilahi nur
araciligryla Eraz/Eraj’in soyuna, yani Iranlilara, kalic1 bicimde tahsis edilmistir.

S6z konusu tarih anlayisi, Fratarakalarin Persis’te sergiledigi siyasi ve sembolik
tutumla dogrudan ortiismektedir: prtrk’ unvanim1 benimseyerek kral unvanindan bilingli
bir mesafe alan, ancak sikkelerinin arka yiiziinde tanrisal nurun ikonografisini 1srarla
isleyen bu yoneticiler, anilan semanin sonraki kusaklarca ig¢sellestirilmesini hazirlayan
ideolojik zemini fiilen kurmuslardir. Nitekim Sasani Imparatorlugu’nun altinc1 yiizyilda
tamamlanmis goriiniimiiyle billurlasan bu diinya goriisii, kokleri itibarryla MO 3.
ylizyilda Persepolis terasinin bitisiginde insa edilen Frataraka yapi kompleksine dek
uzanir (Canepa, 2018; Daryaee, 2018).

Sasani krallik ideolojisinin Avesta koklerini ¢oziimlerken Fratarakalarin bu
olusum i¢inde {iistlendigi araci role ayr1 bir 6nem atfeden Skjarve’ya gore, Pehlevi
metinlerinde aktarilan su saptama belirleyicidir: Jamshed’e 6zgii iy1 kralligin khwarrah’1
ile iyi Mazda geleneginin (dén) khwarrah’1 bir arada tecelli ettiginde Kotii Ruh ortadan
kaldirilacak ve evren kalici olarak “frasha”, yani “yenilenmis, tazelenmis ve
biitiinlesmis” bir hale kavusacaktir. Bu kozmolojik tasarim salt metinsel bir Ogreti
olmayip, gorsel bir dile de yansimistir. Bu sentezin ikonografik karsiligi, Persepolis
Apadana kabartmalarindaki aslan-boga sahnelerinde agikca izlenebilir. Skjerve’ya gore
bu ikonografik program Ahamenid hanedanindan Fratarakalara, oradan da Sasanilere
kesintisiz bigcimde aktarilmistir. Fratarakalarin sikkelerinde khwarnah’1 temsil eden
kanatlh figiire verdikleri merkezi konum, kozmolojik ¢erceve ile yonetimsel mesruiyeti
bilingli bir tasarimla bulusturan kurucu bir adimdir.

Bu siirekliligin en olgun ifadesi Sasani doneminde goriiliir. I. Ardaxsir’in Naks-i
Riistem kabartmasinda hiikiimdarin zaferi, Ohrmezd’in (Avestaca Ahura Mazda, Eski
Pers¢e Ahuramazda, Pehlevice Ohrmazd; yani “1yilik” ilkesi) K6tii Ruh (Avestaca Angra
Manyu, Pehlevice Ahrimen) iizerindeki kozmik alemdeki galibiyetine denk diiser:
yenilgiye ugratilan Arsakid hiikiimdari kralin atinin 6n ayaklar altinda yatarken K&tii
Ruh bizzat Ohrmezd’in atinin altinda resmedilmistir. Boylece Fratarakalarin baslattigi
khwarnah-dén sentezi, Sasani krallik ritlielinin siyasi ve kozmolojik boyutlarini tek bir
ikonografik dilde birlestiren olgun ifadesine kavusur (Skjaerve, 2013).

Persid sikkeciliginin son evresini ve Sasani hanedanina ge¢isi niimizmatik agidan
ayrintili bigimde ele alan ¢alismalarda tetradrahm basiminin Frataraka doneminin sona
ermesiyle birlikte, biliylik olasilikla Arsakid/Part baskisi sonucunda terk edilmesi ve
Persid sikkelerinin giimiis, bronz ve bakir drahm ile daha kiiciik kesirlere indirgenmesi,
Persis’in bolgesel siyasetteki etkinliginin geriledigini en somut bi¢imde gosterdigi ifade
edilir. Darphane faaliyetinin Istakhr’da siirdiigii tahmin edilse de bu bilgi higbir sikke
tizerinde dogrudan kayitli degildir. Rezakhani’ye gore asil kritik kirllma erken {iglincii
yiizyilda yasanmistir. Taberi’nin aktardigi gelenege gore Persis’in yonetici ailesi
Bazrangilere kars1 Babak (Orta Pers¢ce’de Pabag) adli yerel giic odagimin dnderliginde
baslatilan isyan IV. Ardaxsir’in tahttan indirilmesiyle neticelenir. Ardindan Pabag ve oglu
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Sabuhr bolgeyi yonetir ve Sabuhr’un sikkelerinde babasmin portresi arka yiizde
resmedilir. Bu sikkelerin en dikkat ¢ekici yonii ise yazi sisteminde yasanan koklii
doniisiimdiir. Persid donemi boyunca kademeli bir siire¢ gegiren siislii Aramice, yerini
artik Sasani sikkelerinde de kullanilacak olan, okunakli ve kurumsallasmis Pehlevice’ye
birakmastir.

Bu doniisiim salt bir paleografi sorunu degil, siyasi kopusun somut bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Sabuhr’un halefi Ardaxsir, yani Persis’in V. Ardaxsir’i, IV. /
V. Artabanus’u yenilgiye ugrattiktan kisa siire sonra sehingah unvanini iistlenerek Sasani
hanedanin1 kurar. Boylece Persid sikke serisi ani bigimde sona erer ve Sasani merkezi
sikkeciligi hem Elam hem de Persis’teki yerel serilerin yerini alir. Bu siireg,
Arsakidlerin/Partlarin bagimli ama 6zerk siyasetlere alan taniyan yonetim anlayiginin
kesin bi¢imde kapanmasini ve yiizyillar boyunca kendine 6zgii bir nlimizmatik gelenegi
koruyan Persis’in artik imparatorluk 6l¢eginde biitiinlesmesini simgeler (Rezakhani,
2013).

Seleukos Pers iliskileri

Kronoloji ¢alismalarinda one siiriilen en carpict tez sudur: Fratarakalarin yari-
O0zerk ama Seleukos diizenine eklemlenmis konumu, Arsakidler/Partlar i¢in hem bir
emsal hem de bir ilham kaynagi olmustur. Ger¢ekten de Arsakidler/Partlar, kendi
imparatorluk ideolojilerini bi¢imlendirirken ¢ok katmanli mesruiyet kaynaklarina, yani
Ahamenid siirekliligine, Hellenistik krallik geleneklerine ve Iran kimlik séylemine ayni
anda bagvurmuslardir. Bu cok eksenli stratejide Frataraka deneyimi, geriye doniik
Ahamenid hatirast ile ileriye doniik iran imparatorluk iddiasi arasinda dogrudan bir koprii
islevi gormiistiir (Engels, 2013). Yani Frataraklar Eski Iran geleneginin en onemli
tastyicilart olmuslardir.

Ayni ¢izgide, Seleukos yonetimi altinda Persis’te edinilen yonetimsel deneyim,
Ahamenidlerin ¢okiisiinden yaklagik yarim ylizy1l ya da daha uzun bir siire sonra kurulan
Arsak/Part iktidarinin kurumsal zeminini de hazirlamigtir. Dolayisiyla Persli yonetici
smiflarin  sirasiyla Seleukos, Arsakid/Part ve Sasani siyasal ¢ergeveleri iginde
gelistirdikleri uyum stratejileri, bolgedeki siyasi siireklilik ile doniistim dinamiklerini
kavramak bakimindan kritik bir analitik ag¢ilim sunar (Engels, 2013). Daryaee,
Arsakid/Part donemine gecisi degerlendirirken konuya farkli bir perspektiften yaklagir.
II. Vadfradad’in yaklasik MO 140 dolaylarinda Arsakid/Part egemenligini tantyan bir alt-
kral sifatiyla sikke basmayi siirdiirdiigiinii vurgulayan arastirmaci, boylelikle Fratarakalar
ile Persis krallar1 arasindaki siirekliligin erken Sasani bellegindeki izlerini sorgular.
Bundahi$n’deki tarihsel kronoloji yeniden incelendiginde, Orta Cag Farsca
metinlerindeki Ardaxsir 1 Kay figiiriiniin Ahamenid II. Artakserkses ile degil, ilk
Frataraka hiikiimdar1 I. Ardax$ir ile 6zdeslestirilmesinin tarihsel agidan daha tutarh
oldugu goriilmektedir.

Bu yoruma gore erken Sasanilerin tarihsel hafizas1 uzak Ahamenid ge¢misinden
cok, bizzat yasadiklar1 cografyada, Persis’in kadim taglarinda somutlasan daha yakin ve
elle tutulur bir mirasa, yani Frataraka yoneticileri ile Darayanid hanedanina dayanir. Bu
cercevede Ardaxsir 1 Pabagan’in Karnamag’da zikredilen “ardaxsir 1 kay 1 pabagan i az
tohmag 1 sasan ud naf i daray sah” (Kayanid soyundan, Sasan’in neslinden ve Kral
Dara’nin soyundan gelen Pabag oglu Ardasir) ifadesindeki “naf i daray sah” ibaresi
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biiyiik olasilikla Ahamenidlerden III. Darius’a degil, Persis Kral1 II. Darayan’a gonderme
yapar (Daryaee, 2022).

SONUC

Frataraka hanedanini tarihsel, niimizmatik, ikonografik ve idari boyutlariyla
birlikte ele almak, Persis’in MO ge¢ 4. ve 3. yiizyillardaki déniisiimiinii anlamak icin bir
zorunluluk olark nitelendirilmistir. Clink{i bu donem yalnizca Hellenistik diinya diizenin
degil, Ahamenidler sonrasi iran cografyasindaki kimliklerin de yeniden insa edildigi bir
esiktir. Terminoloji ve statii agisindan frataraka unvani, kokleri Ahamenid idari mirasina
uzanan ve satrap kademesisinin altinda konumlanan bir yonetim katmanini isaret eder.
Persis hanedanlarinin bu unvani benimsemeleri, tarihsel siireklilik iddias1 ile bolgesel
statli gercegini ayn1 baslik altinda uzlagtirma amacina yoneliktir.

Kronoloji tartigmalar1 agisindan ele alindiginda, yiiksek ve diisiik kronoloji
ekolleri arasindaki tartigmalarin giincelligini korudugu goriilmektedir. Wiesehdfer’in
diisiik kronoloji ¢ercevesi, Seleukos Devleti’nin uzun siireli giicli ve direng kapasitesine
iligkin modern tarihsel anlayisla tutarli bir tablo sunarken, sikkelerden elde edilen veriler
heniiz tek bir kronolojik modelle tam olarak uzlasmamaktadir. Engels’in 6nerdigi ytliksek
tarihli goriiste Fratarakalar, sadik bir Seleukos vekil hanedan1 olarak diisiiniilmiistiir. Bu
da mevcut tartigmalar1 asmak icin cazip bir alternatif olarak goériilmiistiir. Ne var ki kesin
bir uzlasiya ulagilmasi i¢in mevcut niimizmatik verilerin yeni katmanlarla zenginlesmesi
gerektigi de agiktir.

Gholami (2020) ’nin tarihli kapsamli niimizmatik ¢aligsmasi hem yiiksek hem de
diisitk kronoloji yaklasimlarint dogrudan sikke iist-baski kanitlariyla simamasi
bakimindan bu tartigmaya 6zgiin bir analitik zemin kazandirmistir. Stronach’in 1962°de
Pasargad’da giin 151¢1na ¢ikardigi ve I. Seleukos’un Persepolis/Pasargad bolgesinde MO
304-300 arasinda bastirdig1 zafer tipi tetradrahmileri barindiran iki hazinede tek bir
Frataraka sikkesinin bulunmamasi, Ardax3ir’in hiikiimdarligimin MO 300’den sonra
basladigin1 gostermektedir. Buna ek olarak Vahbarz’in ayn1 zafer sikkelerine ait kaliplari
kullanan bir graviir ustasiyla iliskilendirilmesi, Baydad’in MO 288 sonbaharindan eski
olamayacak bir Demetrios Poliorketes tetradrahmisini {ist-bask1 olarak kullanmasi ve 1.
Vadfradad’in I. Antiokhos’un at-basli sikkelerini alt-baski olarak barindirmasi, kapsayici
bir niimizmatik referans sistemini olusturmaktadir. Bu dort referans noktasi, tiim
Frataraka hiikiimdarliklarmin MO 3. yiizyiln ilk yarisinda yogunlastigi sonucuna
giivenilir bir ¢ikis noktas1 saglamakta ve yliksek-diisiik kronoloji ikiliginin ortasinda
tiglincii bir uzlagma alan1 olarak durmaktadir.

Siyasi kimlik diizleminde Fratarakalarin iki ekseni eszamanli isleten ince bir
mesruiyet stratejisi gelistirdikleri goriilmektedir. Hanedan, bir yandan sikke ikonografisi
ve anitsal insaat faaliyetleri aracilifiyla kendisini Ahamenid mirasinin yerel diizeyde
koruyucusu olarak konumlandirmis; 6te yandan Satrapal tiara ve Seleukid asa gibi
Hellenistik iktidar sembollerini bilingli bigimde dolasimda tutmustur. Bu, Ahamenid
Ozglinliigli iddiasin1 dillendirirken donemin gii¢ dengelerini de taniyan ve iki referans
cercevesini ayn1 anda siirdiirmeyi basaran bir kimlik politikasinin eseridir. Dolayistyla
Fratarakalarin oldukga basarili politika sergilemis olduklar1 s6ylenebilir.
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Dini yasam baglaminda ise Frataraka donemi, dinsel homojenlikten ¢ok yapisal
bir ¢ogulluk cercevesinde degerlendirilmistir. Fratarakalarin Zerdustliigli benimsemis
olmasi, kendiliginden pagan karsit1 bir siyasi tutumun delili olarak okunamaz seklinde
yorumlanmustir. Zira, Seleukos yonetiminin yerel dinsel geleneklere karsi genel olarak
hosgoriilii tutumu, boyle bir karsithigr yapisal olarak gereksiz kilmaktaydi. Doneme ait
arkeolojik bulgular da bu dinsel ¢ogulluk tablosunu dogrulamaktadir. Wiesehofer’in
aktardigina gore “Persepolis Mezarlig1” olarak bilinen gomii alanindaki cenaze
uygulamalari, tas yigini bicimindeki mezarlar ve 6zellikle cogunlugu Sasani Dénemi’ne
tarthlenen kemik saklama kabi1 buluntulari, erken Ahamenid sonrasi1 Persis’inin tiimiiyle
Zerdiist bir uygulama biitiinliigline sahip olmadigini, aksine Ahamenid dénemindekine
benzer bicimde dinsel agidan karma bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte tarihsel miras diizleminde ise Fratarakalarin Ahamenid, Arsakid/Part ve Sasani
donemleri arasinda kurucu bir aktarim halkasi islevi iistlendigi de agiktir. Fratarakalarin
Ahamenid ikonografisini yeniden yorumlayislari ile yerel Pers kimligini etkin bicimde
stirdiirmeleri hem Arsakid/Part imparatorluk ideolojisinin hem de nihai olarak Sasani
kimliginin teolojik-siyasal mimarisini dogrudan beslemistir.

Fratarakalarin Iran tarihindeki konumu, yalnizca Ahamenid ile Sasani hanedanlart
arasinda sikismis bir ara donem ydneticiligi olarak degil, ge¢ Ahamenid idari kiiltiiriiniin
Hellenistik Cag’da yeniden islevsellestirildigi bir aktarim mekanizmas1 olarak
okunmalidir. Frataraka hanedani, Yakin Dogu’nun kiiltiirel cogullugunu ve Pers halkinin
tarihsel siirekliligini somutlastiran bir 6rnek sunmaktadir. Bu aktarim soyut bir sdylem
diizeyinde kalmamis, sikke ikonografisinin somut ayrintilarina da yansimistir.
Fratarakalarin tasidigt kyrbasia/kurpasa (xvopPacia) basligi, Ahamenid satraplarinin
kullandig1r ve daha sonra Kapadokya’daki Ariaratid, Sophene’deki Orontid ve
Parthia’daki Arsakid/Part hanedanlar1 tarafindan da benimsenen bir sembol olarak
aktarilmigtir. Benzer bi¢imde, sikkelerin arka yiiziinde goriilen ve Persepolis’teki saray
terasinin korkuluklarini andiran mimari tasvir ile I. Vadfradad’in sikkelerinden itibaren
beliren ve Naks-1 Riistem’deki kral/ates sunagi/kanath figiir iicliisiinii yansitan khvarnah
sembolii, hanedanin kendisini Ahamenid krallarinin mesru mirasgist olarak sunma
cabasinin en somut gostergelerindendir.

Ne var ki bu miras aktarimi biitiinciil degil, secici olmustur. Wiesehofer’in
belirttigi gibi, Ardaxsir ile Baydad’in tasidigi asa Ahamenid degil Seleukos asasidir.
Sikkelerin agirlik standardi da Ahamenid degil Seleukos Oolgiitlerine uygundur.
Dolayistyla kraliyet sembolleri ile tag tiirii, “Ahamenid gelenegine benzer, ancak 6zdes
olmayan” bir aidiyet iddiasin1 yansitmaktadir. Hanedan Biiyiik Kral’in dik tiarasini degil
satrap tiarasini (tiara apages) tercih etmis, bdylece Persis sinirlar1 disina tasan bir
evrensel krallik iddiasindan bilingli bi¢imde kag¢inmistir. Bu 6lgiilii konumlanis,
Fratarakalarin Partlara devrettigi mirasin da c¢ercevesini belirlemistir. I. Mithridates’in
Persis hanedan mensuplarin1 goérevde birakip sikke basma yetkisini, daha sonra
MLKA/$ah unvamiyla birlikte tanimasi, yeni bir 6zerklik bahsetmekten ¢ok, Vahbarz
oncesinde var olan alt Seleukos yonetim diizenini yeniden tesis etmesi olarak yorumlanir.
Nitekim Wiesehdfer’in hanedan tablosunda son halka olan II. Autophradates, MO 140
civarinda artik bir “Part vasal kralt” (MLK ’/sah) olarak siniflandirilmistir. Fratarakalarin
siirl, bolgesel iktidar hedefleri, Arsakidlerin/Partlarin “Biiyiik Krallar” sifatiyla
imparatorluk 6lgeginde mesruiyet kurma iddiasina hi¢cbir zaman rakip olmamis; tam
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tersine, Seleukoslarin da uzun siire bu hanedanlarin sadakatinden endise duymadigi
istikrarl1 bir bolgesel yonetim modelini Partlara hazir bir miras olarak birakmistir.

Bu istikrarli ara donem, nihayetinde Sasani ideolojisinin de zeminini
hazirlamistir. Sasani hanedaninin kurucusu olan Ardaxsir i Pabagan’in adinin, tesadiifen
de olsa, “ilk Frataraka olan Ardaxs$ir ile Ortiismesi”, sembolik diizeyde carpici bir
stireklilige isaret eder. Navas Moreno’nun altin1 ¢izdigi gibi, Engels’in 6nerdigi uzun
soluklu tarihsel siire¢ kavrami, MO 2. yiizy1ldan MS 7. yiizy1la uzanan bu sosyo-kiiltiirel
ve siyasi ¢ergeveyi tanimlamak i¢in oldukca isabetlidir. Seleukoslardan devralinan ademi
merkeziyet¢i yonetim modeli, Sasaniler tarafindan da bolgesel aristokrasiyi giiglendiren
ademi merkeziyet¢i politikalar ile onu zayiflatmayr hedefleyen merkezilestirme
girisimleri arasinda gidip gelen bir sarkac¢ bigiminde, siirdiiriilmiistiir. Nitekim Arap
tarihyazimi da Arsakidlerin/Partarin bu daginik yonetim mirasint mulitk at-tawa’if
tabiriyle anmistir. Rezakhani’nin vurguladig gibi, 6zellikle hanedan adlandirmalarindaki
benzerlikler iizerinden okunabilen Ahamenid hafizasi, Sasani oncesi Iran tarihinin
sonraki evrelerinde de belirleyici bir rol oynamaya devam etmistir. Bu baglamda
“Fratarakalar:;, Ahamenid, Seleukos, Arsakid/Part ve Sasani imparatorluklarini
birbirinden kopuk donemler olarak degil, birbirini besleyen bir biitiiniin par¢alari olarak
ele alan genis olcekli bir bakis acisiyla degerlendirmek”, ¢cok daha biitiinciil ve anlamli
sonuclara ulasilmasini saglayacaktir.

Tim bu tartismalar ve bilgiler birlikte degerlendirildiginde, Frataraka
aragtirmalarinin tarih, niimizmatik, arkeoloji ve dilbilim disiplinlerinin kesisiminde
gelisen ¢ok katmanli bir akademik alan olusturdugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla her yeni
sikke buluntusu ya da kazi verisi, yerlesik kronoloji ve ikonografik tablolar1 yeniden
miizakereye agabilecek giiclii bir potansiyel tasimaktadir. Bu durum alani kirilgan
kilmakla birlikte, ayn1 zamanda canlilifin1 ve yontemsel verimliligini glivence altina
almaktadir. Sonug olarak Fratarakalar; Ahamenid sonrasi iran tarihinin yalnizca bir gegcis
yonetimi olarak degil, aym zamanda Iran imparatorluk geleneginin kesintiye ugramadan
yeniden iiretildigi “kurucu ve tasiyiciyt bir ara halka” olarak okunmay1 hak etmektedir.
Bu ¢alismayla Tiirkge literatiire nagizane bir katki sunmak amaglanmistir.
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