ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI, 9/1 (2026): 375-396

OAD

ROGU Vi BATININ ORTA TAMANMSIA
O

DOI: https://doi.org/10.48120/0ad. 1877325

VO LN
E-ISSN: 2667-4882
Arastirma Makalesi/Research Article

Anadolu’da Selcuklu-Dogu Roma Etkilesimi ve Erken Tiirkiye Selcuklu Siyasetinde Sinir, Miizakere ve
Mesruiyet (I. Kili¢ Arslan’a Kadar)

Seljuk—Eastern Roman Interaction in Anatolia and the Formation of Early Anatolian Seljuk Political Authority:
Border, Negotiation and Legitimacy up to the Reign of Kilij Arslan I

Filiz AKCAY

Sorumlu Yazar/Corresponding Author

Dr. Ogr. Uyesi Filiz Akcay

b

Ordu Universitesi *

L

Y

Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Ordu, Tiirkiye

ORCID: 0000-0003-4292-5047

e-mail: senolakcay@hotmail.com

Basvuru/Submitted: 30 Ocak 2026
Kabul/Accepted: 22 Haziran 2026

Atif: Akgay, Filiz, “Anadolu’da Selguklu-Dogu Roma
Etkilesimi ve Erken Tiirkiye Selguklu Siyasetinde
Sinir, Miizakere ve Mesruiyet (I. Kilig¢ Arslan’a
Kadar)”, Ortagag Arastirmalar: Dergisi, 9/1 (Haziran
2026): 375-396.

Citation: Akgay,
Interaction in Anatolia and the Formation of Early
Anatolian  Seljuk Political Authority: Borders,
Negotiation, and Legitimacy (Until Kilij Arslan I)”,
Ortacag Arastirmalari Dergisi, 9/1 (June 2026): 375-

396.

Filiz,

“Seljuk—Eastern Roman

e O
Lisans/License:

f-‘-

OPE ')""-
Nfeo

3
"\‘\ AC
7

Oz- Bu galisma, erken Tiirkiye Selguklu siyasetinin smir bolgelerinde iiretilen miizakere,
taninma ve mesruiyet pratikleri {izerinden nasil sekillendigini ele almay:
amaglamaktadir. Malazgirt Meydan Muharebesi’'nden sonra Anadolu’da ortaya ¢ikan
siyasi bosluk, Kutalmisogullarimnin ilerleyisini sadece fetih ve akinlara bagli kilmamustir.
Dogu Roma Imparatorlugu’ndaki merkezi otorite zaafi ve siiregelen taht miicadeleleri,
Siileymangsah’mn iktidar iddiasindaki gii¢ odaklari ile temas kurmasini miimkiin kilmus;
bu durum simir sahasinda miizakereye dayali bir siyasi diizenin sekillenmesine zemin
hazirlamugtir. Ilerleyen siirecte Drakon/Dragon/Dragos/Drakos Cay1r Anlagmasi’yla
Konstantinopolis’e yaklasan baski hatti karsilikli kabullere dayali bir sinir diizenine
doniismils, bu durum Selguklu agisindan mesruiyet Tlretici islev gormiistiir.
Siileymangah’in  vefatinin  ardindan Eb(’l-Késim doneminde iliskiler giderek
kirtlganlagmis; Dogu Roma’nin diplomatik hamleleriyle Biiyiik Selguklu miidahaleleri,
Tiirkiye Selcuklularimin iznik ¢evresindeki iktidar alanimi daraltmustir. Bu tablo erken
Tiirkiye Selguklu siyasetinin yalnizca askeri catigmalarla degil miizakere, karsilikli
ihtiyaglar ve taninma pratikleri iizerinden de sekillendigini ortaya koymaktadir. Anna
Komnena, Attaleiates ve Bryennios’un aktardigi imparatorluk anlatilar1 ile Urfali
Mateos, AbG’l-Farac’a ait dogu kaynaklarinin modern literatiirle birlikte okunmasi,
olaylarin kronolojisinin yani sira bu kronolojinin {irettigi siyasal anlam katmanlarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gergevede sinirin yalnizca cografi bir ¢izgi olmadigy; vergi ve
giizergah denetimi, askeri destek ve sembolik unvan ile armagan dolasimi araciligiyla
isleyen bir mesruiyet alani niteligi tasidig1 anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Sel¢uklu, Siileymangdh, Dogu Roma, Sinwr Siyaseti, Megruiyet.

Abstract —This study examines how early Anatolian Seljuk politics was shaped through
practices of negotiation, recognition, and the construction of legitimacy within frontier
zones. The political vacuum that emerged in Anatolia after the Battle of Manzikert
indicates that the advance of the Qutalmishid polity cannot be explained solely through
conquest and raiding. The weakening of central authority within the Eastern Roman
Empire and ongoing succession struggles enabled Siileymansah to establish relations
with competing claimants to imperial authority, creating conditions for the emergence
of a negotiation-based political order in the frontier region. Through the Treaty of the
Drakon River, the pressure zone advancing toward Constantinople was transformed into
a frontier regime grounded in mutual recognition, a development that functioned as a
source of legitimacy for the Seljuk side. Following the death of Siileymansah, relations
became increasingly fragile during the period of AbG’1-Qasim, as diplomatic initiatives
by the Eastern Roman Empire and interventions from the Great Seljuk center narrowed
the sphere of Seljuk authority around Nicaea. This picture reveals that early Anatolian
Seljuk politics was shaped not only through military confrontation but also through
negotiation, reciprocal needs, and practices of recognition. A comparative reading of
imperial narratives by Anna Komnene, Attaleiates, and Bryennios together with eastern
sources such as Matthew of Edessa and Abl’l-Faraj, alongside modern scholarship,
makes visible not only the chronology of events but also the layers of political meaning
produced by that chronology. In this context, the frontier emerges not merely as a
geographical line but as a field of legitimacy operating through taxation and route
control, military assistance, and the circulation of symbolic titles and gifts.

Keywords— Anatolian Seljuks, Siileyman Ibn Qutalmish, Eastern Roman Empire,
Frontier Politics, Legitimacy.
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EXTENDED ABSTRACT

In the last quarter of the eleventh century, Anatolia had become a contested political landscape in
which authority had been shaped through military initiative, diplomatic negotiation, and strategic
accommodation rather than fixed territorial demarcation. The weakening of imperial command
structures in Anatolia had created conditions in which regional actors had exercised autonomous
authority while simultaneously engaging with the Eastern Roman imperial order. Within this
environment, the emergence of the polity established by Suleiman Shah ibn Qutalmish had unfolded as
part of a broader process in which military capacity, political recognition, and negotiated legitimacy had
converged.

Following the defeat and death of Qutalmish in his struggle for the Seljuk throne, his sons had
moved toward the frontier zones of Anatolia and northern Syria, where imperial defensive cohesion had
already begun to deteriorate. Suleiman Shah had consolidated his position by mobilizing Turkmen
groups and exploiting the fragmented political structure that had prevailed across the frontier provinces.
His campaigns had extended beyond opportunistic raiding and had gradually produced a territorial
nucleus centered on Nicaea. This development had coincided with intensifying internal conflicts within
the Eastern Roman Empire, where competing imperial claimants had depended upon external military
support to secure their ambitions.

The alliance established between Suleiman Shah and Niképhoros Botaneiatés had marked a
decisive stage in this transformation. Botaneiates had required military backing in order to secure the
imperial throne, and Suleiman Shah had provided mounted forces whose presence had contributed to
the success of his advance toward Constantinople. Through this intervention, Suleiman Shah had gained
political leverage that had extended beyond battlefield advantage. His participation in imperial
succession struggles had elevated his status from that of a frontier commander to that of a recognized
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political actor whose cooperation had become necessary for imperial stability. The relationship that
emerged between these two actors demonstrated that political authority in frontier regions could directly
influence the internal balance of imperial governance.

The subsequent involvement of Seljuk forces in suppressing the revolt of Niképhoros Bryennios
had further strengthened this position. Turkish mounted units had played a decisive role in altering the
outcome of the confrontation, and their intervention had ensured the survival of Botaneiatés’ authority.
Their presence in Thrace had represented a moment of profound historical significance, as military
contingents originating from Anatolia had entered the European provinces under imperial sanction. This
episode had revealed the degree to which imperial authority had become dependent upon negotiated
military cooperation.

The accession of Alexios I Komnenos had introduced new strategic calculations. Norman
expansion in the western provinces had compelled the imperial government to stabilize its eastern
frontier through diplomatic accommodation. Suleiman Shah had maintained sustained pressure along
the Bithynian and Bosporan approaches, and imperial countermeasures had failed to dislodge his forces.
These circumstances had led to the agreement concluded along the Drakon River. Through this
settlement, a frontier arrangement based on mutual acknowledgment was established, and imperial
authorities accepted the continued existence of Seljuk political authority in northwestern Anatolia. This
agreement had represented an early instance in which frontier authority had been formalized through
reciprocal political recognition.

Following the death of Suleiman Shah, the continuation of Seljuk authority in Nicaea had depended
upon the leadership of Abu’l-Qasim. He had maintained control through a combination of military
resistance and diplomatic maneuvering while confronting both imperial intervention and Great Seljuk
pressure. Imperial commanders had employed deception and calculated delay in order to regain strategic
positions such as Nicomedia. Abu’l-Qasim had attempted to secure support from multiple political
centers, yet the overlapping ambitions of imperial and Great Seljuk authorities had constrained his
autonomy. His death had underscored the vulnerability of frontier regimes that had lacked stable
dynastic continuity.

The interim leadership of Abu’l-Ghazi Hasan had preserved Seljuk authority in Nicaea until Kilijj
Arslan I had returned from Isfahan. This transition had marked the restoration of dynastic legitimacy
and had allowed the Seljuk polity in Anatolia to enter a more stable phase of political consolidation. The
restoration of dynastic leadership transformed rule in Nicaea from provisional command into a more
stable form of political authority.

These developments had demonstrated that the formation of Seljuk authority in Anatolia had not
emerged through uninterrupted territorial conquest alone. It had evolved through sustained interaction
with imperial political structures, through participation in imperial conflicts, and through negotiated
settlements that had produced recognition of authority. Military action had opened opportunities, yet
durable political presence had depended upon acceptance within the diplomatic and strategic order that
had governed the frontier world.

By the time Kilij Arslan I had assumed authority, the foundations of Seljuk sovereignty in Anatolia
had already been established through decades of military intervention, political negotiation, and strategic
adaptation. The frontier had functioned as a dynamic arena in which sovereignty had been shaped
through conflict, recognition, and calculated accommodation. The Seljuk polity that had emerged from
this environment had owed its durability not only to military strength but also to its capacity to operate
within the political realities of the Eastern Roman imperial sphere.
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GIRIS

Tiirkiye Sel¢uklularinin Anadolu’daki ilk donem faaliyetleri askeri fetihler ve Tiirkmen akinlari
ekseninde degerlendirilmis; Dogu Roma ile kurulan diplomatik ve siyasi iligskiler daha sinirli bigimde
ele alinmigtir. Malazgirt Meydan Muharebesi sonrasinda Dogu Roma savunma sisteminin ¢éziilmesiyle
Tirk ilerleyisinin hiz kazandig1 yoniindeki yaklasim erken Tiirkiye Sel¢uklu tarih yaziminin temel
aciklama modellerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye Selguklularinin Anadolu’daki kurulus stireci Tiirk
tarih¢iliginde uzun siire Malazgirt Zaferi sonrasinda gerceklesen askeri fetihler ve Tiirkmen iskan
hareketleri cergevesinde agiklanmistir. Osman Turan, Ali Sevim, Erdogan Mergil ve Claude Cahen gibi
arastirmacilar Anadolu’daki Tiirk ilerleyisinin askeri ve demografik boyutlarini ortaya koyarken,
Selguklu hakimiyetinin tesekkilini fetih, iskdn ve siyasi Orgiitlenme siiregleri {izerinden
degerlendirmislerdir.! Bununla birlikte son yillarda yapilan ¢aligmalar, Anadolu’daki erken Selguklu
varligiin sinir bolgelerinde gelisen miizakere, ittifak, diplomatik temas ve yerel gii¢c odaklartyla kurulan
iligkiler dikkate alinmadan tam olarak agiklanamayacagini1 gostermektedir. Bununla birlikte son donem
aragtirmalar1 Anadolu’daki Tiirk hékimiyetinin yerel giic odaklari, smmir bolgelerindeki miizakere
iligkileri ve karsilikli siyasi kabuller dikkate alimmadan tam olarak agiklanamayacagini ortaya
koymaktadir.> Ozellikle Alexander Beihammer, Anadolu’daki erken Tiirk siyasi olusumlarinin Dogu
Roma idari ve askeri ¢evreleriyle kurduklart iliskiler araciligiyla bolgesel 6lgekte kabul ve mesruiyet
iirettiklerini belirtmektedir. Bu yaklagim erken Tiirkiye Sel¢uklu siyasetinin sinir sahasinda gelisen ¢ok
katmanli iligkiler iizerinden yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, klasik fetih ve
iskan merkezli agiklamalari reddetmekten ziyade, s6z konusu siireci sinir bolgelerinde ortaya ¢ikan
siyasi miizakere ve karsilikli uyum mekanizmalariyla birlikte degerlendirmeyi amaglamaktadir.

11. yiizy1l sonlarinda Anadolu’daki siyasi yap1 modern anlamda kesin ¢izgilerle belirlenmis sinir
alanlarindan olusmamaktaydi. Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkezi otoritesinin zayifladigi bu
siiregte askeri gii¢ kadar yerel ittifaklar, gegici anlagmalar ve karsilikli ihtiyaglar da siyasi diizenin
belirlenmesinde etkili olmaya baslamisti. Bu durum Anadolu’daki sinir bolgelerini askeri miicadele
alan1 olmanin yaninda mesruiyet {iretiminin siyasi taninmanin ve bolgesel hakimiyet iliskilerinin
sekillendigi dinamik sahalara doniistiirmiistii.’ Kutalmisogullarinin Anadolu’daki faaliyetleri de bu
cergevede degerlendirilmelidir. Zira Siileymansah ve ¢evresindeki Tiirkmen unsurlarin faaliyetleri akin
hareketlerinin 6tesine gegmis; Dogu Roma i¢ miicadeleleriyle kurulan temaslar sayesinde yeni bir siyasi
zemin ortaya ¢ikmistir.

Bu galisma, erken Tiirkiye Selguklu siyasetinin Anadolu’daki olusum siirecini sinir siyaseti,
miizakere ve mesruiyet iliskileri ¢ercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Calismada o6zellikle
Siileymansah déneminde Dogu Roma Imparatorlugu ile kurulan askeri ve diplomatik iliskilerin Tiirkiye
Selguklu siyasal tesekkiiliiniin ortaya g¢ikisindaki rolii ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Niképhoros
Botaneiateés ile kurulan ittifak, Bryennios isyanmi sirasinda Tiirk askerl desteginin kullanilmasi,
Melissénos hareketi ve Drakon Cay1* Anlasmasi® gibi gelismeler kronolojik olay aktariminin yaninda
karsilikli siyasi taninma ve mesruiyet liretimi baglaminda degerlendirilmektedir. Boylece erken Tiirkiye
Selguklu tarihinin Dogu Roma siyasi diizeniyle kurulan temaslar ve sinir sahasinda sekillenen iligkiler
dikkate alinarak yeniden okunmasi hedeflenmistir.

' Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul: Turan Nesriyat, 2013, 79-95; Claude Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu, ¢ev. Erol Uyepazarcy, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, 85-106; Ali Sevim, Anadolu'nun Fethi: Sel¢uklular
Dénemi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993, 17-42; Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devietleri Tarihi, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2015, 133-146.

2 Alexander Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130 (London-New York:
Routledge, 2017), 1-12; D. G. Tor ve Alexander D. Beihammer (ed.), The Islamic—Byzantine Border in History: From the Rise
of Islam to the End of the Crusades (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2023), 1-3.

3 Alexander D. Beihammer, “The Byzantine-Muslim Frontier from the Arab Conquests to the Arrival of the Seljuk Turks,” in
The Islamic—Byzantine Border in History: From the Rise of Islam to the End of the Crusades, ed. D. G. Tor ve Alexander D.
Beihammer (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2023), 35-39.

4 Drakon Cay1’nim yeri ile ilgili goriisler hakkinda bkz. Filiz Akgay, “Tiirkiye Selguklularinin Degisken Sinirlar1” Basilmamig
Doktora Tezi, Ordu 2020, 162-163.

5 Giilay Ogiin Bezer, “Anadolu’nun Fethi ve Drakon Cay1 Anlasmasi’nin Bu Siiregteki Yeri”, TYB Akademi: Osman Turan ve
Selcuklular Ozel Sayisi, sy. 12 (Eyliil 2014), 21-36.
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Calismada Anna Komnena, Attaleiates, Bryennios, Psellos ve Zonaras gibi Dogu Roma
kaynaklartyla Urfali Mateos, Ab{’l-Farac, Ibnii’l-Esir ve Sibt ibnii’l-Cevzi gibi dogu kaynaklari
karsilagtirmali bicimde degerlendirilmistir. Ayrica modern literatiirde sinir bolgeleri, siyasi taninma ve
frontier yaklagimi etrafinda gelistirilen tartigmalardan da yararlanilmigtir.® Bu ¢alismada sinir kavrami
askeri bir hat seklinde degerlendirilmemistir. Anadolu’daki sinir sahasi; askeri hareketlilik, diplomatik
temas, vergi denetimi ve karsilikli siyasi taninmanin i¢ i¢e gegtigi dinamik bir alan olarak ele alinmistir.
Bu yaklagim erken Tiirkiye Selguklu siyasetinin Dogu Roma ile kurdugu iliskileri ¢atigma kadar
miizakere ve stratejik uyum cergevesinde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bdylece olaylarin
kronolojik gelisiminin yan1 sira bu gelismelerin iirettigi siyasi anlam katmanlari da incelenmeye
calisilmistir. Bu gercevede calisma erken Tiirkiye Selguklu siyasetinin askeri miicadelelerle birlikte
ekonomik denetim, glizergah kontrolii, diplomatik temas ve siirdiiriilebilir hakimiyet arayis1 temelinde
sekillendigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla Anadolu’daki erken Tiirkiye Selguklu varligi sinir sahasinda
gelisen askeri, siyasi ve diplomatik iligkilerin ortaya cikardigi ¢ok katmanli bir hékimiyet siireci
icerisinde degerlendirilmelidir.

1. Siileymansah Déneminde Simir Rejimi ve Mesruiyet Insasi

1.1. Malazgirt Sonrasi1 Anadolu’da Simir Rejiminin Déniisiimii ve Tiirkiye Selcuklu
Siyasetinin Zemini

Roma Imparatorlugu’nun egemenlik sahasinda yer alan ve islam cografyacilar tarafindan Bilad-1
Ram (a¥230/a, 523k) olarak adlandirilan Anadolu’da Tiirk girislerinin yogunlastigi 11. yiizyilin ikinci
yarisinda modern anlamda ¢izgisel sinirlar mevcut degildi.® Bolge, askeri gii¢ dengeleri ve fiili kabuller
tizerinden isleyen miizakere ve karsilikli taninma pratikleriyle sekillenen bir siyasi alan goriinimii
sergilemekteydi.” Bu ortam igerisinde Kutalmigogullarinin Anadolu’daki faaliyetleri baslangigta akin
karakteri tagiyan askeri faaliyetlerinin Otesine gecerek kalict bir hakimiyet kurma yoniinde gelismis;
Dogu Roma idaresiyle kurulan temaslar ve sinir sahasinda ortaya ¢ikan fiili durumlar Selguklu varligimin
bolgesel 6lgekte kabul gérmesini saglayan baslica unsurlar arasinda yer almustir.

Malazgirt Meydan Muharebesi’nde V. Romanos Diogenés’in (1068-1071) esir diismesinin
ardindan Dogu Roma tahtina ¢ikan VII. Mikha¢l Doukas (1071-1078), Anadolu’da siiregelen akinlar
durdurmak amaciyla Isaakios Komnenos!® komutasinda bir askeri birligi Tiirklerin iizerine sevk
etmisti.!’ Bu sefer sirasinda ilerleyen yillarda imparatorluk tahtina gikacak olan Alexios Komnenos da
kumandan Isaakios Komnenos’un kardesi sifatiyla orduda yer almisti. Harekete gecen Dogu Roma
ordusu Kayseri civarina ulastiginda parali asker statiisiinde bulunan Latin unsurlar isyan ederek Norman
asilli Roussel de Bailleul'? dnciiliigiinde ordudan ayrilmis ve Sivas istikametine yonelmisti.'* Bu gelisme
lizerine Isaakios Komnenos, kuvvetlerinin bir bdliimiinii Alexios Komnenos’un emrine tevdi etmis ve
onu Roussel’i takip etmekle vazifelendirmisti. Ancak bu karar uygulamaya gecirilemeden Selguklu
askeri birliklerinin bolgede faaliyetlerde bulunduguna dair bir haber alinmis ve Roussel’in takibi
ertelenmisti. Bunun iizerine Alexios Komnenos karargahta birakilmig, harekatin kumandan vasfiyla
Isaakios Komnenos Sel¢uklularin iizerine yonelmisti. Kapadokya sinmirlarina kadar ilerleyen ordu burada
Attaleiates’in'* Siileymansah ve (agabeyi) Mansur’un'> oldugunu belirttigi birlikler ile kars1 karsiya

¢ Tor ve Beihammer (ed.), The Islamic—Byzantine Border in History, 1-3.

7 Hamdullah Miistevfi Kazvini, Asdrii’l-Bildd ve Ahbdrii’l-Ibad (Beyrut: Dar Sadir, 1960), 586-588; Yakit el-Hamevi,
Mu ‘cemii’l-Biildan (Beyrut: Dar Sadir, 1977), 1, 27; Ramazan Sesen, Isidam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2001), 35.

8 Beihammer, “The Byzantine-Muslim Frontier...”, 33-35.

? Tor-Beihammer (ed.), The Islamic-Byzantine Border in History, 1-3.

10 fsaakios Komnenos hakkinda bkz. Anna Komnena, Alexiad, ¢ev. Bilge Umar (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1996), 15, 17.

' Michael Attaleiates, Tarih (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2008), 187; Nikephoros Bryennios, Tarikin Ozii, gev.
Bilge Umar (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2008), 72; loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, ¢ev. Bilge Umar (Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2008), 143, n. 44.

12 Roussel de Bailleul hakkinda bkz. Zeynep Inan Aliyazicioglu, “XI. Yiizyilda Anadolu’da Norman Seflerinin Faaliyetleri,”
History Studies 10, sy. 1 (Subat 2018): 8-15.

13 Attaleiates, Tarih, 187; Komnena, Alexiad, 16; Bryennios, Tarihin Ozii, 72; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev.
Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), 321-322.

14 Attaleiates, Tarih, 187.

15 Mansur hakkinda bkz. Ahmet Kiitiik, “Anadolu’da Bir Selguklu Prensi: Kutalmisoglu Mansur ve Faaliyetleri (1063—-1078),”
USAD 11 (Giiz 2019): 245-262.
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gelmisti. Meydana gelen catismada Dogu Roma kuvvetleri maglup olmus ve birligi dagilan Isaakios
Komnenos esir edilmisti. Sel¢uklu birlikleri kacan Dogu Roma askerlerini takip ederek karargaha kadar
ilerlemis ve burada Alexios Komnenos’un emrindeki sinirli askeri kuvvetle karst karsiya kalmisti.
Karargahin kusatilmasi tizerine Alexios Komnenos gecenin karanligindan faydalanip kagmayi basararak
once Develi ardindan Ankara’ya ulasmisti. Diger yandan agabeyinin esir diistiigiinii 6grenen Alexios
Komnenos, Dogu Roma kentlerinden topladigi parayla talep edilen fidyenin bir kismim1 ddemis, kalan
meblag karsihiginda rehineler birakarak Isaakios Komnenos’un serbest birakilmasim saglamisti.
Akabinde iki kardes Konstantinopolis’e dogru hareket etmis ancak Sakarya ile Izmit arasinda Dekte adli
bir kdyde konakladiklar1 sirada civarda yagma faaliyeti yiiriiten kiigiik bir Tiirk askeri birliginin
saldirisina ugramisti. Isaakios ve Alexios Komnenos saldirty1 giicliikle savusturmus ve hizla yol alarak
Konstantinopolis’e ulagmist1.'®

Isaakios ve Alexios Komnenos’un bu basarisiz girisiminin ardindan Roussel, Konya nin kuzeyinde
yer alan kdy ve kentlerden erzak, para ve asker temin ederek giiciinii artirmig, Dogu Roma baskentinde
ise ona kars1 yeni aliacak tedbirler miizakere edilerek sonuca baglanmisti. imparator, Roussel’e karsi
baska bir askeri birlik hazirlatip kumandanligina amcas1 Kaisar (Kayser)'” unvanm tasiyan Idannés
Doukas’1 tavzif etmisti. Derhal harekete gecen komutan, emrindeki kuvvetlerle hizla Bilecik’e ulagmus,
burada Roussel’in Polatli ile Sivrihisar arasinda karargah kurdugu haberini almigti. Bunun iizerine
[oannés Doukas, Eskisehir iizerinden Roussel’in karargihma dogru ilerleyisini siirdiirmiistii. Karst
tarafin kendine dogru geldigi bilgisini alan Roussel de harekete ge¢mis, iki taraf Sakarya Nehri tizerinde
bulunan Zompos Kopriisii'® yakiminda karsilasarak burada karargahlarini kurmustu. idannés Doukas,
muharebe Oncesinde Roussel’e bir elgi gondererek baris teklifinde bulunmus ancak bu teklifi kabul
edilmemisti. Meydana gelen catismada Idannés Doukas maglup olmus, kendisi ve ¢ok sayida Dogu
Roma askeri esir diigmiistii. Onunla birlikte bulunan Niképhoros Botaneiatés ise yaninda bulunan az
sayidaki kuvvetle muharebe sahasindan ¢ekilmeyi basarmusti.”

Bu gelismenin ardindan Roussel, esir komutan idannés Doukas’1 ikna ederek imparator ilan etmis;
ardindan onun adina hareket edip Damalis’e (Uskiidar) kadar ilerleyerek Konstantinopolis’i kusatma
hazirliklarina girigmisti. Tehdidin giderek biiylimesi iizerine VII. Mikhael Doukas, Anadolu’da faaliyet
gosteren Selcuklu Emiri Artuk’la para ve kiymetli hediyeler karsiliginda Roussel’a karsi ittifak
olusturmustu. 1073 yilinda Orta Anadolu’dan hareket eden Emir Artuk, Sapanca civarinda Roussel’le
karsilasmis, meydana gelen carpismada Roussel yenilerek Idannés Doukas ile birlikte esir diismiistii.
Roussel, imparatora verdigi taahhiide ragmen Emir Artuk tarafindan Roussel’in esinin 6dedigi fidye
karsiiginda serbest birakilmis; idannés Doukas ise Konstantinopolis’e gonderilerek manastira
kapatilmisti. Tiirklerin elinden kurtulduktan sonra Roussel, ordusunun kalintilarini toplayarak Armenia
Themasi’na (Amasya ve civar1)?® kagmis, buradaki kaleleri zapt ederek vergi gelirlerini toplamusti.
Bunun {izerine Imparator, Alexios Komnenos’u Stratégos Autokrator (Anadolu Beylerbeyi) unvaniyla
yeniden Roussel’in iizerine sevk etmis, Roussel ise Selguklu Emiri Tutak ile ittifak i¢in goriismelere
baglamisti. Bunu isiten Alexios Komnenos karsi hamleyle adi gegen emirle temasa gegmis ve Roussel,
Tutak tarafindan esir edilerek kararlastirilan fidye karsihiginda Alexios Komnenos’a teslim edilmisti.”!

1.2. Kutalmisogullarinin Anadolu’ya intikali ve Siyasi Zemin

Dogu Roma Imparatorlugu’nda i¢ miicadeleler yogunlasarak siirerken Kutalmisogullari
Anadolu’nun i¢ kesimlerine kadar ulagmisti. Bu donemdeki sinir ve mesruiyet arayislarii saglikh
bicimde degerlendirebilmek icin oncelikle Kutalmisogullarinin Anadolu’ya yonelis siirecini ve bu

1o Bryennios, Tarihin Ozii, 72-81; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 143-144.

17 Komnena, Alexiad, 101. (Bu unvan adi1 gegen dénemde yardime1 imparator olarak kullanilmustir.)

18'W. M. Ramsay, Anadolu 'nun Tarihi Cografyasi, gev. Mihri Pektas (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1960), 218-
235, 295.

19 Attaleiates, Tarih, 188-189; Bryennios, Tarihin Ozii, 87-88; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 143-144.

20 Thema sistemi baglangigta askeri birlikleri ifade eden bir terim iken zamanla belirli cografi-idari bolgeleri tanimlamak igin
de kullanilmaya baslanmistir. J. F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, rev. ed.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 215.

21 Attaleiates, Tarih, 193-195; Komnena, Alexiad, 17 vd.; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 144-145; Ali Sevim, Kutalmisoglu
Siileymangah (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1990), 23; Salim Koca, Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri (Ankara:
Berikan Yayinlar, 2010), 198; Ibrahim Kafesoglu, Sultdn Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu (Istanbul: Osman
Yal¢in Matbaasi, 1953), 65-67; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018), 59.
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hareketliligin ortaya ¢iktig1 siyasi zemini ele almak gerekmektedir. Zira Kutalmisogullarinin faaliyetleri
bireysel fetih ve akin girisimleriyle sinirli kalmamis; Selguklu hanedani igindeki gii¢ dengeleri ile Dogu
Roma Imparatorlugu’nun smir sahasinda yasadigi ¢odziilmenin belirleyici oldugu bir baglamda
sekillenmisti. Anadolu, Suriye ve Filistin sahasinda es zamanli olarak cereyan eden bu gelismeler
Kutalmigsogullarinin konumlanisini belirledigi gibi 6zellikle Siileymansah’in siyasi yonelimleri {izerinde
dogrudan etkili olmustu.

Selguklu hanedan mensuplarindan Arslan Yabgu’nun oglu Kutalmis, 1063 yilinda amcazadesi Alp
Arslan (1064-1072) ile giristigi saltanat miicadelesi sirasinda hayatini kaybetmisti. Kutalmis’in
kaynaklarda Kutalmisogullar1 diye anilan Siileyman, Mansur, Devlet (Dolat) ve Alp Ilek (Yiiliik)?* adl1
ogullar1 bulunmaktaydi. Tiirkiye Sel¢uklu siyasal tesekkiiliiniin kurucusu kabul edilen Siilleymansah’mn
da i¢inde yer aldig1 bu hanedan mensuplarinin Anadolu’ya hangi sartlar altinda ve ne sekilde geldikleri
meselesi, mevcut kaynaklarin sinirliligi sebebiyle agikliga tam olarak kavusturulamamistir.>* Bununla
birlikte XI. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu sahasinda Selguklu emir ve kumandanlarinin
yogun askeri faaliyetler yiiriittiigii, fetih ve akin hareketlerinin giderek siireklilik kazandig
bilinmektedir.

Anadolu’da Selguklu fetih ve akinlari siirerken ayn1 donemde Tiirk unsurlarinin Suriye ve Filistin
sahasindaki faaliyetleri de yogunlasmistir. Bu durum planli ve bagimsiz bir giiney siyaseti kadar, Biiyiik
Selguklu Devleti’nin Fatimiler {izerine yonelen askeri faaliyetlerinin bir sonucu olarak da
degerlendirilmelidir. Nitekim Sultan Alp Arslan’in Misir seferi hazirliklari sirasinda bolgede bulunan
Tiirkmen gruplart Kuzey Suriye ve Filistin’de faaliyet gostermekteydi. Boylece Anadolu ile Suriye-
Filistin sahasi arasindaki askeri hareketlilik birbirini etkileyen ve ayn1 siyasi gelismelerden beslenen bir
goriiniim arz etmistir. Hanoglu Har(in, Afsin?* ve Ahmedsah gibi Tiirkmen emirleri Kuzey
Suriye’de askeri faaliyetler yiiriitmekteyken Navekiyye Tiirkmenleri®® de Kurlu, Atsiz ve Soklii
gibi emirlerin idaresinde Anadolu’dan Filistin’e dogru ilerlemisti.?

Bu emirler arasinda 6ne ¢ikan isimlerden Atsiz, kuzey istikametinde fetih faaliyetlerine yonelmis;
Soklii ise Fatimi Devleti’ne (909-1171) bagh Akka’yr kusatma altina almisti. Diger taraftan Bedrii’l-
Cemali’nin®’ Misir’a cagrilmasi iizerine Akka idaresi vekaleten ibn Sukha’ya birakilmisti. Zamanla
Bedrii’l-Cemali ile arasi agilan Ibn Sukha ise Akka ileri gelenleriyle birlikte kaleyi Soklii’ye teslim
etmisti. SOklii, Akka’y1 Ekim-Kasim 1074 tarihinde teslim alarak kent hazinesine el koymus ve Bedrii’l-
Cemali’nin aile efradini esir almisti. Emir Atsiz ise Akka’da Selguklu otoritesi adina tasarrufta bulunma

22 el-Azimi, Azimi Tarihi, gev. Ali Sevim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), 25; Anonim, Tdrih-i Al-i Selcuk (Selcukndame),
cev. Halil ibrahim Gok ve Fahrettin Cosguner (Ankara: Atif Yayinlari, 2014), 36; Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1962), 186; Mustafa Sahin, “Habibii’s-Siyer’e Gore Tiirkiye Selguklulary,” Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 54 (2014), 24; Bryennios, Tarihin Ozii, 174; Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi
Selcukiular Devri I (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1944), I, 86; Sevim, Kutalmisoglu Siileymansah, 26; Mehmet
Altay Koymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1993), 103; Koca, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihinin
Temel Meseleleri, 10; Erdogan Mercil, Miisliman-Tiirk Devletleri Tarihi (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013), 100.

23 Kutalmigogullarmin Anadolu’ya gelisleri hususunda arastirmacilar arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim
aragtirmacilar onlarin Alp Arslan tarafindan Dogu Roma smirlarinda gaza faaliyetlerinde bulunmak iizere gorevlendirildiklerini
ileri siirerken, bazi arastirmacilar Meliksah devrinde Anadolu’ya sevk edildiklerini kabul etmektedir. Buna kargilik Osman
Turan ve Ali Sevim gibi arastirmacilar Kutalmisogullarinin Alp Arslan’in vefatinin ardindan Biiyiik Selguklu Devleti’nde
ortaya ¢ikan siyasi karisikliklardan faydalanarak Anadolu’ya geldiklerini belirtmektedir. Mevcut kaynaklar karsilagtirildiginda
Kutalmigogullarimin Anadolu’daki faaliyetlerinin daha ¢ok Meliksadh devrinde goriiniir hale gelmesi ve Biiyiik Selguklu
yonetimiyle zaman zaman karsi1 karsiya gelmeleri onlarin dogrudan gorevlendirilmekten ziyade merkezi otoritenin zayifladigi
bir donemde Anadolu sahasina yoneldikleri ihtimalini giliglendirmektedir. Siiryani Mihail, Vekayindme, ¢ev. Hrant D.
Andreasyan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1944, 25; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 53-58; Ali
Sevim, Anadolu'nun Fethi: Sel¢uklular Dénemi, 35-40; Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, 145-147; Mehmet
Altay Kdymen, “Siileymansah ve Anadolu Selguklu Devleti'nin Kurulusu”, Belleten, C. LVII, S. 218, 1993, 71-79.

24 Tiirk Tarihinde Afgin adli iki komutan vardir. Bunlardan birisi Bilyiik Selguklular devrinde yer alan Afgin’dir. Digeri ise
Abbasiler devrinde yasayan Haydar b. Kaviis’dur. Ali Sevim, Unlii Selcukiu Komutanlari, 18-32; Samet Alig, “Afsin et-Tiirki”,
Maras Arastirmalar: 111, ed. Tbrahim Solak ve Samet Alig (Konya: Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2022), 23-34.

25 Navekiyye Tiirkmenleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) (Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari, 1972), 129; Ali Sevim, “Navekiyye Tiirkmenleri Sorunu,” Erdem 9, sy. 26 (1996): 789-792.

26 Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlari, 9, 11, 23-27, 31-42.

27 Bedrii’]-Cemali hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ibnii’I-Esir, el-Kdmil fi't-Térih, gev. Ahmet Agirakga (Istanbul: Hikmet
Nesriyat, 2008), X, 200.
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hakkina sahip oldugu gerekgesiyle Soklii’ye bir el¢i gondermis ve Bedrii’l-Cemali’nin esir edilen aile
fertleri ile hazinenin yarisinin kendisine teslim edilmesini bildirmisti. Ancak Akka’da bagimsiz bir
beylik kurmay1 hedefleyen Sokli bu talepleri reddetmisti. Bunun iizerine Atsiz, 1075 yilinda Soklii
lizerine yiiriimii; meydana gelen catismada onu yenilgiye ugratmisti. Bu yenilgiye ragmen
miicadelesinden vazgegmeyen Soklii, faaliyetlerine hanedan destegi kazandirmak amaciyla Giineydogu
Anadolu’da akin faaliyetleri yiiriiten Kutalmisogullarindan Alp Ilek’e ve Dolat’a mektup géndermisti.
Mektubu alan kardesler amcaogullar1 Restltekin ile birlikte Taberiye’ye hareket etmis; burada Soklii ile
birleserek Misir’daki Sii?® Fatimi Halifesi Ebd Tamim Ma’add el-Miistensir Billah’a (3 a5l
Al paiivall) (1036-1094) bagliliklarini bildirmisti. Ancak gelismeleri yakindan takip eden Atsiz, bu
ittifaki dagitmak ve Akka’yi ele gecirmek icin Meliksah’tan aldigi ii¢ bin kisilik destek kuvvetiyle
Kudiis’ten hareket ederek Akka’ya ulasmisti. Meydana gelen muharebede Soklii ve oglu dldiiriilmiis;
Alp llek, Dolat ve Resiltekin’in biiyiik oglu esir edilmisti.?’

Bu olaylar meydana geldigi sirada Siileymangah ve agabeyi Mansur’un Anadolu ile Kuzey Suriye
arasinda farkli bir siyasi ve askeri yonelim benimsedikleri goriilmektedir.>® Bu tercihin arkasinda
dénemin siyasi sartlarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Siileymansah’in kardeslerinin serbest birakilmasi
icin girisimlerini siirdiirmesine ragmen Anadolu sahasina yonelmesi mevcut giic dengelerini dikkate
alan bir strateji olarak degerlendirilebilir. Nitekim Atsiz’in bolgede giderek giliclenmesi ve Meliksah
adina hareket eden bir emir konumuna yiikselmesi Siileymansah’in Kuzey Suriye'de bagimsiz hareket
alanin1 daraltmistir. Bu sebeple onun dogrudan bir miicadeleye girismek yerine Anadolu i¢lerinde yeni
bir siyasi zemin olusturmayi tercih etmis olmast muhtemeldir. Bu ¢er¢evede Siilleymansah ve Mansur
1074 yilinda Halep’i kusatma altina almig kalenin Emiri Nasr, Siileymansah’a gonderdigi para
karsiliginda kusatmanin kaldirilmasini saglamisti. Kusatmanin ardindan Siilleymansdh ve agabeyi
Humus’un giineydogusunda bulunan Selemiyye’ye ¢ekilmis; burada kardeslerinin Atsiz tarafindan esir
almdigin1 6grenmislerdi. Bunun iizerine kardesler Atsiz’a mektup gondererek kardeslerinin serbest
birakilmasini talep etmislerdi. Atsiz, bu talebe cevaben durumu Meliksah’a bildirdigini ve ondan
gelecek emre gore hareket edecegini ifade etmisti. Kisa bir siire sonra Atsiz, sultandan aldig1 emir
dogrultusunda esirleri Bagdat Emiri Aytekin’e géndermis; Aytekin de onlar1 isfahan’a sevk ederek
Meliksah’a teslim etmisti.*!

Kardeslerini esaretten kurtaramayan Siileymansah, Selemiyye’den ayrilarak beraberinde c¢ok
sayida Tiirkmen unsurla birlikte Birecik’e varmis, buray: karargah edinerek Antakya {lizerine harekete
gecmisti.’? Diger yandan Antakya Valisi Isaakios, IV. Romanos Diogenés’in oglu Konstantinos
Diogenés ile birlikte savunma tertibati diizenlemis ancak kaleyi muhasara eden Siileymansah galip
gelmisti. Muharebe sirasinda Isaakios esir diismiis, Konstantinos Diogenés ise hayatim kaybetmisti.
Taraflar arasinda yapilan antlasma neticesinde Siileymangsah bdlgeyi akinlardan koruma karsiliginda
yillik yirmi bin dinar almay1 kabulle muhasaray1 kaldirmisti.*?

Diger yandan Meliksdh’in Atsiz’a** destek olmak amaciyla Suriye’ye gonderdigi Tiirkmen
kuvvetlerinden bir grup Halep’e saldirmisti. Atsiz’a karsi kardeslerinden dolayi husumet besleyen

28 Misir’in Fatimiler tarafindan ele gegirilisi ve burada bir Sii Hilafeti’nin kurulmasi ile ilgili olarak bkz. Eymen Fuad Seyyid,
ed-Devletii’I-Fatimiyyetii fi Misr (Kahire, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Ammetii’l-Ketab, 2007), 137 vd.

2 Ali Sevim, “Ibnii’l-Kaléanisi’nin Zeylii Tarih-i Dimagk Adli Eserinde Selguklularla Ilgili Bilgiler 1,” Belgeler 29, sy. 33,
(2008): 11.

30 Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, 37, Mehmet Altay Kdymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, 104-105;
Claude Cahen, Osmanhilardan Once Anadolu'da Tiirkler, 48.

31 Ali Sevim, “Sibt ibniil-Cevzi’nin Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l-Ayan Adli Eserindeki Selguklularla Tlgili Bilgiler III, Sultin
Meliksah Dénemi”, Belgeler 20, sy. 24, (1999): 12-13.

32 Siileymansah'in kardeslerinin serbest birakilmasi konusunda sinirl bir girisimde bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Kaynaklar onun
Atsiz’a mektup gonderdigini belirtmekle beraber kardeslerini kurtarmak amaciyla daha kapsamli bir askeri tesebbiise giristigini
gostermemektedir. Bu durum dénemin hanedan ici giic dengeleri cergevesinde de degerlendirilebilir. Zira Alp ilek ve
Devlet/Dolat'in siyasi sahneden ¢ekilmeleri Kutalmisogullart arasinda liderlik miicadelesi ihtimalini azaltmis; Siileymansah ile
Mansir’un hareket alanini genisletmis olabilir. Her ne kadar bu konuda kaynaklarda agik bir bilgi bulunmasa da sonraki
gelismeler siyasi etkinligin esas itibartyla Siileymansah ve Mansir etrafinda sekillendigini gdstermektedir. Sevim, “Sibt Ibnii’l-
Cevzi’nin Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l-A‘yan Adh Eserindeki Selguklularla flgili Bilgiler III: Sultan Meliksah Dénemi”,
Belgeler, sy. 24 (1999), 12-13; Mehmet Altay K&ymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, 104-105.

3 Sevim, “Sibt Ibnii’l-Cevzi... I1I,” 12; Anonim, Selcukndme, 35; Sevim, Kutalmisoglu Siileymansah, 25.

3 Atsiz hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sevim, Unlii Sel¢uklu Komutanlart, 33-45; Omer Faruk Akiin, “Atsiz b. Uvak,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 4, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 92-93.
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Siileymansah, bu kuvvetlerin 6niinii kesmek amaciyla Antakya’dan ayrilarak Halep istikametine
yonelmisti. Siileymansadh Haleplilerin de destegiyle so6z konusu Tiirkmenleri yagmalamist: ancak o,
Meliksah ile dogrudan bir catismaya girmekten c¢ekindigi i¢cin Kuzey Suriye’de kalici olmamis ve
agabeyi Mansur ile birlikte Toros Daglari’n1 asarak Anadolu iglerine yonelmisti.*

Bu gelismeler Siileymansah’in faaliyetlerinin askeri basar1 merkezli olmayan, Biiyiik Selguklu
sultaninin otoritesiyle dogrudan ¢atismadan kacinan, gii¢c dengelerini gozeten ve uygun siyasi zemini
kollayan temkinli ve dengeli bir siyasi yonelim izledigini gostermektedir. Anadolu i¢lerine yonelis bu
baglamda Selguklu hanedan: icindeki miicadelelerden uzaklasmanin yaninda Dogu Roma simir
sahasinda fiili hakimiyet tesis ederek yeni bir siyasl mesruiyet alani olusturmay1 hedefleyen stratejik
tercihlere dayali bir yonelime isaret etmektedir.’® Bu baglamda Siileymansah tarafindan Iznik merkez
olarak secilmistir. Zira Iznik Anadolu’nun kuzeybatisinda yer almas sebebiyle Bogazici ve Marmara
havzasina uzanan yollar1 denetleyebilecek stratejik bir konuma sahipti. Ayrica kale Dogu Roma’nin
Anadolu i¢lerindeki siyasi ve askeri gelismelerini yakindan takip etmeye imkan vermekteydi. Ticaret
yollar1 iizerindeki konumu ve mevcut sur sistemi de Iznik'i siyasi merkez haline getiren unsurlar arasinda
yer almistir.’’

1.3. Niképhoros Botaneiatés ile Kurulan ittifak ve Dogu Roma Smr Sahasinda Siyasi
Konumlanma

Siileymansah’in Anadolu iclerinde askeri faaliyetlere basladig1 sirada Dogu Roma imparatorlugu
¢ok yonlii bir siyasal ve askeri kriz siirecinin i¢indeydi. Imparatorluk merkezinde art arda yasanan iktidar
miicadeleleri sinir sahalarinda yogunlasan askeri baskilarla birleserek Konstantinopolis merkezli
idarenin Anadolu iizerindeki denetimini zayiflatmisti. Ayrica Selguklu akinlarinin meydana getirdigi
hareketlilik bazi yerli Rum unsurlarin bagkente yonelmesine yol agmisti. Bu durum kisa siirede artan
niifus baskisi ve idari kapasite yetersizligiyle birleserek Konstantinopolis’te kitlik ve toplumsal
huzursuzlugu derinlestirmisti.*® Bu ortamda imparatorluk i¢inden askeri ve siyasi aktorlerin taht
iddiasiyla harekete gecmeleri de olagan bir hale gelmisti.

Bu siiregte Epidamnos (Arnavutluk’taki Dirag) Diika’s1 (Askeri Vali) Nikephoros Bryennios ile
Anadolu komutan1 Niképhoros Botaneiatés imparatorluk makami iizerinde hak iddiasinda bulunan
baslica isimler olarak one ¢ikmust.** Nitekim Niképhoros Bryennios kardesi Idannés Bryennios’un
tesvikiyle Kasim 1077°de isyan etmis ve kuvvetleriyle Edirne iizerine yiiriimiistii. [dannés Bryennios da
kendi birlikleriyle aynm1 dogrultuda harekete gecmis; iki kardes Edirne’de birlesmelerinin ardindan
Konstantinopolis’e yonelerek imparatorluk makamini ele gegirmeyi hedeflemisti. Zor durumda kalan
Imparator VII. Mikhaél Doukas ise daha énce kendisine kars1 isyan etmis olan Roussel’i zindandan
¢ikararak Alexios Komnenos ile birlikte isyanci kardeslerin ilerleyisini durdurmakla gorevlendirmisti.*

Bryennios isyani heniiz bastirilmamigken Anadolu Stratégos’u (Baskomutan) Niképhoros
Botaneiates 7 Ocak 1078’de imparatorlugunu ilan etmis ve Kiitahya’dan Konstantinopolis’e dogru
harekete gecmisti. Niképhoros Botaneiateés’in bu girisimi sirasinda daha once Alp Arslan’a karsi
ayaklandiktan sonra Dogu Roma topraklarina siginmis olan Selguk Bey’in ogullarindan Yunus’un oglu
ve Alp Arslan’m enistesi Erbasgan (Erisigin/oa_V/ s ))*! da onun safinda yer almigti. Phrygia’dan
(Eskigehir, Kiitahya ve Afyon arasindaki bolge) hareket eden Niképhoros Botaneiates ilerleyisini
Bithynia (Giiniimiizdeki Kocaeli Yarimadasi) yoniinde siirdiirerek askeri giiciinli bu hatta
yogunlastirmigti. Niképhoros Botaneiatés’in yaklasik ii¢ yiiz siivariden olusan bir kuvvetle
Konstantinopolis’e yaklastig1 haberinin alinmasi iizerine imparatorluk tarafindan daha 6nce Roussel

35 Abi’l-Farac, Abii 'I-Farac Tarihi, 1, gev. Omer Riza Dogrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 331; Azimi, Azimi Tarihi,
30.

36 Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, 79-82; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, 37-38; Erdogan
Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, 109-110; Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia,
170-175.

37 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu'da Tiirkler, 48-52; Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devietleri Tarihi, 422-
424; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 79-82.

33 Attaliate, Tarih, 214; Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi, 155-156.

39 Michael Psellos, Khronographia, gev. Isin Demirkent (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1992), XVIII; Komnena, Alexiad, 24.
40 Bryennios, Tarihin Ozii, 123-129.

41 Anonim, Selcukndme, 19; Sibt ibni’l-Cevzi, Mir’dtii’z-Zamdn fi Tarihi’l-Aydn’da Sel¢uklular: Se¢cme, Terciime ve
Degerlendirme, ¢ev. Ali Sevim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), 152.
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isyaninda oldugu gibi Tirk unsurlardan askeri yardim talep etme yoluna gidilmistir. Boylece
Anadolu’da faaliyet gosteren Selgcuklu kuvvetleri, imparatorluk i¢ miicadelelerinde belirleyici bir askeri
unsur haline gelmis, bu ¢ercevede Siilleymansah da gelismeleri yakindan takip ederek gii¢ dengelerine
gbre pozisyon almaya baglamist1. Imparator VII. Mikhaél Doukas Bati Anadolu’da akin faaliyeti yiiriiten
Siileymansdh’a haber gondererek Niképhoros Botaneiatés’i yakalamasini istemis ve basarili olmasi
durumunda pek ¢ok armagan ve imtiyazlar vaat etmisti.*?

Teklifi kabul eden Siilleymansah derhal harekete gecerek Konstantinopolis’e uzanan giizergah
iizerindeki gecit ve menzillere askerlerini yerlestirmis ve Niképhoros Botaneiates’i takibe almisti.
Botaneiates ise Kiitahya’ya ulagtiginda Siilleymansdh’in kuvvetlerinin pesinde oldugunu 6grenmis
bunun iizerine gece karanligindan faydalanarak ana yoldan sapmisti. Bu manevrayla Siileymangah’in
takibinden kurtulan Niképhoros Botaneiatés, Nikaia (Iznik) yakinlarinda bulunan Atzoula* adli kaleye
ulasmis buradan hareketle Nikaia’ya yonelmisti. Siileymansah bu kars1 hamleyi fark etmis, Niképhoros
Botaneiates’in kaleye ulagmasini engellemek veya geciktirmek amaciyla askerlerinden bir kismiyla ani
bir hiicum gerceklestirmisti. Tiirk askeri birliklerinin yogun ok atislariyla baslayan bu saldir1 kisa siireli
bir catismaya doniismiis ancak Siileymansah basar1 saglayamayacagini anlaymca kuvvetlerini geri
cekmisgti.*

Bu ilk temasin ardindan Niképhoros Botaneiates, Siileymansah’in tim kuvvetleriyle harekete
gecmesinden Once Erbasgan’i elgi sifatiyla onun yanina gondermis, yapilan goriismeler neticesinde
Siileymansdh’in  Niképhoros Botaneiateés’i desteklemesi hususunda mutabakata varilmisti. Bu
mutabakatin ardindan Niképhoros Botaneiatés, Nikaia’ya girmis ve halk tarafindan imparator sifatiyla
kargilanmist1. Niképhoros Botaneiatés akabinde kendisine olan destegi pekistirmek gayesiyle yerli ve
yabanci unsurlara, askerl ziimrelere ve esnafa cesitli unvanlar ve imtiyazlar dagitmisti. Bu asamada
Niképhoros Botaneiatés ile imparatorluk makami arasindaki mesafe oldukg¢a kisalmig olmakla birlikte
Nikaia-Konstantinopolis hattindaki ulasim yollarinin giivensiz olmasi ve Niképhoros Botaneiatés’in
heniiz resmen imparator sifatin1 kazanmamis olmasi bu giizergahi ciddi riskler barindiran bir alan haline
getirmekteydi. Bu sebeple Niképhoros Botaneiateés giristigi hareket basariya ulasincaya kadar
Siileymansah’tan kendisini desteklemeye devam edecegine dair giivence talep etmisti. Diger taraftan
Siileymansdh’in karargahini kalenin disina kurarak beklemede kaldig1 ve Niképhoros Botaneiatés’ten
gelen bu talebe olumlu yanit verdigi goriilmektedir.* Zira bu ittifak Siileymansah’in askeri hareket
alanin1 genisletmekle kalmayip basariya erismesi durumunda Dogu Roma siyasi diizeni igerisinde fiili
bir muhatap olarak kabul edilmesine imkan saglayabilecekti. Bunun yani sira Biiyiik Selguklu merkezi
otoritesinden gorece bagimsiz bir siyasi yapi tesis edebilme ihtimali de Siileymansah’in verdigi destegi
anlamli kilmakta ve Niképhoros Botaneiatés’in tahta ¢ikisi onun agisindan stratejik bir doniim noktasi
teskil etmekteydi.

Siileymansah ve ileri gelen emirlerden taahhiit alan Niképhoros Botaneiatés, beraberinde bulunan
askerlerin bir kismini Siileymangah’in ordusuna dahil etmis ve onu Konstantinopolis yoniinde harekete
gecirmisti. Bu gelismenin ardindan Siileymansah, Nikaia’dan ayrilip Prainetos’a (Karamiirsel) oradan
Nikomedia’ya (Izmit) ulagmig, mart aymnn ilk giinlerinde Khalkédon (Kadikdy) ve Damalis ¢evresinde
ordugdh kurmustu. Aym sirada Konstantinopolis’te Niképhoros Botaneiatés lehine gosteriler
diizenlenmeye, imparatorluk merkezindeki dengeler hizla degismeye baslamisti. Bunun iizerine
Niképhoros Botaneiatés, Nikaia’dan ayrilarak Prainetos’a gelmis burada kendisini bekleyen
imparatorluk gemisine binerek Konstantinopolis’e ulasmisti. 3 Nisan 1078 Sal1 glinii imparator sifatiyla
karsilanan Niképhoros Botaneiates’in tahta ¢ikisiyla birlikte VII. Mikhael Doukas, Blakhernai Sarayi’na
(Ayvansaray) siginmis ve sag¢i kesip kesis elbisesi giydirilerek Stoudios Manastiri’na génderilmistir.
Tahta ¢iktiktan sonra Niképhoros Botaneiatés, Damalis’te bulunan Siileymansgah’1 ihtimamla karsilamig
kendisine ve yaninda bulunan kumandanlara yiiksek miktarda altin ve degerli kumaglar hediye etmisti.*°

42 Attaleiates, Tarih, 238; Komnena, Alexiad, 23 vd.; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 148; Speros Vryonis, The Decline of Medieval
Hellenism in Asia Minor (Berkeley: University of California Press, 1971), 106.

4 Iznik ile Kiitahya arasindaki yol iizerindedir. Bu yolu Romanos Diogenes de Malazgird Savas1 ile sonuglanan sefere ¢iktig
vakit iznik’ten Eskisehir’e giderken ters yonde kullanmsti. Ramsay, Anadolu 'nun Tarihi Cografyast, 230.

4 Bryennios, Tarihin Ozii, 134-135.

4 Attaleiates, Tarih, 262; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 148.

46 Abi’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 328; Attaleiates, Tarih, 262-273; Bryennios, Tarihin Ozii, 140-141; Zonaras, Tarihlerin
Ozeti, 151-152.
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Bu karsilikli ¢ikar iliskisi neticesinde Niképhoros Botaneiatés imparatorluk makamina ulasirken
Siileymansdh da Anadolu’daki faaliyetlerini genis bir hareket serbestisi i¢inde siirdiirme imkan1 elde
etmig; boylece Kutalmisogullarinin Dogu Roma sinir sahasindaki varligi siyasi bakimdan daha goriintir
ve etkili bir mahiyet kazanmisti.

1.4. III. Niképhoros Botaneiatés iktidarimn Tahkiminde Selcuklu Askeri Katkis1 ve
Rumeli’ye Tasinan Miidahale

Siileymansah’ i yardimiyla tahta ¢ikan III. Niképhoros Botaneiates (1078-1081) iktidar1 boyunca
selefi VII. Mikha¢l Doukas doneminden miras kalan Niképhoros Bryennios isyaniyla ugrasmak zorunda
kalmigti. O, bu isyan1 sona erdirmek amaciyla ilk asamada Niképhoros Bryennios’a elgiler gondermis,
kendisine ve destekgilerine gesitli unvanlar vaat edilerek anlagma yolunu denemisti. Bu gergevede
Nikeéphoros Bryennios’un isyandan vazge¢mesi halinde Kayser unvamiyla taltif edilecegi de
bildirilmisti. Ne var ki Niképhoros Bryennios bu girisimleri zaman kazanma araci olarak kullanmis ve
miizakerelerden somut bir netice alinamamaisti. Niképhoros Botaneiates bu isyanin bariscil yontemlerle
bastirilamayacagimi anlaymca Alexios Komnenos’u, Nobilissimus (en soylu) unvaniyla Megalés
Domestikos (Biiylik Komutan/Bagskomutan) gorevine getirmisti. Ancak Niképhoros Bryennios’un
ordusu Trakya ve Makedonya’daki Dogu Roma kuvvetleriyle birlikte iicretli Pecenek ve Norman
askerlerinden olugmaktaydi ve imparatorlugun bu oOl¢ekte bir kuvvete karsi koyabilecek yeterli ve
giivenilir bir askerl giicii yoktu. Bu nedenle III. Nikeéphoros Botaneiatés kendisini tahta g¢ikaran
Siileymansah’tan bir kez daha askeri destek istemek zorunda kalmisti. Imparatordan gelen bu talep
tizerine Siilleymansah, ilk asamada Alexios Komnenos’un emrine iki bin kisilik bir kuvvet gondermis,
ardindan ilave birlikler sevk etmek iizere hazirliklara girismisti. Boylece Alexios Komnenos’un
kumandasindaki Dogu Roma ordusu Anadolu’dan getirilen Khomalilar olarak anilan yerel birlikler,
licretli Frank askerleri, Athanatoslar (Oliimsiizler)*’ denilen seckin birlikler ve Siileymansah’in
gonderdigi Tiirk kuvvetlerinden olusan karma bir askeri yapiya doniigmiigtii.*®

Bu gelismeler Selguklu-Dogu Roma iligkilerinin tek tarafli bir askeri destek mekanizmasindan
ibaret olmadigim1 gostermektedir. Nitekim Manstr'un Nikephoros Botaneiates ile yakinlagmasina
karsilik  Stileymangdh’in  Meliksah ile iliskilerini giliglendirmeye yonelmesi Anadolu’daki
Kutalmigogullari arasinda da farkli siyasi yonelimlerin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu durum Dogu
Roma i¢ miicadelelerinin Selguklu emir ve hanedan mensuplari tarafindan kendi siyasi konumlarim
giiclendirmek amaciyla takip edildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Selguklu-Dogu Roma temaslari
iki devlet arasindaki iliskilerin 6tesinde Selguklu hanedani igerisindeki gii¢ dengelerini de etkileyen bir
mabhiyet tasimaktadir.*’

Beraberindeki orduyla harekete gegen Alexios Komnenos, Niképhoros Bryennios’un da
karargahimi kurdugu Silivri’ye yakin bir mevkide karargahimi kurmustu. Konstantinopolis’ten gelen
emir dogrultusunda Siilleymansédh’in gonderdigi Tiirk kuvvetlerinin dogrudan muharebeye girmeden
beklemesi istenmisse de Alexios Komnenos’un bu talimata tam anlamiyla riayet etmedigi
anlagilmaktadir. Bu ger¢evede ordu iki ana kola ayrilmis, Athanatos’lar ile iicretli Frank birlikleri
dogrudan Alexios Komnenos’un kumandas altina alinirken Khomahlilar ve Siileymansah’a bagli Tiirk
kuvvetlerinin sevk ve idaresi Konstantinos Katakalon’a birakilmist1.>

Taraflar arasinda meydana gelen ilk ¢arpigmada Niképhoros Bryennios istiinliik saglamis ve
imparatorluk kuvvetleri geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Diger yandan &zellikle dcretli Frank
askerlerinin saf degistirerek Nikeéphoros Bryennios’un kuvvetlerine katilmasi Alexios Komnenos un
ordusunda ciddi bir ¢oziilmeye yol agmisti. Diger taraftan Siileymanséah tarafindan gonderilen takviye
Tirk askeri birlikleri muharebe alanina ulagsmis; kaynaklarda adi zikredilmeyen bir Tirk kumandan
tarafindan bu kuvvetler {i¢ gruba ayrilmisti. Bunlardan ikisi pusu i¢in goérevlendirilirken iiglincii grup
dogrudan saldir1 amaciyla kullanilmisti. Tiirk kuvvetleri ilk olarak ani bir hiicumla ok atislar esliginde

47 Athanatoslar (Oliimsiizler), ashnda Biiyiik Dareios ve ardillari dénemindeki Pers Imparatorlugunda Sah’mn koruyucu
birliginin adidir; bu birlikten bir asker 6liim ya da hastalik gibi bir neden dolayisiyla ayrilsa yerine hemen baskasi gegtigi icin
bunlara Oliimsiizler denirdi. Rumlarda da 1071 sonrasinda Imparator VII. Mikha¢l Doukas Tiirklere karsi savasmak iizere
kurdugu bir orduya bu adi vermisti. Komnena, Alexiad, 26.

48 Attaleiates, Tarih, 283; Bryennios, Tarihin Ozii, 147-152; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 153.

4 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 82-85; Ali Sevim-Erdogan Mergil, Sel¢ukiu Devletleri Tarihi, 423-425.

50 Komnena, Alexiad, 29-30.
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taarruza ge¢mis, Niképhoros Bryennios’un askerleri karsilik vermek tizere ilerlediginde ise Tiirkler
tarafindan siklikla kullanilan sahte ricat denilen planli bir geri c¢ekilme gerceklestirilmisti. Bunun
sonucunda Niképhoros Bryennios’un kuvvetleri pusu bolgesine ¢ekilmis, takip eden birlikler bu alana
girdikleri anda bekleyen Tiirk kuvvetleri ani bir saldiriyla harekete gegcmisti. Cember igine alinan ordu
agir kayiplar vermis ve ok yagmuru altinda dagilarak yenilgiye ugramisti. Kagmaya calisan Niképhoros
Bryennios ise yakalanarak Alexios Komnenos’a teslim edilmis ve imparatorun emri dogrultusunda
gozlerine mil ¢ekilmek suretiyle etkisiz hale getirilmigti.>!

Boylelikle Dogu Roma Imparatorlugu, dénemin ciddi i¢ ayaklanmalarindan birini Tiirk
kuvvetlerinin destegi sayesinde bastirmay1 basarmisti. Ayrica Siileymansah’a bagl birliklerin ilk kez
Rumeli topraklarina kadar ilerlemis olmasi dikkat ¢ekici bir gelismeydi. Bu gelisme, Dogu Roma
yonetiminin Tiirk askeri giiciinii gegici bir destek unsuru olarak degil i¢ siyasal dengeleri belirlemede
bagvurulan kalict bir ara¢ olarak kullanmaya basladigimi gostermektedir.> Soz konusu ittifak
Siileymansah’in Anadolu’daki faaliyetlerini daha serbest bir zeminde siirdiirebilmesine de imkan
tanimustir.

1.5. Melissénos’un Siileymansah ile ittifaki ve Selguklu Hakimiyet Sahasimin Genislemesi

Niképhoros Bryennios isyan1 bastirilmis olmasina ragmen Dogu Roma Imparatorlugu’nda siyasal
istikrar saglanamamis, imparatorluk kisa siire igerisinde yeni i¢ karigikliklarla karsi karsiya kalmisti. Bu
siirecte hakimiyet alanimi genisleten illyrikon Duka’s1 (o ¢agda Arnavutluk Askeri Valisi) Niképhoros
Basilakios, kisa bir siire i¢inde kendisini imparator ilan ederek sahneye c¢ikmisti. O, baslangicta
imparatorluk makamina baglilik izlenimi vermis; bu dogrultuda kaleme aldig1 mektuplarla girisimini
mesru ¢ergeve icinde gostermeye calismisti. Ancak ayni donemde iicretli Pegenek birlikleriyle temas
halinde bulundugu da bilinmekteydi. Faaliyetlerinden haberdar olan imparator, Basilakios’a gonderdigi
bir mektupla onu affettigini bildirmis ve ona Nobilissimus unvanini vermisti. Buna ragmen
Basilakios’un isyan girisimlerinden vazge¢cmemesi iizerine Alexios Komnenos kumandasindaki
imparatorluk kuvvetleri harekete gegirilmis; Niképhoros Basilakios yakalanarak gozlerine mil ¢ekilmek
suretiyle etkisiz hale getirilmigti.>

Bu gelismenin hemen ardindan Dogu Roma Imparatorlugu yeni bir i¢ karigiklikla yiizlesmisti.
Onceki imparatorlardan VII. Mikhaél Doukas’1n oglu Konstantinos Doukas, Nikaia {izerine génderildigi
sirada Damalis’e ulasmasinin hemen ardindan ayaklanmis ve beraberindeki askeri unsurlar tarafindan
imparator ilan edilmisti. Isyan1 haber alan imparator, Konstantinos Doukas’in kuvvetlerini bolmek
amaciyla askerlerinin bir kismini riigvet yoluyla, bir kismini ise unvan ve makam vaadiyle kendi tarafina
¢cekmeyi basarmisti. Bu gelismelerin ardindan Konstantinos Doukas yakalanmis; saglar1 kazitilarak kesis
kiyafeti giydirilerek bir manastira kapatilmisti.>*

S6z konusu i¢ miicadeleler, Dogu Roma Iimparatorlugu’nun Anadolu’daki askeri varligim
zayiflatmis; Selguklu akinlarinin engellenmesini de giderek giiclestirmisti. Selguklu komutan ve
hanedan iiyelerinin destegiyle daha 6nce imparator olan III. Nikeéphoros Botaneiatés, VII. Mikha¢l
Doukas’in akibetini paylasmamak adina birtakim tedbirler alma yoluna gitmisti. Bu tedbirlerin
temelinde Selguklu askeri giicliniin imparatorluk i¢ siyasal dengelerini belirleyebilecek lgiide etkili héle
gelmis olmasimin dogurdugu kaygilar bulunmaktaydi. Bu nedenle III. Niképhoros Botaneiates, Tiirk
kuvvetlerinin Anadolu’da yeni isyanlar1 destekleyebilecegi korkusuyla bu unsurlari Rumeli’ye sevk
etmeyi tercih etmis ancak bu politika, Tiirk askerl unsurlarinin Balkan sahasinda daha etkin ve kalici
bigimde goriiniir hile gelmesine zemin hazirlamigti.>

Her ne kadar imparatorluk adi gecen isyanlari bastirmayi1 basarmis olsa da merkezl otorite
lizerindeki baski sona ermemisti. Nitekim bu kez Alexios Komnenos’un kiz kardesinin esi olan
Niképhoros Melissénos 1080 yilinda Siileymansah’in destegini alarak ayaklanmisti. Melissénos, Kos
(Istankdy) adasindaki malikanesinden ayrilarak Tiirk askerleri eslifinde Konstantinopolis istikametine
yonelmisti. Niképhoros Melissénos, yol boyunca imparatorluk alameti sayillan mor renkli kiyafetler

5! Attaleiates, Tarih, 287; Bryennios, Tarihin Ozii, 161; Komnena, Alexiad, 31-32.

52 Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, 170-175.

53 Attaleiates, Tarih, 292-295; Komnena, Alexiad, 34 vd.; Bryennios, Tarihin Ozii, 171.
54 Attaleiates, Tarih, 300-303.

55 Attaleiates, Tarih, 304-305; Komnena, Alexiad, 124.
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giymis, ugradigi kalelerde imparatorluk iddiasin1 sembolik bi¢imde teshir eden bir tutum sergilemisti.
Yaninda kalabalik Tiirk askeri birliklerinin bulunmasi yerel Rum halki iizerinde etkili olmus, pek ¢ok
kale herhangi bir direnis gostermeksizin kapilarin1 Nikephoros Melissénos’a agmisti. Anadolu sahasinda
ilerleyisini siirdiiren Nikeéphoros Melissénos nihayet beraberindeki Tiirk kuvvetleriyle Nikaia’ya
yerlesmisti. Imparator III. Niképhoros Botaneiatés, bu isyan1 bastirmak icin Alexios Komnenos’u
gorevlendirmis ancak o, Niképhoros Melissénos ile arasindaki akrabalik baglarini gerekge gostererek™
bu gorevi kabul etmemisti. Bunun {izerine imparatorluk ordusunun basina Hadim Idannés getirilmisti.
Akabinde Hadim Idannés, emrindeki kuvvetlerle derhal Nikaia iizerine yiiriimiis ve kaleyi kusatma
altina almisti. Tiirk askeri birlikleri ani bir karsi taarruzla yogun ok atislarina baslamis; bu saldiri
neticesinde Hadim Ioannés’in kuvvetleri agir kayiplar vermis, sag kalan askerlerin énemli bir kisminm
¢oziilerek geri ¢ekilmesi kusatmanin fiilen basarisizlikla sonuglanmasina yol agmigtr.>’

Nikaia havalisinde bu gelismeler yasanirken Dogu Roma Imparatorlugu’nun bati bolgelerinde de
yeni bir siyasi hareketlilik ortaya ¢ikmisti. Bu siiregte Alexios Komnenos ile kardesi Isaakios
Komnenos, imparatorluk merkezine kars1 harekete gecmisti. Boylelikle Alexios Komnenos’un daha
once Niképhoros Melissénos’a kars1 gorevi neden kabul etmedigi de aciklik kazanmusti. Iki kardes
Tirklerden aldiklar1 destekle kuvvetlerini takviye ederek Konstantinopolis {izerine yiirtimiistii. Diger
taraftan Niképhoros Melissénos baskent yoniinde harekete ge¢mis, birlikleri Damalis’e ulastiginda
imparatorluk tahtinin paylagilmasina yonelik bir teklif giindeme gelmisti. Buna gore Anadolu
topraklarinin idaresi Melissénos’a bat1 bolgelerinin hakimiyeti ise Komnenoslara birakilacakti. Ancak
Alexios Komnenos bu teklifi stratejik bir geciktirme araci olarak kullanmis ve uygun sartlar olustugunda
kesin bigimde reddetmisti. Akabinde Alexios Komnenos Edirne Kapi civarinda konuslanmig Alman
mubhafiz birliklerinin komutanlariyla anlasarak Konstantinopolis’e girmeyi basarmisti. Ancak hem onun
kuvvetlerinin hem de kentteki askeri unsurlarin biiyiik 6l¢iide yabancilardan olugmasi bagkentte li¢ giin
siiren bir yagma ve kargasa ortaminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Gelismelerin bu yonde ilerlemesi
iizerine Niképhoros Botaneiatés, Alexios Komnenos’a karsi direnis gdstermenin artik miimkiin
olmadigini anlamig ve miicadeleden g¢ekilmisti. Boylece Alexios Komnenos 4 Nisan 1081 tarihinde
Dogu Roma tahtina ¢gikarak imparatorluk idaresini fiilen ele gegirmisti.*®

1.6. Drakon Cay1 Anlagsmasi: Sinirin Tanimi ve Diplomatik Taninma

I. Alexios Komnenos’un (1081-1118) iktidara gelisinin ilk yillarinda Siileymangéh ile Dogu Roma
Imparatorlugu arasinda baglayici bir iliskisinin heniiz tesis edilmedigi goriilmektedir. Bu durum
Siileymansah’in kuvvetleriyle birlikte Dogu Roma sinir hattina yonelik akin faaliyetlerini siirdiirmesine
imkan tanimistt. Anna Komnena, Nikaia’y1 merkez edinen Siileymansah’in Anadolu genelinde fiili
hakimiyet tesis ettigini, Bithynia ve komsu kalelere kadar uzanan akinlar diizenledigini ve bu faaliyetler
neticesinde Onemli Olgliide ganimet elde ettigini aktarmaktadir. Komnena ayrica Siileymansah’in
kuvvetlerinin Bogazigi’nde Damalis civarina kadar ulastigini ve neredeyse Bogaz’1 asabilecek bir askeri
kudrete eristigini vurgulamaktadir. Anna Komnena’nin bu tasvirleri donemin diger miielliflerinin
aktardiklariyla da ortiismektedir. Attaleiates, Konstantinopolis’ten Iznik’e uzanan sahil hattimin Tiirk
akinlariyla harap héle geldigini ve ahalinin canini kurtarmak igin boélgeden kagtigini belirtirken;
Bryennios, Asya topraklarinin biitiiniiyle Tiirklerin denetimi altina girdigini ifade etmektedir.*® Bu ifade
donemin Dogu Roma kaynaklarinda hissedilen askeri ve psikolojik baskiy1r gostermesi bakimindan
Onem tasimaktadir.

Bu anlatilar I. Alexios Komnenos déneminde Tiirkiye Selguklulari ile Dogu Roma imparatorlugu
arasinda Kuzeybat1 Anadolu’da Bogazici’ne yaklasan bir temas ve askeri baski hattinin tesekkiil ettigini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Stileymangah’in sahil seridi boyunca kurdugu karakollar ve denetim
noktalar1 sayesinde Bogaz gilizergahini kullanan deniz ticareti ve ulagim trafigi tizerinde fiili denetim
kurarak ekonomik kazang sagladigi da bilinmektedir.®* Bu uygulama Tiirkiye Selguklularinin yalnizca
kara hakimiyetiyle yetinmeyip deniz iizerinde de denetim tesis etmeye yoneldiklerini gostermektedir.

36 Niképhoros Melissénos, Aleksios Komnenos’un kiz kardesi Eudokia ile evliydi. Komnena, Alexiad, 81, n. 3; Bryennios,
Tarihin Ozii, 174-175.

57 Komnena, Alexiad, 124 vd.

58 Komnena, Alexiad, 81-83, 86-87.

9 Attaleiates, Tarih, 264; Bryennios, Tarihin Ozii, 146; Psellos, Khronographia, 228.

60 Komnena, Alexiad, 124.
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Mevcut gelismeler dikkate alindiginda bu faaliyetlerin devami halinde Selguklularin deniz vasitalar
temin ederek Avrupa yakasina gecebilecek ve hatta Konstantinopolis’i dogrudan tehdit edebilecek bir
askeri ve iktisadi bask1 kapasitesi®! olusturabileceklerini soylemek miimkiindiir.

Bu gelismeler karsisinda I. Alexios Komnenos, Siileymangah’t Konstantinopolis ¢evresinden
uzaklastirmak amaciyla sinirli askeri tesebbiislerde bulunmus ancak diizenlenen gece baskinlarindan
kayda deger bir sonug elde edememisti. Diger taraftan batida Mikhae¢l Patroklos tahti ele gegirmek igin
isyan baglatmis bu da imparatoru iki cepheli bir miicadeleyle yiiz yiize birakmigti. Ne askeri imkanlar
ne de mali kaynaklar ayn1 anda iki farkli cephede siirdiiriilebilir bir savas yliriitmeye elverisliydi. Bu
sartlar altinda I. Alexios Komnenos dogu sinirin1 emniyete almak amaciyla Siileymansah ile uzlasma
yolunu tercih etmistir. Bu dogrultuda imparator, Siileymansgéah’a ¢esitli hediyeler gondererek bir anlagma
zemini olusturmus; o da Tiirk hiikiimdar sifatiyla kendisine sunulan bu teklifi kabul etmistir. Boylece
1081 yilinda Drakon Cay1 esas alinarak taraflar arasinda bir sinir anlagmast tesis edilmistir. S6z konusu
anlagmaya gore; Tirkiye Selguklu kuvvetlerinin Drakon Cay1 hattimi fiili sinir olarak kabul ettikleri
anlagilmaktadir. Anna Komnena’nin ifadesine gore Imparator; “Drakon Cayr’ni (Siileymansih’a)
vermig ve onlara bunu kesinlikle agsmamay1 ayrica Bithynia sinirlarindan igeriye higbir akina
girismemeyi kabul ettirmisti.”®? Boylece 1. Alexios Komnenos’un Kuzeybati Anadolu’nun biiyiik bir
kisminda Selguklu hakimiyetini fiillen kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu anlagsma taraflar arasinda
karsilikli siyasi tanimanin erken bir Ornegini teskil etmistir.®® Ayrica Siileymansah’in bu uzlagsma
cercevesinde 1. Alexios Komnenos’tan mali nitelikli hediyeler aldig1 anlagilmaktadir.

Drakon Cay1 Anlasmasi, I. Alexios Komnenos doneminde Tiirkiye Selguklulari ile Dogu Roma
Imparatorlugu arasindaki smnir iliskilerinin agik bigimde tanimlandigi ilk diplomatik anlagmalardan biri
olmasi bakimindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu anlasma Dogu Roma icin bagkent ¢evresindeki
baskiy1r hafifletme unsuru olarak degerlendirilirken, Siileymansah agisindan ise Anadolu’daki
hakimiyetinin fiilen tanindigin1 gésteren agik bir gelisme niteligi tasimaktaydi. Boylece sinir hatti askeri
miicadele kadar miizakere ve karsilikli c¢ikar dengeleri iizerinden sekillenen bir siyasal zemine
oturmustu.** Yine bu anlagma ile sinir hatti askeri baskinin fiili sonuglarini esas alan bir anlayis
dogrultusunda belirlenmis; boylece Dogu Roma, Anadolu’daki Selguklu hakimiyetini zimnen tanirken
Siileymansdh da kendi siyasi varligim1 miizakere yoluyla tahkim etme imkani elde etmisti. Aslinda
Selguklu sultaninin Dogu Roma baskentini tehdit eden askeri kapasitesi ile I. Alexios Komnenos’un iki
cepheli miicadeleden kaginma zorunlulugu taraflar karsilikli tavizler temelinde bir denge arayigina sevk
etmisti. Bu bakimdan s6z konusu anlasma erken Tiirkiye Selguklu mesruiyet arayisinda askeri basari ile
diplomatik taninmanin nasil i¢ i¢e gectigini gdsteren sinir siyasetinin kurucu 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda Siileymansah’in Bogazigi esigine kadar ilerlemesine ragmen Konstantinopolis’i
dogrudan hedef almamis olmasi Anadolu iclerinde daha siirdiiriilebilir bir hakimiyet zemini olusturma
arayisiyla aciklanabilir. Bununla birlikte Siileymangah’in siyasi ve askeri faaliyetlerinin ayn1 dénemde
Kuzey Suriye ve Antakya hattina da yonelmis olmasi bu tercihin tek boyutlu bir stratejik planin sonucu
olmadigim gostermektedir. Nitekim erken Tiirkiye Selguklu siyasetinde Anadolu igleri ile Kuzey Suriye
arasinda degisen sartlara gore sekillenen ¢ok yonlii bir hareket tarzi gozlemlenmektedir.

1.7. Erken Tiirkiye Selcuklu Siyasetinde Stratejik Yonelim: Fetih mi Siirdiiriilebilir
Hakimiyet mi?

Siileymangah’n askeri hareketliligi incelendiginde iznik merkezli Marmara havzasi, I¢ Anadolu
ve Kuzey Suriye hatti olmak {iizere ii¢ farkli yonelimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu yonelim
rastlantisal askeri ilerlemelerden ziyade farkli ekonomik ve siyasi Gzellikler tasiyan sahalar arasinda
yapilan segici tercihlere isaret etmektedir. Zira Konstantinopolis, yliksek ekonomik kapasitesine ragmen
giiclii tahkimati, yogun askeri savunmasi ve siirekli ikmal gereksinimi sebebiyle erken Tiirkiye Selguklu
siyaseti agisindan dogrudan ve kalic1 hakimiyet kurmaya elverisli bir hedef degildi. Buna karsilik iznik-
Bithynia hatti ve Anadolu igleri daha denetlenebilir, vergi {iretimi miimkiin ayrica siyasi olarak

61 Beihammer, “The Byzantine-Muslim Frontier...”, 41-44.
92 Komnena, Alexiad, 118, 126.
3 Beihammer, “The Byzantine-Muslim Frontier...”, 39.

% Tor-Beihammer (ed.), The Islamic-Byzantine Border in History, 1-3.
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stirdiriilebilir bir sahaydi. Buna mukabil Halep, Antakya ve Musul gibi merkezler yiiksek vergi ve
ticaret potansiyeline sahip olmakla birlikte, Biiyiik Selcuklu otoritesi ve ¢ok aktdrlii bolgesel rekabet
sebebiyle Tiirkiye Selguklu siyaseti bakimindan daha kirilgan bir alan teskil etmekteydi. Bu durum
Siileymansah’in Anadolu iglerine yonelmesini cografi, ekonomik ve siyasi bakimdan da anlaml
kilmaktadir.

Sekil 1. Siileymansah’in askeri hareket sahasi, ekonomik yogunluk bélgeleri ve siirdiiriilebilir
hakimiyet yonelimi.
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Sekil, dogu kronikleri esas alinarak; modern frontier ve sinir rejimi literatiirii 1s181inda sematik
olarak hazirlanmistir.®

Tablo 1:

Bolge/Sehir Hatti | Ekonomik ve Ticari | Siyasal Risk | Stratejik Sonug
Ozellikler Diizeyi

iznik-Kocaeli- Bogaz gecisleri, kiy1 | Orta Siyasi baski ve diplomatik

Marmara® ticareti, tarimsal iiretim mesruiyet alani

Bursa-Kocaeli®’ Marmara baglantili tarim | Orta Sinir baski sahasi
ve ticaret

Eskisehir-Afyon®® | i¢ ulasim ve lojistik hat Diisiik Kalici i¢ hakimiyet

Konya-Gevale® Tarimsal tretim ve idari | Disiik Devletlesme merkezi
merkez

Cukurova’ Limanlar,  tarnm  ve | Yiiksek Gegici yonelim sahasi
Akdeniz ticareti

5 Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, 150-190; Ramsay, Anadolu 'nun Tarihi Cografyast,
180-240; Akgay, “Tiirkiye Selguklularinin Degisken Sinirlar1”, 585.
% Komnena, Alexiad, 114-116, 120-121; Attaleiates, Tarih, 297-301; Bryennios, Tarihin Ozii, 67-69.

7 Ramsay, Anadolu 'nun Tarihi Cografyast, 145-151; Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, 108-115.

%8 Ramsay, Anadolu nun Tarihi Cografyast, 220-228; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 56-63.

 Turan, Selcuklular Zamannda Tiirkiye, 72-79; Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, 148-

153.

70 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, X, 120-124; Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi, 148-151.
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Antakya-Halep Uluslararas1 ticaret, sehir | Cok yiiksek Kalic1 degil, ekonomik cazibe
hatt1”! vergileri

Maras-Elbistan- Gecis ve sinir gelirleri Yiiksek Tampon bolge ve askeri hareket
Telbagir’? sahasi

Not: Tabloda yer alan degerlendirmeler, ¢agdas kroniklerde gecen askeri hareketlilik, ulasim
glizergahlari, ticaret yollar1 ve idarl merkezlere iliskin bilgilerin karsilagtirmali analizi esas alinarak
hazirlanmistir.”

Sekil 1 ve Tablo 1’de ifade etmeye calis lizere Siileymansah’in askeri faaliyetleri fetih¢i bir
genigleme siyasetiyle aciklanamayacak ol¢iide ¢ok katmanli bir stratejik mantik sergilemektedir.
Marmara gecis sahasi, Izmit-Bosporos hatti ve Kuzey Suriye sehirleri yiiksek ekonomik ve ticari
potansiyel tasimaktaydi. Buna karsin s6z konusu bdlgeler, Dogu Roma, Biiyiikk Selguklu merkezi,
Fatimiler ve yerel giic odaklarinin baskisina acik olmalar1 sebebiyle uzun vadeli siyasal istikrar
bakimindan kirilgan sahalar niteligindeydi. Buna karsilik iznik merkezli Anadolu i¢ yapilanmasi, daha
diisiik fakat siireklilik arz eden vergi kaynaklari, i¢c ulagim giivenligi ve siyasi kurumsallasma imkan
sunmustur. Bu durum, Siileymansah’in askeri yonelimlerinde kisa vadeli yiiksek gelirden ziyade
siirdiiriilebilir hdkimiyet modeli gelistirdigini gostermektedir. Dolayisiyla erken Tiirkiye Selcuklu
siyaseti salt askerl basar iizerinden degil; ekonomik rasyonalite, diplomatik taninma ve uzun vadeli
hakimiyet kapasitesi lizerinden sekillenmistir. Bu yoniiyle erken Tiirkiye Selguklu siyaseti kisa siireli
yagma ve fetih hareketlerinden ziyade kalic1 vergi iiretimi, glizergah denetimi ve bdlgesel siyasi istikrar
iiretme kapasitesi {izerinden sekillenmistir. Bu ¢er¢evede iznik merkezli yapilanmanin ekonomik boyutu
da dikkate degerdir. Iznik, Marmara havzasm I¢ Anadolu'ya baglayan yollarin diigiim noktasinda yer
almakta; Bithynia bolgesinin tarimsal tiretim kapasitesi ile gegis giizergahlarindan elde edilen gelirler
bakimindan 6nemli imkanlar sunmaktaydi. Buna karsilik Konstantinopolis’in dogrudan hedef alinmasi
yiiksek askeri maliyet ve siirekli kusatma gerektirirken Iznik ve gevresinde kalic1 bir idari merkez
olusturulmasi vergi tahsili, insan kaynagi temini ve ulasim hatlarinin denetimi agisindan daha elverisli
gorinmekteydi. Nitekim Siileymansdh’in ardindan Ebd'l-Kasim’in da ayn1 merkezde idareyi
stirdiirmesi, bu tercihin gecici askeri bagaridan ziyade kurumsallagmaya yonelik bir yon tasidigim
gdstermektedir.”*

2. Ebi’l-Kasim Dénemi: iznik’te iktidarin Siirdiiriillmesi ve Coklu Baski Dinamikleri

Siileymansah, bat1 simirlarini gilivence altina aldiktan sonra devletin dogu sahasini hedefleyen
askeri faaliyetlere girigsmisti. Ancak o, bu amagla ¢iktig1 sefer sirasinda Selguklu hanedan iiyesi Melik
Tutus tarafindan yenilerek yasamini yitirmisti. Bunun iizerine iznik merkezli Selguklu hakimiyeti
Siileymansah’in sefere ¢ikarken kendi yerine biraktigi Eb’l-Késim’in idaresine gegmisti. Eb0’l-
Kasim’in bazi kaynaklarda “sultan” unvaniyla anilmasi, iznik merkezli Selguklu idaresinin hanedani
mesruiyetini ve siyasi otorite iddiasini destekleyen bir soylem olarak dikkat cekmektedir. EbGi’l-Kasim,
Siileymansah’in biraktigi yerden hareketle Dogu Roma yoniinde akin faaliyetlerini siirdiirmis; I.
Alexios Komnenos’un Balkanlar’da Normanlarla mesgul olmasini firsat bilerek Drakon Cay1 Anlagmast
ile belirlenen sinir diizenini fiilen zorlamis ve Bogazici ile Marmara kiyilar1 yoniinde baskiy1 artirmist.
Bu gelismeler karsisinda Dogu Roma Imparatoru, Primikérios (Biiyiik) unvanina sahip ve aslen Tiirk
kokenli olan Tatikios” kumandasinda bir askeri birligi onun lizerine sevk etmisti. Harekete gegen Dogu

" {onii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, X, 125-130; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir dtii'z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da Selcuklular, 45-49;
Sesen, Islam Cografyacilarma Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 131-139.

72 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi, 162-166; Sevim, Kutalmisoglu Siileymansah, 35-42.

73 Alexander D. Beihammer, “The Byzantine—-Muslim Frontier...”, 41-45; Anadolu’da Ilhanli dsnemi mali kayitlari icin bkz.
Yuvali, Abdiilkadir. “Ilhanlilarin Anadolu Politikasi ve Dogu Anadolu Sehirlerinin Vergi Potansiyeli”, XI. Tiirk Tarih Kongresi
(5-9 Eyliil 1990), C.11, 1994, 581-600; A. Zeki Velidi Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk
ve iktisat Tarihi Mecmuast, C. 1, 1931, 1-42; A. Zeki Velidi Togan, “Resideddin’in Mektuplarinda Anadolu’nun iktisadi ve
Medeni Hayatma Ait Kayitlar”, [U Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XV, S. 1-4, 1953-1954, 35; Filiz Ak¢ay, Selcukiu Kentleri
Tiirkiye Sel¢uklular:, Gece Kitapligi, Ankara, 2023, 55-56.

74 Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, 150-190; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu'da
Tiirkler, 85-106; Akgay, “Tirkiye Selguklularinin Degisken Sinirlar1”, 85-95.

75 Anonim, Hag¢h Tarihi (Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum). ¢ev. Ergin Ayan (Istanbul: Selenge Yayinlari,
2013), 91, n. 244. Anna Komnena “Tatikios’un Ohri Golii bolgesindeki Tiirklere kumanda ettigini, babasinin Miisliiman olup,
kendisinin kole olarak sarayda yetistigini” ifade etmektedir. Osman Turan, bu kisinin Vardar Tiirklerine mensup oldugunu
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Roma kuvvetleri Iznik onlerine ulasip muharebe diizeni almaya basladiklar1 sirada kaleden ¢ikan
yaklasik iki yiiz kisilik Selguklu askeri birligi ani taarruzla saldirtya gegmisti. Ancak Dogu Roma ordusu
icerisinde yer alan Frank birliklerinin karsi taarruzu bu girisimin etkisini kirmig, meydana gelen
carpismada Tiirk askerlerinin bir kism1 yaralanmis, geri kalanlar ise surlarin gerisine ¢ekilmek zorunda
kalmigti.

Tatikios, aksam vaktine kadar askerlerini muharebe diizeninde tutmus ancak Selguklular tarafindan
yeni bir hareketlilik gézlenmeyince kuvvetlerini Iznik’ten yaklasik iki-ii¢ kilometre mesafede bulunan
Basileia mevkiine cekerek burada ordugéh kurmustu. Aymi gece alinan istihbarat iizerine Emir
Porsuk’un kalabalik bir kuvvetle iznik iizerine ilerledigi bilgisi Dogu Roma kumandanma ulasmus,
bunun {izerine Tatikios, Konstantinopolis’e donmek {izere sabah saatlerinde hazirliklara baglamisti. Bu
esnada surlar iizerinden Dogu Roma askerlerinin hareketlerini gézlemleyen Eb{i’l-Kasim, ordunun geri
cekilme hazirliginda oldugunu fark ederek kuvvetleriyle birlikte kaleden ¢ikmis ve onlart takibe
koyulmustu. Prainetos civarinda Dogu Roma birliklerine yetisilerek saldirtya gecilmis ancak ordu
igerisindeki Frank askerlerinin miidahalesiyle Tiirk taarruzu durdurulmustu. Taraflar arasinda meydana
gelen bu carpismanin ardindan Dogu Roma kuvvetleri yeni bir saldirtya maruz kalmadan
Konstantinopolis’e ulasmay1 basarmisti. Dogu Roma’nin bu girisiminin ardindan EbG’l-Kéasim askeri
faaliyetlerini siirdiirmiis; Kios bolgesini ele gegirerek burada gemi inga faaliyetlerine baglamisti. Eb(’1-
Kéasim’in Kios’ta gemiler yaptirdig: haberini alan 1. Alexios Komnenos, ortaya ¢ikan bu yeni tehdidi
bertaraf etmek amaciyla hem karadan hem denizden askeri tedbirler almis; donanmanin bagina Manuel
Butumites’i tayin ederek Selguklularin deniz faaliyetlerini engellemeye yonelik bir strateji izlemisti. Bu
maksatla I. Alexios Komnenos, karadan gonderilen birliklerin sevk ve idaresini de Tatikios’a tevdi
etmisti. Dogu Roma kuvvetleri kisa siire icerisinde Selguklu emirinin bulundugu bolgeye ulagarak
stratejik bir noktada konuglanmis ve ordugdh kurmustu. Sabahin erken saatlerinden itibaren Selguklu
kuvvetlerine yonelik taarruzlar baglamis, akabinde meydana gelen ¢arpigmalar araliklarla yaklasik bes
giin boyunca siirmiistii. Bu ufak ¢arpismalardan yorgun diisen Dogu Roma ordusu igerisinde yer alan
Frank unsurlarin 1sran iizerine Tatikios, kesin bir muharebeye girmeyi kabul etmisti. Bu ¢arpigsma
Selguklu kuvvetleri agisindan agir kayiplarla sonuglanmis, 6nemli sayida asker esir diigmiis; sag kalanlar
ise agirhiklarini birakarak geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Buna ragmen Dogu Roma kumandani {znik
lizerine ilerlemekten kaginarak kuvvetlerini yeniden ordugihina gekmisti.”

Diger taraftan Ebi’1-Kasim, Meliksah tarafindan Anadolu’ya sevk edilen Emir Porsuk’un Tiirkiye
Selguklularina bagli beylerin hisarlarini ele gegirdigini ve Iznik’i kusatma niyetiyle ilerledigini haber
almist1. Biiyiik Selguklu merkezi otoritesinden gelen bu askeri baski karsisinda Ebi’l-Késim, mevcut
kuvvetleriyle tek basina direnmenin miimkiin olmadigini gorerek Dogu Roma Imparatorlugu ile ittifak
arayisina yonelmek zorunda kalmistir. Bu gelismelerin ardindan taraflar arasinda bir anlagma zemini
olusmus ve Imparator, Eb(’l-Kasim’1 Konstantinopolis’e davet etmistir. Ebi’l-Kasim davete icabetle
Konstantinopolis’e gitmis ve baskentte bulundugu siire boyunca onun adina ¢esitli eglence ve torenler
diizenlenerek gonlii hos tutulmustu. Bu siire zarfinda kendisine degerli hediyeler verilerek askerl yardim
vaadinde de bulunulmustu. I. Alexios Komnenos’un esas amaci ise Ebli’l-Kasim’1 Konstantinopolis’te
oyalayarak izmit’i Dogu Roma hakimiyeti altna almakt1. Bu dogrultuda Imparator, Hadim Eustathios’u
yap1 malzemeleri ve iscilerin bulundugu gemilerle birlikte Izmit’e géndermisti. Eustathios, Izmit’e
ulastiginda buradaki Selguklu garnizonuna ve ¢evrede bulunan Tiirk unsurlara dostane bir tutum
sergilemis, hediyeler vererek onlarin giivenini kazanmisti. Ayrica Konstantinopolis’te bulunan EbG’l-
Kasim ile Imparator arasinda Emir Porsuk’a kars1 bir ittifak kuruldugunu ve bu dogrultuda ortak
savunma hazirliklar1 yapilacagini bildirmisti. Bu suretle Selguklu kuvvetlerini hazirlik siirecinin bir
parcasi olduklarina inandiran Eustathios, planinin agiga ¢ikmasini 6nlemek amaciyla gemilerini kiyidan
uzak tutmus, ayn1 zamanda Konstantinopolis ile izmit arasindaki deniz ulagimini denetim altina alarak
Ebi(’1-Kasim’in gelismelerden haberdar olmasimi engellemisti. Selguklu garnizonu bu beyanlara itimat

belirtmektedir. Ayrica Isin Demirkent kaynaklardaki bilgiler dogrultusunda Tatikios’un 1057 yilinda dogmus oldugu ihtimali
iizerinde durmaktadir. Komnena, Alexiad, 137; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 93, n. 33. Adi gegen komutan
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Isin Demirkent, “Tatikios (Tiirk Asilli Bir Bizans Kumandani),” Belleten 67, sy. 248 (2003):
95.

76 Komnena, Alexiad, 196-200; Edouard de Muralt, Essai de Chronographie Byzantine (1057—1453) (St. Petersburg, Libraires
de I’Académie des sciences, 1871), 58.
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ederek Eustathios’un Izmit’e girisine izin vermis, bunun sonucunda kisa siirede tahkimat tamamlanmis
ve kale Dogu Roma denetimine girmisti.””

[zmit’in ele gegirildigi haberini alan I. Alexios Komnenos, Konstantinopolis’te ¢esitli merasimler
ve eglencelerle oyaladigi Eb(’1-Kasim ile bir anlagsma yapmus, kendisine Sebastos’® unvani ve degerli
hediyeler vererek onu Iznik’e ugurlamist1. Eb’1-Kasim Iznik’e déndiigiinde Imparatorun izmit’i ele
gecirmek icin yiiriittiigii bu siyasi manevray: fark edebilmis ancak Emir Porsuk kuvvetleriyle Iznik
tizerine gelerek kaleyi kusatma altina almisti. Ebi’l-Kasim bir siire bu kusatmaya kars1 sadece kendi
birlikleriyle direnmeyi basarmigssa da savunma imkanlarinin tilkenmesi iizerine imparatorluk
merkezinden yardim talep etmek zorunda kalmisti. I. Alexios Komnenos ise Peceneklerle miicadele
etmekte oldugundan smirli sayida bir kuvvet gonderebilmisti. Bununla birlikte imparator, génderdigi
birliklere imparatorluk sancaklar1 ve hiikiimdarlik alametleri vererek bu kuvvetlerin dogrudan
imparatorluk destegiyle hareket ettigi izlenimini olusturmustu. Bu sembolik gii¢ gdsterisi karsisinda
Emir Porsuk, ii¢ ay siiren kusatmayi kaldirarak bolgeden ¢ekilmek zorunda kalmigti.”

Meliksah, Emir Porsuk’un basarisiz kusatmasinin ardindan iznik’i ele gegirme gérevini bu kez
Urfa Emiri Bozan’a tevdi etmis, aym1 zamanda Dogu Roma Imparatoru’na hitaben de bir mektup
gondermisti. Meliksah gonderdigi bu mektupta, Imparatorun kars: karsiya bulundugu askeri ve siyasi
giicliiklerin farkinda oldugunu ifade etmekte ve EbGi’1-Késim’in Siileymansah ile yapilan anlagsmay1 ihlal
ederek Damalis’e kadar uzanan sahada tahrip faaliyetlerinde bulundugunu belirtmekteydi. Sultan, bu
durumun ortadan kaldirilabilmesi i¢in iki hanedan arasinda evlilik yoluyla bir sihriyet tesis edilmesini
teklif etmis; bu teklifin kabul edilmesi halinde Dogu Roma’nin askeri bakimdan gii¢lii bir miittefik
kazanacagim ve Biliylik Selgcuklu kuvvetlerinin imparatorluk lehine harekete gegirilebilecegini
bildirmisti.*

Bu diplomatik temaslar siirerken Emir Bozan kuvvetleriyle Iznik’i kusatma altma almist;. Buna
ragmen Ebi’1-Kasim’in kararli savunmasi ve Dogu Roma’dan saglanan sinirli askeri destegin etkisiyle
kusatma istenilen sonucu vermemis; Emir Bozan da kaleyi ele geciremeden bdlgeden ¢ekilmek zorunda
kalmigti. Meliksah’in Anadolu’da tesis edilecek yeni Tiirk olusumuna karsi sergiledigi bu imtiyazsiz
tutumu karsisinda Eb0’l-Késim, ona bagliligini arz ederek siyasi konumunu giivence altina almak
amaciyla on bes katir yiikii altin ve kiymetli hediyeler hazirlatmis ve kardesi Eb(’l-Gazi Hasan’1®!
Iznik’te vekil birakarak Isfahan’a dogru yola ¢ikmisti. Ancak Isfahan civarina ulastiginda huzura kabul
edilmemis ve Meliksah’tan Emir Bozan’1 Iznik iizerine gorevlendirdigini ve “Onu bu vazifeye tayin
ettikten sonra geri gekmem miimkiin degildir; ona git, getirdigin hediyeleri kendisine sun ve talebini ona
bildir. Onun verecegi karar, benim iradem hiikmiindedir.” seklinde bir cevap almistir. Bu gelisme
tizerine Ebd’1-Kasim, Selcuklu merkezi otoritesinin iznik iizerindeki tasarrufunu fiilen kabul etmek
zorunda kalarak Emir Bozan ile goriismek {izere hareket etmistir. Ancak yolculugu sirasinda Bozan’in
emriyle sevk edilen bir askeri birlik tarafindan yakalanmis ve yaymnin kirisiyle bogdurularak ortadan
kaldirilmistir.®?

Diger yandan I. Alexios Komnenos, Meliksah’in mektubunda dile getirilen evlilik yoluyla sihriyet
kurulmasina yonelik teklifi kabul etmemis bununla birlikte sultanin askeri ve siyasi kudretini gz
onilinde bulundurarak agik bir ret cevab1 vermekten de bilingli sekilde kaginmisti. Bu dogrultuda s6z
konusu teklif bir siire cevapsiz birakilmis; ardindan Imparator, taraflar arasinda bir uzlasma zemininin
miimkiin olabilecegini bildirmekle birlikte evlilik yoluyla akrabalik tesisinin kabul edilmeyecegini ifade
eden diplomatik bir karsilik hazirlatmisti. Bu cevap yeni onerilerle birlikte Kurtikios bagkanligindaki
bir el¢i heyeti aracihigiyla isfahan’a gonderilmisti ancak Meliksah’n vefat: iizerine bu diplomatik

77 Komnena, Alexiad, 199; Muralt, Chronographie Byzantine, 58.

78 Dogu Roma’da kisileri onure etmek i¢in sik¢a verilen bir unvan.

79 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, X, 136, 145; Komnena, Alexiad, 199-201; Muralt, Chronographie Byzantine, 58.

80 Komnena, Alexiad, 203; Muralt, Chronographie Byzantine, 58; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 84-87.

81 Eb(’l-GAzi Hasan hakkinda kaynaklarda ¢ok kisith bilgi mevcuttur. Anna Komnena’nin eserinde Anna Komnena’nin
eserinde zikredilen Poulkhasés’in Eb(i’1-Gazi Hasan olmasi muhtemeldir. Komnena, Alexiad, 197.

82 Komnena, Alexiad, 204-206; Muralt, Chronographie Byzantine, 58; Osman Turan, Eb(’l-Kasim’m yaymin kirisiyle
oldiiriilmesi nedeniyle onun Selguk hanedanindan olabilecegini belirtmektedir. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 87, n.
14.
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girisim sonugsuz kalmis; boylece taraflar arasinda kalici bir siyasi diizenleme yapilmasi ihtimali de
ortadan kalkmistir.®?

Agabeyi Eb(’l-Kasim’in Isfahan’a gitmek iizere yola gikmasinin ardindan Iznik’teki Selguklu
idaresini fiilen Eb(’l-Gazi Hasan iistlenmisti. Her ne kadar Emir Bozan kusatmay1 kaldirmis olsa da
kuvvetlerinin iznik havalisinde varhigin siirdiirmesi, Eb’l-Gazi Hasan acisindan siirekli bir askeri ve
siyasi baski unsuru teskil etmekteydi. Bu baski ortamini fiilen ortadan kaldiran gelisme Meliksah’in
vefat1 olmustu. Nitekim haberi alan Emir Bozan, kuvvetlerini derhal Urfa’ya ¢ekerek bolgeden ayrilmak
zorunda kalmisti. Eb(i’l-Gaz1l Hasan, Bozan tehlikesinin ortadan kalkmasinin ardindan bu kez I. Alexios
Komnenos’un siyasi baskistyla kars1 karstya kalmist1. imparator, yiiksek meblaglarda 6deme ve degerli
hediyeler karsihginda iznik’in kendisine teslim edilmesini teklif etmekteydi. Dogu Roma karsisinda
yeterli askeri giice sahip olmadigini degerlendiren Ebii’l-Gazi Hasan ise agabeyi EbG’l-Kéasim’in
akibetine dair heniiz kesin bir bilgiye ulasamamis olmasi sebebiyle onun doniisiine kadar zaman
kazanmay1 amaclamaktaydi. Bu dogrultuda Imparatoru oyalamay1 tercih eden Eb(’l-Gazi Hasan, 1.
Alexios Komnenos ile diplomatik temaslar siirdiirerek iznik’teki fiili hakimiyetini muhafaza etmeye
calismistt. Eb’1-Gazi Hasan, iznik’teki idaresini Siileymansah’in oglu Kili¢ Arslan’mn Isfahan’dan
kacarak Anadolu’ya donmesi ve iznik’e ulasmasina kadar devam ettirmistir.%*

Bu sathada Eb0’l-Kéasim ve onu takiben Eb(’l-Gazi Hasan doneminde Selguklu hakimiyetinin
askeri giicten ziyade siyasi denge ve diplomatik manevra araciligiyla siirdiiriildiigi acgikca
goriilmektedir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun oyalama, vaat ve diplomatik manevra temelli siyaseti ile
Biiyiik Selcuklu merkezi otoritesinin Iznik iizerindeki baskis1 arasinda sekillenen bu idare,
kurumsallagma yoniinde belirgin adimlar i¢erse de kalic1 ve biitiinciil bir mesruiyet zemini liretmekte
stmirli kalmistir. Bu durum Iznik merkezli Selguklu varligmin hanedan temelli giiclii bir egemenlik
diizeninden ziyade kisisel otoriteye ve gegici siyasi dengelere dayali kirilgan bir yapi niteligi tagidigim
gostermektedir.

SONUC

Malazgirt Meydan Muharebesi’nin ardindan Anadolu sahasinda meydana gelen gelismeler, Dogu
Roma Imparatorlugu’nun sinir diizeninin kalic1 bicimde sarsilmasina yol agmis ve bu durum bolgede
yeni bir siyasi otoritenin ortaya ¢ikmasina imkan taninusti. Imparatorluk merkezinde yasanan taht
miicadeleleri, askeri isyanlar ve yonetsel sistemdeki ¢oziilme, Anadolu’daki savunma mekanizmalarinin
islevsiz héle gelmesine neden olmus; bu ortamda Selguklu kuvvetleri genis bir cografyada kesintisiz
bigimde faaliyet gosterebilmistir. Bu siiregte Kutalmisogullari, Anadolu’daki askeri varliklarini belirli
merkezler etrafinda orgiitleyerek gecici nitelikteki akin hareketlerinden farkli bir siyasi yonelim
gelistirmistir.

Stileymangah’in faaliyetleri bu doniisiimiin somut bi¢imde gozlemlenebildigi en erken safhalardan
birini teskil etmektedir. Onun idaresinde gerceklestirilen askeri harekéatlar belirli bolgelerin sistemli
bicimde kontrol altina alinmasina yonelmis ve bu durum Selguklu varliginin siireklilik kazanan bir idare
yapisina déniismesini miimkiin kilmistir. Iznik’in merkez olarak benimsenmesi bu siyasi tesekkiiliin
mekansal ve idari temelini olusturmus; kent askeri bir iis olmanin 6tesinde hiikiimranligin icra edildigi
bir yonetim odagi haline gelmistir. Boylece Anadolu’da hanedan mensuplarina dayanan belirli bir
cografyada siireklilik gosteren bir idare diizeni ortaya ¢cikmistir. Dogu Roma Imparatorlugu’nda yasanan
i¢c miicadeleler ise bu yeni siyasi yapinin gelisim siirecini dogrudan etkilemistir. Botaneiates, Bryennios
ve Melissénos gibi taht iddiacilarinin girisimleri sirasinda Tiirk kuvvetlerinin askeri destek unsuru olarak
kullanilmasi, imparatorlugun mevcut askerl kapasitesinin yetersizligini ortaya koyarken
Kutalmigogullarina da smir sahasinda daha genis bir hareket alan1 saglamstir.

Drakon Cay1 Anlagmasi ise bu siirecin doniim noktalarindan birini teskil etmistir. Taraflar arasinda
belirlenen sinir hatti, Anadolu’daki gii¢ dengesinin karsilikli kabuller temelinde yeniden tanimlandigim
gostermektedir. Bu diizenleme, Dogu Roma Imparatorlugu’nun Anadolu’daki mevcut durumu fiilen
kabul ettigini ortaya koyarken Siileymansah’in idaresinin bolgesel diizeyde taninan bir siyasi yap1 haline
geldigini de gostermektedir. Boylece sinir sahasi, siirekli catismalarin yasandigi bir askeri temas alani

83 Komnena, Alexiad, 204.
84 Komnena, Alexiad, 204.
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olmanin yami sira miizakere ve anlagsma yoluyla sekillenen bir siyasi etkilesim merkezi niteligi
kazanmigtir.

Siileymansah’m vefatinin ardindan ise iznik’te idarenin EbG’l-Kasim tarafindan siirdiiriilmesi bu
tesekkiiliin sahsi askeri liderlige bagli olmaktan G6te kurumsal bir devamlilik kazandigini ortaya
koymaktadir. Her ne kadar Biiyiik Selcuklu Devleti’nin miidahale girisimleri ve Dogu Roma’nin askeri
faaliyetleri bu idare iizerinde baski olusturmus olsa da Iznik merkezli yap varligin1 muhafaza etmeyi
basarmistir. Siileymangah’in Konstantinopolis’i dogrudan hedef almamasi ise askeri yetersizlikten ¢ok
erken Tirkiye Selguklu hikimiyetinin heniiz kurumsallasma asamasinda bulunmasiyla iliskilidir.
Nitekim i¢ sorunlar ¢oziilmeden ve idari diizenin tesis edilmesi tamamlanmadan Dogu Roma
Imparatorlugu’nun merkezine yonelmek gergekci goriinmemekteydi. Bu nedenle Siileymansih’mn
tercihi risk, maliyet ve denetlenebilirlik unsurlarini1 dikkate alan ihtiyatl bir siyasi-stratejik yaklasim
olarak degerlendirilmelidir.

Netice itibartyla Iznik merkezli Selguklu idaresi Anadolu’nun siyasi tarihinde yeni bir dénemin
baglangicini temsil etmektedir. Bu olusum, hanedan mensuplarinin liderliginde sekillenmis, askeri giig,
diplomatik iliskiler ve bolgesel gii¢c dengeleri ¢ercevesinde geliserek bir kalict hiikiimranlik diizeninin
temelini olusturmustur. Boylece Anadolu Sel¢uklu hanedaninin idaresi altinda yeni bir siyasi kimlik
kazanmis ve bu yapi bolgenin sonraki tarihi gelisimini belirleyen baslica unsurlardan biri haline
gelmistir.
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