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Bu ¢alisma, giindelik hayat sosyolojisi baglaminda Erving Goffman ve Michel Foucault'nun toplumsal norm, iktidar ve sapma kavramlarina yonelik
yaklasimlarini karsilastirmali bir sekilde ele almaktadir. Goffman’in mikro etkilesim diizeyinde gelistirdigi “damga” ve “sahneleme” kavramlari,
bireyin giindelik iliskilerde normallik sinirlar iginde nasil konumlandigini anlamaya imkan sunarken; Foucault'nun iktidar, disiplin ve gozetim
merkezli yaklagimi, normallik kavramini makro diizeydeki toplumsal diizen ve iktidar iligkileriyle birlikte ele almaktadir. Her iki disiinir de
normlarin toplumsal insa siirecinde bireyin konumlanisina dair farkl fakat tamamlayici kuramsal ¢ergeveler sunmaktadir. Foucault'nun iktidar ve
gl iligkilerine dair fikirleri, toplumsal diizenin anlamlandiriimasinda 6ne gikarken, Goffman’in teatral performans kavrami, giindelik etkilesimlerin
anlasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu galisma, literatiirde yer alan Goffman ve Foucault karsilagtirmalarina katki sunmayi ve giindelik
hayat pratikleri tizerinden normallik-iktidar iliskisini hem mikro hem makro diizeyde goriiniir kilmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goffman, Foucault, normal, iktidar, giindelik hayat.

NORMAL AND POWER: ERVING GOFFMAN AND MiCHEL FOUCAULT COMPARISON iN THE CONTEXT OF SOCiOLOGY OF EVERYDAY LIFE

ABSTRACT

This study comparatively examines Erving Goffman and Michel Foucault's approaches to the concepts of social norms, power and deviance in the
context of the sociology of everyday life. While Goffman's concepts of “stigma” and “staging” developed at the level of micro-interaction provide
an opportunity to understand how the individual is positioned within the boundaries of normality in everyday relations, Foucault's approach
centered on power, discipline and surveillance deals with the concept of normality together with macro-level social order and power relations.
Both thinkers offer different but complementary theoretical frameworks on the positioning of the individual in the social construction process of
norms. While Foucault's ideas on power and power relations come to the fore in making sense of social order, Goffman's concept of theatrical
performance plays a critical role in understanding everyday interactions. This study aims to contribute to the comparisons between Goffman and
Foucault in the literature and to make the relationship between normality and power visible at both micro and macro levels through everyday life
practices.
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GIRIS

Giindelik hayattainsan etkilesimleri ve toplumsal diizen belirli normlar ile diizenlenmektedir. Toplumsal hayat kendi
icinde bir tutarlilik inga etmektedir. Rutin, etkilesim ve temaslarda belirli kurallar gergevesinde diizen var olmaktadir.
S0z konusu diizende geligkili durumlarin olmasi bile kendi iginde belirli bir diizene dayanmaktadir. Bu baglamda
glindelik hayatta yer alan diizen ve dizensizliklerin belirli dayanaklan olabilmektedir. Sosyal temas, etkilesim ve
rutinler iktidar iligkileri baglaminda olusabilmektedir. Anlatiimak istenen iktidar iligkileri, yalnizca devlet ya da yasa

koyucu kurumlar gibi merkezi ve resmi otoriteler degil, ayni zamanda giindelik hayatin iginde dagilmis, cogu zaman
goriinmez olan, normlar, aligkanliklar, séylemler ve sosyal iliskiler araciligiyla isleyen glic mekanizmalaridir.

Giindelik hayat sosyolojisi ekseninde kendine 6zgiin yaklasimlari ile Foucault ve Goffman isimleri dikkat gcekmektedir.
Farkh yaklagimlarla gorislerini gelistiren her iki ismin glindelik hayati anlamamizda 6nemli katkilari olmustur. Bu
cergevede her iki diigliniiriin genel olarak sosyolojiye 6zel olarak glindelik hayat sosyolojisine 6nemli kavramlar
kazandirdi§i asikardir.

Hem Goffman hem de Foucault giindelik hayatta insan iliskilerini anlamlandirmada benzer yaklasimlar ortaya
koyabilmektedir. Goffman, damgalamanin insan iligkilerinin her alaninda mevcut oldudunu ileri siirer. Bu baglamda,
herkesin birbirini damgalamasi nedeniyle “normal” ve “sapkin” kavramlarini kullanir. Foucault da benzer sekilde,
iktidarin toplumsal iligkilerin her yéniinde var oldugunu vurgular. Foucault'nun yaklagimi, “normal” ve “anormal”
kavramlarinin toplumsal ingasini ve bu siiregteki gii¢ dinamiklerini sorgulamaktadir. Toplum, normlar belirlerken bu
normlarin disindaki bireyleri izole ederek kendi kimligini pekistirir. Bu sekilde izole edilen bireyler, normatif olanin
tanimlanmasinda referans noktalari haline gelir. Foucault, bu gergevede iktidarin bedenler lizerindeki etkisini, disiplin
teknikleri ve toplumsal diizenin saglanmasina yonelik stratejiler aracilidiyla ele alir.

Giindelik hayat sosyolojisi gergcevesinde Foucault ve Goffman, farkll kuramsal geleneklerden beslenmelerine ragmen
bireyler arasi iliskileri ve toplumsal diizeni anlama konusunda énemli katkilar sunmus iki diiginiirdiir. Her iki isim de
bireyin glindelik yagsam igerisindeki konumunu, toplumsal normlarla ve bu normlarin belirledigi sinirlarla olan iliskisi
lzerinden degerlendirmektedir. Bu baglamda, Goffman ve Foucault'nun g¢alismalari, sosyolojide 6zellikle “normal” ve

“anormal, “birey” ve “toplum”, “6zne” ve “iktidar” gibi dikotomiler (zerinden giindelik yasamin dinamiklerini farkli
sekilde degerlendirmektedir.

Goffman (2019a), 6zellikle etkilesim ve ritiielleri baglaminda gelistirdigi “damgalama” (stigma) kavrami ile giindelik
yasamda bireylerin toplumsal normlardan sapmalar durumunda nasil etiketlendidini agiklamaktadir. Goffman’a gore
toplum, bireyleri goriiniisleri, davranislari ya da gegmisleri izerinden damgalamaktadir. Bu siiregte birey ya “normal”
olarak kabul edilmekte ya da “sapkin” olarak diglanmaktadir. Damgalama, yalnizca bireyin toplum igindeki statiisiinii
degil, ayni zamanda bireyin kendini algilayis bigimini de sekillendirmektedir. Goffman (2016), bu durumu sahne
metaforu lzerinden ele alir ve bireylerin toplumsal rolleri “sahne 6ni” ve “sahne arkasi” ayrimiyla nasil yonettigini
analiz eder.

Foucault (2012) ise daha makro bir diizeyden yaklasarak, toplumsal normlarin ve bu normlara uymayan bireylerin
belirlenme siirecini iktidar iliskileri baglaminda degerlendirmektedir. Onun (1992) “disiplin” ve “biyoiktidar” kavramlari,
bireylerin bedenleri ve davranislari lizerinden nasil denetlendigini ortaya koymaktadir. Foucault'ya gére “normal” olan,
toplumsal iktidar mekanizmalarinin dayattidi bir insa Uriinlidiir; bu normlarin disinda kalan bireyler ise “anormal” olarak
konumlandiriimakta ve diglanmaktadir. Bu dislama siireci hem normatif yapinin sinirlarini belirlemekte hem de
iktidarin yeniden uretilmesini saglamaktadir. Ozellikle delilik, sug ve cinsellik gibi alanlara dair calismalariyla Foucault,
toplumun “6teki"yi nasil inga ettigini ve bu insa siirecinde bilgi, iktidar ve soylem iligkilerinin roliini detaylandirir. “Biz
modernler, deliligin, nevrozun, sugun ve toplumsal uyumsuzluklarin altinda yatan ortak bir endige deneyimini fark
etmeye basliyoruz” diyen Foucault (2017: 177), bu tespitiyle modern toplumun normallik sinirlarini belirleme ¢abasina
isaret etmektedir. Bu sinir belirleme durumu sadece bireylerin davraniglarini denetleme amaci tasimaz ayni zamanda
“normal” olanla “anormal” olani birbirinden ayirarak 6tekilestirme siireglerini de tiretmektedir.

Foucault ve Goffman “normal” olanin toplumsal olarak insa edildidini vurgulamaktadir. Goffman’in mikro diizeyde
bireyler arasi etkilegsimler aracilifiyla toplumsal diizeni anlamaya yonelik yaklagimi ile Foucault'nun makro diizeyde
iktidar mekanizmalari lizerinden normatif yapinin nasil kuruldugunu sorgulayan bakiginin, giindelik hayatin farkh ve
¢ok boyutlu yapisini anlamada birbirini tamamlayici nitelikte oldugu disiinilmektedir.

Goffman ve Foucault lizerine yapilan akademik ¢alismalar, bu iki diisiiniriin toplumsal diizenin kurulmasi, normalligin
sinirlarinin  belirlenmesi ve bireyin o6znellesme siiregleri badlaminda birbirini tamamlayici kuramsal gergeveler
sundugunu ortaya koymaktadir. lan Hacking (2004), Goffman'in mikro diizeydeki yiiz yiize etkilesim analizleri ile
Foucault'nun soylem ve iktidar iliskilerine odaklanan makro diizeyli analizleri arasinda teorik bir koprii kurmayi
onermekte; bu iki yaklagimin birlikte kullaniminin sosyal davraniglarin ¢ok katmanh dogasini anlamada iglevsel
oldugunu ileri siirmektedir. Benzer bicimde, Speziale (2017) da Hacking' mezkur makalesini su¢ sosyolojisi
cercevesinde sentezleyerek, Ozellikle toplumsal kontrol, etiketleme ve normallegsme sireglerinin birlikte ele
alinabilecegini savunmaktadir. Leib (2017) calismasinda, Michel Foucault'nun disipliner iktidar iizerine gelistirdigi
“mikro-fizik” kavramini Goffman’in sosyal etkilesim ve benlik performansi analizleriyle tamamlayici bir bigcimde
iliskilendirmektedir. Yazar, Goffman’in eserlerini kullanarak, onun etnografik analiz tarzinin Foucault'nun eserlerinde
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sorgulanmadan birakilmig olan disipliner iktidara dair bazi temel sorulari aydinlatmaya yardimci oldugunu 6ne
siirmektedir.

Nielsen (2019) calismasinda normalligi Foucault ile Goffman arasindaki boslugu kapatma baglaminda ele almaktadir.
Yazar, ¢alisma/calisma bilgisi ve egemen iligkiler kavramlarini yeniden ele alarak, Endiistri iligkilerinin Foucault ve
Goffman'in normallik ve sapmaya iliskin yaklasimlari arasindaki tamamlayiciigi fark etme firsati sundugunu ileri
slirmektedir. Borowski (2013) Goffman'in mikrososyolojik agidan etkilesimciligin neosembolikligini ve Foucault'nun
makrososyolojik agidan sdylem analizini birlestirerek iktidar okullarini total kurumlar baglaminda degerlendirmektedir.

Bu galismanin 6zgilin yoni, Goffman ve Foucault'nun kuramsal araglarini yalnizca soyut diizlemde degil, giindelik
hayat pratikleriyle iliskilendirerek normallik ve iktidar iliskisinin ¢gok katmanli dogasina dikkat ¢cekmesidir. Boylece,
mikro etkilesim diizenlerinden makro iktidar yapilarina uzanan bir analiz hatti kurulmakta, giindelik hayat
sosyolojisinin analitik giicii ortaya konulmaktadir. Ayrica Foucault ve Goffman’i birlikte degerlendiren veya
kargilagtiran ¢aligsmanin az sayida olmasi galismanin 6zgiinligline isaret etmektedir.

Galisma, glindelik hayat sosyolojisi baglaminda Goffman ve Foucault’'yu mukayese etmektedir. Bu gergcevede oncelikle
normal ve iktidar kavramlarini sapma ile iligkilendirmek suretiyle agiklanmaktadir. Daha sonra sirayla normal ve
iktidarin glindelik hayat badlaminda degerlendiriimesi yapilmakladir. Akabinde gozetim ve panoptikon kavramlari
karsilastiriimak suretiyle ele alinmaktadir. En sonunda Goffman ve Foucault'nun kavramlariyla giindelik hayat pratikleri
tartigilmaktadir.

1. Normal ve iktidara “Sapma”dan Bakmak

Toplumsal hayat belirli norm ve kurallar baglaminda degerlendiriimektedir. Toplumun normlari aslinda giindelik
hayatin normalini de inga etmektedir. Glindelik rutinlerin arkasinda diizen ve devamlilik yer almaktadir. Bu diizen ile
devamliligi ve dolayisiyla normali belirleyen iktidardir. iktidarlar mevcut diizeni ya da istedikleri sekilde insa ederken
normalleri de belirlemektedir. Bir bagka deyisle normalin disi kuraldisi ya da sapma olarak kabul gérmesi de
kacinilmaz olmaktadir.

Toplumsal sapma, kabul edilen sosyo kiiltiirel kodlarin digina ¢ikan insanlar igin kullanilan sosyolojik bir kavramdir.
Yani toplumsal bitlinlesmeyi gergeklestiremeyen bireyler, toplumun (yeleri tarafindan etiketlenmektedir. Ancak
sapmaya karsi sosyolojide farkli yaklagimlar olmustur. islevselcilikte Durkheim, islevsel bir bozukla birlikte sapmay,
toplumsal biitiinlesmenin bir parcasi olarak kabul etmektedir (Giddens & Sutton, 2018: 331; Geggin, 2019: 29-30;
Selguk, 2022: 204). Cinki sapma, yeni fikirlerin ve uygulamalarin ortaya c¢ikmasini sadlamasinin yaninda grup
dayanigmasinda bilingli bir yaklagimin ortaya c¢ikmasinin da oniini agmaktadir. Burada onemli olan sapkinlk
derecesidir. Sapkinlik diizeyi bir bakima toplumsal badhhgi ve dayanismayi belirleyebilmektedir.

Normal ile iktidar arasindaki iliski, genel olarak toplumsal sapma kavrami iizerinden degerlendirilir. iktidarin gesitli
saiklerle belirledigi normalligin digina ¢gtkma durumu sapma olarak adlandiriimaktadir. Baska bir ifadeyle, iktidarin ve
normalin teorik ve kavramsal olarak ingasi, ¢codunlukla toplumsal sapma ile iligkilidir. Sosyallesme siirecinde
belirlenen kurallar gergevesinde diizenin saglanmasi amaciyla olusturulan normlar, bireyler tarafindan zaman zaman
ya da cogunlukla ihlal edilebilir. Dolayisiyla bireylerin yasamlar boyunca toplumsal sapma davraniglari sergileme
olasih§r her zaman mevcuttur. Bu davraniglarin genellikle iki temel amaci oldugu soOylenebilir. Birincisi, kisinin
toplumsal kurallara uymayarak giivenilmez bir profil cizmesidir. ikincisi ise bireyin, s6z konusu kurallari bir dayatma
olarak gérmesi ve bu dayatmaya boyun egmeyi reddetmesidir (Becker, 2021: 21). Becker'e goére bu ikinci durum, daha
rasyonel bir tercih olup ayni zamanda mevcut iktidar yapisina kargi bir direnis bigimidir. Bu gergevede toplumsal
sapma, bireylerin ve toplumlarin yasaminda kaginilmaz bir olgu olarak ortaya ¢gikmakta ve dogrudan iktidar iliskileriyle
sekillenmektedir.

Giindelik hayatta insanlar sosyal temaslarda bulunmaktadir. “insanlar sosyal temaslarinda &tekileri anlamlandirmak
icin onlarin somut eylemlerini, sembol ve beklentilerini degerlendirmeye tabi tutmaktadir” (Tan, 2021: 2025). Somut
sembol, eylem ve beklentilerin digina ¢ikilmasi halinde normal digi olarak kodlanmasi kaginilmazdir. Normal disinin
sapma derecesi toplumsal etkilesimlerinde énem arz etmektedir. Sapmanin derecesi yiiksek oldugu durumlarda
toplumsal diizenin isleyisinde iktidarin belirledidi sinirlari zorlarken sapma davranigi gostermeyen kisiler lzerinde
olumsuz etkiler birakabilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, toplumsal sapma gosterenler ile gostermeyenler
arasindaki etkilesimdir. Giindelik hayattaki zorunlu ya da rastgele karsilasmalarda yogun olarak yasanan bu etkilesim
toplumsal diizenin yeniden iiretilmesine gebedir. Yeniden (retim, sapmanin derecesine goére normalles(tirme ya da
tam tersi seklinde tezahiir etmektedir. Normallestirmede amag¢ sapmayi gergeklestiren bireyin toplumsal uyumunu
tekrar saglamaktir. iktidar, cesitli kontrol mekanizmalariyla toplumsal uyumu olusturmaktadir. Burada toplumsal
kurumlara dnemli gorevler diismektedir (Althusser, 2019; Becker, 2021: 28). iktidar, belirledigi sinirlar gergevesinde
toplumsal kurumlar araciligiyla normallestirme eylemlerini yerine getirmektedir. Toplumsal kurumlarin yetersiz oldugu
durumlarda baski mekanizmasiyla rehabilite uygulamasi olusturulmaktadir. Ayrica sapma, genel olarak toplumsal
alanin kendisine tekabiil ederken sapma gesitlerine gore toplumsali olusturan alt katmanlar olarak, din, hukuk, siyaset,
ekonomi, vs. alanlarina gore degiskenlik gostermektedir. Sosyal baglama gore olusan farkliliklar, normal ve iktidar
odakli bir diizenin parcasi haline gelmektedir (Bayezit, 2023).
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Sapma her zaman vardir ve toplumlarda farkli sekillerde yagsanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bazi
sapma kurallarinin evrensel bir 6zellik tasimasi gerektigidir. Ornegin, tecaviiz, hirsizlik, kadina siddet, cocuk istismari,
vs. olaylarin kesin bir sekilde sapkinlk olarak nitelendirilmelidir. Ayrica, toplumlarin alt katmanlarinda patolojik
durumlar her zaman vardir. Normallik ve iktidar ekseninde tanimlanan bu patolojik durumlar, toplumsal kurallar ve bu
kurallarin glincellenmesi gerektidini ortaya ¢ikarsa da uzlagsmazhgin olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla sabit bir sapma
tanimi yapilamadigi gibi toplumdan topluma da farkhlik gostermektedir.

2. Giindelik Hayata Kuramsal Bir Bakis

Giindelik hayat sosyolojisi, toplumsal gergekligin en siradan ve olagan goriinen yonlerine dikkat kesilen, bireylerin
glindelik pratikleri lzerinden toplumun nasil yeniden dretildidini sorgulayan bir yaklasimdir. Bu perspektif, makro
diizeydeki yapilarin ve kurumsal analizlerin golgesinde kalan mikro diizeydeki eylemlerin sosyolojik anlamini ortaya
cikarmaya calisir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yansindan itibaren gelisen bu alan, bireylerin giindelik yasantilarinda
anlam, diizen ve normlar lretme bigimlerini incelemeye yonelmis; boylelikle sosyolojinin nesnelestirici egilimlerine
karsi elestirel bir durus gelistirmistir (Lefebvre, 2015; Schiitz, 2018).

Giindelik hayat sosyolojisi, olay orgiisiini belirli, gizgisel bir nedensellik zinciri olarak degil; sosyal aktorlerin etkilesimli
olarak kurdudu ve anlamlarla 6rdiigi bir siire¢ olarak kavrar. Olaylar arasinda baglanti kurma bigimi, bireylerin
toplumsal baglam icinde yaptiklari yorumlara, beklentilere, rutinlere ve normlara baglidir (Schutz, 2018). Bu anlamda
glindelik hayat, sadece olup bitenlerin siralandi§i bir zaman dizisi degil; sosyal diinyanin mikro dinamiklerinin ve
sembolik diizeninin sahnesidir. Ornegin sabah evde hazirlanan bir kahvalt, ilk bakista giindelik bir rutinden ibaret
goriilmektedir. Ancak bu sahne iginde aile igi rollerin, cinsiyet iliskilerinin, sinifsal farkliliklarin ve kiiltirel degerlerin
yeniden dretildigi cok katmanl bir anlam agi yer almaktadir (De Certeau, 2008). Bu nedenle giindelik olay orgiileri,
sadece bireyin 6zel hayatina degil, ayni zamanda toplumun yapisal ve ideolojik kodlarina dair de 6nemli ipuglari
sunmaktadir.

Giindelik hayat sosyolojisi ayni zamanda bilgi Gretiminin dogasina iliskin elestirel bir perspektif sunmaktadir. Hangi
olgularin “6nemli”, hangilerinin “siradan” sayildigi, dogrudan ideolojik ve iktidar iligkileriyle sekillenmektedir.
Bourdieu'niin (1977) “habitus” kavrami bu noktada onemlidir: Bireylerin giindelik davraniglar, farkinda olmadan
icsellestirdikleri sosyal yapilar tarafindan yonlendirilir. Ancak bu yapi ayni zamanda bireylerin giindelik pratikleriyle
yeniden Uretilir ve donistirdlir. Michel De Certeau (2008), bireylerin giindelik yasam icinde iktidarin stratejilerine karsi
gelistirdikleri kiiglik “taktikler’e dikkat gekmektedir. Bu taktikler, bireyin edilgen bir figlir olmadidini tersine yaratici,
uyarlayici ve donistiirlici bir 6zne oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece olay orglisi, sadece pasifce izlenen bir akis
degil; bireyin aktif bicimde miidahil oldudu, yorumladidi ve yén verdigi bir alan haline gelmektedir.

Gilindelik hayat sosyolojisi, toplumsal olani siradan olana indirgemekle kalmaz aksine siradanin iginde gizli olan
yapisal, ideolojik ve kiiltiirel 6geleri goriinir kilmaktadir Olay orgiilerine yaklasimi ise bireyin sosyal diinyayla etkilegim
icinde sirekli olarak anlam Urettigi ve bu anlamlar araciligiyla toplumsal yapinin yeniden kuruldugu bir siire¢ olarak
sekillenmektedir. Bu yaklagim, sosyolojide yapisalci ve indirgemeci egilimlere karsi alternatif bir okuma onerir ve
toplumsal gergekligin ¢ok katmanli, dinamik ve etkilesimsel dogasini vurgulmaktadir. Bu nedenle giindelik hayat
sosyolojisi, toplumsal olani siradanin iginde yeniden kesfetme ¢agrisidir.

3. Normalin Giindelik Hayattaki Yeri

insanlarin, giindelik hayatta sergiledikleri performanslar onlarin benliklerini yansitmaktadir. Kanadali sosyolog
Goffman, sembolik etkilesimciligin 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Georg Herbert Mead'in etkisiyle giindelik
rutinlerde insa edilen benlik {izerine durmustur. Ona gore insanlar davranig kaliplarini yansitacak sekilde giindelik
hayatlarinda performanslar sergilemek durumundadir. Giinlik Yasamda Benligin Sunumu (2016) adl ¢alismasinda
farkli pratiklerden ornekler sunan Goffman, insanlarin giindelik hayat akisini dramaturji kavramiyla agiklamaya cgalisir.
Teatral bir metaforla giindelik eylemlerini sergileyen insanlar sahne 6nii ve sahne arkasi olmak izere iki farkli kimlik
inga ederler. Kimlidin insasiyla yiiz yiize etkilesimlerde beklenilen performanslarin sergilenmesi gerekir. Durumsal bir
analizi metodolojik olarak kullanan Goffman, zaman ve mekana gére bireylerin goklu eylemler ve yorumlar sergiledigini
soyler. Bu da onlarin ¢oklu kimliklerinin olusumunda kendisini gésterir (Unsaldi, 2019: 17).

Birey, giindelik yagsaminda c¢oklu kimliklerini son olarak iki ana kimlige indirger ve bu kimlikleri Charles Horton
Cooley'in (2010) birincil ve ikincil iliskiler kuraminda belirttigi sekilde, normal kabul edilen bir bigimde kullanir.
Normalin olusumu, beklenen performansin sergilenmesiyle mimkiin hale gelir. Benligin insasinda, seyircinin
performansi yorumlamasi onemlidir. Goffman, restoran 6rnedinden yola ¢ikarak, garsonun is geregi kibar bir tutum
sergilemesi gerektidini vurgular. Seyirci konumundaki miisteri ise garsonun ve restoranin genel durumunu
degerlendirir. Glindelik hayatta, belirli mekanlari tercih eden insanlar, o mekana her gidiglerinde belirli kriterlerin yerine
getirilmesini beklenir. “Dogal olan, etkilesim sirasinda rahat ve huzurlu olmaktir; mecburiyet ise normal durumdan
sapma olarak degerlendirilip ayiplanir” (2019b: 112). Goffman, giindelik karsilasmalarda performanslarin sirekli
olarak yeniden dretildigini ve insanlarin rutinlesen davranislarla ilerledigini belirtir. Normalin insasi bu sekilde
gelisirken insanlarin sahne oniindeki goriintiileri de ayni diizeyde sekillenir. Sahne oniindeki vitrin, bireyin disa
yansiyan ylziini temsil eder ve bu sahneye yalnizca seyirciler taniklik eder. Goffman, performansi sergileyen bireyin
gercek karakterinin sahne oniinde olmadidini, bunun yerine sahne arkasinda bireyin gergek kimliginin sergilendigini
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ifade eder. Kimligi davranis kaliplariyla 6zdeslestiren Goffman, bireyin dogal halinin giindelik eylemlerinin temel
noktasi olarak kabul edildigini vurgular.

Giindelik hayatta insanlar, sirekli bir iligki ve iletisim agi icinde olduklarindan rutin bir goriinim iginde olurlar. Ancak
kurduklari iletisim agi, igcinde bir normallik veya anormallik barindirir. Goffman, giindelik rutinin temel etkilesimi olan
normallikten yola cikarak hepimizi normal sapkin olarak nitelemektedir (2019a; Toprak 2023: 97). Goffman, damga
kuramini Gretirken “normal’lik Gizerinden bir agiklama yapmaya gayret etmistir. Her iki kavrami giindelik rutinin dnemli
bir pargasi yapan Goffman, insanlarin benliklerini Gretirken hem damgayl hem normali ayni anda yasayabilecegini
vurgulamaktadir (2019a,: 190). Bir bagka deyisle normal ve damga yapisal olarak birbirine bagl iki par¢adir. Normallik,
uyumun gostergesi olmakla birlikte geleneksel toplum yapilarinda daha belirgin hale gelmektedir. Goffman’a gore
sosyo-kiiltiirel unsurlariyla yapisal olarak etkin olan uyumluluk mekanizmasi damgayr daha fazla 6n plana
cikarmaktadir. Toplumsal sapmanin sinirlari geleneksel toplumlarda daha keskin olmasindan 6tiirii damgali ve normal
birey arasindaki farkin ayni oranda daha belirgin oldugu soylenebilir. Yine geleneksel toplumlarda damgali bireyin
yasadigi deneyimin sosyo-psikolojik etkisini normalin pek anlayamayacadi bir durum ortaya ¢ikmaktadir (2019a: 169).
Bununla beraber Goffman, normalin kolektif bir diizenin 6nemli bir uyumunu ve gilvenini sagladigi konusunda
israrcidir. Glindelik etkilesimlerde uyumun belirgin olmasinin énemli saglayicisi olarak kabul ettigi normalin, rutinlesen
davranis kaliplarinin insasinda da rol aldigini belirtmektedir. Ayrica toplumsal alginin temel dayanagi da bu normal
goriinimle olmaktadir (Misztal, 2001: 312). Ciinkii normal, insanlara bir 6ngorii katmaktadir. Buradan hareketle
insanlar normal lizerinden inga ettikleri glindelik etkilesimlerde karsidakini dnceden tanima anlayigiyla hareket eder.

Sosyal kontrol mekanizmasinin isleyisinde rol oynayan normal, uyumlu gériiniimiin temel alt yapisini olusturur. Ancak
her seyde oldugu gibi uyumlu bir gériinimiin islemedidi durumlar da s6z konusudur. Yani birey, toplum tarafindan
normal olarak algilanirken bunun son bulacadi noktalar farklilagmaktadir. Sug iglemesi, engelli olmasi ve etnik, irk, vs.
kimliksel bir diglanma yasamasiyla normalin diginda kabul edilebilmektedir. Goffman igin bu tiir 6zelliklere sahip olan
bireylerin damgali olmasi beklenilen giindelik performansin sergilemedidi anlami tagimaktadir. Ornegin, bir babanin
sosyo-kiiltiirel kodlarla beraber babalik rollerini yerine getirmemesi onu damgali bir duruma disirebilmektedir. Hatta
Goffman, bunu daha ileri tasiyarak toplumun kurulusunun da kisiden beklenilen davranislarin sergilenmesi izerine
oldugunu belirtmektedir. Suraya bir agiklik getirmekte fayda var: Goffman, kisinin beklenilen davraniglarini sergiledigi
zaman toplumun geri kalani tarafindan kabul gormesini beklemektedir. Goffman igin bu ayni zamanda ahlaki olarak
zorunludur (2016: 25). Burada Goffman, damgalinin kendisini damgali hissetmeme durumuna dedinmeyi de ihmal
etmemektedir. Normalin disinda goriilen ve sosyal pratiklerde basarisiz olarak algilanan birey, asil damgali olanin onu
toplumda damgalayanlar oldugunu pekala savunabilir. Glindelik hayatta yiiz yilize etkilesimde bu yogdun etiketleme
yariginin gok boyutlu sebepleri vardir. Tarihsel durumdan — buna deneyim de diyebiliriz- kiiltirel kodlara, sosyal
kurumlardan bireysel bilinglilige ve sosyo kiiltiirel 6zelliklerden psiko sosyal gelisime kadar birgok sebep siralanabilir.
Gorildigu gibi, son derece karmasik olan nedenler dizisi genellikle karsilikl damgalamaya yol agmaktadir.

Normalin diginda hareket edilmesi aktoriin davranislarinda etkin birey olma sonucunu beraberinde getirmektedir. Yani
birey, damgalanmayi kabul etsin ya da etmesin giindelik pratiklerinde bilingli bir tutumu gerceklestirmektedir. Birey,
damgalanmaya razi gelerek kendini yeniden kabullendirme yolunu secgebilir. Normal olma gabasi var olan sosyo
kiiltirel sistemin normatif diizenine adapte olmak bireyi akilsal bir kapasitenin igine sokarken ayni zamanda yine ayni
yolla reddedilen bir normallik anlayisini da beraberinde getirebilmektedir. ilk etapta celiskili olsa da bu durumun
toplumun karmasikliindan meydana geldigi, normal ve damgali olmanin sinirlarinin geleneksel toplum yapilarina gore
daha akiskan bir donemde oldugu sdylenebilir. Goffman’in durumsal analizi bu akigkan halin ziyadesiyle farkindadir.
Klasik sosyolojinin aksine keskin bir ayrimi reddeden Goffman, damgalinin da tipki normal gibi 6zgiin bir diinyasi
oldugu konusunda israrcidir.

4. Giindelik Hayatta iktidar

Giindelik pratiklerde arka planda kendisini en fazla hissettiren toplumsal olgulardan biri iktidardir. Toplumsal diizenin
onemli bir saglayicisi olarak iktidar, insan etkilesimlerinde de ziyadesiyle goriilmektedir. Ginimiz akiskan
toplumlarda iktidar, somut bir varlik yerine hissedilen ve kabul edilen kiiltiirel veya hukuksal normlarda belirmektedir.
Akiskanlik Bauman'in (2019) tanimladi§i lizere modernitenin kati ve sabit yapilarinin ¢oziliip yerini gegiciligin,
belirsizligin ve siireklilikten yoksun iligkilerin almasidir. Yani bireyler aidiyet, kimlik, glivenlik gibi temel konularda kalici
cercevelerden yoksun birakilmigtir. Yasamin hemen her alaninda esnekligin, kirilganhgin ve siirekli uyum saglama
zorunlulugunun 6ne ¢iktigi toplumsal bir formasyon s6z konusudur (Bauman, 2023). Ornegin, trafik 1siklari bir iktidar
nesnesi olarak giindelik pratigin énemli bir simgesidir. Ornekten yola cikarak Fransiz diisiiniir, Foucault'ya gore
glindelik hayat ve iktidar arasindaki goriilen veya derinlerde yatan iligkisellik diizen gerilimi iginde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Sosyoloji literatiirinde genel olarak post yapisalci olarak kabul edilen Foucault, 6zne ile iktidar
arasindaki iliskide yapisal unsurlarin yani sira bireysel bilingliligin de oldugunu belirtmektedir. Ozne, bireysel
bilinglilikte politik, ekonomik ve etik miicadelenin farkindadir. Foucault'ya gore giig, glindelik iligkilerin temel belirleyeni
olmakla beraber bilgi sahibi olmak da burada kilit rol oynamaktadir. S6ylem analizinden yola gikan Foucault, bilgi-glic-
iktidar arasinda ayrilmaz bir iliski oldugu konusunda israrcidir (Gros, 2015: 465; Slattery, 2015: 477-481).

Foucault, temelde iktidara degil, iktidar bigimlerine ve tekniklerine karsi bir tutum sergilerken iktidarin giindelik hayati
bu denli tahakkim altina almasini da kuvvetle elestirmektedir. Bu iktidar modeli, bireyleri siniflandirarak onlari
kimliklerine gore tanimlayarak ve onlara hem kendilerinin hem de diderlerinin kabul etmek zorunda oldudu bir
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gerceklik kurali empoze ederek dodrudan giindelik hayata girer. Bu yaklasim, insanlari 6zneler haline getiren bir iktidar
tlridir (Foucault, 2014a: 63; 2012: 43). Foucault, glindelik gergekligin her zamankinden daha fazla baski altina
alindi§1 konusunda diizinelerce kitap kaleme almistir. Bu kitaplardan biri olan Biiylik Kapatiima adli ¢aligmasinda
iktidarin delilik ve hapishane Uzerinden baski aygitini kati bir sekilde uyguladigini anlatmaya calismistir (Foucault,
2011: 211). Ona gore giindelik hayatimiz iizerinde polis denetiminin giderek arttigini goriiyoruz: sokaklarda, yollarda,
yabancilar ve gengler Uzerindeki gozetim artmakta; disiince suglari yeniden giindeme gelmektedir. Dolayisiyla
glindelik olanin sonucu siyasi bir eylemmis gibi lanse edilmektedir. Normal, bu siyasi eylem (izerinden dogar. Yemek
yeme, beslenme bigimi, sevme tarzi gibi giindelik pratikler siyasi konjonktiiriin belirledigi sinirlar (zerinden
tretilmektedir. Giindelik hayatimizin panoptik (Foucault, 1992: 257-262) bir gozetleme anlayisiyla gevrelendigini
sOyleyen Foucault, sosyal kurumlarin bu cevrelemede ayni zamanda bedensel kontrollerinin de yapildigini
vurgulamaktadir. Bu sosyal kurumlar ister suga bulagmis ister akil hastasi isterse normal kabul edilsin iktidarin
belirledigi normalin sinirlari iginde tutmak ya da sinirlari iginde degilse de normal oluncaya kadar rehabilite etmektedir.
Ornegin, akil hastalari toplumdan ayiklanir. Normal kabul edilecek seviyeye gelinceye dek kapatilmaktadir.

Gilindelik pratiklerde Foucault'ya gore iktidar, uygulamalarini ortaya koyarken temelinde bir hukuksal dayanak
oldugunu soyler. Bu hukuksal dayanak emri koyan ile itaat eden arasindaki normallestirme etkilesimi (izerinden
belirmektedir. Farkli kurumlar (izerinden degerlendirme yapmak gerekirse; devletten aileye, hiikimdardan babaya,
mahkemelerden giinliik kiiglik cezalara kadar- toplumda egemen olan merciler araciliiyla birey (izerinde bir iktidar
bicimi uygulanir. Bu iktidar bigimi, kurallara uyanlarla uymayanlar arasinda, cezalandirilanlarla cezalandiranlar
arasinda bir ayrim yaratarak hukukun temel prensiplerini yansitir. Hiikimdar, yasak koyan baba, sansiir uygulayan
veya yasalari 6greten kisi fark etmeksizin, iktidar her zaman hukuki bir gcergeve iginde tanimlanir ve yarattigi itaat etme
durumuyla ifade edilir. iktidarin karsisinda ister devlete ister aileye, isterse egitim kurumlarina karsi olsun, birey itaat
eden bir konumda yer alir ve bu durum iktidarin gesitli diizlemlerindeki bigimsel benzerligiyle uyumlu bir genel itaat
etme egilimi gosterir. Yani, yasayi koyan iktidar ile yasaya itaat eden birey arasinda bir iliski s6z konusudur (Foucault,
2007: 67; 1992: 160). Normallestirme bu iliski ile aciklanir. Cezanin mesrulastiriimasinin hukuksal dayanagi iktidar icin
olmazsa olmazdir. Iktidar, belirledigi dlgiide olumlu bir mekanizmayi giindelik dile yansitmaktadir. Bu yolla yeni
anlatilar Uretilmekte ve iktidarin gikari dogrultusunda uygulanmaktadir. Foucault, bu tarz bir uygulamanin toplumun
tim kesimlerine yayilacagi ve kaba tabir edilen ruhlarda kok salacagini vurgulamistir (1992: 140).

iktidarin giindelik iliskilerde tahakkiim mekanizmasini kurdugu bir diger nokta da bilginin giiciidiir. iktidar, insanin
glindelik iliskilerini gdzlemlerken cesitli etmenleri goz 6niinde bulundurarak kendince degerlendirmeler yapmaktadir.
Bilginin glic¢ ve iktidar ile derinden bir iliskisi oldugunu sdyleyen Foucault, glindelik pratiklerin bu sekilde yorumlanmaya
gebe oldugunu belirtmektedir (1992: 377; 1999; 2012: 35). Ayrica degerlendirmelerden ¢ikardigi sonuglarin potansiyel
sugluluk eyleminin oniine gegecek bir yaptinm iglevini yerine getirmektedir. Burada suglulugun iktidarin kabul ettigi
normaller (zerinden tanimlandigini vurgulamak gerekir. Bunun yani sira iktidar, normallerin uygulanmasi igin
gozetlemeyi cezalandirmadan daha g¢ok etkili kullanmaktadir. Ona gore suga bulagmis bir kisinin cezalandirilmasi
daha kolayken normalin sinirlari iginde insanlar tahakkiime edecek gozetlemeyi kullanmak bir hayli zordur. Cezaevi,
hastaneneler (akil), kislalar vs. gibi mekanlarda kapatilmalar gerceklestirilirken cezai bir uygulama séz konusudur.
Ama okul, dini alanlar, kamusal alanlar, vs. gibi mekanlarda gézetleme teknigi vuku bulur. Foucault igin bu kurumlar
arasinda nitelik agisindan bir fark olmadigi gibi mimari agidan da birbirine benzemeleri de tesadif degildir. Baska bir
deyisle iktidarin etkisini diiglindiigimiiz zaman, onun bireylerin en derin koklerine kadar nasil sizdigini, fiziksel
varliklarina dokundugunu, davranislarina ve konusmalarina, egitimlerine, giindelik yasantilarinin her bir anina nasil
yayilldigini gdzlemliyoruz. iktidar, varolusumuzun en ince detaylarina kadar isleyen bir yapiya sahiptir (Foucault, 2012:
23).

Foucault, iktidarin giindelik hayatta uygulanan mikro iligkilere odaklanirken bireyi ve onun yapisal (bedensel) olarak
ince ayrintisini ele alan bir yapisokiimi anlayigina hakimdir. O, iktidarin kullandi§i temalarla nasil bir yayilma
gosterdigini donemsel farkliliklarla agiklamaya galisir. 18. 19. ve 20. yy iktidar anlayisinin nasil giderek daha kati bir hal
aldigini sdzde 6zgiirliik vaatlerinin yerine getirilmedigi noktasinda aydinlanma aklini siddetle elestirmektedir. Ona gére
iktidar, sadece kamusal alanda degil, insanlarin giindelik hayatlarinin 6zel alanina yani cinsellik izerinde de isledigini
belirtmektedir.

5. Gozetim ve Kontrol: Panoptikon ve Total Kurumlar

Foucault'nun gézetim kurami, bireylerin disiplin kurumlari (okul, hastane, timarhane) araciligiyla topluma nasil entegre
edildigine odaklanir. Bu entegrasyonu, panoptikon metaforu ile agiklar; bu modelin, sadece hapishaneler igin degil,
modern birgok kuruma niifuz ettigini ve toplumsal yagsamin her alanini panoptik gozetim yontemleriyle etkiledigini
vurgular. Foucault, panoptik gozetimin, resmi kurumlarin isleyisini tamamen sardigini ve giindelik yagsamin her
alaninda (ev, ticaret, edlence vb.) bireylerin izlenip yonlendirildigini belirtir. Bu durum, resmi ya da sivil otoritelerin,
bireyleri disiplin altina almak ve arzu edilen toplumsal diizeni saglamak igin gozetim ve veri toplama mekanizmalarini
etkili bir sekilde kullandigi bir toplumsal yapi olusturur (Aytag, 2023: 416-417).

Foucault igin devlet aygiti, bireylerden toplumsal kurumlara, normlara ve soylemlere kadar uzanan, birbirleriyle iligkili
ve birbirini Ureten fenomenler bitiiniidiir. Foucault, iktidan yalnizca devlet aygiti, yonetici sinif veya hegemonik
yapilarin bir yansimasi olarak gérmekle kalmaz; ayni zamanda bireylerin giindelik yasam pratiklerinde kendini
gosteren, incelmis ve mikro diizeyde isleyen siireksiz iktidar iliskilerini de analiz eder. Bu baglamda g&zetim, iktidarin
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bu ince ve sirekli iligkiler araciligiyla nasil isledigini anlamak igin kritik bir unsurdur. Bireylerin izlenmesi ve
denetlenmesi, bu iktidar iliskilerinin glclendigi ve toplumsal normlarin igsellestirildigi alanlar haline gelir. Gozetim,
bireylerin davranislarini sekillendiren ve toplumsal diizenin siirdiriilmesine katkida bulunan bir mekanizma olarak
karsimiza c¢ikar. (2015: 48)

Bir bireyi nasil izlemeli, davranislarini ve tutumlarini nasil denetlemeli, yeteneklerini nasil gelistirmeli, performansini
nasil artirmali, becerilerini nasil gogaltmali ve en verimli sekilde hangi alana yerlestirmelidir? (Foucault 2014b:150). Bu
sorular bir bakima iktidar alanini belirlemektedir. Bu badlamda, birinin davranisini ve tavrini gézlemlemek, disiplin
uygulamalarinin bir pargasidir. Gozetim altina tutulan birey aslinda cezalandiriimaktadir. Clinkii bu goézetim, bireyin
siirekli olarak izlenmesini saglamakta ve degerlendirilen bir nesneye doniistiirmektedir. Disiplinel iktidar, bireylerin
pratiklerini denetleyerek onlarin istenilen ya da arzu edilen bireye doniismesini saglamaktadir. Bir baska ifade ile
onlarin nasil davranmasi gerektigi yoniinde gerekli pekistirmeler ile davranislarini gézetim ve denetim araciligiyla belli
standartlara eristirmektedir. Bu gergceveden bakildiginda, bireylerin nerelerde yararli olacagi belirlenmektedir. Birey, bu
siiregler araciligiyla kendi yeteneklerini ve performansini geligtirme ¢abasi igine girerken ayni zamanda toplumsal
normlarin bir pargasi haline gelmektedir.

Birazdan deginilecek olan total kurumlar olan timarhane, hastane ve hapishane gibi kurumlar, Foucault'ya gore
iktidarin siyasi ve ekonomik hedeflerine hizmet eden modern kapatilma yapilaridir. Kapatilma olgusunun iktidarin
siyasi ve ekonomik amagclariyla iliskisi, ispanya’da yasanan ekonomik kriz dénemi ile ilintilidir. Bu siirecte, ispanyol
hiikiimeti, aglk, yoksulluk ve igsizlikle miicadele eden kitlelerin potansiyel ayaklanmalarini 6nlemek amaciyla onlari
kapatma yoluna gitmistir. Kriz sona erdikten sonra bu kitlelerin serbest birakilmasi, onlarin ucuz is giicii olarak yeniden
toplumda yer almasini saglamistir. Boylelikle, iktidar, yiiksek ticretler doneminde kapatilan bireyleri, ekonomik istikrar
sa@lamak igin ucuz is gilicline doniistiirerek, toplumsal refahi artirmaya ve olasi isyanlari bastirmaya calismistir (2011:
12-13)

Total kurumlar, bireylerin toplumsal yasamdan uzun siireli bir kopus yasadid, kati resmi kurallar ve diizenlemelerin
egemen oldugu yerlerdir. Goffman, bu kurumlari bes ana kategoriye ayirir. Bu kategoriler, zararsiz/muhtag bireyler ile
zararli/tehlikeli bireylere yonelik bakim ve koruma amagh kuruluslar ile 1slah etmek lizere kurulanlar, ayrica okul ve
kisla gibi varolussal nedenleri mesrulastiran kurumlari igerir. Goffman, bu siniflandirmanin analitik ¢oziimleme igin
yeterli olmadigini ancak yine de bir baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilecegini belirtir. Total kurumlarin ortak
oOzellikleri yoktur; ancak Goffman, bu kategoriler altinda yer alan her bir kurumun belirgin ortak unsurlar tasidigini
vurgular. Goffman’a gore, total kurumlarin belirleyici 6zelligi, modern toplumsal yagsamda bireylerin farkli mekanlarda,
farkli kisilerle ve otoritelerle gergeklestirdikleri uyum, eglence ve cgalisma pratiklerinin bu kurumlar igin gegerli
olmamasi, bu sinirlarin belirsizlesmesi ve zamanla ortadan kalkmasidir (2015).

Toplumsal hayatta farkli bireylere yonelik onlari diizenleyen ve yeniden ireten total kurumlar istendik davranislarin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ozellikle bu kurumlarin bireyin sosyal hayatta diger bireyler ile olan iletisim ve
etkilesimini azaltmayl amacladidi anlasilmaktadir. Boylelikle anzi davranislarin bulagma riskini azaltma hedefi
gerceklesmektedir. Hapishaneler, rehabilitasyon merkezleri, yasli bakim evleri, yatili okullar, akil ve ruh hastaneleri ve
benzeri kuruluslar, bireylerin toplumsal hayattan izole edildigi ve adeta “demir kafes” kurallar ile hayatin siirdirildigi
mekanlardir. Bu mekanlar, orada kalan bireylerin kimliklerinin ve sosyal rollerinin sekillendirildigi, degistirildigi kimi
zaman da donustirildiidi alanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Goffman, “total kurumlar” kavramini, gdzetimin orgitler aracih§iyla nasil yiritildigiine dair dnemli bir 6rnek olarak ele
alir. Total kurumlar arasinda hastaneler, klinikler ve hapishaneler gibi yapilar bulunur. Bu kurumlarda ¢alisanlar ve
mahkdmlarin izlenmesi, i¢ gozetim pratigi olarak degerlendirilir. Bireyler, bir yandan bu orgiitlerin bir pargasi haline
gelirken diger yandan orgitiin “egya”lari olarak degerlendirilir. Bu badlamda, bireyler dogrudan bir kontrol
mekanizmasina tabi tutulurlar. Goffman’in “total kurumlar"dan bahsettigi durum, “normal” ve “saglikh” bireylerin
yetistirilmesi amaciyla bu kurumlarda bireylerin nasil bigimlendirildigi veya toplumsal diizenin saglanmasi i¢in “arizall”,
“hasta”, “sakat” ya da “anormal” bireylerin toplumdan nasil ayrnistirildigina dair garpici érnekler sunar. Bu durum,

modern toplumlarda gii¢ ve kontrol iligkilerinin nasil isledigini anlamak agisindan énemlidir. (Aytag, 2023: 417)

Goffman ve Foucault'un gozetim ve kontrol lizerine yazdiklarinda benzerliklerin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Foucault'nun gézetim ve iktidar anlayisi, bireylerin toplumsal normlar ve gl iligkileri cergevesinde nasil denetlendigini
ve disiplin altina alindigini vurgular. Goffman’in total kurumlar kavrami ise, bireylerin bu tir kurumsal yapilar iginde
toplumdan nasil izole edildigini ve sekillendirildigini ele alir. Bu benzerligin yaninda farklilastigi hususlar da s6z
konusudur. Foucault, panoptik diizenler araciliiyla bireylerin siirekli gozetim altinda tutuldugunu ve bunun iktidarin
isleyigine islerlik sagladigini belirtirken Goffman, bu kurumlarda bireylerin nasil ehlilestirildigini ve toplumsal
normlardan diglananlarin nasil ayristirildigini analiz eder. Her iki diisiindir, bireylerin toplumsal yasamda nasil kontrol
altinda tutulduguna dair derinlemesine bir anlayis sunar; fakat Foucault'nun odak noktasi iktidarin yayilma bigimleri ve
gozetim mekanizmalariyken, Goffman’da ise bireylerin kurumsal ortamlarda yasadiklari deneyim ve etkilesimler
vurgulanan unsurlardir.

Tartigma: Normal ve iktidar Ekseninde Giindelik Hayat Pratikleri

Normal ve iktidarin giindelik hayattaki yerini Goffman ve Foucault izerinden ele almak gerekirse iginde bir disiplin
kiltird barindirdiqini belirtmek gerekir. Goffman, Timarhaneler adli galismasinda bunu total kurumlar olarak
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tanimlamaktadir. Foucault ise neredeyse tiim calismalarinda bunu disiplin diizenleri olarak kavramsallastirir (Hiildr,
2009: 448). Normallik (izerine insa edilen daha dogrusu atfedilen benlik/kimlik anlayisina karsilik bir iktidar iligkisi
vuku bulmaktadir. Normalin disinda goriilen sosyal gruplar kendilerini akil hastanelerinde, cezaevlerinde bulur.
Goffman ve Foucault'nun belirgin olarak kesistigi nokta burasidir. Yonetimsel anlayisin iktidar Gretimi sonucunda
ortaya ¢ikan normallik Foucault'nun diiglincelerinde yer bulurken Goffman’da giindelik hayatin rutin etkilesimlerinde
gorilmektedir. Sosyal uygulamalarin {iriinii olan normallik Foucault'da bedenler ve benlik iizerine kurulan disiplin araci
olarak kabul edilmektedir. “Biyopolitik” olarak kavramsallagtirilan beden tahakkiimii giindelik yasamda kendisini
hissettirir. Goffman (2016: 33), lic damga tiirlinden biri olan bedenin dezenformasyonu iizerine iyimser bir tutum
izlerken Foucault'ya gére (2007) toplumun tiim lyelerinde bu uygulama vardir.

Total kurumlar ile disiplin diizenleri, bedenlerin doniistiriilmesi ve benlik ingasinda mikro sosyolojinin 6nemli ortak
noktasini olusturur. Yani Foucault, iktidari tepeden belirleyici bir olgu olarak degil, iliskisel olarak toplumun alt
katmanlarinda bilhassa bireysel iliskilerini diizenleyen bir nesne seklinde tanimlamaktadir (Akay, 2000: 13). iktidarin
bu sekilde mikro iligkiler alanina indirgenmesine karsin Goffman, etkilesimsel bir analiz yapmaktadir. iligkisel
diizenlemeleri belirleyen faktorler normallik Gizerine insa edilmis benliklerdir. Nitekim Goffman, bu konuda ¢oklu benlik
kavramini kullanmaktadir. Ona gore, insanlarin normallik algisi dogrultusunda benlikleri olugurken zaman ve mekéana
bagl olarak bir degiskenlik s6z konusudur. Foucault, mekani iktidarin kurumlan olarak tanimlarken Goffman, sahne
olarak kavramsallastirir. Burada ortak nokta, kapatilma alanlarinin isleyisidir. Kapatilma alanlari olarak normallidin
basat kurumlari olan aile, okul ve igyerlerinin yetersiz oldugu durumlarda devreye giren hapishane ve hastaneler iktidar
tarafindan tercih edilmektedir. Burada 6nemli olan normallik disinda algilanan damgalanma durumudur (2019a).
Goffman, bunu daha ileri tasiyarak damgalamanin insan iliskilerinin tamaminda oldugunu soyler. Yani herkes herkesi
bir sekilde damgalamasi sebebiyle “normal sapkin” kavramini kullanir. Foucault da buna benzer sekilde iktidarin tim
toplumsal iligkilerde oldugunu vurgulamaktadir. Foucault'nun bu yaklagimi, “normal” ve “anormal” kavramlarinin
toplumsal ingasini ve gii¢ dinamiklerini sorgulamaktadir. Toplum, normlari belirlerken bu normlarin digindaki bireyleri
izole ederek kendi kimligini pekistirmektedir. Bu izole edilmis bedenler, normatif olanin tanimlanmasinda bir referans
noktasi olusturmaktadir. Foucault, bu badlamda iktidarin, bedenler (izerinde nasil isledigini, disiplin teknikleri ve
toplumun dizenini saglama amagch stratejilerle ele almaktadir. Sonug olarak, “normal” bedenler, bu iktidar
mekanizmalar araciligiyla siirekli olarak kontrol ve doniisiim siirecine tabi tutulmaktadir. Bu durum, toplumdaki gii¢
iliskilerini ve normatif yapilar sorgulamak igin 6nemli bir zemin sunmaktadir. Ayrica, burada iktidarin hedefi sosyal
uyumun gecgeklestiriimesidir. Disipline edilme bu sosyal uyumla beraber kurumlar araciliiyla saglanir. Goffman’in
damga anlayisi da buna benzerdir (2019a: 169): “lyi bir uyumun yolu geleneksel toplumun bakis agisini benimseyenler
tarafindan sunuldugu igin, bu yolun damgal kisiler tarafindan takip ediliyor olmasinin normaller i¢in ne anlama
geldigini sormak gerekir. Bu, bir damgaya sahip olmanin hissettirdigi adaletsizligin ve acinin higbir zaman bir normal
tarafindan tamamiyla deneyimlenemeyecedi anlamina gelir”. Burada iktidar iligkilerinin ickin bir damgalama
barindirdigi séylenilebilir. Politik durumun &tesine gegen bu durum, sosyal diizenin olusmasinda 6nemli sekilde rol
oynamaktadir.

iktidar tarafindan Uretilen normalligin 6znedeki karsili§i bazen sorgulanamaz hale gelirken Goffman, bireyin yaptinm
kapasitesinin oldugunu vurgulamaktadir. Bilgi ve iktidar iliskisi ekseninde bunu ele alan Foucault (1992), iktidar ve bilgi
arasindaki iliskiyi incelerken bilginin iktidar tarafindan sekillendirilen bir sey oldugunu belirtir. Bu gergevede, bilgi ile
bilme kavramlar arasinda énemli bir ayrim yapar. Bilgi, sdylem lzerinden ele alinir; bu da bilginin bireyler arasinda
yaylldigini ve iktidarin siirekli olarak kendini yeniden inga ederek bireylerin ve toplumsal yapilarin iginde yer aldigini
ifade eder. Bu siireg, toplumsal bir norm haline gelir ve bireyler tarafindan dogal bir durum olarak algilanir. iktidarin
olusturdugu bu normlar hem iktidarin etkisini genisletmesini hem de muhalefet alanlarini daraltmasini saglamak
acisindan hayati 6neme sahiptir. Bu durum, bireylerin toplumsal konumlarini ve kendilerini nasil tanimladiklarini
derinden etkiler (2016: 35-45; Yurdakul, 2020). Goffman igin yiiz yiize etkilesimler normallik konusunda etkin iken
burada Goffman, giindelik etkilesimlerde kurumlarin roliine deginmez. Foucault, sosyal kurumlarin normallik izerinde
ne denli etkili oldugu konusunda israrcidir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

kavramlan tartisildi. Her iki disinirin glndelik hayata iliskin goriislerinde birbirine benzeyen ve farklilagan
yaklagimlara sahip oldugu anlasilmaktadir. Kavramsal repertuarlara bakildiginda her iki ismin de kendilerine 6zgiin bir
disiinceyi temsil ettigi degerlendirilmektedir.

Foucault, iktidar baglaminda normali ele almaktadir. iktidarlar tarafindan normaller insa edilirken bireylerin nasil
damgalandigini normal ve anormal kavramlarinin iktidar ve glig iligkisi baglaminda nasil inga edildigini gozler 6niine
sermektedir. Goffman ise damgalamanin gilindelik hayattaki yayginhigina dikkat ¢ekerek bireylerin nasil dislandigini
analiz etmektedir. Damgalamanin bir toplumsal etiketleme olarak giindelik hayatin bir pargasi oldugunu
vurgulamaktadir.
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Foucault, glindelik hayat iliskilerinin her alanini iktidar ve gii¢ baglaminda analiz etmektedir. Goffman ise glindelik
etkilesimlerin nasil kuruldugu ve ilerledi§i konusunda agiklamalar yapmaktadir. Bu baglamda birisi giindelik hayati
iktidar ile iligkilendirirken digeri toplumsal iligkilerin igerigi ve karmasikligini agiklamaktadir.

Kavramsal olarak Foucault'un gelistirdigi panoptikon fikri ile Goffman’in total kurumlar kavrami arasinda da onemli
kesisim alanlari oldudu anlagiimaktadir. Panoptikon ve total kurumlar, giindelik hayatta normal ve iktidarin
anlasilmasinda ve izah edilmesinde ©nemli kavramlardir. Panoptikon, sirekli bir gdzetim mekanizmasi olarak
bireylerin davranislarini diizenlemeyi hedeflemektedir. Boylelikle panoptikon iktidarin isleyisine hizmet etmektedir.
Goffman, total kurumlarin bireyleri ehlilestirerek sosyal normlara tabi kildigini ve dislananlari ayrigtirdigini analiz
etmektedir. Aslinda her iki kavram da iktidar iligkilerinin ve sosyal kontrol mekanizmalarinin bireyler lzerindeki
etkilerini vurgulamaktadir.

Sonug olarak hem Foucault hem de Goffman’in giindelik hayatin analizinde 6ne sirdiigi kavramlar ve fikirleriyle
onemli isimler oldugu anlagilmaktadir. Toplumsal diizenin islemesinde iktidar ve gl iligkilerinin anlamlandiriimasinda
Foucault'nun fikirleri 6ne gikarken gilindelik hayat iceresindeki toplumsal etkilesimlerin anlasiimasinda Goffman’in
teatrel performans kavrami 6nemli hale gelmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

NORMAL AND POWER: ERVING GOFFMAN AND MiCHEL FOUCAULT COMPARISON iN THE CONTEXT OF SOCIOLOGY OF
EVERYDAY LIFE

Introduction and Research Purpose: In everyday life, human interactions and social order are shaped by specific norms that
regulate behavior, expectations, and relationships. Social life constructs a coherent structure within itself, in which routines,
interactions, and contacts are organized according to certain explicit and implicit rules. Even situations that appear contradictory,
chaotic, or exceptional within this framework are often observed to rest on a particular underlying order. From this perspective,
both order and disorder in everyday life are not random but are socially produced and sustained through ongoing practices.
Everyday interactions take place within broader social contexts and are deeply embedded in power relations, where individuals
continuously negotiate meaning, identity, and legitimacy. These power relations influence how norms are internalized, how
deviance is defined, and how individuals manage impressions in social encounters. Within the sociology of everyday life, Michel
Foucault and Erving Goffman stand out as two influential thinkers who approach these dynamics from different yet
complementary perspectives. Foucault emphasizes the diffuse and productive nature of power, highlighting how discipline,
surveillance, and normalization operate through everyday practices. Goffman, on the other hand, focuses on face-to-face
interactions, examining how individuals perform roles, manage stigma, and maintain social order in micro-level settings. This
study aims to analyze and compare their conceptual frameworks in order to develop a deeper understanding of how power,
norms, stigmatization, and interactional dynamics shape everyday experiences and social order.

Literature Review: Foucault examines norms primarily in the context of power, focusing on how norms are produced,
institutionalized, and enforced by authorities and dominant knowledge systems. He analyzes how individuals are categorized,
regulated, and often stigmatized through the construction of the concepts of the “normal” and the “abnormal.” From this
perspective, stigmatization is not merely a social reaction but a systematic outcome of power relations embedded in everyday
practices. Foucault investigates the presence of power in all aspects of everyday relationships, questioning how notions of
normality and deviance are socially constructed and maintained through discourse, surveillance, and disciplinary mechanisms. As
society defines and stabilizes norms, it reinforces its collective identity by isolating those who fall outside these boundaries,
transforming marginalized individuals into reference points that indirectly define what is considered normal. In this context,
Foucault emphasizes how power operates directly on bodies through disciplinary techniques such as observation, regulation, and
normalization, all aimed at sustaining social order. Goffman, by contrast, approaches stigmatization at the micro level of social
interaction. He emphasizes the everyday processes of exclusion and labeling that individuals encounter in face-to-face
encounters. Focusing on impression management, Goffman examines how individuals cope with stigma, conceal or negotiate
spoiled identities, and perform socially acceptable roles. His theatrical metaphor highlights how individuals adapt their behaviors
to social expectations, audiences, and perceived judgments in different social settings, revealing how social order is continuously
enacted through interaction.

Methodology and Findings: This study discusses the fundamental views and concepts of Goffman and Foucault within the
sociology of everyday life. It becomes evident that both thinkers have similar and different approaches to everyday life. While
Foucault addresses the normal in the context of power, Goffman focuses on the prevalence of stigmatization and the exclusion of
individuals. Foucault argues that power relations exist in every area of everyday life, while Goffman analyzes how everyday
interactions are constructed and evolve. In this regard, Foucault relates everyday relationships to power, whereas Goffman
explains the content and complexity of social relationships. Conceptually, significant intersections exist between Foucault’s idea
of the panopticon and Goffman’s concept of total institutions. The panopticon functions as a continuous surveillance mechanism
aimed at regulating individual behaviors, while Goffman analyzes how total institutions subject individuals to social norms and
separate those who are excluded. Both concepts highlight the effects of power relations and social control mechanisms on
individuals.

Conclusions and Recommendation: In conclusion, both Foucault and Goffman present important concepts and analytical tools
for understanding the complexity of everyday life. Foucault's ideas regarding power, discipline, and power relations are
particularly effective in explaining how social order is produced, regulated, and sustained through institutions, norms, and
knowledge systems. His approach highlights the ways in which individuals are shaped by broader structural forces that operate
subtly within daily practices. In contrast, Goffman’s concept of theatrical performance becomes crucial for comprehending the
dynamics of face-to-face interactions in everyday life. By focusing on impression management, role performance, and the
negotiation of social identities, Goffman reveals how social order is continuously enacted and reproduced at the micro level.
Together, these perspectives demonstrate that everyday life cannot be fully understood through either macro or micro analysis
alone. Therefore, future studies are encouraged to explore how macro-level power structures emphasized by Foucault and micro-
level social performances emphasized by Goffman jointly shape individual experiences. Such analyses may be particularly fruitful
in examining modern institutions such as schools, hospitals, workplaces, or digital platforms. A synthesis of their frameworks can
offer a richer and more nuanced understanding of how everyday life is constructed, regulated, and maintained.
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