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Makale Ge¢misi Bu ¢alisma, Almanya Federal Cumhuriyeti’nde Anayasay1 Koruma Kurumunun

(Bundesamt fiir Verfassungsschutz, AKK) normatif ve tarihsel temellerini
incelemektedir. Demokratik hukuk devletinin 6ziinii giivence altina alan kurumsal
mekanizmalarin baginda gelen AKK, “miicadeleci demokrasi” anlayiginin somut
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Weimar Cumhuriyeti’nin basarisizligi ve
Nazi diktatorliigiiniin yiikselisi, demokratik diizenin kendi araglariyla ortadan
kaldirilabilecegini gostermis; bu tarihsel deneyim, anayasal diizenin korunmasina
yonelik kalic1 6nlemleri zorunlu kilmigtir.

Gelis: 16.12.2025
Kabul: 02.04.2026
Yaymn: 17.05.2026

Anahtar Kelimeler:
Anayasay1 koruma,
Demokrasi, Miicadeleci

demokrasi, Siyasi Federal Almanya Anayasasi (Grundgesetz), AKK’nin hukuki dayanaklarini hem
partiler, Federal Almanya dogrudan hem dolayli diizenlemelerle belirlemistir. 73. ve 87. maddeler kurumun
Anayasasi. kurulus ve islevine dair ¢ergeveyi ¢izmektedir. 9. ve 21. maddeler ise dernek ve

siyasi parti 0zgiirliigiine getirilen sinirlamalarla demokrasinin kendi diigmanlarina
karst savunma refleksini kurumsallastirmaktadir. Ayrica 79. maddenin 3.
fikrasinda yer alan “ebediyet maddesi” anayasal diizenin 6zlini degistirilemez
kilarak demokratik hukuk devletinin siirekliligini glivence altina almaktadir.

AKK’nin temel gorevi, anayasal diizeni tehdit eden faaliyetleri gdzlemlemek ve
yetkili mercileri bilgilendirmektir. Bu smirhi fakat kritik islev, ozgiirliiklerin
korunmasi ile demokratik diizenin savunulmasi arasindaki hassas dengeyi
yansitmaktadir. Kurumun bilgi toplama ve analiz faaliyetleri, 6zellikle siddet
cagrilar1, demokratik diizenin unsurlarimi ortadan kaldirmaya ydnelik girisimler ve
insan onurunu zedeleyen sdylemler iizerinden yiiriitiilmektedir.

Sonug olarak, AKK’nin varligi, Almanya’da demokratik hukuk devletinin 6zlinii
giivence altina alan ve tarihsel deneyimlerden beslenen bir kurumsal zorunluluk
olarak degerlendirilmektedir.
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The Federal German Constitution (Grundgesetz) has established the legal basis for
the BfV through both direct and indirect provisions. Articles 73 and 87 outline the
framework for the institution's establishment and function; Articles 9 and 21
formalize democracy's reflex to defend itself against its own enemies by imposing
restrictions on freedom of association and political parties. Furthermore, the
“eternity clause” in Article 79(3) ensures the continuity of the democratic
constitutional state by making the essence of the constitutional order irreversible.

The primary duty of the BfV is to monitor activities that threaten the constitutional
order and inform the relevant authorities. This limited but critical function reflects
the delicate balance between protecting freedoms and defending the democratic
order. The institution's information gathering and analysis activities are conducted
primarily through calls for violence, attempts to undermine the elements of the
democratic order, and discourse that violates human dignity.

Consequently, the existence of the BfV is regarded as an essential institution that
safeguards the essence of the democratic constitutional state in Germany and is
informed by historical experience.
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GIRIS

Demokratik hukuk devletlerinin en temel giivencelerinden biri, anayasal diizenin siirekliligini
saglayacak kurumsal araglarin varligidir. Almanya Federal Cumhuriyeti’nde bu islevi iistlenen
Anayasay1 Koruma Kurumu (Bundesamt fiir Verfassungsschutz), yalnizca bir giivenlik organi degil,
ayn1 zamanda “miicadeleci demokrasi” anlayiginin somut bir yansimasidir. Tarihsel olarak Weimar
Cumbhuriyeti’nin basarisizligi ve Nazi diktatorliigiiniin yiikselisi, demokratik diizenin kendi
araglariyla ortadan kaldirilabilecegini gdstermistir. Bu deneyim, anayasal diizenin 6ziinii korumaya
yonelik kalic1 dnlemlerin alinmasini zorunlu kilmaistir.

Federal Almanya Anayasasi (Grundgesetz), Anayasay1 Koruma Kurumunun (AKK) hukuki
dayanaklarin1 dogrudan ve dolayli diizenlemelerle belirlemistir. 73. ve 87. maddelerde kurumun
kurulus ve islevine dair ¢ergeve ¢izilirken, 9. ve 21. maddelerde dernek ve siyasi parti 6zgiirliigline
getirilen  smirlamalar, demokrasinin kendi diigmanlarma karst savunma refleksini
kurumsallagtirmaktadir. Bu baglamda, AKK’ nin anayasal konumu yalnizca normatif bir diizenleme
degil, ayn1 zamanda demokratik degerlerin korunmasina yonelik tarihsel bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu anlamda, AKK’nin varlig1, demokratik hukuk devletinin korunmasi adina ortaya atilmistir. Bu
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maksatla kurumun temel gorevi, anayasal diizeni tehdit eden faaliyetleri gozlemlemek ve yetkili
mercileri bilgilendirmekten ibaret olup, cezai sorusturma yetkisi bulunmamaktadir. Sahip oldugu
siirli fakat kritik islev, bazi durumlarda temel hak ve hiirriyetlerle ¢catisma haline doniisebilmektedir.

Bu calisma diinya iizerinde nev-i sahsina miinhasir nitelikte bulunan AKK’nin ortaya ¢ikisi,
yetkileri, yetkilerinin sinir1 ve bu simirin agilmasi durumunun elestirisi tizerinde durmaktadir. Bu
kurum "miicadeleci demokrasi" anlayisinin ne sekilde somutlastigin1 6zellikle anayasa hukuku
Ogretisine gostermektedir.

Tiirkiye’de benzeri bulunmayan ve Tiirkge literatiirde yeterince incelenmemis bir anayasal kurum
bu calisma ile ele alinacaktir. Daha da 6nemlisi ¢alisma ile amaglanan, temel haklarin korunmasi ile
demokratik yapinin siirdiiriilebilirligi arasindaki dengeyi, "demokratik diizeni tehdit eden" unsurlarla
nasil miicadele edilecegini gosteren bir kurumsal ¢erceve ilizerinden tartismaya agmaktir.

Bunun yansitilmasi adina ilk olarak tarihi ve yasal altyapist anlatildiktan sonra kurumun kanunda
kendisine bahsedilen yontem ile son olarak kisaca AKK’nin barindirdigi risk ve bunun denetimi
tizerinde durulacaktir.

ANAYASAYI KORUMA KURUMU(AKK) TANIMI

"Verfassungsschutz" terimi, Almanca’da iki ayr1 sozciigiin birlesiminden meydana gelmektedir:
"Verfassung" ve "Schutz". "Verfassung" kavrami, Alman dilinde "anayasa" anlamina gelirken;
"Schutz" s6zcligii “koruma” fiiline karsilik gelmektedir. Bu baglamda, "Verfassungsschutz" ifadesi
en yalin bicimiyle Tiirkgeye "anayasanin korunmasi" seklinde gevrilebilir. Ancak kavram, yalnizca
dilsel diizeyde bir ¢eviriyle sinirli olmayip, anayasal diizenin ve demokratik hukuk devletinin
stirekliligini giivence altina alma islevini de icermektedir.

"Anayasa Koruma" kavrami, Almanya’da esasen Federal Anayasa Koruma Dairesi’ni
("Bundesamt fiir Verfassungsschutz", BfV) ifade etmektedir. Merkezi K6ln’de bulunan bu kurum,
1950 y1linda kurulmus olup, idari agidan Federal I¢isleri Bakanligi’na baghdir. BfV’nin temel gorevi,
Anayasa’da Ongoriildiigii lizere Federal Almanya Cumhuriyeti’nin demokratik anayasal diizenini
korumak ve bu diizeni tehdit eden faaliyetlere kars1 6nleyici tedbirler gelistirmektir.

I. TARIHI GELIiSIiM

1945 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Almanya’nin askeri yenilgisi sonrasinda,
tilkede demokratik bir devlet diizeninin insasina yonelik kurumsal ve hukuksal temeller atilmaya
baglanmustir.! Weimar Cumbhuriyeti donemindeki demokratiklesme girisimlerinin basarisizlikla
sonuclanmast ve akabinde ortaya c¢ikan Nasyonal Sosyalist diktatorliik deneyimi, Almanya’ya
tarihsel bir ders niteligi tasimis, bu baglamda Federal Almanya Cumhuriyeti, anayasal diizenin
sirekliligini ve demokratik hukuk devletinin kurumsallagmasimni esas alan yeni bir siyasal
yapilanmaya yonelmistir.

! Desch, Roland. Gestern — Heute — Morgen Verfassungsschutz im 21. Jahrhundert, Verfassungsschutz in der
freiheitlichen Demokratie. Landsamt fiir Verfassungsschutz, Hessen, 2020, s. 8.
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Bu baglamda, ikinci Diinya Savasi’nin 8 Mayis 1945 tarihinde sona ermesi, Almanya’nin askeri
yenilgisi ve akabinde gerceklesen Miittefik isgali, {ilkenin siyasal ve hukuksal agidan yeniden
yapilandirilmasinin 6n kosullarini olusturmustur.? Soz konusu tarihsel donemeg, Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti olarak insasina yonelik siire¢lerin baslangi¢c noktasini
teskil etmistir.

Bu girisimlerin sonucunda 1949 yilinda yeni bir anayasa hazirlanmis ve akabinde 1950 yilinda,
anayasanin korunmasina yonelik kurumsal mekanizma 1949 Anayasasi’na dercedilerek ihdas
edilmistir.

II. FEDERAL ALMANYA ANAYASASINA GORE AKK

Federal Almanya Anayasasi, AKK baglammda dogrudan diizenlemeler icermektedir. Bu
diizenlemeler, kurumla ilgili ¢ekirdek hiikiimleri acik¢a belirlemektedir. Bununla birlikte,
Anayasa’da yalnizca dogrudan diizenlemelerle sinirli kalinmamis ve ayn1 zamanda AKK nin iglevsel
konumunu dolayli bigimde etkileyen ve kurumun faaliyetleriyle yakindan iligkili olan hiikiimler de
yer almaktadir. Bu dolayl diizenlemeler, 6rnegin demokratik hukuk devletinin korunmasina yonelik
normatif ¢cergeve veya federal devlet yapisinin gilivenlik politikalari iizerindeki yansimalar1 gibi farkl
alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, AKK’nin anayasal dayanagi yalnizca agik¢a kurumdan
bahseden normlarla degil, ayn1 zamanda anayasal diizenin biitiinliiglinii ve demokratik isleyisi
giivence altina alan genel hiikiimlerle de sekillenmektedir. Bu durum, kurumun anayasal konumunun
hem normatif hem de fonksiyonel agidan ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

A. Dogrudan Diizenlemeler

Federal Almanya’nin 1949 tarihli Anayasasi, AKK’ye dair yalnizca genel cerceve olusturan
hiikiimler 6ngérmektedir. Bu hiikiimler, anayasal sistem igerisinde kurumun konumunu belirleyen
temel diizenlemeler olarak, 6zellikle 73. ve 87. maddelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Federal Almanya Anayasasi 73. Madde

"Federasyonun, asagidaki konularda inhisari yasama yetkisine sahiptir: ...(10) Federasyon ve
eyaletlerin isbirligi: a) sivil polis konusunda b) ozgiir demokratik diizenin, Federasyonun veya bir
eyaletin varliginin veya giivenliginin korunmasinda (Anayasanin korunmasi)... "

Federal Almanya Anayasasi’nin 73. maddesi, yasama yetkisinin miinhasir bicimde Bundestag’a®
ait oldugu alanlar1 diizenlemektedir. Bu madde, federal diizeyde yalnizca merkezi yasama organinin
yetkili oldugu konular1 sistematik bi¢imde tamimlayarak, federal ve eyalet diizeyindeki yetki

2 Basar, Sirin. “Degisen Diinya Diizeninde Yeni Alman Dis Politikas1.” Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C. 19, S.2,
2020, s. 469.
3 Bundestag, Almanya’nim federal parlamentosudur ve iilkenin en yiiksek yasama organi olarak gérev yapar. Berlin'de
yer alan parlamento, halk tarafindan segilen milletvekillerinden olusur ve yasalarin kabul edilmesi, hiikiimetin
denetlenmesi ile biitcenin onaylanmasi gibi temel islevleri yerine getirir.
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paylagiminin sinirlarini ortaya koymaktadir.*

Anilan diizenleme, AKK hakkinda federal diizeyde yalnizca Bundestag tarafindan kanun yoluyla
diizenleme yapilabilecegini ortaya koymaktadir.> Bagka bir ifadeyle, federal diizeyde kanun diginda
eyalet meclislerince c¢ikarilacak diizenlemeler veya ylriitme organi tarafindan tesis edilecek
diizenleyici islemler araciligiyla AKK’nin hukuki gergevesinin belirlenmesi miimkiin degildir.® Bu
hiikiim, AKK’ye iliskin ayrintili diizenlemelere girmeksizin, diizenlemenin hangi normatif aragla
gerceklestirilecegini belirlemektedir. Dolayisiyla AKK’ye dair ayrintili normatif icerik yalnizca
kanun yoluyla elde edilebilmektedir.”

2. Federal Almanya Anayasasi 87. Madde

"Dugsisleri, federal maliyet idaresi ile 89. madde c¢ergevesinde federal su yollart ve deniz
tasimaciligi, kendi altyapisi ile donatilmis federal idare tarafindan yiiriitiiliir. Federal yasayla,
federal sinir muhafizligt makamlart ile polis istihbarat ve haber hizmetlerini, Anayasayr koruma
maksadiyla bilgi ve gerekli belgeleri toplama hizmetlerini ve Federal Almanya Cumhuriyetinin dig
menfaatlerini siddet uygulayarak veya buna ydnelik hazirlik eylemleriyle tehlikeye diisiiren

"

faaliyetlerine karsi koruma hizmetlerini veren merkezler olusturulabilir.

Bu diizenleme, yukarida bahsi gegen 73. madde hiikmiine benzer sekilde federal idarenin
dogrudan yiiriitmekle ylikiimlii oldugu alanlar1 belirlemekle kalmayip, ayni zamanda anayasal
diizende yasamanin mahfuz alaninin somut bir yansimasini ortaya koymaktadir.® Zira disisleri,
federal maliye idaresi, federal su yollar1 ve deniz tasimacilig1 gibi stratejik 6neme sahip alanlarin
yalnizca federal idare tarafindan yiiriitilmesi ongoriilmekte ve bunun Gtesinde, sinir muhafizligi,
polis istihbarat ve haber alma hizmetleri gibi giivenlik kurumlarinin ancak federal yasama organi
tarafindan ¢ikarilacak kanunla kurulabilecegi agik¢a ifade edilmektedir.’

Bu yaklasim, yiiriitmenin diizenleyici islemleri veya eyalet diizeyindeki normatif diizenlemeler
aracilifiyla bu kurumlarin olusturulamayacagini, dolayisiyla demokratik mesruiyetin ve hukuki
giivenligin yalnizca kanun yoluyla saglanabilecegini gdstermektedir. Boylelikle diizenleme, hem
federal idarenin asli gorev alanlarini tayin etmekte hem de anayasal diizenin ve devletin dis
giivenliginin korunmasi igin gerekli kurumlarin olusturulmasinda mahfuz alani giivence altina
almaktadir.'®

Bu baglamda, Alman anayasa hukukunda mahfuz alan (Gesetzesvorbehalt), temel haklara

4 Sannwald, Hendrik. Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf Kommentar zum Grundgesetz. 2. Aufl., Beck, Berlin, 2008,
Art. 73, Rn. 166.
5 Seiler, Christian. Epping/Hillgruber Kommentar zum Grundgesetz. 2. Aufl., C. H. Beck, Berlin, 2009, Art. 73, Rn. 52.
¢ Sannwald, Rn. 167.
7 AKK hakkinda en ayrintili diizenlemeyi, “Bundesverfassungsschutzgesetz — BverfSchG” (Anayasay1 Koruma
Hakkinda Kanun) i¢ermektedir.
8 Ibler, Martin. Maunz/Diirig Kommentar zum Grundgesetz. 100. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2012, Art. 87, Rn. 84.
® Deutscher Bundestag- Wissenschaftliche Dienste. Rechtsfragen zur Erforderlichkeit, Organisation und Arbeitsweise
des Verfassungsschutzes im foderalen Verbund. Berlin, 2012, s. 5.
10 Tbler, Rn. 90.
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miidahale eden veya anayasal diizeni dogrudan ilgilendiren alanlarda yalnizca parlamentonun
iradesiyle normatif diizenleme yapilabilecegini ifade eden bir anayasal giivencedir. Dolayisiyla s6z
konusu hiikiim, federal diizeyde yiiriitme ve idarenin sinirlarin1 ¢izmekte ve demokratik mesruiyetin
kaynagi olarak yasamanin 6nceligini teyit etmektedir.!!

B. Dolayh Diizenlemeler
1. Degistirilemeyen Hiikiimler

Federal Almanya Anayasas1 79/3: "Federasyonun eyaletlere béliinmesine, eyaletlerin yasamaya
esasen katilmalart ilkesine veya 1 ve 20 maddelerde yazili esaslara iliskin bir Anayasa degisikligi
yvasaktir."

S6z konusu hiikiim, Anayasa'nin 79. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve literatiirde
"Ewigkeitsklausel" (ebediyet maddesi) olarak bilinen diizenlemenin bir yansimasidir. Bu hiikiim,
anayasanin belirli temel esaslarinin degistirilemeyecegini 6ngorerek, anayasal diizenin 6zlinli ve
demokratik hukuk devletinin temel yapisini mutlak bi¢cimde giivence altina almaktadir.!?

Bu hiikme gore, federal devlet yapis1 yani Almanya’nin eyaletlere boliinmiis olmasi ve eyaletlerin
yasama slirecine katilimi, insan onurunun dokunulmazligi ve Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan
demokrasi, sosyal devlet ve hukukun istiinliigli ilkeleri, anayasa degisiklikleriyle dahi ortadan

kaldirilamaz.!3

Bu diizenleme, tarihsel olarak Nazi diktatorliigiiniin eyaletlerin yetkilerini ortadan kaldirarak
merkeziyet¢i bir yap1 kurmasi ve toplama kamplarinda insan onurunu esi goriilmemis bigimde ayaklar
altina almasi karsisinda bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, anayasa degisiklikleri Federal
Meclis (Bundestag) ve Federal Senato’da (Bundesrat)!'* iicte iki ¢ogunlukla yapilabilse de bu
dokunulmaz ilkeleri zedeleyen her degisiklik gecersizdir. !>

Bahsedilen anlayis, Anayasa’nin kendi i¢inde bir hiyerarsi barindirdigini ve bazi normlarin
digerlerinden iistiin oldugunu gosterir, ¢iinkli 79. maddenin 3. fikras1 yalnizca degistirilemez degil,
ayn1 zamanda kendisi de degistirilemez bir hiikiim olarak tasarlanmistir. Boylece, anayasal diizenin
en temel degerleri, herhangi bir siyasi ¢cogunlugun keyfi miidahalesinden korunmus olur ve hukuk
devleti ile insan onuru, anayasal sistemin vazgegilmez ve siirekli giivenceleri haline gelir. !¢

Amag, belirli bir anayasal ¢ekirdegin kalici bigimde muhafazasini ve onun ortadan kaldirilmasina
yahut zayiflatilmasma yonelik girisimlere karsi direng gdsterilmesini temin etmektedir.!” Yasama

! Bu ilkenin temel anayasal yansimasini1 Federal Almanya Anayasasi 19. madde hiikmii ile gormekteyiz. Buna gore
temel haklarin sinirlandirilmasi kanunlar ile miimkiin olmaktadir.
12 Deutscher Bundestag- Wissenschaftliche Dienste. Die Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG, Berlin, 2010, s. 2.
13 Dietlein, Johannes. Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz. 35. Aufl. 2023, Art. 79, Rn. 19.
!4 Bundesrat, Almanya’da eyaletleri federal diizeyde temsil eden ve yasama siirecine katilan anayasal bir meclistir.
15 Alexy, Lennart. Das Rechtslexikon. Begriffe, Grundlagen, Zusammenhiinge. 1. Aufl., Bonn, 2023, s. 29.
16 Hein, Michael. “Fiir immer und ewig? Zur Kodifikation von »Ewigkeitsklauseln« in aktuellen Verfassungen.” Die
Grenzen der Verfassung Konferenz, 25.4.2018, s. 69.
7 Hein, s. 71.
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yetkisinin bu suretle sinirlandirilmasinin arkasinda, anayasa degisikliklerini ger¢eklestiren normlarin
da bizzat anayasa tarafindan mesruiyet kazandig1 ve dolayisiyla anayasal diizenin temel ilkelerini
koruma yiikiimliiliigii altinda bulundugu yoniindeki genel kabul yatmaktadir. Anayasa, bu gercevede,
giindelik siyasal ¢ogunluklarin dalgalanmalarina tabi olmayan, stireklilik arz eden ve istikrarl bir
normatif diizen tesis etmeyi amaglamaktadir.'®

Her ne kadar s6z konusu teorinin normatif lafz1 dogrudan anayasanin korunmasina iligkin agik bir
diizenleme icermese de amagsal ag¢idan bakildiginda bu yaklasimin nihai hedefinin anayasal diizenin
muhafazasina hizmet ettigi goriilmektedir.!” Tarihsel deneyimler, ozellikle Nazi donemi
Almanya’sinda yasanan siire¢, bu amagsal yorumun 6nemini somut bigimde ortaya koymaktadir. Zira
Adolf Hitler’in liderligindeki parti, demokratik se¢imler yoluyla iktidara gelmis, ancak iktidar1 ele
gecirdikten sonra bizzat demokrasinin sundugu araglar1 kullanarak demokratik diizeni ortadan
kaldirmistir. Bu 6rnek, demokratik yontemlerin kotiiye kullanilmasinin anayasal diizeni ve temel

haklari nasil ortadan kaldirabilecegini gdstermesi bakimindan kritik bir ders niteligi tasimaktadir.?

Bu tarihsel tecriibbeden ¢ikarilan sonug, anayasal diizenin yalnizca bigcimsel demokratik
yontemlerle degil, ayn1 zamanda 6zsel demokratik degerlerle korunmasi gerektigi yoniindedir.?!
Dolayisiyla ilgili anayasa hiikmii, demokratik usullerle ger¢eklestirilecek anayasa degisikliklerinin
dahi anayasanin 6ziinii ve demokratik diizeni ortadan kaldirmaya yonelmesi halinde gecersiz
sayilacagin1 6ngérmektedir. Boylece anayasa, kendi kendini ortadan kaldirabilecek veya demokratik
rejimi iglevsiz hale getirebilecek degisikliklere karsi normatif bir giivence tesis etmektedir.?

2. Dernek Yasagi

Federal Almanya Anayasasi, dernek kurma o6zgiirliiglinii glivence altina almak amaciyla 9.
maddede diizenleme yapmistir. Ancak tarihsel deneyimler, demokratik yollarla kurulan siyasi
partilerin iktidara geldikten sonra otoriter ve diktatoryal rejimlere doniisebilecegini gostermistir. Bu
nedenle, 9. maddenin birinci fikrasinda taninan dernek kurma 6zgiirliigii, ikinci fikrasinda belirli
smirlandirmalara tabi tutulmustur.??

S6z konusu diizenleme, "miicadeleci demokrasi" (wehrhafte Demokratie) anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Bu anlayisa gore, demokrasi kendisini ortadan kaldirmay1 amaglayan hareketlere
kars1 mesru bir sekilde savunma hakkina sahiptir. Bdylece anayasal diizenin ve demokratik degerlerin
korunmasi saglanir.?*

18 Dreier, Horst. Hoffinann/Henneke Grundgesetz-Kommentar. 12. Aufl. C. H. Beck, Miinchen, 2015, Art. 79, Rn. 14.
Y Dreier, Horst. Gilt das Grundgesetz ewig? Fiinf Kapitel zum modernen Verfassungsstaat. Carl Friedrich von Siemens
Stiftung, Miinchen, 2009, s. 38.
20 Hein, s. 77.
21 Kirsamer, Sandra. “Wehrhafte Demokratie.” Politik und Unterricht, Zeitschrift fiir die Praxis der politischen Bildung,
Nerlag Neckar-Verlag, Schwenningen, S.4, 2021, s. 2.
22 Bu konuda Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin dne ¢ikan karari igin bkz. BVerfGE, 109, 279.
23 Rupert, Scholz. Maunz/Diirig Grundgesetz Kommentar. 20. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2021, Art. 9, Rn. 42.
2 Deutscher Bundestag- Wissenschaftliche Dienste. Voraussetzungen eines Vereinsverbots. Berlin, 2018, s. 5.
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Bu hiikmiin pratikteki yansimalari arasinda sunlar yer almaktadir®®:
Nazi ideolojisini yeniden canlandirmay1 hedefleyen derneklerin yasaklanmasi,
Siddet ve terdr yoluyla demokratik diizeni ortadan kaldirmay1 amaglayan orgiitlerin kapatilmasi,

Irk¢1 veya yabanci diigmani Orgiitlerin, toplumlar arasi barisi tehdit ettikleri gerekcgesiyle
yasaklanabilmesi.?¢

Bu madde diizenlemesinde AKK "ye iliskin dogrudan bir normatif hiikiim bulunmamakla birlikte,
kurumun islevsel yetki ve sorumluluklarini dolayli bi¢imde etkileyen bir diizenleme mevcuttur. Zira
Anayasay1, demokratik diizeni ve hukuk devletini korumakla gérevlendirilen AKK, anayasal diizenin
stirekliligini ve demokratik degerlerin muhafazasini saglamak amaciyla, demokrasiye aykirt hedefler
giiden dernekleri anayasal ilkelerle bagdasmaz olarak degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu baglamda,
s0z konusu diizenleme, kurumun dogrudan varligna iligkin bir normatif ¢ergeve ¢cizmemekle birlikte,
onun anayasal diizeni koruma islevini destekleyen ve hukuk devletinin 6ziinii giivence altina alan
dolayli bir arag olarak islev gormektedir.?’

3. Siyasi Parti Yasagi

Federal Almanya Anayasasi’nin 21. maddesi, siyasi parti 6zgiirliiglinli anayasal giivence altina
almakta ve partilerin kurulmasini halk iradesinin bir tezahiirii olarak serbest birakmaktadir. Bununla
birlikte, ayn1 maddenin ikinci fikrasi, bu 6zgiirliigiin mutlak olmadigini ortaya koymaktadir.
Demokratik diizeni ortadan kaldirmay1 amaclayan siyasi partiler, anayasal sistemin 6z koruma sistemi
cergevesinde yasaklanabilmektedir.?®

Bu diizenleme, Anayasa’nin 9. maddesinde ongoriilen sinirlamalarla paralellik arz etmekte ve
"miicadeleci demokrasi" anlayisinin somut bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
yaklasim, tarihsel olarak Nazi rejiminin demokratik siirecleri aragsallastirarak iktidara gelmesi
deneyiminden dogmus ve anayasal diizenin kendi varligin1 koruma refleksini kurumsallastirmistir.?’

Dolayistyla, 21. maddenin ikinci fikrasi, demokrasinin "6zgiirliik diismanlarina O6zgiirliik
tanimamasi1" gerektigi yoniindeki temel ilkeyi normatif diizeyde ifade etmektedir. Bu diizenleme,
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetleri yasaklamayi ve demokratik kurumlarin
kendini savunma kapasitesini gii¢lendirmeyi amagclar. Bu hiikiimler, 06zgiirliiklerin simirsiz
olmadigini, demokratik diizeni ortadan kaldirmaya yoneldiginde sinirlandirilabilecegini gosterir.*°

21. madde diizenlemesinde, tipki 9. maddede oldugu gibi, AKK iliskin dogrudan bir normatif

% Deutscher Bundestag- Wissenschaftliche Dienste. Partei- und Vereinsverbote in Deutschland. Berlin, 2020, s. 2.
26 Bu konuda Anayasay1 Koruma Kurumu, “Almanya Demokratik Ulkiicii Tiirk Dernekleri Federasyonu” ismiyle
kurulan dernegi “agirt sagc1 ve irker” statiisiinde degerlendirmistir.
27 Groh, Kathrin. Vereinsgesetz Kommentar. 1. Aufl., C. H. Verlag, Miinchen, 2012, § 31 Rn. 1.
28 Klein, Friedrich. Diirig/Herzog/Scholz/Klein Grundgesetz Kommentar. 90. Aufl., C. H. Verlag, Miinchen, 2012, Art.
21, Rn. 490.
2 Henke, Wilhelm. Bonner Kommentar Grundgesetz. 20. Aufl., C. H. Verlag, Berlin, 2018, Art. 21. Rn. 342.
30 Maurer, Hartmut. Staatsrecht I: Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. 2. Aufl., C. H. Verlag, 2012,
Miinchen, Art. 21, Rn. 4.
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hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme, demokrasiye ve hukuk devletine
aykir1 faaliyetlerde bulunan siyasi partilerin AKK tarafindan denetlenebilmesine ve bu partilerin
"siipheli siyasi parti" statiisiine tabi tutulabilmesine imkan tanimaktadir.>! Bu baglamda AKK, siyasi
partilerin anayasal diizenle uyumlu olup olmadigini degerlendirme siirecinde 21. maddeyi temel
dayanak olarak kullanmakta ve bu suretle siyasi partilerin kapatilmasi veya devlet yardimindan
yoksun birakilmasi gibi yaptirimlarin uygulanmasinda 6nemli bir islev iistlenmektedir.>?

Ne var ki, AKK’nin bu denetim yetkisi nihai karar mercii olma niteligini tasgtmamaktadir. Zira
siyasi partilerin kapatilmas1 veya devlet yardimindan mahrum birakilmasi gibi anayasal agidan kritik
sonuglar doguran iglemlerde son s0z, anayasal yargi organi olarak Anayasa Mahkemesi’ne
(Bundesverfassungsgericht) aittir.>* Dolayisiyla 21. madde diizenlemesi, AKK’ya dogrudan bir
kurumsal statii tanimamakla birlikte, onun anayasal diizeni koruma islevini dolayli bigimde
giiclendiren ve demokratik hukuk devletinin stirekliligini glivence altina alan bir normatif gergeve
sunmaktadir.34

III. ANAYASA’YI KORUMA KURUMU KANUNUNA GORE AKK'NIN
GOREVLERI

AKK’nin orgiitsel diizeyde himaye ettigi temel degerler yalnizca anayasal ilkelerle sinirl
kalmamakta, ayn1 zamanda 6zgiirliik¢ii ve demokratik temel diizenin yani1 sira federal devlet yapisi
ile eyaletlerin varliginin ve giivenliginin siirdiiriilmesini de kapsamaktadir. Bu baglamda anayasal
koruma makamlar1 hem hukuk devleti prensiplerinin hem de siyasal birligin istikrarin1 saglayacak
normatif temellerin muhafazasinda kritik bir islev iistlenmektedir.3

Anayasal degerlerin muhafazasini teminen, AKK nin temel goérevi: Hiiklimet, ilgili kamu
otoriteleri ve kamuoyunu, s6z konusu degerlere yonelik tehdit ve girisimler hakkinda bilgilendirmek
amaciyla bilgi temin etmek ve bu bilgileri analiz etmektir.3® Bu kurumlar, operasyonel miidahalede
bulunma yetkisine sahip degildir. Zira cezai sorusturma yliiriitmek ya da olas1 suglar1 ve gilivenlik
tehditlerini 6nleme sorumlulugu, esasen adli mercilere ve kolluk kuvvetlerine aittir. AKK, anayasal
diizenin siirekliligini ve istikrarini saglama yoniindeki katkilarini, elde ettikleri verileri sistematik
bicimde degerlendirip yetkili mercilere sunmak suretiyle gergeklestirmektedir.3’

S6z konusu gozlem ve analiz siiregleri, 0zgiirliik¢ii-demokratik temel diizeni hedef alan
faaliyetlere iliskin degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu ¢ergevede, ilgili siyasi partinin anayasal

31 Jarass, Hans. Pieroth/Jarass Kommentar Grundgesetz. 20. Aufl., C. H. Verlag, 2018, Berlin, Art. 21, Rn. 46.
32 BVerfGE 144, 20.
33 Jarass, Rn. 58.
34 Federal Almanya Anayasas1 21/3: “Amaglarina ve taraftarlarimn tutumuna gorve, ézgiir ve demokratik temel diizeni
zedelemeyi veya ortadan kaldirmayi veya Alman Federal Cumhuriyetinin varligimi tehlikeye sokmayr hedefleyen siyasi
partiler, devlet finansmamndan muaf tutulur. Muafiyet karari verilmesi halinde; bu partiler, vergi avantajindan
yararlanamayacaklart gibi, bu partilere yardim da yapilamaz.*
35 Warg, Gunter. Der gesetzliche Auftrag der deutschen Nachrichtendienste. 1. Aufl., Deutscher Gemeinde Verlag,
Stuttgart, 2017, Rn. 10.
36 Murswiek, Dietrich. Verfassungsschutz und Demokratie. 1. Aufl. Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 2020, s. 26.
37 Warg, Rn. 18.
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diizene aykir1 eylemler igerisinde bulundugunun baslangicta kesin sekilde tespit edilmis olmasi
gerekmemektedir. Yeterli diizeyde somut ve objektif nitelikteki delillerin varligi, bu tiir bir
degerlendirme igin yeterli kabul edilmektedir.3®

Bu kurum, Anayasa’y1 Koruma Kurumu Kanunu (Bundesverfassungsschutzgesetz) ile genel
hatlariyla diizenlenmis ve yetkilendirilmistir. Mezkiir kanun 1990 yilinda Resmi Gazete'de
(Bundesgesetzblatt) yaynlanip yliriirliige girmistir.

Anayasa’y1 Koruma Kurumu Kanunu (Bundesverfassungsschutzgesetz) 3’iincii maddesinde
gorevleri tahdidi olarak sayilmistir. Bu gorevlerin basinda, bilgi toplamak ve toplanan bilgileri
degerlendirmek yer almaktadir. Bunun altinda yatan temel amag ise Federasyonun ve eyaletlerin
giivenligini ve mevcudiyetini korumaktir. Dolayisiyla Anayasa’yr Koruma Kurumu, Federasyonu
korumak adina hiikiimete ve diger devlet organlarina yonelik, onlarin aleyhine olan faaliyetlerin
varlig1 konusunda gerekli verileri edinerek ve bu bilgileri degerlendirerek bir rapor hazirlar ve bunu
hiikiimete sunar. 3

Anayasa’y1 Koruma Kurumu’nun operasyonel bir koruma gorevi yoktur. Bu anlamda ne bir
cezai kovusturmadan ne de cezai suglara ve tehditlere yonelik onleyici savunmadan mesuldiir. Bir
diger ifadeyle polis ve savcilik gibi hareket etmez.*

Kanunun 3’iincti maddesi incelendiginde, yukarida bahsedildigi tizere AKK gerek federasyon
gerekse eyaletler diizleminde temel demokratik diizen i¢in tehlike arz edecek eylemler hakkinda
hangi bilgileri toplayacag: smirli bir sekilde sayilmistir.#! Bunlar:

a. Federasyonun veya bir eyaletin Anayasal organlarinin veya iiyelerinin yiirtitme
islemlerini etkileyecek, hukuka aykir1 ve temel demokratik diizene kars1 eylemler hakkindaki bilgiler.

b. Bu kanun kapsaminda gilivenligi tehdit eden veya istihbarati eylemler hakkindaki
bilgiler.

c. Federasyonun uluslararasi iligkilerini tehlikeye diisiirecek siddet faaliyetleri veya bu
amaca yonelik hazirlik eylemleri hakkindaki bilgiler.

d. Toplumun barig icinde bir arada yasamasmna ve uluslararast anlayisa

(Volkerverstdndigung) karsi eylemler hakkindaki bilgiler.

V. YONTEM

Bir siyasi partinin gbézlem altina alinmasmin yasal sartlar1 ile bu gozlem siirecinde
bagvurulabilecek bilgi edinme yoOntemleri birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gereken
hususlardir. Bu ¢ergevede, kamuya agik veri kaynaklarindan bilgi temini 6rnegin parti programlarinin
incelenmesi, internet lizerindeki resmi sunumlarin analizi, kamuya agik konusmalarin ve basin yayin
organlarinda yer alan igeriklerin degerlendirilmesi ile hukuki gereklilikler yerine getirildikten sonra
bagvurulan 6zel bilgi edinme yontemleri arasinda ayrim gozetilmektedir. 4> Bu 6zel yontemler

3 Murswiek, s. 27.
39 Poscher, Ralf. “Der begrenzte Auftrag des Verfassungsschutzes”. FAZ Magazin, September, 2018, s. 38.
40 Murswiek, s. 28.
41 Murswiek, s. 28.
4 Murswiek, s. 28.
499



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

arasinda glivenilir kigilerin ve garanti saglayan unsurlarin kullanimi, fiziksel gozlemler, goriintii ve
ses kayitlarinin analizi ile telefon goriismelerinin denetlenmesi gibi yollar yer almaktadir.*3

A. Gergeklige Ulasmak Adina Bazi Kriterler

Anayasal diizene yonelik tehditlerin tespiti agisindan, bir bireyin veya orgiitiin fiili davraniglarinin
hangi kosullar altinda anayasa karsit1 bir amaci yansittig1 sorusu, anayasa koruma hukukunun temel
meselelerinden biridir. Bu baglamda su iki sorunun yanitlanmasi gerekmektedir**:

Fiili davraniglar hangi hukuki ve iceriksel kriterler ¢ercevesinde anayasa karsiti bir amaci
ortaya koyar?

Fiili davraniglar hangi durumlarda anayasa karsit1 bir amaca yonelik somut bir emare veya
ipucu olarak degerlendirilebilir?

Bu sorularm yaniti, yalnizca davranisin kendisine degil, ayn1 zamanda davranisin baglamina,
siirekliligine, Orgiitsel yapiya, ifade bi¢imine ve kamuya etkisine bagl olarak sekillenir. Bunlarin
bazilarini asagida inceleyecegiz.

1. Siddet Kullanimi, Siddete Cagri veya Siddeti Onaylama

Siyasi amagclarla siddet kullanimina yonelik her tiirlii ¢agri, demokratik hukuk devleti
ilkeleriyle bagdagsmayan ve anayasal diizene aykir1 bir tutum olarak degerlendirilmelidir. Ayni1
sekilde, siyasal saiklerle gergeklestirilen fiili siddet eylemleri, bu tiir eylemlerin gergeklestirilmesine
yonelik beyanlar ya da siddet kullanimini mesru gosteren veya onaylayan tutumlar da anayasal
normlara agik¢a aykiridir.®

Devletin siddet kullanma tekeli, yalnizca kamu diizeninin saglanmasi agisindan degil, ayni
zamanda hukukun {istiinliigii ilkesinin kurumsal glivencesi olarak da merkezi bir 6neme sahiptir. Bu
tekelin disinda kalan ve bireyler ya da gruplar tarafindan siyasi hedeflere ulasmak amaciyla
basvurulan siddet bigcimleri, demokratik toplum diizeninin temelini olusturan baris¢il siyasal katilim
ilkesini ihlal eder.*

Demokratik sistemin 6ziinii, siyasal hedeflerin 6zgiir iradeye dayali, ¢ogulcu ve miizakereye
acik siirecler araciligiyla gergeklestirilmesi olusturur. Zorlama, tehdit veya siddet yoluyla siyasal
yonelimlerin sekillendirilmesi, demokratik mesruiyeti ortadan kaldirir ve anayasal diizenin
korunmasina yonelik miidahaleleri haklilagtiran bir gerekge haline gelir.*

43 Streinz, Rudolf. Mangoldt/Klein/Starck Kommentar Grundgesetz. 10. Aufl., C. H. Verlag, Miinchen, 2018, Art. 21
Rn.115.
4 Murswiek, s. 40.
4 Murswiek, s. 40.
4 BVerfGE 113, 63.
47 Murswiek, s. 40.
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2. Ozgiirliik¢ii Demokratik Diizenin Bir Unsurunu Ortadan Kaldirma Tesebbiisii

Anayasal diizene aykir girisimlerin tespiti bakimindan, 6zgiirliik¢li demokratik temel diizenin
vazge¢ilmez bir unsurunun ortadan kaldirilmasina yonelik agik istekler, anayasa karsiti niyetin somut
bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Bu tiir talepler, demokratik hukuk devletinin kurucu
ilkelerine dogrudan bir miidahale niteligi tasir ve anayasal diizenin korunmasina iligkin normatif
cerceve icinde ciddi bir tehdit olarak ele alinir.*®

Demokratik temel diizenin unsurlari, 6rnegin hukukun tstiinligii, temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivencesi, kuvvetler ayrilig1, cogulculuk ve siyasi katilim hakki, anayasal sistemin isleyisi agisindan
asli niteliktedir. Bu unsurlarin ortadan kaldirilmasina yonelik talepler, yalnizca teorik bir elestiri
degil, ayn1 zamanda anayasal diizenin yapisal biitiinliigiine yonelik fiili bir tehdit olarak
yorumlanabilir.*

3. (")zgiirliikg:ii Demokratik Temel Diizenin Bir Unsuruna Yonelik Elestiri

Ozgiirliik¢ii demokratik temel diizenin herhangi bir unsuruna yénelik elestiriler, baglamia gére
anayasa karsit1 bir siyasi hedefin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Eger s6z konusu elestiri, ilgili
anayasal ilkenin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir siyasal yonelimin pargasi olarak ortaya
konuyorsa, bu durum anayasal diizene kars1 girisimlerin somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir.>°

Bu baglamda, tarihsel, felsefi veya akademik diizeyde yapilan anayasa elestirileri ile siyasal
faaliyet kapsaminda dile getirilen elestiriler arasinda ayrim gozetilmelidir. Ozellikle bir siyasi parti,
hareket veya orgiit blinyesinde, anayasanin temel ilkelerine yonelik elestiriler, yalnizca diisiinsel bir
sorgulama degil, ayn1 zamanda bu ilkelerin kaldirilmasina yonelik bir siyasi hedefin ifadesi olarak
yorumlanabilir. Bu tiir sdylemler, anayasa koruma hukuku agisindan dikkatle incelenmesi gereken
potansiyel tehditler arasinda yer alir.>!

4. Ozgiirliik¢ii Demokratik Temel Diizenle Bagdasmayan icerikli ifadeler

Anayasayr koruma makamlari, belirli goriislerin kamuya acik bi¢imde ifade edilmesini,
Ozgiirliik¢li demokratik temel diizenin kurucu ilkelerine 6zellikle demokrasi, hukukun tstlinligi ve
insan onuru glivencesine aykiri taleplerin dile getirilmesi halinde, anayasa karsit1 ¢abalarin somut bir
gostergesi olarak degerlendirmektedir. Ozellikle AKK, dzgiirliik¢ii demokratik diizene aykir1 yasal
diizenlemelerin yapilmasini veya resmi 0nlemlerin alinmasini talep eden goriisleri, bu diizene yonelik
"eylem odakli bir reddin" ifadesi olarak nitelendirmektedir.>?

Insan onuru baglaminda ise, bu ilke diger temel haklardan farkli olarak, yalnizca bir goriisiin ifade
edilmesiyle dahi dogrudan ihlal edilebilir. Ozellikle belirli toplumsal gruplara yonelik asagilayici,

8 Murswiek, s. 40.
4 Schwagerl, Joachim. Verfassungsschutz in der Bundesrepublik Deutschlands. 1. Aufl., C. F. Miiller, Heidelberg,
1985.s. 23.
30 Murswiek, s. 41.
S Murswiek, s. 41.
52 Schwagerl, s. 24.
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iftira niteligindeki sdylemler, insan onurunun zedelenmesi bakimindan yeterli goriilmekte ve anayasa
koruma kurumlari tarafindan anayasa karsiti egilimlerin delili olarak kabul edilmektedir.>?

Bu ¢ercevede iki tiir ifade bi¢cimi anayasal diizene aykirilik bakimindan dikkate alinmaktadir:
"Ozgiirliik¢ii demokratik temel diizenin koruma degerlerine aykir1 6nlemlerin alinmasini talep eden
ifadeler" "Zaten bu koruma degerleriyle bagdasmayan igerikteki ifadeler"

Her iki tiir ifade de anayasa koruma uygulamalarinda "i¢erigi bakimindan 6zgiirliik¢ti demokratik
temel diizenle bagdasmayan ifadeler" veya kisaca "igerigi anayasaya aykiri ifadeler" olarak
siniflandirilmaktadir.>*

VI. DEMOKRASIYI SAVUNMAKLA ZARAR VERME ARASINDAKI DENGE

Giliniimiizde cagdas demokrasinin ulastig1 diizey goz Oniinde bulunduruldugunda, AKK’nin
demokrasiyi koruma gorevini ifa ederken, paradoksal bigimde bu degerleri zedeleyebilme ihtimali
dogmaktadir. Bu durum 6zellikle siyasi partilerin faaliyetlerinin denetimi baglaminda acik bi¢imde
gozlemlenebilmektedir. Nitekim giincel demokratik tartigmalarin odagindaki en biiyiik endiselerden
biri de s6z konusu riskin yarattig1 gerilimdir.>® Bu baglamda, AKK'nin asli misyonu olan demokratik
diizeni muhafaza etme sorumlulugu dogrultusunda ¢ok daha 6zenli, hassas ve dengeli bir yaklagim
benimsemesi elzemdir. Aksi takdirde, demokratik ilkeleri koruma amaciyla tesis edilen bir kurumun,
bu degerleri ihlal eder pozisyona siiriiklenmesi ihtimali dogabilir.>¢

Bu baglamda, AKK tarafindan siyasi partilere yonelik olarak hazirlanan raporlar, kimi
durumlarda ilgili partilerin kamuoyu nezdinde siipheli bir konuma itilmesine neden olabilmektedir.>’
Bu durum, demokratik diizenin temel taglarindan biri olan siyasi partilerin, siyasi rekabet ortaminda
adil olmayan bir dezavantajla kars1 karstya kalmasina yol acabilmektedir.’® Ozellikle muhalefet
partisi konumundaki bir siyasi partinin yalnizca siiphe temelli degerlendirmelerle baski altina
alinmasi, demokratik ilke ve normlarla hi¢bir bicimde Ortiismeyecek bir uygulamay: teskil
edecektir.>

Bu durumun en temel 6rnegini "AfD-Verdachtfall" karar1 gosterilebilir. AKK tarafindan 2021
yilinda "siipheli" olarak AKK raporlarinda ilan edilen parti bu durumun partiler arasi rekabet ve firsat
esitligi noktasinda agir ihlal olusturacagini belirterek bu karar1 yargiya tasimistir. Miinster Yiksek
Idare Mahkemesi (OVG Miinster) ise ortada yalnizca sert veya muhalif siyasi soylemlerin degil ayni
zamanda, Ozgiir ve demokratik temel diizenin 6ziine saldiran, insan onurunu hige sayan eylemlere
dair yeterli ve somut olgusal emarelerin bulunduguna hikkmetmistir. %

33 Murswiek, s. 42.
34 BVerfGE 72, 200.
35 Schwagerl, s. 22.
6 Schwagerl, s. 23.
57 Michaelis, Oliver Lars. Politische Parteien unter der Beobachtung des Verfassungsschutzes. Die streitbare Demokratie
zwischen Toleranz und Abwehrbereitschaft, 1. Aufl., Nomos Verlag, Baden- Baden, 2000, s. 125, 126.
58 Schwarz, Heinz. Sicherheit oder Freiheit?. 1. Aufl., Bonn Verlag, Stuttgart, 1974, 5. 9.
9 Schwagerl, s. 25.
00VG 5 A 1216/22 -13.5.2024.
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Bu baglamda, siirecin seffaflik ilkesi dogrultusunda ve Onceden belirlenmis objektif
standartlar ¢ercevesinde ylriitiilmesi zorunludur. Aksi takdirde, AKK nin siyasi partileri yalnizca
ideolojik temeller iizerinden degerlendirmesi ve bazi aktorleri sistem disina itmesi riski dogabilir.
Boyle bir uygulama, AKK’nin anayasal diizeni koruma misyonundan saparak mevcut partilerin
cikarlarin1 gbézeten bir yapiya donlismesine neden olabilir. Bu durum ise, ¢ogulcu ve 6zgiirliikkcii
demokratik sistemin isleyisi agisindan ciddi bir tehdit teskil edecektir.®!

VII. AKK’NIN DENETIMIi

AKK, ozellikle siyasi partiler ve dernekler iizerindeki arastrma yapma ve kamuoyunu
bilgilendirme yetkileri nedeniyle, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali riskini barindirmaktadir. Bu
durumun yani sira, iktidar partilerinin kurumu bir arag¢ olarak kullanip kontrolsiiz bir gii¢
mekanizmasina doniistiirme ihtimaline karsilik yasama ve yargi organlarinin siki denetimine tabi
tutulmustur.?

Bu denetimi etkin kilmak amaciyla Federal Meclis biinyesinde "Parlamento Denetim Kurulu"
(Parlamentarisches Kontrollgremium- PKGr) olusturulmustur. Bu kurulun faaliyetleri ve yetki alani,
0zel bir kanun olan "Denetim Kurulu Kanunu" (Kontrollgremiumgesetz- PKGrG) ile diizenlenmistir.

S6z konusu kanun uyarinca Federal Hiikiimet (Igisleri Bakanligi), Parlamento Denetim
Kurulu'nu AKK’nin faaliyetleri hakkinda siirekli ve kapsamli bir bicimde bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Ayrica Meclis, AKK nin bir siyasi partiye yonelik "siipheli" siniflandirmasina karsi, bu
raporun hukuka uygunlugunu ve maddi ger¢ekligini incelemek iizere bir Arastirma Komisyonu
(Untersuchungsausschuss) kurma yetkisine de sahiptir.%3

Ayrica AKK 'nin Igisleri Bakanlig1’na bagli olmas1 mevcut ydnetimin kontroliinde oldugu ve
partiler arasi rekabeti, raporlar1 araciligi ile manipiile etme durumu karsisinda tipki diger idari
makamlarda oldugu gibi AKK’de tiim islemlerinde idari yargmin denetimi altindadir.

SONUC

Federal Almanya Anayasasi’'nda AKK'nin konumu, demokratik hukuk devletinin 6ziinii
giivence altina alan bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel deneyimler, 6zellikle Weimar
Cumhuriyeti’nin ¢okiisii ve Nazi diktatorliigiiniin ytlikselisi, demokrasinin kendi araglariyla ortadan
kaldirilabilecegini gostermistir. Bu nedenle AKK, yalnizca bir giivenlik organ1 degil, ayn1 zamanda
“miicadeleci demokrasi” anlayisinin kurumsal bir yansimasidir.

Anayasa’nin dogrudan ve dolayli diizenlemeleri, kurumun islevsel sinirlarin1 ve demokratik
degerleri koruma yiikiimliiligiinii belirlemektedir. 73. ve 87. maddeler, kurumun kurulus ve yetki
cercevesini yasama organinin iradesine baglamistir. Ayrica 9. ve 21. maddeler, demokrasiye diisman
hareketlere kars1 savunma refleksini yasal diizeyde tesis etmektedir. Bu yaklagim, 6zgiirliiklerin
siirsiz olmadigini, demokratik diizeni ortadan kaldirmaya yoneldiginde simnirlandirilabilecegini

61 Schwagerl, s. 26.
62 Gusy, Christoph. Grundrechte und Verfassungsschutz. 1. Aufl., Vs Verlag, Heidelberg, 2011, s. 17.
8 Peters, Butz. Untersuchungsausschussrecht. C.H. Beck, 2. Aufl., Berlin, 2020, s. 97.
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gostermektedir.

Bununla birlikte, AKK nin faaliyetleri demokratik degerleri koruma ile bu degerleri zedeleme
arasmdaki hassas bir dengeyi barindirmaktadir. Ozellikle siyasi partilerin gdzlem altina almmast
siirecinde, kurumun seffaflik ve objektiflik ilkelerine bagli kalmasi, demokratik rekabetin adil
bicimde siirdiiriilmesi agisindan kritik 6nemdedir. Aksi takdirde, demokratik diizeni koruma amaciyla
tesis edilen bir kurumun, paradoksal bi¢cimde bu diizeni zayiflatma riski dogabilir.

Sonu¢ olarak, Anayasayr Koruma Kurumu, demokratik hukuk devletinin siirekliligini
giivence altina alan vazgegilmez bir yap1 olmakla birlikte, islevini yerine getirirken demokratik
degerlerin 6ziline zarar vermemek i¢in titizlikle sinirlandirilmig bir yaklasim benimsemek zorundadir.
Bu baglamda, kurumun varligi ve faaliyetleri, cagdas demokrasilerde anayasal diizenin korunmasi ile
Ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi1 arasindaki dengeyi temsil eden en somut orneklerden birini
teskil etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This academic study examines the founding philosophy, historical background, and normative
foundations of the Federal Office for the Protection of the Constitution (Bundesamt fiir Verfassungsschutz —
BfV), one of the most critical institutions tasked with safeguarding the constitutional order, fundamental rights
and freedoms, and the democratic structures of the Federal Republic of Germany. One of the greatest
challenges facing modern democratic states is the dilemma of how the state can defend itself against anti-
democratic forces seeking to undermine the system by abusing these freedoms, while simultaneously
expanding the scope of citizens’ freedoms. In the German context, this issue has taken shape around the
concept of “combative democracy” (streitbare Demokratie) or “defensive democracy” in constitutional law,
and the BfV has taken its place on the historical stage as the most concrete, institutional manifestation of this
theoretical approach.

To fully grasp the institution’s legal and normative framework, it is necessary to examine closely the
painful experiences Germany underwent in the first half of the 20th century, and particularly the collapse of
the Weimar Republic. Although the Weimar Republic possessed a constitution that offered highly advanced
civil rights and democratic participation tools for its time, it lacked an immune system capable of defending
its legitimate order against its enemies. This excessively tolerant structure, which absolutized pluralism and
operated independently of values, provided democracy’s enemies with an opportunity to undermine the system
from within. Indeed, the establishment of the National Socialist dictatorship did not emerge through a coup;
rather, it occurred through the exploitation of legal loopholes, civil rights, and democratic electoral
mechanisms against the system itself. This historical rupture and the subsequent devastation of World War II
provided a very clear lesson to the founding generation as the new German Constitution (Grundgesetz) was
drafted in 1949. Accordingly, democracy cannot remain merely a set of procedures and must possess certain
preemptive defense mechanisms against those who seek to abolish it. This historical lesson has made the
protection of the democratic order a permanent and structural state policy.

This historical necessity has been enshrined in the Federal Constitution of Germany through specific
legal provisions. To prevent the recurrence of past weaknesses, the framers of the Constitution have defined
the legal and functional framework of the BfV through both direct and indirect regulations. Articles 73 and 87
of the Constitution directly outline the institutional architecture at the federal and state levels for the task of
protecting the Constitution. On the other hand, the most striking manifestations of the principle of combative
democracy are seen in indirect mechanisms. Article 9 of the Constitution mandates the prohibition of
associations acting against the liberal order; Article 21, meanwhile, provides for the dissolution of political
parties aiming to undermine democratic processes, thereby institutionalizing democracy’s desire to defend
itself against its own enemies. The most robust safeguard of the constitutional framework, however, is the
provision found in the third paragraph of Article 79, known in the literature as the ‘“eternity clause”
(Ewigkeitsklausel). This provision places fundamental principles such as human dignity, the democratic rule
of law, the separation of powers, and the federal structure under an absolute protective shield, prohibiting their
abolition even through constitutional amendments and guaranteeing the system’s continuity.

Within this framework, the primary duty of the BfV is to monitor, gather information on, and notify the
relevant executive authorities (police, prosecution, government) at an early stage regarding any extremist,
radical, or destructive activities that could threaten the liberal democratic order protected by the Eternity
Clause. This reflects the delicate balance between the protection of freedoms and the assurance of state
security. In this regard, the BfV is not an executive law enforcement agency but an early warning system. The
institution’s analysis and monitoring activities are not conducted arbitrarily in this regard. In this sense, it
targets not legitimate opposition, but direct calls for violence, actions aimed at rendering constitutional bodies
ineffective, and racist, hate-filled rhetoric that undermines human dignity—the cornerstone of democracy.

Given the broad scope of its authority and responsibilities in this context, the absence of oversight over
the BfV’s actions and procedures is entirely incompatible with the fundamental requirements of the principle
of a democratic rule of law. The essence of the rule of law mandates that all administrative actions comply
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with the law and requires transparency and accountability.

In this context, it is of vital importance that an institution endowed with such powerful authorities does
not succumb to arbitrariness or overstep its boundaries. Precisely for this reason, the BfV is not only bound by
legal limits but is also subject to a multidimensional and rigorous oversight system. These comprehensive
oversight processes aim to eliminate the risk of abuse or misuse of the power inherent in the institution’s nature
and to ensure legal security.

In this context, the BfV’s presence within the German state apparatus is not merely a reflex of ordinary
security bureaucracy. The BfV is the manifestation of a historical and institutional necessity to protect the
essence of the democratic rule of law—a necessity rooted in the experience of fascism, the ashes of a collapsed
state, and the principle of never returning to those days. The fact that liberal democracy has no option to
commit suicide renders this institution and the constitutional philosophy upon which it is based legitimate and
vital even today.
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