
Bankac lar Dergisi, Say  108, 2019 

24 

Ara t rma Makalesi / Research Article 

Türkiye’de Kredi Faizlerini Etkileyen Faktörlerin
Belirlenmesi: MARS Yöntemiyle Bir Analiz 

Dr. Mustafa Tevfik Kartal*

Öz  

Bankalar n ticari kredilere uygulad klar  faiz oran  art  e ilimi göstermektedir. Ticari kredi faizi 
2018 Eylül’de %36’ya ula m  olup bu oran 2004’ten beri en görülen yüksek seviyedir. Ticari kredi faizi 
2018 y l n  ise %28 seviyesinde tamamlam t r. Türkiye’de piyasa fonlamas n n büyük k sm  kredi 
kanal yla sa land  için ticari kredi faizindeki art  e ilimi ekonomik aktörler için risk olu turmaktad r.
Bu nedenle, Türkiye’de sürdürülebilir ekonomik büyümenin sa lanmas  için ticari kredi faizinin 
dü ürülmesi önem ta maktad r. Bu kapsamda, öncelikle ticari kredi faizini etkileyen faktörlerin 
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla, 2006/1-2018/9 aras ndaki üçer ayl k veriler ile 8 adet 
ba ms z de i ken ve Çok De i kenli Uyumlu Regresyon Uzan mlar  (MARS) yöntemi kullan larak 
Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen faktörler incelenmi tir. Çal ma sonucunda, s ras yla mevduat 
faizinin, d  ticaret dengesinin, merkez bankas  rezervlerinin, Dolar/TL kurunun, M2 büyüklü ünün ve 
enflasyonun ticari kredi faizi üzerinde etkili oldu u belirlenmi tir. Türkiye’de ticari kredi faizinin 
dü ürülmesi için söz konusu faktörlerin olumsuz etkilerinin azalt lmas na yönelik tedbir al nmas  
gerekmektedir.   
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Determination of Influencing Factors of Credit Interest Rates in Turkey: An Analysis 
with MARS Method 

Abstract 

Commercial credit interest rate of banks has been increasing. Commercial credit interest rate 
has reached 36% as of 2018 September which is the highest level since 2004. Commercial credit 
interest has completed 2018 at the level of 28%. Upward trend in commercial credit interest rate 
constitutes risks for all economic actors due to most of the funding are provided by bank channel in 
Turkey. Therefore, decreasing commercial credit interest rate has importance in order for providing 
sustainable growth. In this context, affecting factors of commercial credit interest rate should be 
determined firstly. With this aim, quarterly data for the period 2006/1-2018/9, 8 explanatory variables 
and Multivariate Adaptive Regression Splines (MARS) method is used in order to determine which 
factors affect commercial credit interest rates in Turkey. As a result of the study, it is determined that 
deposit interest rate, foreign trade balance, central bank reserves, USD/TL exchange rate, M2 volume, 
and inflation affect commercial credit interest rate in Turkey respectively. Necessary precautions 
should be taken in order to decrease negative effects of affecting factors on commercial credit interest 
rate in order to decrease commercial credit interest rate in Turkey, 
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1. Giri  
 
Ülke yönetimleri temel olarak ulusal ekonomilerini büyütmeye çal maktad rlar. 

Ekonomilerin büyümesi aç s ndan büyümenin sürdürülebilir k l nmas  önem ta maktad r. 
Sürdürülebilir büyümenin yan  s ra toplumun refah düzeyinin art r lmas  ekonomik geli mi lik 
aç s ndan önem ta maktad r. Ki i ba na gelir düzeyinin art r lmas , dengeli ve adil gelir 
da l m n n sa lanmas  ve yüksek sosyokültürel seviyeye ula lmas  gibi unsurlar toplumun 
refah düzeyinin belirlenmesi ön plana ç kan göstergelerdendir. Bahsedilen bu kriterlerin yan  
s ra, bir ülkenin ekonomik geli mi li ini gösteren önemli bir di er husus ise makroekonomik 
göstergelerinin istikrarl l k göstermesidir. Bütçe gerçekle mesi, cari i lemler dengesi ve 
finansman , iç ve d  borçlar, do rudan yabanc  yat r mlar, döviz kurlar , i sizlik, gayri safi 
yurtiçi hâs la (GSYH) ve enflasyon oranlar  söz konusu makroekonomik göstergelerden 
baz lar d r. Ülkeler aç s ndan en önemli makroekonomik de i kenlerden biri ise faiz 
oranlar d r. Faiz oranlar n n bu önemi, do rudan veya dolayl  olarak makroekonomik 
göstergeleri etkilemesinden kaynaklanmaktad r. 

 
Faiz oranlar n n, ülkeler aç s ndan önemli bir gösterge olmalar n n yan  s ra en önemli 

etkisi yat r mlar harcamalar  üzerinde görülmektedir. Faiz oranlar  ile yat r mlar oranlar  
aras nda ters ili ki bulundu u için faiz oranlar  dü tükçe yat r mlar artmakta, faiz oranlar  
yükseldi inde ise yat r mlar azalmaktad r (Lin ve di erleri, 2018, s. 1-2). Faiz oranlar , yat r m 
harcamalar n  ve bu yolla birçok sektörü ve göstergeyi etkiledi i için ekonomi yönetimleri 
taraf ndan s k  bir ekilde takip edilen ve dü ük tutulmaya çal lan bir gösterge niteli i 
ta maktad r. Di er taraftan, bir ekonomi için birçok faiz oran n n mevcudiyetinden söz 
edilebilmektedir. Ekonomilerde görülen ba l ca faiz türleri ise kredi faizleri, mevduat faizleri, 
Bankalar aras  para piyasas  faizleri, merkez bankas  para politikas  faizleri, tahvil-bono 
faizleri, Eurobond faizleri, LIBOR-LIBID faizleri olarak özetlenebilmektedir. 

 
Ülkeler sürdürülebilir ekonomik büyüme için sürdürülebilir finansman kaynaklar na 

ihtiyaç duymaktad rlar. Bu finansman kaynaklar  bankac l k sektörü ve sermaye piyasalar  
olmak üzere iki farkl  kanaldan elde edilebilmektedir. Banka temelli bir finansal piyasaya 
sahip olan Türkiye’de 2017 y lsonunda banka varl klar n n GSYH’ye oran  %105 seviyesine 
ula rken piyasa de erinin GSYH’ye oran  ise %28 seviyesinde kalm t r. (Bankac l k 
Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 2019; Borsa stanbul, 2019, Türkiye statistik Kurumu 
(TÜ K), 2019). Ek olarak 2018 Eylül itibariyle ticari (mevduat ve kat l m ve kalk nma 
bankac l n n toplam ) bankac l n n toplam bankac l k sektörü içindeki pay  %94,9 
seviyesindedir (Türkiye Kat l m Bankalar  Birli i, 2019). Dolay s yla, Türkiye’de ekonomik 
faaliyetlerin büyük k sm  ticari bankalar taraf ndan fonlanmaktad r. Böylece, ticari bankalar 
ekonomik faaliyetlerin ve yat r m harcamalar n n finansman n n sa lanabilmesi ad na oldukça 
önemli bir fonksiyon üstlenmektedirler (Depren ve di erleri, 2018, s. 1). Ticari bankalar söz 
konusu fonksiyonu temel finansman arac  olan kredi ile sa lamaktad rlar. Di er taraftan, 
kredi kullanan mü terilerin ödedikleri kredi faizleri, üretim maliyetlerini ve sat  fiyatlar n  
do rudan etkilemektedir. Bu nedenle, ticari kredi faizleri ekonomik aktörler aç s ndan kritik rol 
oynamaktad r. Bu kapsamda, kredi faizlerinin dü ük seviyelerde tutulmas  önem ta maktad r 
(Tumwine ve di erleri, 2018, s. 270). 

 
Türkiye’de ticari kredi faizi y llar içinde dalgal  bir seyir izlemektedir. Bu kapsamda 

Türkiye’de ticari kredi faizinin geli imi ele al nd nda, 2002 Ocak’ta %60 seviyesinde olan 
ticari kredi faizi dü ü  göstererek 2011 Ocak’ta %8 seviyesinde gerçekle mi tir. zleyen 
dönemde yava  yava  art  gösteren ticari kredi faizi, 2017 sonunda %17 seviyesine 
yükselmi tir. Sonraki süreçte, ulusal ve uluslararas  makroekonomik geli melerin etkisi ile 
art  e ilimini sürdüren ticari kredi faizi 2018 Eylül sonunda %34 seviyesine yükselmi tir. Bu 
seviye ayn  zamanda 2004 sonras nda olu an en yüksek seviyedir (Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankas  (TCMB), 2019). Türkiye’de ticari kredi faizleri 2018 Aral k sonunda ise 
%28,6 seviyesinde gerçekle mi tir.  
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Türkiye’de piyasa fonlamas n n büyük k sm n n bankalarca kredi kanal  üzerinden 
sa lanmas  nedeniyle ticari kredi faizindeki art  e ilimi risk olu turmaktad r. Yat r m 
harcamalar n n ve ticari faaliyetlerin finansman  için ticari kredi faizindeki art  e iliminin 
önlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ç kmaktad r. lave olarak, ticari kredi faizlerinin 2010 
ve 2011 y llar ndaki seviyelere dü ürülmesi sürdürülebilir büyüme aç s ndan kritik öneme 
sahiptir. Ancak ticari kredi faizinin dü ürülebilmesi için öncelikle kredi faizlerini etkileyen 
faktörlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaca yönelik olarak Türkiye’de 2006/1-2018/9 
aras nda ticari kredi faizlerini etkileyen faktörlerin belirlenmesi bu çal ma haz rlanm t r. Bu 
kapsamda, iktisat ve finans literatüründe son dönemlerde s kl kla kullan lan MARS yöntemi 
tercih edilmi tir. Bilindi i kadar yla, Türkiye’de faiz oranlar na yönelik çal malarda MARS 
yöntemi ilk kez bu çal mada kullan lm t r.  

 
Çal ma dört bölümden olu maktad r. Giri  bölümünden sonra, ikinci bölümde 

literatür taramas  kapsam nda faiz oranlar n  etkileyen faktörlerle ilgili baz  çal malar ele 
al nm t r. Üçüncü bölümde Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen faktörlere yönelik analiz 
yap larak ara t rman n bulgular  incelenmi tir. Son bölümde ise de erlendirme yap lm t r. 

 
2. Literatür Taramas  
 
Literatürde faiz oranlar  ile ilgili çe itli çal malar yer almaktad r. Bu çal malarda faiz 

oranlar n  etkileyen çe itli de i kenler incelenmi tir. Baz  çal malarda de i ken olarak 
enflasyon ele al nm t r. Berument ve Malatyal  (2001), 1989 Kas m-1999 Haziran aras ndaki 
ayl k verileri GARCH yöntemiyle ele ald klar  çal malar nda beklenen enflasyondaki art n 
faiz oranlar n  art raca n  belirlemi lerdir. Güne  ve Tulçal (2002), 1989-1997 aras ndaki 
ayl k verileri regresyon yöntemiyle inceledikleri çal malar nda toptan fiyat endeksinin faiz 
oranlar n  etkileyen en önemli faktör oldu unu tespit etmi lerdir. Sever ve M zrak (2007), 
1987 Ocak-2006 Haziran aras ndaki ayl k verileri vektör otoregresif modeliyle analiz ettikleri 
çal malar nda enflasyonun faiz oranlar n n temel belirleyicisi oldu unu ortaya koymu lard r. 
Aytaç ve Sa lam (2014), 1980-2012 aras ndaki y ll k verileri vektör ard k ba lan m 
modeliyle analiz ettikleri çal malar nda enflasyonun faiz oranlar n n en önemli bile eni 
oldu unu belirlemi lerdir. Tanr över ve Yamak (2015), 1990 Mart-2014 Haziran aras ndaki 
üçer ayl k verileri ARDL s n r testiyle ele ald klar  çal malar nda genel fiyatlar seviyesindeki 
art n nominal faiz oranlar n  art rd n  tespit etmi lerdir. Tunal  ve Erönal (2016) ise 2003 
Ocak-2014 ubat aras ndaki ayl k verileri Gregory Hansen e -bütünle me testiyle 
inceledikleri çal malar nda enflasyon ve faiz oranlar  aras nda uzun vadede ili ki bulundu u 
sonucuna ula m lard r. Enflasyonun de i ken olarak kullan ld  çal malar 
de erlendirildi inde, enflasyondaki art n faiz oranlar n  art rd  görülmektedir.  

 
Baz  çal malarda de i ken olarak döviz kurlar  ele al nm t r. Gül ve di erleri (2007), 

1984 Ocak-2006 Haziran aras ndaki ayl k verileri Granger nedensellik testiyle ele ald klar  
çal malar nda döviz kurlar ndaki art n faiz oranlar nda art a neden oldu unu 
belirlemi lerdir. Benzer ekilde, Ekinci ve di erleri (2016), 2010 Ocak-2015 Ekim aras ndaki 
ayl k verileri regresyon yöntemiyle inceledikleri çal malar nda ayn  sonuca ula m lard r. 
Ayr ca Sever ve M zrak (2007), 1987 Ocak-2006 Haziran aras ndaki ayl k verileri vektör 
otoregresif modeliyle analiz ettikleri çal malar nda döviz kurlar n n faiz oranlar n n temel 
belirleyicilerinden biri oldu unu tespit etmi lerdir. Ak nc  ve Y lmaz (2016), 1980-2012 
aras ndaki y ll k verileri dinamik en küçük kareler yöntemiyle analiz ettikleri çal malar nda 
döviz kurlar n n faiz oranlar  üzerinde önemli etkilere sahip oldu unu belirlemi lerdir. Obeng 
ve Sakyi (2017) ise 1980-2013 aras ndaki y ll k verileri vektör hata düzeltme modeliyle ele 
ald klar  çal malar nda döviz kurlar ndaki oynakl n faiz oranlar n  etkiledi ini ortaya 
koymu lard r. Döviz kurlar n n de i ken olarak kullan ld  çal malar de erlendirildi inde, 
döviz kurlar ndaki de i imlerin faiz oranlar nda de i ime neden oldu u belirlenmi tir.  
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Baz  çal malarda de i ken olarak para arz  ele al nm t r. Onanuga ve Shittu (2010), 
2000 Mart-2008 Aral k aras ndaki üçer ayl k verileri vektör hata düzeltme modeliyle ele 
ald klar  çal malar nda reel para arz n n hazine bonolar n n faiz oranlar n  etkiledi ini ifade 
etmi lerdir. Ak nc  ve Y lmaz (2016) ise 1980-2012 aras ndaki y ll k verileri dinamik en küçük 
kareler yöntemiyle analiz ettikleri çal malar nda para arz n n faiz oranlar  üzerinde önemli 
etkisi oldu u sonucuna ula m lard r. Para arz n n de i ken olarak kullan ld  çal malarda, 
para arz ndaki art n faiz oranlar n  art rd  belirlenmi tir.  

 
Di er taraftan baz  çal malarda yukar da ele al nanlardan daha farkl  de i kenler 

kullan lm t r. Moschitz (2004), 2001 ubat-2003 Kas m aras ndaki verileri regresyon 
yöntemiyle analiz etti i çal mas nda rezervlerde azal  yönündeki geçici de i ikliklerin faiz 
oranlar  üzerinde etkisi olmad n , rezervlerdeki azal  yönündeki kal c  de i ikliklerin ise 
faiz oranlar n  olumsuz etkiledi ini tespit etmi tir. Poddar ve di erleri (2006), 1995 May s-005 
Ocak aras ndaki ayl k verileri regresyon yöntemiyle inceledi i çal malar nda ulusal faiz 
oranlar  üzerinde küresel faiz oranlar n n güçlü bir etkiye sahip oldu unu belirlemi lerdir. 
Gupta ve Goyal (2015), 1991 Nisan-2013 Ocak aras ndaki ayl k verileri vektör ard k 
ba lan m modeliyle de erlendirdikleri çal malar nda petrol fiyatlar ndaki art a paralel olarak 
faiz oranlar n n artt  sonucuna ula m lard r. Ak nc  ve Y lmaz (2016), 1980-2013 
aras ndaki y ll k verileri vektör hata düzeltme modeliyle ele ald klar  çal malar nda 
büyümenin, cari aç k ve d  borçlar n faiz oranlar  üzerinde etkiye sahip oldu unu 
belirlemi lerdir. Obeng ve Sakyi (2017) ise 1980-2013 aras ndaki y ll k verileri vektör hata 
düzeltme modeliyle ele ald klar  çal malar nda faiz oranlar n n büyümeden etkilendi ini 
sonucuna ula m lard r.  

 
Literatürde yer alan ve detaylar na yukar da yer verilen çal malar birlikte 

de erlendirildi inde, faiz oranlar n  ele alan çal malarda enflasyon, döviz kurlar , para arz , 
rezervler, küresel faiz oranlar , petrol fiyatlar , ekonomik büyüme, cari aç k ve d  borçlar 
de i kenlerinin etkilerinin ara t r ld  ve söz konusu de i kenlerdeki de i imlerin faiz 
oranlar nda de i ime neden oldu u görülmektedir.  

 
3.       Türkiye’de Ticari Kredi Faizini Etkileyen Faktörlerin Belirlenmesi 
3.1. Veri Seti ve Yap s  
 
Türkiye’de ticari kredi faizlerini etkileyen faktörlerin belirlenmesine yönelik olarak 

2003/1-2018/9 aras ndaki verilerin kullan lmas  hedeflenmi tir. Ancak M2 büyüklü üne ait 
2003-2005 dönemine ili kin verilere eri ilememi tir. Bu nedenle, 2006/1-2018/9 aras ndaki 
üçer ayl k veriler kullan larak analiz gerçekle tirilmi tir. Ticari kredi faizine etkisi ara t r lan 
ba ms z de i kenlere ili kin veriler TCMB’nin Elektronik Veri Da t m Sistemi (EVDS) 
kullan larak temin edilmi tir.  

 
3.2. MARS Yöntemi 
3.2.1. MARS Yöntemi Hakk nda Genel Bilgi 
 
MARS yöntemi 1990’l  y llarda Friedman taraf ndan geli tirilmi tir. MARS yöntemi 

parametrik olmayan bir yöntem olup makine ö renmesi yöntemlerinden biridir, bu nedenle 
k s tlay c  varsay mlara yer vermemektedir. Bu özelli i dolay s  ile model tahmin yöntemlerine 
bir alternatif olarak kullan lmaktad r (Friedman, 1991, s. 1-141). 

 
MARS yönteminde ba ml  ve ba ms z de i kenler seti aras ndaki fonksiyonel ili ki 

alt nda herhangi bir varsay m bulunmamaktad r. MARS yöntemi, ba ms z de i kenlerin 
ba ml  de i ken üzerindeki etkisini, ba ms z de i kenler aras ndaki etkile imler ve bu 
etkile imlerin ba ml  de i ken üzerindeki etkileri ile birlikte incelemektedir (Goh ve di erleri, 
2017, s. 150; Liu, 2018, s. 48). 
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MARS yöntemi, ba ms z de i kenler aras ndaki do rusal olmayan ili kiyi do rusal 
hale getirmektedir. Bunun yan  s ra MARS yöntemi, ba ms z de i kenlerin farkl  de erleri 
için farkl  katsay lar atamaktad r. Karma k veri yap s na sahip olan MARS yönteminde, çok 
say da ba ms z de i ken ile analiz yap lmakla birlikte ba ms z de i kenlerin göreceli 
katk lar  düzeltilmi  R2 de eri ile hesaplanmaktad r. Di er taraftan, regresyon analizinde 
çoklu do rusal ba lant  sorunu olarak görülen ba ms z de i kenlerin birbirleri ile olan 
etkile imleri, MARS yönteminde herhangi bir sorun te kil etmemektedir (Lee ve Chen, 2005, 
s. 744).   

 
MARS yönteminde, ba ml  ve ba ms z de i kenler aras ndaki ili kinin daha do ru 

tespit edilmesi ve parametrik olmayan hata varyans n n kontrol edilmesi için düzle tirme 
uzan mlar  (smoothing splines) kullanmaktad r. Bu durumda, elde edilen e itlik düz bir do ru 
yerine bükülmü  bir yap ya sahip olmaktad r. Bükülme noktalar na da dü üm noktas  (knot) 
denilmektedir. kiden fazla boyutlu uzan mlar  çizerken her bir uzan m için matematiksel 
temel fonksiyonlara (basic functions) ihtiyaç duyulmaktad r. Temel fonksiyon, orijinal verideki 
de i imi s f r yapacak bölgeleri seçmektedir (Friedman, 1991, s. 11). Böylece MARS 
yöntemi, veri y n n  öncelikle bölgelere aymakta ve olu an bölgeler veriye ba l  olarak 
bulunmaktad r. Sonras nda ise MARS yöntemi her bir bölge için bir regresyon denklemi 
olu turmaktad r (Lee ve di erleri, 2006, s. 1118).       

 

MARS modelinin detaylar na Formül 1’de yer verilmi tir: 
 

 

 
Formül 1’de, ba ml  de i ken Y, ba ms z de i kenler ise X ile gösterilmi tir. 

Modelin sabit terimi B0 ile, temel fonksiyonun katsay s  an ile, dü üm say s  k ile, hata terimi   
ile, t ba ms z de i keni için k temel fonksiyonu ise Bn(Xt) ile ifade edilmi tir. Böylece 
modeldeki temel fonksiyon say s  K olarak belirlenmi tir (Friedman, 1991, s. 12-14).   

 
MARS yöntemi iki a amadan olu maktad r; 
 

 1. a amada, ba ms z de i kenler kullan larak tüm olas  fonksiyonlar üretilmektedir. 
Temel fonksiyon olarak adland r lan bu fonksiyonlar maksimum say ya ula ncaya kadar 
üretilmeye devam edilmektedir.  
 

 2. a amada, en karma k modelden, baz  temel fonksiyonlar elenerek en iyi modele 
ula lmaktad r. Uyum iyili i kriterlerinden genelle tirilmi  çapraz geçerlilik (Generalized 
Cross Validation: GCV) de erinin en dü ük ve GCV R2 de erinin en yüksek oldu u 
model en iyi modeli olu turmaktad r (Sephton, 2001 s. 41; Kartal ve di erleri, 2018, s. 
216). 

 

Literatürdeki çal malar incelendi inde faiz oranlar na yönelik olarak ARDL s n r testi, 
GARCH, Granger nedensellik testi, Gregory Hansen e -bütünle me testi, regresyon, vektör 
ard k ba lan m modeli, vektör hata düzeltme modeli ve vektör otoregresif modeli gibi 
yöntemlerin kullan ld  görülmektedir. Bununla birlikte logit, probit, regresyon yöntemlerine 
k yasla daha ba ar l  sonuçlar ortaya koymas ; daha do ru ve aç klay c  sonuçlar üreten ve 
parametrik olmayan bir yöntem olmas ; herhangi bir k s tlay c  varsay m gerektirmemesi; 
çoklu ba lant  sorunu bulunmamas ; ba ms z de i kenler aras ndaki etkile imleri ve bu 
etkile imlerin ba ml  de i ken üzerindeki etkilerini dikkate alarak çok fazla ba ms z 
de i kenin ba ml  de i ken üzerindeki etkilerini ara t rmas ; özellikle Türkiye’de iktisat ve 
finans literatüründe son dönemlerde s kl kla kullan lan bir yöntem olmas  ve bilindi i 
kadar yla Türkiye’de faiz oranlar na yönelik çal malarda MARS yönteminin daha önce 
kullan lmam  olmas  hususlar  dikkate al narak, Türkiye’de ticari kredi faizlerini etkileyen 
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faktörlerin belirlenmesine yönelik bu çal mada derlenen verilerin MARS yöntemiyle analiz 
edilmesine karar verilmi tir.  

 
3.2.2. MARS Yöntemi ile Yap lan Baz  Çal malar 
 

MARS yöntemi kullan larak yurt d nda gerçekle tirmi  birçok çal ma 
bulunmaktad r. Son y llarda gerçekle tirilen söz konusu çal malardan baz lar na Tablo 1’de 
yer verilmi tir. 
 
Tablo 1: Yurtd ndaki Baz  Çal malar 

Yazar Y l Ülke Sonuç 

Bolder ve 
Rubin 2007 ABD 

En uygun borçlanma stratejisinin belirlenmesinde en küçük kareler 
yöntemi, Kernel regresyon analizi ve iz dü üm takip regresyonu 
yöntemlerine k yasla MARS yöntemi daha ba ar l  sonuçlar ortaya 
koymu tur.  

Lin ve Lee 2013 Tayvan 
Turizm talebinin tahmin edilmesinde, destek vektör regresyonu 
(SVR) ve yapay sinir a na (ANN) modellerine k yasla MARS 
modeli daha yüksek hatal  sonuç olu turmu tur. 

Martís vd. 2015 spanya 

Ö rencilerin ba ar  oranlar n n tahmin edilmesinde, MARS modeli, 
ö rencilerin ö retim üyelerinin performans na yönelik alg lar  ile 
ö renci ba ar  oran  aras nda aç k bir ili ki oldu unu ortaya 
koymu tur. 

Oduro vd. 2015 Avustralya 
Karbon monoksit emisyonlar n  tahmin ederken, MARS son 
modele ula mak için hesaplama aç s ndan daha verimli iken, ANN 
biraz daha do ru sonuçlar ortaya koymaktad r. 

AL-Qinani 2016 Irak Çoklu do rusal regresyon (MLR) yöntemine k yasla, MARS modeli 
tahmin do rulu unda gözle görülür bir iyile me sergilemi tir. 

Sahoo ve 
Das 2016 Hindistan 

Multi-gen genetik programlama (MGGP) modeli, topraktaki 
s v la ma potansiyelinin de erlendirilmesinde MARS modelinden 
daha verimlidir. 

Yüksel ve 
Zengin 2016a ABD Mortgage krizinin tahmininde Logit modeline k yasla MARS 

yöntemi daha ba ar l  tahmin sonucu ortaya koymu tur. 

Assandri vd. 2017 talya 

MARS yöntemi ile çevresel de i kenlerin tür olu umu üzerindeki 
etkileri de erlendirilmi ; tür olu umunun ço unlukla çay rlar 
(pozitif) ve ormanl k alanlardan (olumsuz etki) etkilendi i sonucuna 
ula lm t r. 

Mehdizadeh 
vd. 2017 ran 

MARS yöntemi, toprak s cakl n n ve termal bile enlerinin 
belirlenmesinde destek vektör makinesi (SVM) yöntemine k yasla 
daha iyi sonuçlar ortaya koymaktad r.  

Liu 2018 ABD 
MARS yöntemi, temel do rusal olmayan unsurlar  ve etkile imleri 
yakalama yetene inden dolay  önemli do ruluk iyile tirme elde 
edilmesine yard mc  olmaktad r. 

 
Yurtd nda MARS yöntemi ile birçok çal ma yap lmas na kar n, Türkiye’de bu 

yöntem ile yap lan çal malar son derece s n rl d r. Bununla birlikte, ülkemizde MARS 
yöntemi kullan larak yap lan çal malar son y llarda art  göstermektedir. Bu kapsamda, 
Türkiye’de yap lan çal malardan baz lar na Tablo 2’de yer verilmi tir. 
 
Tablo 2: Türkiye’deki Baz  Çal malar 

Yazar Y l Sonuç 

Tunay 2001 Parasal gelir dola m h z n  tahmin etmede MARS yöntemi anlaml  
sonuçlar ortaya koymu tur. 

Muz r 2011 
Bankac l kta kredi riskinin ölçümünde ikili lojistik regresyon tekni i 
ve yapay sinir a lar  teorisine k yasla MARS yöntemi daha ba ar l  
sonuçlar ortaya koymu tur. 

Tunay 2011 Durgunluklar n belirlenmesinde MARS yöntemi oldukça ba ar l  
tahminler ortaya koymu tur.  
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Yazar Y l Sonuç 

Oktar ve Yüksel 2015 Bankac l k krizlerinin tahmin edilmesinde MARS yöntemi ba ar l  
sonuçlar vermi tir. 

Oktar ve Yüksel 2016 Türev ürün kullan m  ile takipteki krediler aras nda pozitif, özel 
kar l klar aras nda negatif ili ki bulunmu tur.  

Yüksel 2016 Bankalar n faiz gelirlerinde ve ülkenin büyüme oran nda art  
bankalar n takipteki krediler oran n  azaltmaktad r. 

Yüksel vd. 2016 Faiz oranlar  ile kredi kart  kullan m  aras nda do rusal bir ili ki 
bulunmaktad r.  

Eyduran vd. 2017 

Koyun yeti tiricilerinin yeti tirme amac yla pratikte anlaml  ipuçlar  
elde etmeleri için, vücut a rl n n gö üs çevresi ve vücut 
uzunlu u aç klay c  de i kenleri kullan larak tahmininde çok 
yüksek kestirim do rulu una sahip MARS algoritmas n n 
kullan lmas  önerilmektedir. 

Yüksel ve Özsar  2017 Cari aç k ile ülke kredi notu aras nda pozitif ili ki bulunmaktad r.  

Çelik ve Y lmaz 2018 
MARS yönteminin uygunluk kriterleri daha iyi sonuçlar verdi i için, 
s n fland rma ve gerileme a ac  (CART) yöntemine k yasla daha 
iyi tahmin edebilmektedir. 

Kartal vd. 2018 Para arz , bütçe aç , yabanc  yat r mlar Dolar/TL ve Euro/TL 
kurlar n  etkilemektedir.  

Zengin vd. 2018 Cari i lemler aç /GSYH oran n n 3.57’yi geçmesi durumunda 
do rudan yabanc  yat r mlar azalmaktad r.  

 
3.2.3. Ba ms z De i kenler 
 
Faiz oranlar n  etkileyen faktörleri belirleyebilmek için literatürde çe itli de i kenler 

kullan lm t r. Bu de i kenlere özet olarak Tablo 3’de yer verilmi tir. 
 

Tablo 3: Ba ms z De i kenler 
Ba ms z 
De i ken Referanslar 

Bütçe Aç  Bulut ve Canbolat (2003), Desroches ve Francis (2006), Mukhtar ve Zakaria 
(2008), Akgay vd. (2018) 

Büyüme 

Güne  ve Tulçal (2002), Desroches ve Francis (2006), Masatç  ve Dar c  (2006), 
Brzezina ve Cuaresma (2007), Aytaç ve Sa lam (2014), Torun ve Karanfil (2016), 
Yüksel ve Zengin (2016b), Holston vd. (2017), Obeng ve Sakyi (2017), Yüksel 
(2017) 

D  Ticaret  Gupta ve Goyal (2015) 

Döviz Kurlar  
Brzezina ve Cuaresma (2007), Sever ve M zrak (2007), Öztürk ve Durgut (2011), 
Ta ba  (2014), Gupta ve Goyal (2015), Ak nc  ve Y lmaz (2016), Ekinci vd. 
(2016), Obeng ve Sakyi (2017) 

Enflasyon  

Berument ve Malatyal  (2001), Güne  ve Tulçal (2002), Masatç  ve Dar c  (2006), 
Desroches ve Francis (2006), Öztürk ve Durgut (2011), Gupta ve Goyal (2015), 
Atgür ve Altay (2015), Do an vd.(2016), Ekinci vd. (2016), Ratti ve Vespignani 
(2016), Tunal  ve Erönal (2016) 

Para Arz  
Knot (1995), Patnaik ve Vasudevan (1999), Güne  ve Tulçal (2002), Onanuga ve 
Shittu (2010), Durgut (2010), Öztürk ve Durgut (2011), Gupta ve Goyal (2015), 
Ak nc  ve Y lmaz (2016) 

Petrol Fiyatlar  Desroches ve Francis (2006), Do rul ve Soyta  (2010), Mucuk vd. (2016), Ratti 
ve Vespignani (2016), Zortuk ve Bayrak (2016) 

Rezervler  Hol (2006), Gupta ve Goyal (2015) 

Tasarruflar Knoester ve Mak (1994), Güne  ve Tulçal (2002), Desroches ve Francis (2006), 
Ak nc  ve Y lmaz (2016) 

Yat r mlar Güne  ve Tulçal (2002), Desroches ve Francis (2006) 
 
Bu çal mada Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

amaçlanmaktad r. Bu amaçla, verilerin eri ilebilirli i ve literatürdeki çal malar göz önünde 
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bulundurularak ba ms z de i ken olarak d  ticaret dengesi, para arz  (M2), enflasyon 
(Tüketici fiyat endeksi (TÜFE)), merkez bankas  rezervleri ve döviz kurlar  (Dolar/TL) 
seçilmi tir. Ayr ca Türkiye’nin makroekonomik durumu göz önünde bulunduruldu unda cari 
i lemler dengesinin, mevduat faizinin ve finansal kesim d ndaki firmalar n döviz 
pozisyonunun (k saca irketlerin net döviz pozisyonu) kredi faizleri üzerinde etki 
olu turabilece i dü ünülerek bu göstergeler de ba ms z de i ken olarak seçilmi tir. Analize 
dâhil edilen de i kenlerin tan mlar na ili kin detaylara Tablo 4’de yer verilmi tir.   
 
Tablo 4: De i kenlerin Tan mlar  

De i ken 
Türü De i ken K saltma Ba ms z De i kenin Tan m  

Ba ml  Ticari Kredi Faizi KRD 
Bankalarca TL üzerinden aç lan ticari kredilere 
uygulanan a rl kl  ortalama faiz oranlar  
dikkate al nm t r 

Ba ms z 

Cari lemler Dengesi  CARIDNG TL cinsinden cari i lemler dengesi 
gerçekle meleri dikkate al nm t r. 

D  Ticaret Dengesi DISTCRT 
TL cinsinden toplam ihracat ile toplam ithalat 
gerçekle meleri aras ndaki fark dikkate 
al nm t r. 

Döviz Kuru  
(ABD Dolar ) DOLAR/TL Dolar/TL sat  kurlar  dikkate al nm t r.  

Enflasyon (TÜFE) TUFE 3 ayl k TÜFE gerçekle meleri dikkate 
al nm t r.  

Mevduat Faizi MVDT 
Bankalarca TL üzerinden aç lan toplam 
mevduatlara uygulanan a rl kl  ortalama faiz 
oranlar  dikkate al nm t r 

Merkez Bankas  
Rezervleri TCMBRZV 

18.01.2002 tarihli Niyet Mektubuna göre 
raporlanan brüt döviz rezervleri rakam  
gerçekle meleri dikkate al nm t r. 

Para Arz  (M2) M2 M2 büyüklü ü dikkate al nm t r. 
irketlerin Net Döviz 

Pozisyonu DVZPZ TL cinsinden irketlerin net döviz pozisyonu 
gerçekle meleri dikkate al nm t r. 

 
Analize dâhil edilen ba ms z de i kenlerle ilgili literatürdeki çal malar dikkate 

al nd nda ticari kredi faizleri üzerinde a a daki etkilerin olu mas  beklenmektedir:  
 

 Cari lemler Aç : Cari aç k veren ülkelerde, ülkeden para ç k  olaca  için döviz 
kurlar n n yükselmesi ve bu yolla kredi faizi üzerinde art  etkisi olu turmas  
beklenmektedir.  

 D  Ticaret Dengesi: Gupta ve Goyal (2015) d  ticaretin faiz oranlar  üzerinde negatif 
etki olu turdu unu belirlemi lerdir. Di er bir ifade ile d  ticaret fazla verdi inde faiz 
oranlar  dü mekte, aç k verdi inde ise faiz oranlar  yükselmektedir.  

 Döviz Kuru: Sever ve M zrak (2007) döviz kurlar  yükseldi inde faiz oranlar n n 
yükseldi ini belirlemi lerdir. Durgut (2010), Öztürk ve Durgut (2011), Ta ba  (2014), 
Ak nc  ve Y lmaz (2016) ile Ekinci ve di erleri (2016) de ayn  sonuca ula m lard r.  

 Enflasyon: Baz  çal malarda enflasyonun faiz oranlar nda art a neden oldu u 
belirlenirken baz  çal malarda ise tersi sonuca ula lm t r. Kandel ve di erleri (1996) 
beklenen enflasyon ile faiz oranlar  aras nda ters ili ki bulundu unu belirtmi tir. Buna 
kar n Berument ve Malatyal  (2001), Ak nc  ve Y lmaz (2016), Ekinci ve di erleri 
(2016) enflasyon yükseldi inde faizlerin de yükselece i sonucuna ula m lard r.  

 Mevduat Faizi: Kredilerin büyük k sm  mevduatlar ile fonland  için, mevduat 
faizindeki art n kredi faizi üzerinde art  etkisi olu turmas  beklenmektedir.  

 Merkez Bankas  Rezervleri: Hol (2006) artan döviz rezervlerinin faiz oranlar  üzerinde 
art  etkisi olu turaca n  belirlemi tir. Gupta ve Goyal (2015) da benzer sonuca 
ula m t r.  
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 Para Arz : Mehra (1996) para arz n n faiz oranlar n  enflasyon kanal  ile etkiledi ini 
belirtmi tir. Öztürk ve Durgut (2011) ile Ak nc  ve Y lmaz (2016) para arz ndaki art n 
faiz oranlar n  art rd  sonucuna ula m lard r.  

 irketlerin Döviz Pozisyonu: irketlerin döviz yükümlülükleri artt kça dövize olan talep 
artaca  için kurlardaki yükselme ile birlikte faiz oranlar nda da art  ya anmas  
beklenmektedir.  

 
3.3. statiksel Analiz ve Sonuçlar 
3.3.1. Betimleyici statistikler 
 
MARS yöntemi, MARS 2.0 program  kullan larak uygulanm t r. Analizde ticari kredi 

faizi için önerilecek tahmin modellerine ikili etkile imler de dâhil edilmi tir. 
Türkiye’de ticari kredi faizinin geli imine ekil 1’de yer verilmi tir. 

 
ekil 1: Türkiye’de Ticari Kredi Faizinin Geli imi (%) 

 

 
Kaynak: TCMB, 2019. 

 
ekil 1’den görülece i üzere, ticari kredi faizi 2002-2006 aras nda sürekli dü ü  

göstermi tir. 2006-2008 aras nda yükseli  ve dü ü  hareketleri sergileyen ticari kredi faizi 
2011 y l na kadar toplamda dü ü  göstermi , bu tarihten sonra yatay bir seyir izlemekle 
birlikte dü ük bir ivme ile artma e ilimine girmi tir. 2018 May s ile birlikte h zl  bir yükseli  
e ilimine giren ticari kredi faizleri 2018 Eylül sonunda %34,5 ile 2004 sonras  en yüksek 
seviyeye ula t ktan sonra 2018 Aral k sonunda %28,6 seviyesinde gerçekle mi tir.  

 
Çal mada 2006/1-2018/9 aras ndaki üçer ayl k veriler kullan lm t r. Dolay s yla, 

gözlem say s  51 olarak belirlenmi  olup betimleyici istatistiklere Tablo 5’te yer verilmi tir. 
 

Tablo 5: Betimleyici statistikler 
De i ken n Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma 

KRD* 51 8,468 34,507 15,010 4,575 
MVDT** 51 6,137 22,628 11,666 4,015 
TUFE** 51 -0,32 9,15 2,294 1,668 

DOLAR/TL 51 1,18 6,38 2,202 1,035 
DISTCRT*** 51 -29,08 -2,08 -10,336 5,543 
TCMBRZV*** 51 80,84 515,04 221,904 123,295 

M2*** 51 249,49 2.031,96 825,85 461,108 
* Ba ml  de i keni göstermektedir. 
** % olarak dikkate al nm t r.  
*** Milyar TL olarak dikkate al nm t r.  
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3.3.2. Ticari Kredi Faizi Tahmin Modeli Bulgular  
 
MARS analizinin birinci a amas nda, ticari kredi faizi üzerinde anlaml  olan 6 

ba ms z de i ken kullan larak tüm olas  fonksiyonlar üretilmi tir. Bu süreç toplam 6 
de i kenli en karma k fonksiyonun da yer ald  18 adet temel fonksiyonun üretilmesine 
kadar devam etmi tir. Üretilen fonksiyonlar n detaylar na Ek 1’de yer verilmi tir.  

 
MARS analizinin ikinci a amas nda, GCV de erinin en dü ük ve GCV R2 de erinin en 

yüksek oldu u 11 no.lu temel fonksiyon en iyi model olarak belirlenmi tir. Modelde var olan 
hem tekil de i kenler hem de çapraz etkile im içinde olan de i kenler için de i kenlerin 
k r l m noktalar na ise Ek 2’de yer verilmi tir. 11 no.lu temel fonksiyonda 6 adet ba ms z 
de i kenin kullan ld  11 adet temel fonksiyon yer almakta olup detaylara Tablo 6’da yer 
verilmi tir. 

 
Tablo 6: Ticari Kredi Faizi Temel Fonksiyonu 

Temel Fonksiyonlar Detaylar Katsay  
 Sabit Terim 25.833 

BF1  max(0, MVDT - 18.042) 1.761 
BF2  max(0, 18.042 - MVDT) -1.274 
BF3  max(0, DOLAR/TL - 1.80) -0.447 
BF4  max(0, 1.80 – DOLAR/TL) -5.240 
BF5  max(0, DISTCRT + 4.480) * BF2 0.261 
BF6  max(0, - 4.480 - DISTCRT) * BF2 -0.012 
BF8  max(0, 200.070 - TCMBRZV) -0.039 
BF10  max(0, 111.110 - TCMBRZV) * BF2 0.026 
BF12  max(0, 1231.400 - M2) * BF3 -0.011 
BF13  max(0, TUFE + 0.320) 0.277 
BF15  max(0, 548.500 - M2) * BF13 -0.002 

F Testi: 861.573 (0,000)      Düz R2: 0,995 
 
Tablo 6’dan görülece i üzere, F testinin olas l k de eri 0,000’d r. Bu de erin 0.05’den 

küçük olmas  modelin istatiksel olarak anlaml  oldu unu göstermektedir. Di er taraftan 
modelin aç klay c l  (R2) 0,995 ile kabul edilebilir s n rlar n oldukça üzerindedir.  

 
Analiz sonucunda, Türkiye’de ticari kredi faizindeki de i imi aç klama aç s ndan 

ba ms z de i kenlerin önem derecelerine Tablo 7’de yer verilmi tir.  
 

Tablo 7: Ba ms z De i kenlerin Önem Dereceleri 
De i ken Önem Derecesi GCV 

MVDT 100,000 15,937 
DISTCRT 26,395 1,515 
TCMBRZV 24,746 1,388 
DOLAR/TL 18,734 0,995 

M2 14,579 0,787 
TUFE 10,736 0,641 

 
Tablo 7’den görülece i üzere, analiz sonuçlar na göre Türkiye’de kredi faizleri 

üzerinde en etkili olan de i ken mevduat faizidir. Mevduat faizini s ras yla d  ticaret dengesi, 
TCMB rezervleri, Dolar/TL kuru, M2 büyüklü ü ve TÜFE izlemektedir. Di er taraftan, cari 
i lemler dengesi ve irketlerin net döviz pozisyonu de i kenlerinin 2006/1-2018/9 döneminde 
ticari kredi faizleri üzerinde etkili olmad  görülmü tür. Ticari kredi faizleri üzerinde etkili olan 
de i kenlere ait temel fonksiyonlara ba ms z de i ken baz nda Ek 3’de yer verilmi tir.  

 
Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen birinci de i ken mevduat faizidir. Mevduat faizi 

BF1 ve BF2 temel fonksiyonlar nda yer almaktad r. BF1 fonksiyonu pozitif katsay ya (1,761) 
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sahip oldu u için, mevduat faizleri kredi faizleri üzerinde pozitif etki göstermektedir. Mevduat 
faizleri %18,042’den büyük oldu u durumda, mevduat faizlerinin ticari kredi faizleri üzerinde 
pozitif etkiye sahipken, %18,042’den küçük oldu u durumlarda ise ticari kredi faizleri 
üzerinde negatif etkiye sahiptir. 

 
Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen ikinci de i ken d  ticaret dengesidir. D  ticaret 

dengesi BF5 ve BF6 temel fonksiyonlar nda yer almaktad r. Fakat modelde d  ticaret 
dengesi tek ba na kredi faizleri üzerinde etkili de ildir, mevduat faizleri ile birlikte çapraz 
etkisi kredi faizleri üzerinde etkilidir. BF5 fonksiyonu pozitif katsay ya (0,261) sahip oldu u 
için, d  ticaret aç  4,48 milyar TL’den daha az ve ayn  zamanda mevduat faizleri 
%18,042’den büyük oldu u durumda, d  ticaret aç  kredi faizleri üzerinde pozitif etkiye 
sahiptir. BF6 temel fonksiyonunda ise, d  ticaret aç  4,48 milyar TL’den daha fazla ve ayn  
zamanda mevduat faizleri %18,042’den büyük oldu u durumda, d  ticaret aç  kredi faizleri 
üzerinde negatif etkiye sahiptir. 

 
Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen üçüncü de i ken TCMB rezervleridir. TCMB 

rezervleri BF8 ve BF10 temel fonksiyonlar nda yer almaktad r. BF8 fonksiyonu negatif 
katsay ya (-0,039) sahip oldu u için, TCMB rezervlerinin 200,07 milyar TL ile 111,11 milyar 
TL aras nda oldu u durumlarda TCMB rezervleri ticari kredi faiz oran n  negatif olarak 
etkilemektedir. TCMB rezervleri 200,07 milyar TL’yi a t nda ise TCMB rezervinin tek ba na 
ticari kredi faizi üzerinde etkisi olmad  görülmektedir. Bu durumda TCMB rezervlerinin 
etkisini mevduat faizlerinin seviyesi ile birlikte incelemek gerekti i görülmektedir. Buna göre, 
TCMB rezervleri 111,11 milyar TL’nin alt nda ve ayn  zamanda mevduat faizleri %18,042’den 
büyük oldu u durumda, TCMB rezervlerinin ticari krediler üzerinde pozitif etkiye sahip oldu u 
görülmektedir. 

 
Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen dördüncü de i ken Dolar/TL kurudur. Dolar/TL 

kuru BF3 ve BF4 temel fonksiyonlar nda yer almaktad r. Dolar/TL kuru 1,80 TL’den dü ük 
oldu u durumda, Dolar/TL kuru ticari kredi faizleri üzerinde negatif etkiye sahipken 1,80 
TL’den büyük oldu u durumlarda ise ticari kredi faizleri üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

 
Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen be inci de i ken ise M2 büyüklü üdür. M2 

büyüklü ü BF12 ve BF15 fonksiyonlar nda yer almakta, Dolar/TL kuru ve TÜFE ile 
etkile imde bulunmaktad r. BF12 temel fonksiyonu negatif katsay ya (-0,011) oldu u için, M2 
büyüklü ü 1,231 trilyon TL’den az ve ayn  zamanda Dolar/TL kuru 1,80 TL’den büyük oldu u 
durumlarda ticari kredi faizleri üzerinde negatif etkiye sahiptir. M2 büyüklü ü 1,231 trilyon 
TL’den küçük ve 548,5 milyar TL’den büyük oldu u durumda ise ticari kredi faizi üzerindeki 
etkinin TÜFE ile birlikte incelenmesi gerekmektedir. M2 büyüklü ü 1,231 trilyon TL’den daha 
fazla ve 548,5 milyar TL’den küçük ve TÜFE %-0,32’den daha küçük oldu u durumda M2 
büyüklü ü ticari kredi faizleri üzerinde negatif etkiye sahiptir.  

 
Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen alt nc  de i ken TÜFE’dir. TÜFE BF13 temel 

fonksiyonunda yer almaktad r. BF13 temel fonksiyonu pozitif katsay ya (0,277) sahip oldu u 
için, TÜFE de erinin %-0,32’den daha büyük oldu u durumda ticari kredi faizleri üzerinde 
pozitif etkiye sahip oldu u görülmektedir. TÜFE %-0,32’den daha küçük oldu unda ise ticari 
kredi faizleri üzerinde istatistiksel olarak anlaml  bir etkisi olmad  gözlemlenmi tir. 

 
Analiz sonucunda Türkiye’de ticari kredi faizi tahmin modeli Formül 2’deki gibi 

olu mu tur: 
 

 (2) 
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Analiz sonucunda olu an ticari kredi tahmin modeline göre gerçekle en ve tahmin 
edilen de erlere ekil 2’de yer verilmi tir.  
 

ekil 2: Türkiye’de Ticari Kredi Faizinin Geli imi ve Model Tahmini (%) 

 
 

ekil 2’den görülece i üzere, MARS yöntemiyle tahmin edilen de erler ile 
gerçekle en de erlerin birlikte hareket etmektedir. Gerçekle en de erler ile tahmin de erleri 
aras ndaki fark dönemler itibar yla oldukça küçüktür. 

 

4. Sonuç 
 

Sürdürülebilir ekonomik büyüme ve finansal piyasalar n geli mesi aç s ndan faiz 
oranlar  önemli göstergelerden biridir. Türkiye gibi bankac l k odakl  finansal sistemlere sahip 
ülkelerde ticari kredi faizi ön plana ç kmaktad r. 2011 y l nda %8 seviyesinde olan ticari kredi 
faizi 2017 y lsonunda %17 seviyesine yükselmi , 2018 Eylül sonunda %34’e ula arak 2018 
y l n  %28 seviyesinde tamamlam t r. Yat r m harcamalar n n ve ticari faaliyetlerin büyük 
k sm  banka kredileri vas tas yla fonland  için ticari kredi faizindeki yükseli  ekonomik 
kesimler için risk olu turmaktad r. Bu nedenle kredi faizlerindeki art  e iliminin önlenmelidir. 
Bu kapsamda, Türkiye’de ticari kredi faizini etkileyen faktörlerin belirlenerek faiz oranlar n  
yönlendirme yetki ve yetene ine sahip olan ekonomi yönetimi ve TCMB gibi kurumlar n 
politika geli tirmesine katk  sa lamak amac yla bu çal ma haz rlanm t r. 

 
Literatürdeki çal malar ve Türkiye’nin ekonomik yap s  dikkate al narak ticari kredi 

faizini etkileyen faktörlerin belirlenmesi için cari i lemler dengesi, d  ticaret dengesi, 
Dolar/TL kuru, mevduat faizi, M2 büyüklü ü, irketlerin net döviz pozisyonu, TCMB rezervleri 
ve TÜFE de i kenleri seçilmi tir. Söz konusu de i kenlere ait 2006/1-2018/9 aras ndaki 3 
ayl k verilerden olu an 51 gözlem, literatürde son dönemlerde s kl kla kullan lan MARS 
yöntemiyle analiz edilmi tir. Ticari kredi faizi tahmin modeli sonucunda 6 de i kene (sabit 
terim + 11 temel fonksiyon) sahip olan model en iyi model olarak belirlenmi tir. Ayr ca elde 
edilen tahmin de erleri incelendi inde, modelin aç klay c l  (düzeltilmi  R2: 0,995) oldukça 
yüksektir. Nitekim, ekil 2’den görülece i üzere gerçekle en ticari kredi faiz oranlar  ile 
tahmin de erleri aras ndaki fark oldukça azd r.  

 
Analiz sonucunda ticari kredi faizleri üzerinde etkisi ara t r lan ba ms z 

de i kenlerden mevduat faizinin, d  ticaret dengesinin, merkez bankas  rezervlerinin, 
Dolar/TL kurunun, M2 büyüklü ünün ve enflasyonun 2006/1-2018/9 döneminde ticari kredi 
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faizi üzerinde etkili oldu u belirlenmi tir. Söz konusu de i kenle aras nda, mevduat faizi ticari 
kredi faizi üzerinde en fazla etkiye sahip olan ba ms z de i kendir. Etki aç s ndan mevduat 
faizini s ras yla d  ticaret dengesi, TCMB rezervleri, Dolar/TL kuru, M2 büyüklü ü ve TÜFE 
takip etmektedir. Di er taraftan, 2006/1-2018/9 döneminde cari i lemler dengesinin ve 
irketlerin net döviz pozisyonunun ise ticari kredi faizleri üzerinde istatistiksel olarak anlaml  

etkisi bulunmad  belirlenmi tir.  
 
Türkiye’de ticari kredi faizinin dü ürülmesi için, ticari kredi faizi üzerinde etkili olan 

faktörlerin olumsuz etkilerinin azalt lmas na yönelik tedbirler al nmas  gerekmektedir. 
Mevduat faizine yönelik olarak bankalar n yurtd ndan sendikasyon kredisi temininin 
kolayla t r lmas , bu kredilere yönelik bankalar n yükümlülüklerinin hafifletilmesi, yast k 
alt ndaki tasarruflar n bankac l k sektörüne kazand r lmas na yönelik giri imlerin art r lmas  ve 
mevduat üzerindeki vergi yüklerinin azalt lmas  de erlendirilebilecek seçenekler aras nda yer 
almaktad r. D  ticaret dengesine yönelik olarak, ihracat pazarlar n n çe itlendirilmesi ve 
ithalattaki önemli kalemlerin yerlile tirilmesi gibi çal malara devam edilmesinin faydal  
olaca  de erlendirilmektedir. Türkiye’nin ihracat n  art rmak ve ithalat n  azaltmak suretiyle 
d  ticaret dengesi sa lanabilecek, böylece d  ticaret aç  kaynakl  ticari kredi faizleri 
üzerinde olu an negatif etkiler bertaraf edilebilecektir. TCMB rezervlerine yönelik olarak, 
TCMB rezervlerinin güçlendirilmesi amac yla TCMB’nin y ll k kar ndan Hazine’ye aktar lan 
tutar n TCMB bünyesinde tutularak rezervlere aktar lmas  gibi uygulamalar n 
de erlendirilerek hayata geçilmesi önerilmektedir. Dolar/TL kuruna yönelik olarak, yurtiçinde 
dolar talebinin azalt lmas na yönelik olarak kamu ihale ve i lemlerinde TL bazl  fiyatlama 
yap s na geçilmesi önerilmekte, böylece kur üzerindeki bask n n azalt labilece i 
de erlendirilmektedir. M2 büyüklü ü ve enflasyona yönelik olarak, enflasyonda kal c  
dü ü ün sa lanmas  için g da ve tar m ürünü fiyatlar nda dü ü ün sa lanmas  amac yla 
Türkiye Ürün htisas Borsas  A. .’nin faaliyete geçmesi ve bu yolla sa l kl  fiyat olu umunun 
sa lanmas  gibi yap sal reformlara h z ve öncelik verilmesi faydal  olacakt r. Ayr ca sadece 
TCMB’nin emisyon miktar  de il daha geni  bir parasal taban  ifade eden M2 büyüklü ü 
düzenleyici ve denetleyici otoriteler taraf ndan yak ndan izlenerek parasal taban n 
büyüklü ünün enflasyonla mücadeleyi destekleyecek ekilde ayarlanmas  da dikkat 
çekilmesi gereken bir di er husustur.  

 
Di er taraftan, ticari kredi faizinin dü ürülmesine yönelik tedbirler al n rken 

de i kenler aras nda etkile im oldu u unutulmamal d r. Nitekim çal mam zda d  ticaret 
dengesi ile mevduat faizleri aras nda, TCMB rezervleri ile mevduat faizleri aras nda, M2 
büyüklü ü ile Dolar/TL kuru ve TÜFE aras nda etkile im bulundu u belirlenmi tir. Dolay s  ile 
ticari kredi faizleri üzerinde etkisi bulunan faktörlere yönelik al nacak aksiyonlarda tek bir 
faktör baz nda aksiyon al nmas  yerine Türk finansal sisteminin geneli ve Türk bankac l k 
sektörünün ekosistemi aç s ndan geni  bir perspektifle de erlendirme yap larak ve 
de i kenler aras  etkile im göz önünde bulundurularak aksiyon al nmas  bir gereklilik olarak 
ortaya ç kmaktad r.  

 
Bu çal mada, Türkiye’de ticari kredi faizi üzerinde etkili olan faktörler ara t r lm  ve 

belirlenen faktörlere yönelik baz  öneriler payla lm t r. Bununla birlikte, bu çal mada ticari 
kredi faizindeki art n en önemli nedeni olarak belirlenen mevduat faizindeki yükseli in 
nedenlerine yönelik ayr  bir çal ma yap lmas  literatürün derinle tirilmesi aç s ndan faydal  
olacakt r. Ayr ca KOB  kredilerinin, bireysel kredilerin, ihtiyaç, ta t ve konut kredilerinin faizini 
etkileyen faktörlere yönelik olarak yeni çal malar n yap labilece i dü ünülmektedir. 
 
 
 
 
 
 



Bankac lar Dergisi 

37 

Ekler 
Ek 1. Ticari Kredi Faizi Tahmin Modeli Ç kt lar  

Temel Fonksiyon Say s  Toplam De i ken Say s  GCV GCV R2 
18 6 11.322 0.470 
17 6 3.891 0.818 
16 6 1.987 0.907 
15 6 1.246 0.942 
14 6 0.839 0.961 
13 6 0.636 0.970 
12 6 0.524 0.975 

11** 6 0.467 0.978 
10 6 0.498 0.977 
9 6 0.493 0.977 
8 5 0.534 0.975 
7 5 0.649 0.970 
6 4 0.731 0.966 
5 4 0.797 0.963 
4 3 0.954 0.955 
3 2 1.539 0.928 
2 2 3.647 0.829 
1 1 7.827 0.633 

*En iyi modeli göstermektedir.  
 
Ek 2. Ticari Kredi Faizi le Ba ms z De i kenler Aras ndaki Önemli li kilere Dair 

Uzan mlar 
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Ek 3. Ba ms z De i ken Baz nda Temel Fonksiyonlar 
 
Mevduat Faizi De i keni Temel Fonksiyonlar  

Temel Fonksiyonlar Detaylar Katsay  
 BF1   max(0, MVDT – 18,042) 1,761 
 BF2   max(0, 18,042 - MVDT) -1,274 

 
D  Ticaret Dengesi De i keni Temel Fonksiyonlar  

Temel Fonksiyonlar Detaylar Katsay  
 BF5   max(0, DISTCRT + 4,48) * BF2 0,261 
 BF6   max(0, - 4,48 - DISTCRT) * BF2 -0,012 

 
TCMB Rezervleri De i keni Temel Fonksiyonlar  

Temel Fonksiyonlar Detaylar Katsay  
 BF8   max(0, 200,07 - TCMBRZV) -0,039 

 BF10   max(0, 111,11 - TCMBRZV) * BF2 0,026 
 
Dolar/TL Kuru De i keni Temel Fonksiyonlar  

Temel Fonksiyonlar Detaylar Katsay  
 BF3   max(0, DOLAR/TL - 1.80) -0,447 
 BF4   max(0, 1.80 - DOLAR/TL) -5,240 

 
M2 De i keni Temel Fonksiyonlar  

Temel Fonksiyonlar Detaylar Katsay  
 BF12   max(0, 1231,4 - M2) * BF3 -0,011 
 BF15   max(0, 548,5 - M2) * BF13 -0,002 

 
TÜFE De i keni Temel Fonksiyonlar  

Temel Fonksiyonlar Detaylar Katsay  
 BF13   max(0, TUFE + 0.32) 0,277 
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