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JUDITH BUTLER VE EMMANUEL LEVINAS DIiYALOGU: “INSANCIL OTEKI”
VE ADALET CAGRISI

Giillii ELDARZADE'

Oz

Bu caligma, Emmanuel Levinas ve Judith Butler’in eserlerinde kullandig: iliskisellik, sorumluluk, adalet ve etik gibi kavram
ve konulara odaklanarak iki diisiiniiriin diigiinceleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari incelemektedir. Bu ¢alisma iki
diistiniiriin farkli donemleri ve farkl: felsefi ve politik gelenekleri temsil ettigi ger¢egini g6z dniinde bulundurarak, Emmanuel
Levinas'in felsefi ve etik diislincesinin Judith Butler drneginde postmodernizm iizerindeki yadsmamaz etkisini gostermeyi
amaglamaktadir. Nitel ve karsilastirmali analiz yontemi uygulanarak yapilan bu incelemede Levinas ve Butler’in
yaklagimlarinin betimsel analizi sunulmakta ve argiimanlarmi farkl tarihsel dénemlerde insa ettikleri gercegini goz Oniinde
bulundurarak iki disiinliriin disiinceleri arasindaki paralellikler ve ayrisma noktalari gozlemlenmektedir. Arastirma
paralellikleri ve farkliliklar1 vurgulayarak, Levinas ve Butler arasindaki varsayimsal diyalogun bize esitsizlik, siddet ve
dislanma dolu bir diinyada etik yaklagimi ve adaleti yeniden hayal etmek i¢in 6nemli bir mercek sagladigini vurgulamaktadir.
Bu arastirma, daha insani iliskileri siirdiirmek i¢in varolusguluk ve postmodernizm arasindaki olasi is birliginin daha derin bir
sekilde anlasilmasina katkida bulunmayi amaglamaktadir.
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THE DIALOGUE BETWEEN JUDITH BUTLER AND EMMANUEL LEVINAS:
“THE HUMANE OTHER” AND THE CALL FOR JUSTICE
Abstract

This study examines the similarities and differences between Emmanuel Levinas and Judith Butler by focusing on relationality,
responsibility, justice and ethics. Considering that the two thinkers belong to different historical, philosophical and political
traditions, it aims to show how Levinas’s ethical philosophy informs Butler’s postmodern approach. Based on qualitative and
comparative analysis, the article first presents the main concepts of Levinas’s ethics, then analyses Butler’s treatment of
precarious life, grievability and violence. It finally evaluates the points of convergence and divergence between the two
thinkers. The study argues that the hypothetical dialogue between Levinas and Butler provides a significant lens for rethinking
ethical responsibility and justice in a world marked by inequality, violence and exclusion. It also contributes to a deeper
understanding of how existentialist ethics and postmodern political critique may be brought into productive conversation.
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1. GIRiS

Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii isimli eserinde Emmanuel Levinas’in
insancil dteki kavramini yorumlamakta ve vermek istedigi mesaji dogru bi¢imde iletmek adina Levinas
felsefesinin de esas yapi taglarindan biri olan adalet kavramini incelemektedir. Butler’in Levinas ile
etkilesimi siddetin ve kirilganligin sosyopolitik baglamdaki elestirel yaklagiminin etik boyutunda ortaya
cikmaktadir. Butler bu etkilesim araciligiyla yasamin kirilganligi ve toplumsal yapilara yerlesmis
esitsizligin ve adaletsizligin kaynagina inmeye caligmaktadir. Butler, Levinas’in fikirlerini birebir
almaktan ziyade kendi argiimanlarini Levinas’in diisiinceleri ile zenginlestirmekte ve kendi etik
cergevesini filozofun sorumluluklar ve adalet konusundaki i¢goriileriyle pekistirmektedir.

Makalenin temel amaci Levinas ve Butler felsefeleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari,
ozellikle etik, iligkisellik ve adalet baglaminda ele almaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in makalenin ilk
boliimiinde Levinas felsefesinde yiiz, ben, oOteki ve adalet gibi temel kavramlarin tanimlarma
odaklanilmaktadir. Bu boliim Levinas’in Butler timsalinde post modern felsefeyi nasil etkiledigini ve
filozofun etik sdylemle olan kalici iliskisini anlamak igin gerekli zemini saglamaktadir. Ikinci boliimde
Butler’in Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii isimli eserinin analizine yer verilmektedir. Bu analiz
kapsaminda kitaptaki temel kavramlar ele alinmakta ve eserin bu denli analizi Butler’in Levinas felsefesi
ile kesistigi ve ayristigi noktalar1 gorebilmemiz igin diisiinliriin temel savunularini anlamamizi
saglamaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu boliimde Butler’in iizerinde durdugu kirilganlik, yasi
tutulabilirlik, etik ve politik yasam ve bu yasami sekillendiren sistemsel kosullar gibi konulara
odaklanilmaktadir. Makalede Emmanuel Levinas ve Judith Butler Diyalogu bashgi altinda iki diisiiniiriin
benzer ve farkli yaklasimlari analiz edilmektedir. Bu diyalog iki disiiniiriin felsefi baglamda
baglantilarin1 gostermekten ziyade post modern baglamda etik sorumluluk ve adalet gibi kavramlarin
daha zengin ve daha ayrintili analizini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. LEVINAS FELSEFESINDE YUZ, BEN, OTEKi VE ADALET KAVRAMLARI

20. yiizyilin en énemli filozoflarindan biri olan Emmanuel Levinas, insan varolusunun iligkisel
dogasina odaklanarak, etik diisiinceye yeni bir bakis agisi getirmektedir. Levinas’in felsefesinin
merkezinde dtekinin yiizii kavram yer almaktadir ki bu da yazar tarafindan 6znenin benmerkezciligini
bozan etik bir ¢agr olarak goriilmektedir. Genel olarak, yazarin fikirlerini inceledigimizde, yiiziin
yalmzca fiziksel bir goriiniim olmaktan ziyade, 6tekinin savunmasizliginin ve agkinliginin bir tezahiirii
olarak degerlendirildigini ve bu tezahiiriin de sorumluluk ve dzen gerektirdigini anlamaktayiz. Otekiyle
iliskinin bu tarzda tanimlanmasi, 6tekini evrensel diislince sistemlerine veya kisisel olmayan yapilara
indirgemeye c¢alisan geleneksel felsefi yaklasimlart agmaktadir. Levinas, aslinda karsilikli
yukimliliikleri bile dikkate almadan 6znenin Gteki i¢in sonsuz sorumluluk tasidigi asimetrik bir etige
vurgu yapmaktadir. Bu asimetrik etik iligkiden ise salt yasal ¢ercevenin ve soyut evrenselligin otesine
gegen Levinas’in adalet anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Yazarin goriisiine gore, yliz yiize karsilasmada kok
salmig adalet, bireyin 6tekine karsi sonsuz sorumlulugunu toplumsal bir ¢ergeve icinde birden fazla
otekinin ihtiyaglarim karsilama talepleriyle dengelemeyi amaglamaktadir.

Bu boliim, Levinas’in yiiz, 6teki ve adalet kavramlarini konu edinerek, bunlarin birbiriyle olan
baglantilarini incelemeyi hedeflemektedir. Bu amagla, bu ii¢ kavram asagida daha detayli bir sekilde ele
alinmaktadir.

2.1. Levinas Felsefesinde Yiiz Kavram

Bu alt boliimde Levinas’in etik felsefesinin temel taglarindan olan yiiz kavrami ve insan
iligkilerini anlamak i¢in kavramin derin ¢ikarimlar1 incelenmektedir. Kisa bir giris yapmak gerekirse,
Levinas felsefesinde yiiz fizikselligini asarak Stekinin kirilganligini, onurunu ve agkinligini simgeleyen
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benzersiz ve indirgenemez bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiiz, goriiniirliigliniin yani1 sira
karsilasilan, benligin 6zerkligini bozan ve beni’ sonsuz bir etik sorumluluga ¢agiran bir sey olarak
tamimlanmaktadir. Oteki ile yiiz yiize karsilasmada ben kagimilmasi imkansiz olan etik bir talebe egoist
egilimlere meydan okuyan bir hesap verebilirlikle karsilik vermeye zorlanmaktadir. Bu alt baslik altinda
ayrica yiiz, bir kurtulus sembolii olarak ele alinmakta ve 6tekini tanimak ve ona hizmet etmek yoluyla
gelen ahlaki bir uyanis olarak ortaya konulmaktadir. Bu kisimda {izerinde durulan diger bir konu ise
yiizlin durgunlugu ve etkinligi temsil eden ikili karakteri ve soyulmus, savunmasiz hali olarak ifade
edebilecegimiz ¢iplakligidir. Levinas'in felsefesinin bu yonlerini ele alarak, bu alt bolim yiiziin hem
ahlaki bir meydan okuma hem de etik sorumluluga bir gecit olarak nasil davranig sergiledigini ve
iligkiselligi ve adaleti sekillendirmede nasil merkezi bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Bu genel ¢ercevenin ardindan, kavramin felsefi zeminini daha agik kilmak i¢in Levinas’in yiizii
nasil tanimladigina odaklanmak 6nemlidir. Levinas felsefesinde yiiz kavramini anlamak i¢in ilk olarak
Levinas’in yiiziin tanimi konusunda oldukca filozofik bir agiklama yolunu sectigini belirtmemiz
gerekmektedir. Levinas’a gore yiiziin tek bir tanimi1 mevcut degildir ve yiiz bir nevi degiskenligi temsil
etmektedir. Yiizii anlamak, yiiziin ifadesini bulmak insanliga bir kapi agmaktadir. Yiiziin karsisinda
sorumluluk tagimaktayiz ve bu sorumlulugumuz birligimizi simgelemektedir. Levinas felsefesinde
yiizlin tanimi beni varlikla iliskilendirmektedir (Levinas, 1991: 212-214). Boylelikle Levinas’in yiiz
kavrayisi, benligi heniiz hi¢bir s6zlesme ya da rizaya dayanmaksizin geri doniilmez bir sorumluluk
iligkisinin kalbine yerlestirmektedir.

Levinas i¢in 6tekinin yiizii, ben i¢in her tiirlii 6zgiir rizay1, her tiirlii pakti ve her tiirlii sdzlesmeyi
Onceleyen istisnasiz bir sorumlulugu ifade etmektedir. Bir yiiziin agi1ga ¢ikmasi, ¢iplaklik ve bigimsizlik
olarak benligin terk edilmesi anlamina gelmektedir ve bu durum ¢iplakliktan daha ¢iplaktir (Levinas,
1998: 88). Burada dtekine karsi etik yiikiimliiliigiin esas oldugu vurgulanarak bu yiikiimliiliikk biitiin
toplumsal yapilarin 6niine konulmaktadir. Y{iziin bicimsizliginden bahsederken filozof, yiiziin gorsel ve
kavramsal bir nesneye indirgenememesini kastetmektedir. Ciinkii Levinas felsefesinde yiiz, goriilebilen
ve diisiiniilebilenin 6tesinde bir seyi anlatirken mevcut ve goriiniir olanin sinirlarini1 agmaktadir. Yiiz,
fenomenligin ¢okiisiidiir ¢linkii kirillgan ve savunmasizdir ve giiciin 6tesine gecen etik bir ¢agriyi
somutlagtirmaktadir. Yiiziin savunmasizligi ve ¢iplakligi, beni 6tekinin kirilganligini ve insanligini
tanimaya zorlayan etik bir yanit talep etmektedir. Yiiz, Levinas tarafindan yoksulluk hali olarak tasvir
edilmektedir ki bu yoksulluk maddi anlamdan ziyade varligin giicten veya iddiadan arinmis ¢iplak 6zii
ile iliskilendirilmektedir. Filozof igin yiiz, fiziksel bir 6zellik degil, etik bir karsilasmadir. Otekinin
yliziinli gordiigiimiizde onun kirilganligi, insanligi ve dliimliiliigi ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu
ylizlesmeye mantiksal akil yiirlitme ve toplumsal yapilar araciligiyla degil, derin bir kisisel ve etik
sorumluluk yoluyla yamt vermemiz gerekmektedir. Otekinin yiizii ile karsilasmada 6tekinin
ihtiyacindan, kirilganligindan ve saklanamamasindan bakim, sorumluluk ve adalet ¢agris1 dogmaktadir.

Bu etik ¢agrmin kokensel yapisini kavramsallastirmak icin Levinas okumasinda 6ne ¢ikan
tartigmalar, yliz-ylize karsilagmanin biling diizeyine varmadan isleyen duyusal bir tabana dayandigim
gostermektedir. Tam da bu noktada Bergo’nun bedenlenmis duyarlitk vurgusu, sorumlulugun 6zsel
On-bilissel karakterini aydinlatarak dnceki tahlili derinlestirmektedir. Bergo (2019) Levinas'a gore, oteki
karsisindaki spontane sorumluluk eylemlerine yol agan yiiz ylize gelmenin, bedenlenmis duyarlilik
dedigimiz sey sayesinde, On biligsel bir diizeyde ortaya ¢iktigini aktarmaktadir. Bu yaklasim, baska bir
deyisle, yiiz yiize gelme durumunda karsilastigimiz seyin sadece resimsel anlamda bir yiiz olmadigini,
bize bir seyler anlatan, sorumluluk yiikleyen ve benin 6teki ile iliskisini belirleyen sey oldugunu iddia

% Burada ben, kisisel bir zamir (“I”) degil, Levinas’in etik iliskisinde tekinin ¢agrisina yanit veren kavramsal “6zne” (subject) terimi olarak
kullamlmaktadir.
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etmektedir. Bu 6n-biligsel duyarlilik, yiiziin yalnizca algilanan bir imge olmadigini, temelde buyurgan
bir ses tasidigini agiga ¢ikarmaktadir. Levinas felsefesinde onemli yere sahip olan dldiirmeyeceksin
emri, iste bu sessiz buyrugun soze biirtinmiis halidir.

Levinas, 6tekinin yiiziinde agiga ¢ikan ve hicbir kavrama, egemenlige ya da karsiliklilik ilkesine
sigmayan bu mutlak askinlig1 sonsuzluk olarak tanimlamaktadir. S6z konusu sonsuzluk, benin 6niine
konan sinirsiz ve geri ¢evrilemez bir sorumluluk ufkudur. Yiiziin buyurgan sesinde cisimlesen
oldiirmeyeceksin emri tam da bu etik sonsuzlugun dilsel ifadesi olarak belirmektedir. Levinas
“cinayetten daha giiglii olan bu sonsuzluk, otekinin yiiziinde bize direniyor, yiizdeki ilkel ifadenin ilk
(1991: 199) diyerek aslinda yiiziin sadece sekil olarak mevcut

239

kelimesi: "cinayet islemeyeceksin
olmadigini ve hatta buyruk verebilecek bir mefhum oldugunu anlatmaktadir. Bu noktada yiiz bize bir
buyrukta bulunmaktadir ve cinayet islemeyeceksin, 6ldiirmeyeceksin demektedir. Sadece sekilsel bir
anlamda var olan bir mefhumun béyle bir buyrukta bulunmasi miimkiin degildir. Cohen’e gore Levinas
askinlik ve yiiceligin sadece ilk emri cinayet islemeyeceksin olan yiizde bulundugunu ifade etmektedir
(1998: xii).

Bu noktada yiiziin sonsuzluk, 6zgirlik ve kurtulus boyutuna iligkin tartigmayi, Bergo’nun
Levinas yorumuyla genisletmek yerinde olacaktir. Bergo (2011: 20), Levinas’in yiizii 6zellikle
kurtulusun simgesi olarak konumlandirdigina dikkat ¢gekmektedir. Zira filozofa gore yiiz, varolugsal
baglamdan kopup agkinlik diizlemine yiikselen yegane fenomendir. Levinas, bu ayricalikli konumuyla
ylizii, benligi kendi kapal1 dairesinden ¢ikararak otekiyle kurulan iligskide koklii bir doniistimiin habercisi
olarak gormektedir. Dolayisiyla 6zgiirliikk ve kurtulus, ancak 6tekinin yiiziinde agiga ¢ikan bu anlamin
taninmasi ve ona yanit verilmesiyle miimkiin hale gelmektedir (Levinas, 1991: 218-219).

Ne var ki yliziin 6zgiirlestirici ¢agrisi tek yonlii degildir. Bu ¢agrida hem dingin bir ¢iplaklik
hem de buyurgan bir hareketlilik i¢ ice gegmektedir. Bu ¢ift yonlii yapi, Levinas’in yiizii duraganlik ile
etkinlik arasinda saliman dinamik bir fenomen olarak konumlandiran ¢o6ziimlemelerinde
belirginlesmektedir. Levinas yiizii ne tam anlamiyla duragan ne de tam anlamiyla etkin olarak
degerlendirmektedir. Bergo, Levinas’in yiiz tamiminin bazen etkinlige bazen de duraganliga isaret
ettigini ifade etmektedir. Bergo’nun anlatimiyla, Levinas felsefesinde yliz neye benzedigi noktada
duraganligi ama bizimle konusmasi veya bize bakmasi noktasinda etkinligi temsil etmekte ve 6ziinde
bu iki durum arasinda gidip gelmektedir (Bergo, 2011: 18).

Bu ¢ift yonlii devinime eslik eden bir bagka boyut ise, Bergo’nun vurguladig iizere, yiiziin
yoksullasma diye nitelenen radikal ¢iplakligidir. Bergo’nun vurguladigi tizere Levinas, yiizii her tiirli
kudret ve iddiadan arinmig radikal bir ¢iplaklik halinde tasavvur etmektedir. Bu nedenle yiiz, varligin
tanimindan 6nce yoklugu, yani savunmasizligin mutlak bi¢imini goriiniir kilmaktadir (Bergo, 2011: 24).
Badylesi bir yoksulluk, yiizii hem korunmaya muhtag¢ hem de kosulsuz sorumluluk talep eden bir muhatap
kilmaktadir. Zira yiiz yalnizca bu ¢iplakligiyla beni etik bir yanit vermeye davet etmektedir. Boylece
yiiz, varlik ile yokluk arasindaki hassas esigi temsil ederek Levinasei iligkiselligin ontolojik temelini
olusturmaktadir.

Perpich’in (2005: 103) ¢dziimlemesi, yukarida deginilen bu radikal ¢iplaklik anlayisini teorik
diizlemde pekistirmektedir. Ona gore Levinasci yiiz, salt bir gekiller kiimesi olmaktan ziyade paradoksal
bir fenomendir. Yiiz her tiirli goriintiiyii temsil etme iddiasiyla belirirken ayn1 anda kendi temsilinin
imkansizligin1 da ifsa etmektedir. Bu retorik degiskenlik, yiizii sabit tanimlara direnen, kavramsal
cerceveleri siirekli asan bir olgu héline getirmekte ve etigin kaynagini nihai bir forma mahkim etmek
yerine, daima ertelenen bir aciklikta konumlandirmaktadir. Bdylelikle Perpich, yiiziin temsil
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edilemezligini vurgulayarak hem Bergo’nun isaret ettigi yoksullagma boyutunu desteklemekte hem de
yiizlin beni duragan tanimlardan kaginmaya zorlayan devingen yapisini yeniden goriiniir kilmaktadir.

Perpich’in isaret ettigi bu devingen ve temsil edilemez yap1, yliziin 6teki adina bene yonelttigi
kagiilmaz sorumluluk ¢agrisinin da zeminini olusturmaktadir. Levinas’a gore teki yiiziiyle kendisini
ifade ederek bir ¢agri misali kendisi de farkinda olmadan beni kendi varligi karsisinda sorumlu kilmakta,
bagka bir deyisle, 6tekinin varlig1 beni etik bir iliskiye ¢ekmektedir. Ben 6tekinin yiiziiyle karsilagtigi
andan itibaren O6tekinin varligina yanit verme zorunlulugu tagiyarak onun ihtiyaglarina, ¢agrisina ve
varligima kayitsiz kalamamaktadir. Ciinkii 6teki kendisini ifade ettigi an bene emanet edilirken ben
otekinin varligina duyarli olma sorumlulugu tasimaktadir. Bu sorumluluk borg gibi degerlendirilemez
zira bu sorumluluk karsilig1 6denebilir bir borg¢ olmaktan ziyade aligveris iligkisine dayanmayan sonsuz
bir sorumlulugu ifade etmektedir (Levinas, 2014: 15).

Sonug olarak Levinas’in yiiz kavramu, fizikselligi asarak her tiirlii temsil formunu kiran radikal
bir ¢iplaklikla 6tekinin kirilganligimi ve askinligini goriintir kilmaktadir. Bu yoksullasma hali, yiizii hem
korunmaya muhtag hem de kosulsuz sorumluluk talep eden bir muhatap konumuna tasimaktadir.
Boylece ben, heniiz hicbir s6zlesme ya da rizaya dayanmaksizin, geri doniilmez bir etik iligskiye dahil
edilmektedir. Yiiziin ikili dogasi (bir yandan dingin ve bicimsiz, 6te yandan buyurgan ve etkin)
Levinas’in cinayet islemeyeceksin emrinde cisimlesen sonsuzluk fikrini temellendirmekte ve etigin
kaynagim biligsel diizenin 6tesine yerlestirmektedir. Bergo’nun bedenlenmis duyarlilik ve Perpich’in
temsil edilemezlik okumalari, yiiz-ylize karsilasmanin 6n-bilissel derinligini ve dinamik yapisini agiga
¢ikararak bu ¢agrinin dzgiirlestirici niteligini pekistirmektedir. Boylece Levinas, yiiz araciligiyla adalet,
bakim ve &zen etrafinda &riilen bir etik vizyon sunmaktadir. Insan iliskilerinin merkezine yerlestirdigi
bu kavram, benligin egoizmini asarak otekiyle kurulan her karsilagmayi sinirsiz sorumluluk ve kurtulug
olanagina doniistiirmektedir.

2.2, Levinas Felsefesinde “Ben” ve Oteki Kavramlar1 ve Bu Kavramlar Arasindaki
Tliski

Bu alt boliim Levinas’in etik felsefesinin merkezi konularindan olan ben ile 6teki arasindaki
dinamik iligkiyi incelemektedir. Kisaca giris yapmak gerekirse, filozof beni izole edilmis, dzerk bir
varlik olarak degil, 6teki ile karsilasmada iliskisel bigimde tanimlamaktadir. Levinas felsefesinde teki
benin benmerkezci varolusuna meydan okuyan ve beni etik bir sorumluluga ¢agiran agkin bir 6tekiligi
temsil ederken, ben ile oteki arasindaki iliski egemenlik veya esdegerlik iliskisinden ziyade benin
otekine sinirsiz bir yikimliliigii iistlendigi iliskiyi ifade etmektedir. Ben ve o6teki arasindaki iligkiyi
inceleyen bu kisim, ayrica, bu ikisi arasindaki bagi anlamak i¢in 6liimiin temel bir tema olarak roliine
de odaklanmaktadir. Varolusun nihai siir1 olan 6liim, benin kirilganlhigin1 vurgulayarak o6tekinin
sorumluluk, 6zen ve iligkisellik yoluyla hayata anlam vermedeki vazgecilmez roliinii ortaya
koymaktadir. Kisacasi, bu alt bdliim benin &teki ile olan baglantisinin etik dnemini vurgulayarak
Levinas’in insan varolusunu nasil yeniden tanimladigini ele almaktadir.

Levinas felsefesinde beni 6tekinden ayr diistinmek neredeyse imkansizdir. Bu felsefede Gteki
ben i¢in tiim anlamin kaynagi olarak goriilmektedir. Diger kavramlar gibi 6teki de Levinas felsefesinde
tek bir anlam1 kendinde barindirmamaktadir. Ornegin, 6teki ben ile aym mevcutlugu, aym varhig
paylagsa da bir¢ok anlamda benden farklidir. Ben gibi 6teki de bene buyurabilmesine ve benden
isteyebilmesine ragmen ses ile tanimlanamamaktadir. Dil ile ifade bulan o6tekinin anlami aslinda
ciplaklikta, yoksullukta ve samimiyette ortaya gikmaktadir. Oteki yakinlik iliskisindeki diger, siradaki
olan olarak, bir sifat olarak degil 6tekinin 6tekisi olarak bakildiginda bende viicut bulmaktadir (Calin ve
Sebbah, 2002: 8).
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Boylesine ¢cogul ve buyurgan bir 6tekilik tasavvuru, Levinas’in beni de 6tekiyle kurulan iliski
baglaminda anlamlandirmasina zemin hazirlamaktadir. Filozof beni bir nevi o&teki {izerinden
tanimlamaktadir. Bu nedenle, ben ve 6teki arasinda gerceklesen her sey herkesi ilgilendirmektedir. Zira
bu ikili etkilesim, kendiliginden toplumsal bir boyuta genisleyerek iigiincii diyebilecegimiz yeni bir
perspektifin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ugiincii bir taraf bene 6tekinin gozlerinden bakmaktadir.
Bu bakis acis1 kendine 6teki olarak bakmay1 da kosullandirmaktadir. Ciinkii insanin en 6nemli mevkiyi
kardesligi ve insan ki fikrini ihtiva etmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Levinas, 1991: 13-14).
Karsilikli iligkinin beni askinlik izinde 6tekine bagladigini sdyleyen Levinas “Tanri'va siikiirler olsun
ki, otekiyle kiyaslanamaz bir 6zne olarak, otekiler tarafindan oteki gibi goriiliiyorum. Tanrt'ya siikiirler
olsun ki, ben otekiler igin bir otekiyim” diyerek bu iligkiye verdigi degeri ifade etmektedir (Levinas,
1998: 158). Benlik, 6znelligin her seye tamamen agik ve hesap verebilir olmak, her seyin agirligini
tagimak ve her seyi silirdiirmek olarak tanimlandig1 6tekinin yerine gegmek i¢in var olmaktadir. Varligin
kendisinin siirekli, ezici varligi, agskin egonun rasyonel ve aktif dogasin1 bozmakta ve ona meydan
okumaktadir (Levinas, 1998: 164). Dolayisiyla, 6tekinin bakisiyla 6riilen bu sorumluluk ag1, simdi benin
belirsiz bir uyaniklik halinden siyrilip somut bir varlik olarak belirmesinin kosullarii tartismaya
agmaktadir.

Bu baglamda Levinas, 6tekinin ve iigiinciiniin bakisiyla kusatilan bu sorumluluk agmin beni
nasil bigimlendirdigini ve belirsiz bir uyaniklik halinden c¢ikararak acgik bir varlik kipine tasidiginm
vurgulamaktadir. Filozofa gbre benin kendisini hissetmesi ve tanimlamasi, 6nce 6znesi belirsiz bir
teyakkuz durumundan yani kisinin kendini netlestirmedigi bir farkindalik halinden siyrilmay1
gerektirmektedir. Bu ilk sathada heniiz adlandirilabilecek bir ben yoktur. Yalnizca ham bir varolus
mevcuttur. Ben kavrami, tam da bu muglak biling durumundan kurtulup kendini bir varlik olarak ortaya
koyabilme kudretiyle anlam kazanmaktadir. Levinas, boyle bir gecisin ancak otekiyle yiiz yiize
karsilasma sayesinde gergeklesebilecegini savunmaktadir. Ben Otekinin cagrisina yanit verdikce
belirginlesmekte ve kendini sorumlulugun diliyle tanimlamaktadir. (Levinas, 2021: 67-68). Bdylece
otekine yonelen bu ilk ve geri doniigsiiz sorumluluk, benin 6ziinii biitiiniiyle 6tekine agilan radikal bir
bagimlilikla dokumaya baglamaktadir.

Tam da bu radikal bagimliligin izini siirerken Levinas, benligin yapisini siradan 6zne
anlayislarinin Otesine tasiyarak yeniden diisiinmeye yonelmektedir. Levinas benin iliskisel ve etik
dogasini vurgulayarak beni tam bir rehine olarak tanimlamaktadir. Ciinkii ben 6tekine tamamen baglidir
ve Otekine karst sorumluluguyla tamimlanmaktadir. Burada o kadar derin bir sorumluluk
kastedilmektedir ki bu sorumluluk benligin bilin¢li egosu olugsmadan ve hatta herhangi ahlaki ilke
belirlenmeden 6nce bile vardir. Benin 6zii kendi hayatta kalmasi veya var olmasi ile ilgili olmaktan
ziyade Oteki ugruna var olmakla ilgilidir. Bu sorumluluk bencillik ve fedakarlik arasindaki geleneksel
ayrimlari asarak varolusun daha derin ve hatta kutsal bir boyutunu temsil etmektedir (Levinas, 1998:
117). Levinas egonun dogasimi ve kimlikle iligkisini maddenin edilgen ve degismeyen dogasiyla
kiyaslayarak incelemektedir. Ego kendi formuna miikemmel sekilde uyan ve degismeden kalan madde
gibi duragan veya kendi kendine yeten bir sey degildir, tam tersi "kendi teninde gerginlik" hissine benzer
bir rahatsizlik ve gerginlik halinde var olmaktadir. Bagka bir deyisle, kendisiyle tamamen barigik
olmayan ego dogasi geregi huzursuz ve savunmasizdir. Levinas, maddenin basitligine karsi egonun daha
derin bir katman igerdigini dne siirerek egoya maddeden daha maddi bir maddesellik niteligini uygun
gormektedir. Bu nitelik derin bir kirilganlhig1 ve zarara, tahrise veya duygusal etkiye karsi duyarlilig
temsil etmektedir. Otekine karst sorumluluk egonun kirllganligmi tamimlamakta ve tipik kimlik
kavraminin 6tesine gegmektedir. Ego aslinda bu anlamda iligkisellik ve etik sorumluluk temelinde daha
derin bir varolus boyutunu ima etmektedir (Levinas, 1998: 108).
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Benligin bu sorumluluga dayali yapisim1 pekistiren bir yorum da Diisglin’den gelmektedir.
Diisgiin, Levinas’in biitiin bir yasami Otekiyi anlamaya adanmig etik bir sefer olarak gdrdiigiinii
hatirlatmaktadir (2017: 244). Levinas’a gore 6teki, yliz yiize karsilasmada benin karsisina ¢ikan, kimi
yonleriyle bene benzeyen fakat her zaman farkliligiyla konusan bagimsiz bir 6zne, baska bir bendir. Bu
benzer-ama-farklh konum, karsilasmayi iki birey arasinda simetrik bir diyalog olmaktan ¢ikarmaktadir.
Otekinin sdzii her zaman 6nce gelmekte ve benin sdylemini kesintiye ugratarak ona yon vermektedir.
Kendi diinyasinda yasayan bu yabanci, dil araciligiyla ben ile ortak bir zemin kurmakta, dil, Levinas’in
deyisiyle, benligin kapali totalitesini delmekte ve onu sonsuzun izine, diakronik bir zamansalliga
acmaktadir (Levinas, 1991: 13-14). Boylece 6tekinin sorumluluk ¢agrisi ete kemige biiriinmekte, salt
igsel bir duygu olmaktan ¢ikip s6ylemsel, toplumsal ve hatta politik bir boyut kazanmaktadir. Bu dilsel
yakinlik, oOnceki paragrafta cizilen kirilgan bagimlilik iliskisini somutlastirmaktadir. Her yeni
karsilasmada benlik kendi sinirlarini asarak sonsuz sorumlulugun ufkuna bir kez daha adim atmaktadir.

Bu siirekli genisleyen sorumluluk ufku, benligin varolugunu yalnizca 6tekine yonelmeye degil,
ayn1 zamanda Otekini anlama girisimine de kokten baglamaktadir. Levinas acgisindan bu anlama,
otekinin mutlak farkliligini tiim ¢iplakligiyla taniyarak diyalogda canliligim siirdiirmek, yani otekini
kavramaya calisirken onu tiiketmemeye 6zen gdstermektir. Diisgiin de bu noktada, Levinas’in bir
yagsamin Otekini anlamakla miimkiin oldugunu vurguladigini ve felsefesinin omurgasini bu anlayigin
olusturdugunu belirtmektedir (2017: 244). Daha dnce de belirttigimiz gibi, Levinas, otekini yliz-yiize
karsilasmada benin karsisina ¢ikan, kimi agilardan bene benzeyen ama farkli 6zellikleri tagryan bagimsiz
bir 6zne, baska bir ben olarak tanimlamaktadir. Oteki temelde beninkinden farkl: bir diinyada yasasa da
ilk bakista yabanci gibi goriinse de dil araciligiyla benlikle ayni varolus zeminini paylagmaktadir. Cilinkii
dil, iki benin birbirine acildig1 ortak alani olusturmaktadir (Levinas, 1991: 13-14). Boylece otekini
anlamaya yonelik etik sefer, dilsel karsilagsma sayesinde somutlagsmaktadir. Ben her yeni diyalogda
kendi sinirlarii yeniden tartmakta, 6tekinin ¢agrisina yanit vermekte ve sonsuz sorumlulugun diyalektik
akigina kapilmaktadir.

Levinas felsefesinde Stekine ve onunla yiiz yiize karsilagsmaya atfedilen yiiksek 6nem yalnizca
dilin agtig1 etik alanda degil, zamani kavrayis bigiminde de kendini gostermektedir. Dil araciligiyla
kurulan bu diyalog, beni siirekli ertelenen bir yanita davet ederken ayn1 zamanda zamansal bir boyut
olusturmaktadir. Bu boyutta bekleme, umut etme ve sorumlulugu siirdiirme i¢ ice gecerek komplike bir
durum olusturmaktadir. Nitekim Zaman ve Bagka isimli eserinin 6nsoziinde Levinas, zaman “mutlak
otekiyle iliski” olarak tanimlamaktadir (2021: 53). Burada mutlaklik asimile edilemeyen ve bu nedenle
kavranigi hep ertelenen sonsuz farkliliga isaret etmektedir. Boylece zaman, geleneksel diisiincede
oldugu gibi nétr ya da ardisik bir goriingii degildir. Otekinin indirgenemezliginin 1s131nda sekillenen
varolussal bir yapidir ve beni her an 6tekinin talebiyle sinirlarin1 agmaya cagirmaktadir. Bu gerceve,
Levinas’in etik diisiincesinde dil ve yiiz yiize karsilasma kadar merkezi olan sorumluluk ufkunu
derinlestirmekte, dilde duyulan ¢agri, zamansal bir bekleyis ile yanit siirekliligi iginde somutluk
kazanmaktadir.

Levinas’in tasvir ettigi bu zamansal sorumluluk hatti, 6tekinin 6limiiyle yiizlesildiginde en
keskin gerilimine ulasmaktadir. Bergo (2019) Levinas felsefesinde varlig1 ve varligin 6tesini anlamanin
temelini teskil eden Oliimiin bile sadece Otekinin Gliimiinde tanik oldugumuz bir kavram olarak
gorildiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Cilinkii somut anlamda 6teki ile karsilagsmak goriiniir ve algilanabilir
bir seyle karsilagmak demektir. Bu Oyle bir 6teki ki ben ile konusmakta, yalvarmakta ve dahasi
buyruklarini ifade etmektedir. Levinas benin kimliginin kendine doniik bir varolusla degil tekiyle
kurdugu iliskiler ve Gtekine karsi duydugu sorumluluk sayesinde sekillendigini sdylemektedir. Ben
denilen kimlik Gtekinden gelen ¢agriya verilen yanitta olusmaktadir. Bu anlamda 6tekinin ¢liimiiniin
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ben iizerindeki etkisi ciddiye alinmalidir. Otekinin 6liimii ben iizerinde dyle derin bir etki yaratmaktadir
ki bu etki sadece duygusal bir perspektiften yorumlanamamaktadir. Ciinkii varlig1 beni etik olarak
tanimlayan otekinin o6liimii 6tekiyle kurulan sorumluluk iliskisinin kirilmasi anlamina gelmektedir.
Oteki 6ldiigiinde benin ona karst duydugu sorumluluk saygi formunda varligim siirdiirmektedir. Bu
saygi sugluluk duygusuyla da omuz omuzadir. Ciinkii 6teki dldiikten sonra ona yanit vermek imkansiz
olmaktadir ve 6tekinin 6liimiinden dogan sucgluluk onunla olan iligki artik siirdiiriilemez oldugundan
otiirli geride iz birakmaktadir (Levinas, 2014: 16-17).

Otekinin 6liimii karsisinda duyulan sucluluk ve saygi, Levinasg1 felsefe cercevesinde
sorumlulugun sona ermedigini, aksine 6tekinin yoklugunda bile siiriip gittigini géstermektedir. Bu kalici
sorumluluk diislincesini genisleten Bergo, daha da ileri giderek Levinas’in etik varolus zeminini
herhangi bir fayda, erdem ya da gorev hesabina dayandirmadigini, 6tekinin kendisini evrensel ilke
konumunda tutan 6zneler arasi bir sorumluluk kabuliine yer verdigini vurgulamaktadir (Bergo, 2019).
Levinas’a gore hicbir sey benin 6teki karsisindaki sorumlulugunun denetimi disinda kalmamaktadir.
Ciinkii benlik, kosulsuzca ve biitiiniiyle 6tekine acilmistir (Levinas, 1998: 159). Bdylece sorumluluk,
otekinin yasami boyunca siiren etik bir gérev olmaktan ¢ikmaktadir. Otekinin yoklugunda dahi varligin
koruyarak benligin temel ontolojik boyutu héline gelmektedir. Bu yaklasim, dnceki paragrafta ele alinan
Olim olgusunun yarattig1 gerilimle birleserek Levinas’in etik diisiincesinde sorumlulugun ne denli
sinirsiz ve geri dondiiriilemez oldugunu bir kez daha agiga ¢ikarmaktadir.

Bu geri dondiirilemez sorumlulugun boyutu, Levinas’in 6tekiyle kurulan yakinlik anlayisinda
daha da belirginlesmektedir. Filozof, 6tekinin salt varliginin bene ezici bir yiik yiikledigi bu bagi,
temelde asimetrik bir iliski olarak tanimlamaktadir. Yani benin 6teki karsisindaki sorumlulugu yalnizca
bene aittir. Bu bag, gorevlerin paylasildigi karsilikli bir degis tokus degildir. Oteki, sorumlulugu iade
eden ya da dengeleyen bir muhatap olmaktan ziyade beni kosulsuz hesaba muhatap eden kurucu bir ilke
konumundadir. Boylece etik, taraflarin hak ve 6devlerini esitleyen bir sozlesmeler dizisi olmaktan
¢ikmakta ve tek tarafli bir adanmiglik halini almaktadir. Levinas, higbir seyin benin bu simnirsiz
ylkiimliiligtiniin denetimi disinda kalmadigim1 vurgulamaktadir. S6z konusu sorumluluk benligin
kimligini bi¢imlendiren asli gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Levinas, 1998: 158). Asimetri bu
yOniiyle Levinas¢1 diigiincede yalnizca ahlaki bir 6zellik degil, benligin ontolojik temelini belirleyen
kurucu bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ontolojik asimetrinin pratik boyutuna odaklanan Nooteboom, Levinas’in etik yaklagiminin
her durumda benden Once Gtekiyi savundugunu vurgulamaktadir (2012: 162). Levinas’a gore ben,
otekiyle karsilastiginda higbir talepte bulunmadan teslim olmaktadir. Bu teslimiyet, aklin ardinda yatan
hesapl1 bir secim degil, kendiliginden dogan bir sorumluluktur. Otekinden gelen bu ¢agrida, benin
Otekinin 1stirabindan mustarip olmaya igkin bir adanmighk bulunmaktadir. Boyle kosulsuz bir
adanmiglik, 6zneyi zaman zaman masum olsa bile kurban konumuna diigiirebilmektedir. Zira
sorumluluk, otekinin engel teskil ettigi veya zulmettigi durumlarda bile gecerliligini yitirmemektedir.
Dolayisiyla Levinase1 etik, hak ve 6dev dengesi arayan bir sistemden ziyade, benligin varolus kosulunu
otekine acilmada bulan radikal bir 6zveri mantigin1 6ne ¢ikarmaktadir.

Radikal 6zverinin bu gercevesi, Levinas’in ben ve oteki iligkisini Heidegger’in yalmizlik
kavrayisindan kesin bigimde ayirmasiyla daha da netlesmektedir. Levinas, Heidegger’in bireyi temelde
kendi igkinligine kapanmis gdsteren yalmzlik tanimin1 benimsememektedir. Ona gére 6znenin varolusu,
zaten bastan itibaren Otekinin ¢agrisiyla sarsilmig bir agiklik durumudur (Levinas, 2021: 59-60).
Dolayisiyla benin 6tekine yonelisini belirleyen sey, iki varligin yan yana durusunu imleyen ile edati
degildir. Belirleyici olan, mutlak baskaligin yarattigi sorumluluk gerilimidir. Levinas bu noktada
ontolojik ¢ogullugu da salt mantiksal ya da bigimsel farklilikla sinirlandirmamaktadir. Filozofun kendi
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ifadesi ile, “her coklugun terimleri salt formel ve mantiksal baskalik sayesinde birbirinden ayrilir;
coklukta her terim, farkl niteliklerin tasiyicisi olarak zaten bagkadir ve esit terimlerin ¢coklugunda her
terim, bireylesmesi itibariyla otekinin otekisidir” (Levinas, 2021: 57). Boylece 6zne yalnizlikla
tanimlanmak yerine, ilk elden 6tekinin yonelttigi itirazla ve ¢oklugun etik yiikiiyle sekillenmektedir.
Benligin ontolojik sinirlari, her karsilasmada yeniden farklilik tarafindan esnetilmektedir.

Levinas’in ile edatinin 6tesinde konumlandirdigi bu sorumluluk gerilimi, onun 6tekiyle iliskiyi
hi¢bir zaman uyumlu bir bir-aradalik olarak disiinmemesinde doruga ulagmaktadir. Bunu en agik
bicimde su sozlerinde dile getirmektedir: “Bagska, hi¢cbir surette, benimle ortak bir varolusa katilan
baska bir ben degildir. Baska ile iliski pastoral ve ahenkli bir hemhal olma (communion) iliskisi degildir.
Baska ile iliski Gizem ile bir iligkidir. Onun varligini tiimiiyle kuran sey, digsalligi veya daha dogrusu—
dissallik mekanin bir ozelligi oldugundan ve ozneyi 151k yoluyla kendine gonderdiginden—baskaligidir”
(Levinas, 2021: 90). Bu vurgu, 6tekinin baskaliginin ortadan kaldirilamaz bir gizem olarak kaldigini,
dolayisiyla etik karsilasmanin asla tam bir 6zdeslesmeye indirgenemeyecegini gostermektedir. Otekiyle
karsilasmak, onun farkliligini iptal eden pastoral bir uyum degil, tersine bu farkliligi tantyarak
sorumlulugu siirdiirme yiiktimliiliigiidiir. Boylece Levinasgi etik, onceki paragrafta tartigilan ontolojik
cogullugu somutlagtirmaktadir. Benlik her temasta baskalik tarafindan geri c¢ekilmekte, smirlarim
agmaya davet edilmekte ve sorumluluk tam da bu ayrimin muhafazasinda derinlesmektedir.

Sonug olarak Levinas, ben ile oteki arasindaki iliskiyi yalnizca etik diislincesinin degil, insan
varolusunun da temel eksenine yerlestirmektedir. Dil sayesinde kurulan yliz-yiize karsilasma, beni
baglangigtaki belirsiz uyanikliktan ¢ikararak bisbiitiin otekine agilmig bir sorumluluk varligina
doniistiirmektedir. Bu sorumluluk, zamanin diakronik akisinda bekleyis ve yanit siirekliligi kazanirken
6lim karsisinda dahi kesintiye ugramamaktadir. Asimetrik karakteriyle oteki, bene iade edilemez bir
yiik yiiklemektedir. Boylece etik, hak ve 6dev dengesi arayan sézlesmeler dizisinden ¢ok, tek tarafli bir
adanmishik mantigina doniismektedir. Radikal baskalik gizemini korudukca benlik her karsilagmada
sinirlarini agmaya, Gtekinin 1stirabini tistlenmeye ve sonsuz sorumlulugu yeniden iistlenmeye davet
edilmektedir. Levinasci etik, bu siirekli gerilim ve agilma hareketiyle, insan1 6z-koruma itkisine dayali
klasik antropolojinin Otesine tasiyarak iligkisel, kirilgan ve 0Ozverili bir varolus vizyonu ortaya
koymaktadir. Ben ancak Gtekine verdigi yanitta kendini bulmakta ve her defasinda kendini yeniden insa
etmektedir.

2.3. Levinas Felsefesinde Adalet Kavrami

Bu alt boliim Levinas felsefesindeki adalet kavramini incelemekte ve bu kavramin kdklerinin
ben ve oOteki arasindaki etik iliskide bulundugunu vurgulamaktadir. Kisaca Gzetlemek gerekirse,
Levinas’a gore adalet basitce yasal veya kurumsal bir yap1 degil, benligin tekine karsi sahip oldugu
derin sorumlulugun bir uzantisidir. Adalet 6tekine karst sonsuz yiikiimliiliik tasiyan benin daha genis bir
toplumsal baglamda birden fazla Gteki ile karsilagsmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu alt boliim, Levinas'in
adaleti kisisel etik ile toplumsal yapilar arasinda bir koprii olarak nasil konumlandirdigini incelerken
yakinlik ile evrenselligi dengeleme ihtiyaci agisindan adaletin yerini ele almaktadir. Levinas bunu
yaparken adaletle ilgili geleneksel tanimlara meydan okuyarak adaleti sorumluluk, 6zen ve Gtekinin
indirgenemez onurunun kabuliine dayanan derin bir etik uygulama i¢inde gercevelemektedir.

Levinas, adalet kavramimin etik koklerini sorumluluk, akil ve baris arasindaki baglantida
aramaktadir. Filozof adaleti, ikili iliskide dogan sonsuz sorumlulugu kamusal alana tasiyarak ona
toplumsal bir dlgek kazandiran ilke olarak tanimlamaktadir. Bilindigi iizere {i¢iincii ya da daha fazla
Otekinin iliskiye dahil olmasi toplumsal boyutu genisletmektedir. Bu genisleme sorumlulugun
yogunlugunu korurken adaletin tiim 6tekilere esit davranmayi zorunlu kildigini vurgulayarak etik talebi
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daha da derinlestirmektedir. Bununla birlikte Gtekiyle yiiz ylize gelmenin ortaya c¢ikardigi asimetrik
sorumluluk talebi de varligini siirdiirmekte ve ben 6tekilere duydugu sorumlulugu yine onlarin bene
duydugundan daha agir bir yiik olarak tasimaya devam etmektedir. Adalet de aslinda bu 6zveriyi,
otekilerin ihtiyaclarim kendi haklarinin Oniine koyma ilkesiyle beslemektedir. Tesadiif degildir ki
Levinas adaleti ¢atismay1 degil barisi besleyen etik sorumlulukta temellendirmektedir. Boylelikle adalet
hem diistinsel hem zamansal diizeyde varligini siirdiiriitken burada simdi otekine yonelen somut
sorumluluk eyleminde goriiniirliikk kazanmaktadir (Levinas, 1998: 159-160).

Tam da bu somut sorumluluk zemini iizerinden Levinas, adaletin biling, etik ve topluluk
baglamindaki islevini ele alirken bireysellik ile evrensellik arasindaki gerilimi de tartigmaktadir.
Filozofa gore biling adalete dayanmaktadir lakin adalet akil yiiriitmeden kaynaklanmamaktadir. Aslinda
adalet akil yiiriitme ve tefekkiir gibi siirecler icin kosullar1 yaratmaktadir. Adaletten yapilandirilmis ve
paylasilan iletisim ve topluluk alanina girmek icin 6tekine yakin ve otekinden mesul olmanin etik
sorumluluguna olanak taniyan eszamanlama, kiyaslama ve kavramsallagtirma gibi eylemler
dogmaktadir. Benlerin esitler olarak bir arada var oldugu bir ¢cer¢eveye doniisen sonsuz etik yiikiimliiliik
adaleti miimkiin kilmakta, haklarin ve gorevlerin dengelendigi bir alan yaratmakta ve benin daha genis
bir toplulukta bir vatandas olarak katilimini saglamaktadir. Levinas, benligin tekil bir etik sorumluluk
olusu iizerinde dursa da benin esitlerden olusan bir toplulugun pargasi olmanin bir yolunu bulmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore adalet yalnizca, 6tekinden sonsuz ve karsilikli olmayan bir bicimde
sorumlu olan benin digerleri gibi bir 6teki oldugu kosulda anlamlidir. Ciinkii bene hilkkmeden sonsuz
sorumluluk beni kendisi ve 6teki ile dengeli bir bigcimde ilgilenmeye ve bu vesileyle de adil bir toplumu
mimkiin kilmaya itmektedir. Bu denge giivencesiz bir dengedir ¢linkii devlet gibi paylasilan adalet
yapilari beni ve 6tekini soniimleyerek kolektif bir bizin anonim iiyelerine doniistiirme riski tasimaktadir
(Levinas, 1998: 160-161).

Levinas’a gore adalet benin kendisini Otekinin yerine koymasinin mutlak ve sinirsiz
sorumlulugunu yumusatmakta ve insan iligkilerine denge, 6l¢liim ve hesaplama getirmektedir (Levinas,
1998: 158-159). Baska bir deyisle, adalet bireyin &tekine karsi duydugu sonsuz sorumlulugu
diizenleyerek diinyada insan iligkilerini daha dengeli bir hale getirmektedir. Burada kastedilen sey etik
sorumlulugun yumusatilmasindan ziyade onun toplumsal diizen i¢inde uygulanabilir olmasi ile ilgilidir.
Sonug olarak, adalet etik sorumlulugu 6lciilebilir ve hesaplanabilir kilarak toplumsal iligkileri bir nevi
dengelemektedir. “Otekinin yakinhiginda étekinin disindaki étekiler beni takinti haline getirmekte ve bu
takint 6l¢ii ve bilgi talep ederek adalet diye haykirmaktadir, bu bilincin ta kendisidir” (Levinas, 1998:
158) diyen filozof birgok 6tekinin varligina benin tiim bu 6tekilere nasil adil davranacagini sorgulayarak
sorumluluklar1 Olgiilebilir ve diizenli hale getirme ihtiyacinin adaletin temelini olusturdugu ifade
etmektedir. Ciinkii adalet bircok 6tekiyle ayn1 anda iligski kurma mecburiyetini yonetme bi¢imi anlamina
gelmektedir.

Cohen, Levinas’m Otherwise Than Being or Beyond Essence isimli eserinde birincil
meselesinin otekinin otekiligini ahlaki yiicelik ve mahrumiyet olarak belirlemek ve ayrintilandirmak
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore Levinas felsefesinde sadece asir1 metafizik bir arzu olan iyilik
arzusu yukiimlilikler, sorumluluklar ve adalete gagri ile otekinin radikal otekiligine karsi adil bir
davranisi ortaya ¢ikarmaktadir (Cohen, 1998: xii). Yine Cohen’in aktarimu ile, Levinas ahlakin, tiim
insanlig1 ve dolayisiyla bir sekilde beni de kapsayan 6tekinin 6tesine ulagmasi sartiyla Tanri'y1 adaletle
ve dolayisiyla bilgi, bilim ve felsefe gorevleriyle iligkilendirmektedir. Dahasi Levinas diinyamizin
ahlaki ve hukuki kusurlarina kars1 hassastir, bdylece yiiz yiize gelinen kisiye sonsuz bir ahlaki yanit bile
mevcut olmayanlar icin adaletsizlik yaratmaktadir. Birine her seyi vermenin baskalarini yoksul
birakmak anlamina geldigi diisiincesine gore adalet olmadan ahlak adaletsizlik ve dolayisiyla da
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ahlaksizlik yaratmakta ve adalet iyilik adina sonsuza dek Gtekine ait olan bir benligin miinhasirligini,
iyilik arzusunu tashih etmektedir (Cohen, 1998: xvi).

Calin ve Sebbah’a (2002: 42-44) gore Levinas’m ozellikle Oliim ve Zaman isimli eserinde
adaletin asimetrik etik iligki olarak tanmimlandigini gérmekteyiz. Bu tanimda benin 6teki karsisinda
asimetrik sorumlulugunun etik adilligi s6z konusu olmaktadir. Yine Calin ve Sebbah, Levinas’in
Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence (Varliktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesinde) isimli eserinde
oOteki ile iliskide ti¢ilincii bir tarafin, 6tekinin 6tekisinin ve 6teki i¢in 6teki olan benin de hesaba katilmasi
ile adalet kavraminin yeniden degerlendirildigini ve 6tekinin mevcutlugunu gz 6niinde bulundurmanin
zorunlulugunun adillik olarak tanimlandigim ifade etmektedir. Bu anlamda &tekinin varligina son
vermemenin, baska bir deyisle 6ldiirmemenin etik bir zorunluluk oldugunu da hatirlatmaktadir.
Yazarlara gore Levinas felsefesinde adalet, 6tekiyle ben arasindaki yatay bir esitlik degil, 6tekinin daha
yiiksekliginin kabulii anlamina gelmektedir ve boyle bir kabul edis s6z konusu oldugunda dil adaletin
sunucusu olma gorevini listlenmektedir.

Sonug olarak, Levinas adaleti benin 6tekine kars1 sorumlulugunda kok salmis etik bir uygulama
olarak yeniden tanimlamakta ve bu yilikiimliiliigii 6tekilerin birden fazla oldugu daha genis bir toplum
konseptinde genisletmektedir. Levinas’a gore adalet tarafsiz veya kisisel bir yapir olmaktan ziyade
bireysel sorumluluk ile kolektif adalet arasinda bir dengeyi temsil etmektedir. Levinas adaleti etik
sorumluluga dayandirarak adaletin esitligi, 6zeni ve 6tekinin benzersiz onuruna saygiy1 tesvik etmedeki
roliinii vurgulamakta ve toplumsal iligkilere farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

3. KIRILGAN HAYAT: YASIN VE SiDDETIN GUCU: BUTLER’IN “iNSANCIL
OTEKI” YORUMU VE ANALIZi

Levinas felsefesinde yiiziin kirilganligi, 6znenin etik ag¢iliminin dnkosulu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Otekinin bene ydnelttigi sessiz éldiirmeyeceksin buyrugu, her tiirlii 6zselcilik ya da beden-
Otesi evrensel ilke yerine radikal bir karsilasma etigi liretmektedir. Ancak bu etik karsilasmanin
giiniimiiz toplumunda hangi kosullarda miimkiin kilindig1 sorusu, bizi 6znenin tarihsel olarak nasil
taninir hale geldigine yoneltmektedir. Bu noktada Michel Foucault’nun soylem, iktidar ve 6zne
iligkisine dair analizleri 6nemli bir kuramsal esige isaret etmektedir. Foucault’ya gore 6zne, belirli
iktidar aglar1 ve normatif ¢ergeveler iginde insa edilmektedir. Birey, kendilik anlayisini1 6zgiir irade ile
degil, sOylemsel pratikler aracilifiyla edinmektedir (Foucault, 1982: 781-782). Judith Butler, bu
diisiinceyi temel alarak 6znenin taninabilirliginin normatif sistemler tarafindan belirlendigini, bazi
yasamlarin insan olarak kabul goriirken bazilarnin diglandigim savunmaktadir. Boylece Butler,
Levinas’tan devraldigi etik oOtekilik fikrini Foucault’dan aldigi normatif tanimabilirlik elestirisiyle
kesistirerek ¢agdas bir etik-politik sorgulama alan1 agmaktadir.

Butler’in bu ¢ergevesi, karsilasmanin zemininin artik yalnizca iki 6zneden ibaret olmadigini,
medyatik ¢erceveler, devlet aygitlart ve piyasa iligkileri araciligiyla kurulan filtrelenmis kamusal bakisin
bu zemini sekillendirdigini gostermektedir. Yazarin ifadesiyle “beden... toplumsal ve siyasal aglar
icinde yasayabilir hale gelir” (Butler, 2009: 53). Dolayistyla etik sorumluluk, Levinas’in dnerdigi gibi
kendiliginden dogan bir ilksel borcun Gtesine gegmekte, bedenlerin siirdiiriilebilirligini garanti eden
kurumsal kosullar1 doniistiirme yilikiimliiligiine evrilmektedir. Bu bakis acis1, makalemizin Levinasci
“insancil 6teki” kavramini ¢agdas savas, yas tutma rejimleri ve normatif dislama mekanizmalariyla
bulusturma amacina dogrudan hizmet etmektedir.

Butler’in felsefesi, ontolojik bireycilik elestirisi ile toplumsal normlarin bedende yarattigi
yaralanabilirligin i¢ ige gectigi ¢cok katmanli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Diisiiniir performatif cinsiyet
kuramindan itibaren benligin, ancak normlarin tekrar-tekrar “alintilanmasi” ile kavranabilir oldugunu

-265-



Eldarzade, G. (2026). Judith Butler ve Emmanuel Levinas Diyalogu: “Insancil Oteki” ve Adalet Cagrisi. KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 28(52), 255-276.

(Butler, 2014: 3-4), bu alintilamanin her seferinde kusurlu kalisi nedeniyle de 6znenin kacinilmaz bir
“opasite” tasidigimi vurgulamaktadir (Butler, 2005: 40-43). Ayni1 opasite, etik alanda tam ve kusursuz
muhasebe talebini imkansiz kilmaktadir. Ozneyi, kendisini kuran normlari elestirel olarak sorgulamaya
ve basgkalarinin kirillganligina karsi tetikte kalmaya zorlamaktadir. Butler’in “yasin siyaseti” analizinde
ortaya koydugu gibi, kamusal alan kimlerin 6liimiiniin haber yapilacagi, kimin adina topluca aglanacag
konusundaki goriinmez On-kararlarla oriilmektedir (Butler, 2018: 12). Bu normatif hiyerarsi, Levinas
felsefesindeki yiiz ylize gelmenin tasidig1 evrensel sorumluluk potansiyelini pratikte bosa diigiiren asil
engeldir. Clinkii 6tekinin yiizii, gogu zaman medyanin segcici kadrajinda hi¢ belirmemektedir.

Iste bu nedenle makalenin Butler ayag: i¢in Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giiciinii merkez
almak tercih edilmistir. S6z konusu eser, Butler’in Frames of War: When Is Life Grievable (Savas
Tertipleri - Hangi Hayatlarin Yas1 Tutulur?) ve Undoing Gender (Coziilen Cinsiyet) gibi eserlerinde
gelistirdigi kirilganlik, yas ve normatif diglama temalarini 11 Eyliil sonrasinin giivenlik sdylemleriyle i¢
ice tartisarak, Levinas¢1 etigin giincel bir siyasal ekonomisini sunmaktadir. Kitabin boliimleri burada
Ozetlenmek yerine, ana tezi odaga alinmaktadir: ortak ama esitsiz bir genellestirilmis kirilganligin
taninmasi, hem 6zneyi toplumsal kosullara eklemleyen bagimlilik baglarini goriiniir kilmakta hem de
siddet sarmalin1 mesrulagtiran yas hiyerarsilerini ifsa etmektedir. Butler’in vurguladigi {izere,
“stirdiiriilebiliv bir yagsam, ‘hayatin kendisine’ degil, o hayati miimkiin kilan kosullara yonelik politik
yiikiimliiliikten gecer” (Butler, 2009: 23). Dolayisiyla bu boliim, Levinas’tan devraldig1 “insancil oteki”
diisiincesini Butler’in kirtlganlik temelli etik ve siyaset teorisiyle ¢caprazlayarak, cagdas siddet ortaminda

etik sorumlulugun kosullarin1 yeniden diisiinmeyi amag¢lamaktadir.

Levinas’in éldiirmeyeceksin buyrugunun etik talebi, ¢agdas diinyada oncelikle medyatik
yapilarin ideolojik filtreleriyle bastirilmakta ve kendi ¢ikarlarina uygun soylemsel gergeveler i¢inde
yeniden kurgulanmaktadir. Butler’in 11 Eyliil okumalar1 tam da bu doniisiimiin siyasal mantigini
goriiniir kilmay1 amacglamaktadir. Levinas¢t anlamda etik borcun kamusal 6l¢ekte nasil askiya alindigini
sergileyebilmek icin yazar, kamusal bakis acisini bi¢imlendiren ¢ergeve kavramini kilit analitik araca
doniistiirmektedir. Cerceve, burada hangi 6liimlerin yast tutulabilir olarak sunulacagina, hangilerinin
ise siddet rejiminin digina itilecegine dn-karar veren normatif filtre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yilizden yazar, “ya bizdensiniz ya da terdristlerden” (Butler, 2018: 20) dikotomisini yeniden iireten
Amerikan ana-akim medyasini elestirirken, temsiliyet hakkindan yoksun birakilan bedenlerin siyasal
olarak olmeden énce gomiildiigiinii ifade ermektedir. Chouliaraki’nin uzak acinin ekrandaki “seyir
ekonomisi’ne iliskin ¢oziimlemesi Butler’in tespiti ile ortiismektedir. Bu ¢oziimlemeye gore, medya,
aciy1 evcillestirerek seyircinin empati kapasitesini ideolojik bir zarfa hapsetmektedir. (Chouliaraki,
2006: 18). Boylece kamusal alan aslinda daha en bastan esitsiz bir yas rejimiyle Sriilmektedir. Bazi
hayatlar toplu matem alanimmin disinda birakilirken Levinasci evrensel sorumluluk ilkesinin fiilen
bastirilmasina yol agmaktadir (Butler, 2018: 52)

Bu ¢ergeve mantiginin giincel medyada nasil isledigini en agik bigcimde gosteren drneklerden
biri, Alsultany’nin (2012: 71) 11 Eyliil sonrasindaki Amerikan haber biiltenlerini inceledigi
calismasinda ortaya koydugu “mazium Miisliiman kadin” temsilidir. Yazar, bu temsiliyet pratiginin
yiizeyde ¢cogulcu ve duyarl bir dil kullanmasina karsin, haber anlatisini 1srarla kurtarict Bati / magdur
Dogu ikiligine yerlestirdigini gostermektedir. Boylece empati, énceden kurgulanmis jeopolitik bir
hiyerarsi icinde yonlendirilmektedir. Bu strateji, siddeti Bati-dis1 cografyalara aitmis gibi resmederken
Dogu’yu pasif kurban konumuna sabitleyerek miidahaleci politikalar1 ahlaki bir sorumluluk kisvesiyle
mesrulastirmaktadir. {zleyiciye sunulan bu insani dram senaryosu, otekiligi ger¢ekten yakinlastirmak
yerine, Butler’in ele aldigi normatif filtrenin igsel isleyisini giiclendirmektedir. Hangi hayatlarin
kurtarilmaya deger, hangilerinin goriinmez kalacagi aslinda en basindan itibaren belirlenmektedir.
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Sonugta medya, goriiniirde sefkat iiretirken fiilen Levinas’in evrensel sorumluluk ufkunu daraltan yeni
bir gorsel siyaset ekonomisi insa etmektedir.

Medyanin 6tekiligi yonlendiren bu gorsel siyaset ekonomisini kavramakla yetinmeyen Butler,
dilsel iktidar ¢oziimlemesini kirilganlik ontolojisiyle kesistirerek elestirel ufku daha da genisletmektedir.
Frames of War: When Is Life Grievable (Savas Tertipleri — Hangi Hayatlarin Yasi Tutulur?) baslikli
eserinde bu yaklasimi derinlestirirken, “sorumlulugumuz, ‘yasamin kendisine’ degil, yasami miimkiin
kilan kosullara yoneliktir;, daha dogrusu, siirdiiriilebilir bir yagsamin bu kosullar olmadan var
olamayacagina dair kavrayistan dogar ve bu kosullar hem siyasal sorumlulugumuzun hem de en zorlu
etik kararlarimizin  konusunu olusturur” (Butler, 2009: 23) sozleriyle kirillganlik ile kurumsal
diizenlemeler arasindaki bagi netlestirmektedir. Bdylece medyatik cerceve, bedensel kirillganligi
siniflandirarak bazi yasamlar1 savunmaya deger, digerlerini yast tutulmaya degmez kilacak bicimde
islev gormektedir. Bu iddianin ampirik karsihigmi Kanji’nin Kanada basininda Miisliiman
fail/gayrimiislim fail ayrimini inceleyen ¢alismasi daha da net ortaya koymaktadir. 2001-2018 arasinda
The Globe and Mail, National Post ve CBC’de haberlestirilen on ideolojik siddet vakasinin
karsilagtirmasi, Misliiman faillerin eylemlerinin ortalama 1,5 kat daha fazla habere konu edildigini ve
teror etiketiyle anilma olasiliklarinin benzer nitelikteki gayrimiislim vakalara gore 23 kat daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. (Kanji, 2018: 4-5). Dolayisiyla Butler’in katkisi, 11 Eyliil anlatisin1 agarak
siddetsizligin ve sahici kamusal yasin Onkosulu olarak kirilganligin evrensel paylasimini tanima
yoniinde etik bir ¢agr tiretmektedir.

Bu etik ¢agrinin somut nedenleri, 11 Eyliil’iin ana-akim medya tarafindan sahnelendigi anlatida
acikca goriliniir hale gelmektedir. Butler, s6z konusu haber kurgusunun olay1 “saldirrya ugrayan ulus”
cergevesiyle kayda gegirerek ABD’yi ahlaki merkez konumuna yerlestirdigini belirtmektedir. Boylece
hem fail-magdur ayrimi 6nceden sabitlenmekte hem de kiiresel izleyicinin bakisi bu eksende yeniden
bicimlenmektedir (Butler, 2018: 21-23). Bu ben-merkezci diizenek, Campbell’in devlet sdyleminin
diinyay1 “ahlaki cografya” mantigiyla iyiler ve kotiiler eksenine ayirdigini gosteren ¢oziimlemesiyle
jeopolitik bir boyut kazanmaktadir. Haber dilindeki ikili kurgu, Amerikan askeri miidahalelerini dogal
ve kaginilmaz bir savunma refleksi olarak sunmaktadir (Campbell, 1992: 99). Sonugta terdr terimi
kosulsuz bir dig diisman kimligine sabitlenirken, ABD kaynakli siddet goriinmezlesmekte ve dnceki
paragrafta sozii edilen segici yas rejimi ulus-6tesi 6l¢ekte mesrulagtirilmis olmaktadir.

Bu ulus-merkezli bakis, kamusal yas hakkini yalnizca bizim kayiplarimiza 6zgiileyerek yasam
aglarimin karsilikl i¢ igeligini goriinmez kilmaktadir. Butler ise bu tek yonlii anlatiyi, bedenlerin
birbirine igkin ontolojik karsilikli bagimliligina dikkat ¢ekerek sarsmaktadir. Yazara gore, hi¢bir 6zne,
barinma, beslenme, saglik ve iletisim altyapilarindan biitiinilyle bagimsiz degildir. Var olabilmek, ancak
bu maddi-toplumsal zeminin siirdiiriilmesiyle miimkiindiir (Butler, 2018: 33-34). Wearing ise Butler’in
bagimhilik anlayigimi derinlestirerek 6zne-6teki iligkisini ¢ogu zaman goriinmeyen altyapr ve bakim
aglariyla iliskilendirmektedir. Gida tedarik zincirlerinden kamusal saglik sistemlerine uzanan bu aglar
perde arkasinda kaldiginda, siddet kiiltliri tam da bu inkdrin yarattigi boslukta filizlenmektedir
(Wearing, 2023: 935). iste Butler bu nedenle, ABD’nin tek-yonlii yas sdylemine karsi hayatlarin
temelden i¢ ice gectigini vurgulamakta ve soruyu daha da keskinlestirmektedir: “Bir Miisliimanin
yasami, Birinci Diinyalilann yasamlar: kadar a¢ik bir bicimde deger tasiyor mu?” (Butler, 2018: 28).
Bu sorgulama yalnizca etik bir ¢agrn degil, ayn1 zamanda kimin yasiin tutulabilir oldugunu belirleyen
olgiitlerin, paylasilan maddi-toplumsal kosullarin adil dagilimina bagli oldugunu hatirlatan epistemik
bir meydan okumadir.

Bu epistemik meydan okuma, adalet talebini yalnizca avantaj esitsizliklerini ifsa etmekle
sinirlamamaktadir. Bu farkliliklari iireten ve mesrulastiran sdylemsel orgiileri desifre etmeyi de zorunlu
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kilmaktadir. Butler’in “sorumlulugumuz, baskalarmin eylemlerine maruz kalmamiz ile kendi
edimlerimizin kesigim noktasinda yatar” (Butler, 2018: 32) saptamasi, dilsel-ideolojik yapilar
sorgulamadan kalic1 bir etik ilerlemenin olanaksizligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle ABD-
merkezli anlatidan kopmak hem faili tanimlayan sdylemi hem de siddetin tarihsel ve maddi
onkosullarint goriiniir kilmakla miimkiindiir. Ancak bu sayede kiiresel kirilganlik esit kosullarda
taninabilir olmaktadir. Boyle bir kopus, adaleti salt dagitimc1 bir hesaplamaciliktan ¢ikarip ontolojinin
temelindeki karsilikli bagliligi yeniden kavramsallagtirma girisimine doniistiirmektedir. Bu perspektif,
kamusal yasin evrensel 6l¢ekte paylagilmasina imkan taniyan zemini insa etmektedir.

Bu adalet tasavvurunun ontolojik baglilik zeminine oturtulmasi, bizi kaginilmaz bi¢imde
Butler’m kitabinin ikinci béliimiinde tartisti1 temel soruya gétiirmektedir: Insan sayilmanin esigi
nerededir ve bu esik, hangi hayatlarin kamusalca yast tutulabilir kabul edilecegini belirlemektedir
(Butler, 2018: 35)? Bir yasamin yasinin resmen tutulmasi, o yasamin tam anlamiyla insan statiisiine
kabuliiniin kosulu haline gelmektedir. Bu esigin kiiresel diizeyde nasil kuruldugunu ise Mbembe’nin
“nekropolitika” kurami acikca ortaya koymaktadir. Bu kurama gore egemen gii¢, kimin olebilecegine
ya da “6lii gibi” yasamaya zorlanacagina karar vererek yas hakkini hiyerarsik bigimde dagitmaktadir
(Mbembe, 2019: 66). Benzer bi¢cimde Berlant’in “yavas oliim” kavrami, degersizlestirilen topluluklarin
zaman i¢inde goriinmez kayiplar araciligiyla erozyona ugratildigim gostermektedir (Berlant, 2007: 754).
Boylece Butler’in inceledigi trksal histeri ve ortak yaralanabilirlik temalar1, 6liim ve yas lizerindeki bu
siyasallagmis ayrim1 aydinlatan elestirel bir mercege doniismektedir. Kimin hayatinin korunmaya, kimin
kaybinin yasi tutulmaya deger goriilecegini belirleyen dilsel ve maddi diizenekler tiim ¢iplakligiyla
goriniir kilinmaktadir.

Bu hiyerarsik 6liim siyasetine karsi Butler, yas1 siyasal bir imkén olarak konumlandirmaktadir.
Yas, 6zneyi bastan sona kesen iligkisel aglar1 agiga ¢ikarmakta ve Gtekinin kaybi, 6znenin kirillgan
varligini zorunlu bagliliklar i¢inde kavramasinin kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Butler, 2018:
45-46). Oliver’in “tanikliktan éte” olarak adlandirdigr etik model, bu farkindaligi pasif bir igsel hisle
sinirlandirmamaktadir. Tanikligi, bagkasinin acisina verilen aktif ve doniistiiriicii yanit olarak
tanimlamakta ve karsilikli sorumlulugu kurumsal yapilarin doniisiimiine kadar genisletmektedir (Oliver,
2015: 475). Bagka bir deyisle, etik tamiklik ancak aciyr miimkiin kilan toplumsal diizenekleri
degistirmeye doniik eylemle tamamlanmaktadir. Boylece 6zne, 6tekinin yasini tutmakla yetinmeyip o
yasin esitsiz bicimde dagitilmasina yol a¢an kosullar1 da sorgulamaktadir. Bu yaklasim, yasi bireysel
duygulanim diizeyinden ¢ikarip kolektif adalet arayiginin dinamigine doniistiirmektedir. Dolayisiyla
yasin doniistiiriicli giicii, yalnizca duygusal bir telafi degil, kirilganligin esit paylasimina dayali yeni bir
etik-politik diizen tasavvurunu miimkiin kilmaktadir.

Bu kolektif adalet tasavvurunun pratik gostergesi, Butler’m O6lim ilanlarina odaklanan
incelemesinde belirginlesmektedir: “Oliim ilani varsa, itibar gérme vasfini tasiyan, kayda deger, énem
vermeye ve korumaya deger bir yasamin olmus olmasi gerekir” (Butler, 2018: 49). Bu noktada Kwon’un
Vietnam Savasi’ndaki kétii oliimlere iliskin antropolojik calismasi, ilan edilemez kayiplarin nasil
toplumsal higlige siiriildiigiinii somutlastirmaktadir. Yazara gore evinden uzakta kimliksiz 6len “sokakta
oliim” (chet duong) kategorisindeki bedenler ritiiel sahiplenmeden yoksun kaldiklar1 igin atalar
hiyerarsisine ya da resmi sehitlik anlatisina dahil olamamakta ve hatiralar1 belirsizlige hapsedilmektedir
(Kwon, 2008: 85-86). Ayni mekanizma, ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda benimsedigi mesru miidafaa
sOylemiyle kiiresel diizeyde yeniden iiretilmektedir. Devlet siddeti goriinmezlesirken Gtekinin 6liimii
yas kapsaminin digina itilmekte, bdylece kendini durmaksizin yeniden iireten bir “giivenlik istisnast”
dongiisii tahkim edilmektedir (Butler, 2018: 54). Boylece Butler’in ¢éziimlemesi bu ¢gikmazi asmak igin
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radikal esitlik¢i bir uluslararasi dayanisma ¢agrisina evrilmektedir. Yas evrenselce paylasilmadikca
siddetsiz bir gelecegin temeli atilamamaktadir.

Yasin evrensel paylasimini engelleyen giivenlik istisnasi mantig1, en u¢ bigimini Guantdnamo
gibi yasa-dist ama yasal mekanlarda uygulanan siiresiz alikoymada bulmaktadir. Butler, bu kamplari
hukukun askiya alinip tiim karar yetkisinin idari takdire devredildigi radikal bir istisna hali olarak
degerlendirmektedir. Hussain’in terdrle miicadele rejimlerinde due process (usul giivencesi) hakkinin
siiresiz gelecege ertelenmis bir ayricaliga doniistiigiinii gosteren incelemesi, Butler’in vurguladigi keyfi
zaman uzatimini ampirik olarak dogrulamaktadir (Hussain, 2003: 18-20). Boylece lex temporis (zamana
bagh hukuk) yerini lex personaeye (kisiye gore hukuk) birakmaktadir. Failin kimligi, uygulanacak
hukuki prosediirii bastan sona belirlemektedir. Foucault, modern iktidarin hayati yonetmeye
(gouvernementalité/yonetimsellik) yonelmesiyle egemenligin éliimii buyurma yetkisinin geri planda
kaldigim ileri siirse de Butler bu keskin ayrimin abartili oldugunu savunmaktadir. Yazara gore devlet
biyopolitik yonetimin tam merkezinde bile 6liim odakli yetkisini, kalict gozalt1 pratiginde goriildiigii
gibi, icra etmeyi siirdiirmektedir (Butler, 2018: 72).

Butler’in Guantanamo okumasi, istisna rejiminin yalmzca kamp duvarlartyla sinirh kalmadigini,
onu miimkiin kilan uluslararasi hukuk zeminine kadar uzandigini ortaya koymaktadir. 1949 tarihli
Cenevre So6zlesmesi’nin koruma semasi taninmis ulus-devlet yurttaglarima gore tasarlandigindan,
taninmayan statiidekiler metnin himayesi disinda kalmaktadir (Butler, 2018: 49). Hajjar, S6zlesme’nin
“yiiksek akit taraflar” kavramina dayanan devlet-merkezli mimarisinin devlet-dis1 aktorler ve vatansiz
topluluklarin yer aldig1 asimetrik savas bigimlerini kapsamakta yetersiz kaldigini ayrintili bigimde
gostermektedir. Boylece, hukukun tanimli koruma semasi1 disinda birakilacak bigcimde etiketlenen
catigsma aktorleri igin siirsiz alikoymayr miimkiin kilan kritik bir hukuki bosluk aciga ¢ikmaktadir
(Hajjar, 2005: 54-55). Butler’mn hukuka yonelttigi itiraz tam da buradan gii¢ almaktadir. insan haklarini
korumay1 amaglayan metin, diglayici ontolojisi nedeniyle yeni ¢iplak hayatlar iiretmekte ve istisna
rejimine mesruiyet saglamaktadir.

Bu dislayict hukuki mimariye paralel olarak, kamusal sdylemde de elestiriyi bastiran bir istisna
dili devreye girmektedir. Butler, Harvard rektdrii Lawrence Summers’m Israil’e yonelik boykot
girigimlerini fiili antisemitizm diye damgalayan konusmasini 6rnek gdstererek, elestirinin ulus-devletle
0zdeslestirilmis bir kimlige indirgenince nasil mutlaklastiric1 bir sylem tirettigini agiklamaktadir (2018:
108-110). Klug un (2004) “yeni antisemitizm miti” ¢dziimlemesi de antisemitizm kavraminin her Israil
elestirisine sematik bicimde genisletilmesinin terimi anlamsizlastirdigini ve gercek Yahudi karsiti
nefreti teshis etmeyi zorlastirdigini ortaya koymaktadir. “Higbir siyasi etik, magdur konumunun
Yahudilerin tekelinde oldugu varsayimiyla yola ¢itkamaz” (Butler, 2018: 109) diyen Butler, Summers’in
sozlerinde isleyen ben-merkezci paradigmayi agiga ¢ikarmaktadir. Zira Israil elestirisini toptan
antisemitizmle O6zdeslestirmek, Filistinlilerin maruz kaldigi yapisal siddeti goriinmez kilmakta ve
evrensel adalet talebini susturmaktadir. Boylece magduriyet tekelini kirma 1srar1 yalnizca teorik bir
oOneri degil, somut siyasal sonuglar doguran zorunlu bir etik miidahale olarak belirginlesmektedir.

Bu etik miidahaleyi bir adim ileri tasiyan Butler, antisemitizmi her elestiriye set ¢geken kaliplarin
Otesine gegerek tartismayi Israil-Filistin baglaminda kiiresel 6lcekte adalet arayisinin merkezine
tasimaktadir. Summers’in, konusmasi tiim Yahudiler adina konugan yekpare bir otorite izlenimi
yaratarak Yahudi toplulugundaki ¢ogul sesleri goriinmez kilmaktadir. Butler ise bu topluluk i¢indeki
farkli sesleri ve Filistinlilerin hak taleplerini aym etik g¢ercevede degerlendirme zorunlulugunu
savunmaktadir (Butler, 2018: 114-116). Klug’un (2004) vurguladig: gibi, antisemitizme kars1 miicadele
elestirel soylemleri bastirmak yerine gercek nefreti teshir etmeye odaklanmalidir. Boylelikle hem Klug
hem de Butler, ben-merkezci magdur sdylemini asarak Gtekinin acisina duyarli, cok merkezli bir politik
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etik gelistirmektedir. Bu etik, hi¢bir ulus ya da kimlige ayricalikli bir act tekeli tanimadig icin evrensel
sorumlulugu miimkiin kilmaktadir.

Bu cok-merkezli etik tasarimini1 Levinas’in otekilik anlayistyla temellendirmek iizere Butler,
eserine ismini veren Kwrilgan Hayat isimli boliimde Levinas’in insancil étekisini inceleyerek filozofun
yiliz mevhumunun anladigimiz anlamda yiiz olarak tanimlanmadigini, bagka bir deyisle, miinhasiran yiiz
olmadigini, yiizlin aslinda kelimelerle ve cilimlelerle tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Yazar
Levinas'in yiiz tanimin1 yaparken ciimle bigiminden, 6zellikle de fiilden ve kosagtan kacindigini
belirterek filozofun bunu bilingli bir sekilde yaptigini diisiindiigiinii séylemektedir. Yazara gore, tanimi
ne olursa olsun, Levinas yiizlin anlamin1 éldiirmeyeceksin buyruguyla ifade ederek etikte Gtekinin
varolus hakkinin benden dnce geldigi fikrini benimsemektedir. Baska bir deyisle 6tekinin yiiziiniin
kirilganlig1 beni onu 6ldiirme ic¢giidiisiinden alikoymaktadir. Butler bu noktada Levinas'in kendi hayati
icin korkarken oOtekini 6ldliirmek zorunda kalabileceginden dogan kaygi ikilemini de incelemekte ve
Levinas'in etik yaklagimla 6ldiirlilme durumunda olsan dahi, nefsi-miidafaa ile 6ldiirme eyleminin
gerekcelendirilmesini kabul etmediginin iistiinde durmaktadir. Butler bu boliimde “temsil hakkini,
ozellikle de kendi kendini temsil hakkini elde edenlerin insanlastiriima sanslar: daha yiiksektir” (2018:
143) diyerek insanlastirma olgusu tlizerinde durmaktadir. Bu agidan bakildiginda Butler bazi insanlarin
insan kalibia ¢ok kolay sigdirilmasi s6z konusu iken bazilarinin bu sansi hi¢ bulamamasim ifade
ederken insanlastirilmayanlarin ya da insanlastirilamayanlarin da mevcudiyetinin altin1 ¢izmektedir.
Sonug olarak, Levinasci miras ile ¢agdas siyasal siddet arasinda kurdugu bag evrensel adalet ¢agrisini
temellendiren bir kapanis saglamaktadir.

4. EMMANUEL LEVINAS VE JUDITH BUTLER DiYALOGU

Hem Emmanuel Levinas hem de Judith Butler literatiire etik ve felsefi katkida bulunan
diisiiniirler olarak insan iligkilerinin, sorumlulugun ve adaletin dogasina dair derin icgoriiler
sunmaktadir. Iki yazar farkli entelektiiel geleneklerden gelseler de Levinas felsefesindeki etik ile
Butler’in sosyopolitik elestirileri arasindaki diyalog iliskiselligin etik zorunluluklarini anlamak igin
saglam bir ¢erceve olusturmaktadir. Makalenin bu bdliimii Levinas’in sinirsiz ve sonsuz sorumluluk
kavrami ile Butler’in Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii eserinde ele aldigi giivencesiz ve kirillgan
hayat kavrami arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart inceleyerek iki diigiiniiriin goriiglerinin etik ve
adalet hakkindaki tartigmalar1 nasil zenginlestirdigini gdstermektedir.

Levinas ve Butler’in birlestigi noktalar etigin tanimlanmasi agisindan iligkiselligin ve
kirilganligin merkezi konumu vurgusunda yatmaktadir. Her ne kadar Levinas iligkiselligi metafizik bir
yaklagimla oOtekinin etik talebinin kargilanmasiyla temellendirirken Butler, maddi ve politik bir
yaklagimla iligkiselligi insan yasamlarinin giivencesiz bagimliligi ile a¢iklasa da her iki diigiiniir 6znenin
kendi kendine yeten varlik olarak tanimlanmasina karsi ¢ikarak benligin Gtekilerle olan iliskilerde
olustugu fikrinde hemfikirdir. Yine her iki diisliniir de etik sorumlulugu soyut bir ilke olarak
degerlendirmek yerine insan varolusunu tanimlayan karsilasmalar ve kosullar ile sekillendirilen
gerceklik olarak degerlendirmektedir.

Iki diisiiniiriin diisiincelerindeki kesisim noktalarmi daha detayli incelememiz gerekirse,
Levinas ve Butler yiiziin tamimlanmas1 noktasinda birebir aym olmasa da benzer yaklasim
sergilemektedir. Hem Butler hem de Levinas yiizii tanimlarken yiiziin salt fiziksel tanimindan
kagimmaktadir. Daha 6nce de sdyledigimiz {izere, Butler aslinda temelde Levinas’in yiiz tanimini
onaylamaktadir. iki diisiiniiriin bu konuda farkli oldugu nokta Levinas’in yiiz tanimin1 yaparken daha
metafizik ve askinligi cagristiran bir tanimlama yapmasidir. Aynmi sekilde her iki diislinlir de yiiziin
karsisinda sorumluluk tasimamiz konusunda hemfikirdir. Lakin yiiziin giiciin 6tesine gecen bir ¢agriy1
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somutlastirmas: konusunda Levinas Butler’a gore daha idealist bir yaklasim sergilemektedir. Iki
diisiiniiriin felsefi yaklagimlarini ele aldigimizda bu durum olagandisi goriinmemektedir.

Diisiiniirlerin benzestigi diger bir husus ise otekinin kirilganlifi ve onuruna yiiksek 6nem
vermeleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Levinas ve Butler fikirlerini ortaya koyarken benin egosundan
ziyade Otekinin kirilganhigima odaklanmaktadir. Ornegin Butler kendi eylemlerimiz basma tam
anlamiyla yansimiyor ve kendi eylemlerimiz terér sayilmryor diye elestiri yaparken Levinas felsefesi ile
yaklastigim1 agikca sergilemektedir. Levinas felsefesinde yliz yiize gelmenin ortaya ¢ikardigi
sorumluluklar1 ve Butler’in eserinde vermek istedigi esas mesaj1 ele aldigimizda her iki diisiiniir i¢in de
yiiziin 6ziinde bir yoksulluk ve ¢iplaklik durumuna isaret ettigini, yiizlesme sonucunda benin Gtekine
derin kigisel ve etik sorumlulukla yanit vermesi gerektigini, yiiz yiize gelmenin bedenlesmis duyarlilikla
ilgili oldugunu ve otekinin cinayet islemeyeceksin ¢agrisi sonucu benin cinayetten daha giiglii bir
sorumluluk tasidigini anlamaktayiz. Hem Levinas hem de Butler kurtulusun 6tekinin yiiziiniin tanittig
anlam1 gorerek elde edilebilmesi konusunda ayni tarafta yer almaktadir.

Diisiiniirlerin yaklasimlarindaki benzerligi ortaya koyan diger bir mesele ise yiiziin dille ifade
bulmasi noktasidir. Diisiiniirler 6znenin Gteki ile iliskiselligi, benin 6tekinden ayr1 diisiiniilememesi,
benin kendisinin de 6tekiler icin bir 6teki olmasi, yasamin Stekiyi anlamakla miimkiin olmasi, benin
otekilerle aym ortamda varolusu iizerinde dilin etkisi ve dolayisiyla da ben ve 6teki arasindaki iligkinin
de dil ve beden araciligryla tanim bulmasi konularinda ortak paydada bulugsmaktadir. Butler medyanin
roliinden bahsederek, medya ve basin araciligiyla ya bizdensiniz ya da terdristlerden ayristirmasinin
empoze edildigini soyleyerek, terimlerin iktidarlar tarafindan somiiriilmesine ve bu sayede anlamlarin
muglaklagtirilmasina isaret ederek, siddet eyleminin dil ve anlatim araciliiyla manipiile edilebilirligine
dikkat ¢cekerek ve 11 Eyliil olaylar1 baglaminda anlatimin giiciiniin ne kadar etkili oldugunu ifade ederek
Levinas ile dilin sunuculuk 6zelliginin kabul edilmesi noktasinda ortaklagmaktadir. Her iki diisiiniir
toplumun birbirinden farkli unsurlardan olugmasi, ben ile teki arasindaki iliskinin hemhal iligkisi
olmamasi ve bu unsurlarin insan 1tk ¢ergevesinde bir araya gelmesi gibi insancil idealler zeminine
oturtulmus bir bakis agisin1 paylagsmaktadir.

Disiiniirlerin kesistigi bir diger temel hat adaletin islevine dair yaklagimlaridir. Levinas ile
Butler, aralarindaki agagida detaylandirilacak olan indirgeme diizeyi farklarina karsin, adaleti haklar ile
Odevler arasinda canli bir denge olusturan ve bireysel sorumlulugu toplumsal diizene terciime eden
normatif bir ¢erceve olarak goérmektedir. Her iki diigiiniir i¢in de adalet, soyut bir kavram olmaktan
cikmaktadir. Soylem, hukuk dili ve somut politik pratikler aracilifiyla toplumsal sahada cisim
kazanmaktadir. Bu nedenle dil, adil iliskilerin hem kurucu zemini hem de siirekli elestirel denetim
mekanizmasi konumuna yerlesmektedir. Levinas’in yiiz yiize karsilagsmada aciga cikan etik talebi ile
Butler’in kirilgan yasamlar1 goriiniir kilma c¢abasi, adaletin dilsel ve kurumsal diizeyde yeniden
iiretilmesi geregini ortak paydada bulusturmaktadir. Boylelikle hakkaniyet, yalnizca teorik bir ideal
degil, anlam ve giic iligkilerini doniistiirme kapasitesine sahip etkin bir dil edimi olarak
konumlanmaktadir.

Levinas ve Butler’in yaklagimlar1 pek tabii birebir benzerlik tasimamaktadir. Her seyden &nce,
Levinas felsefesindeki etik yaklagim koklerini 6tekinin agkinligina vurgu yapan metafizik bir ¢cergcevede
bulurken Butler’in elestirel bakis ag¢is1 sosyopolitik baglamlar i¢inde kesinkes konumlandirilmis olup
giic yapilarinin insan iligkileri ve etik sorumluluklara nasil aracilik ettigine odaklanmaktadir. Dahasi,
adalet taniminda Levinas sonsuz sorumlulugu hesaplanabilir terimlere indirgemeye asla yanagmazken,
Butler’in adalet tanim1 kurumlar, politikalar ve normlarla elestirel bir hesaplasmay1 gerektirmektedir.
Bu farkliliklar iki diistiniiriin yaklagiminda etik sorumluluk ve kolektif politik eylem arasindaki
gerginligi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Yine iki diislinliriin birbirinden ayristigt hususlar1 daha detayli incelememiz gerekirse,
benzerliklerden bahsederken de belirttigimiz iizere Levinas tanimlar konusunda daha soyut ve filozofik
bir tavir sergilemektedir. Somut drnekler iizerinden post modern yorumlar yapan Butler igin ise 6zellikle
makalemizde ele aldigimiz eserinde ayni soyutluk s6z konusu olmamaktadir. Diisiiniirleri ayristiran
diger bir husus 6tekine kars1 yiikiimliilikkleri 6nemli gormelerine ragmen, Levinas’m bu yiikiimliiliikleri
biitiin toplumsal yapilarin 6niine koymasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Butler ABD 6rneginde acik¢a
ifade ettigi lizere elestirilerini salt soyut ve askin diizeyden ziyade devlet baglaminda daha siyasi ve
somut bir zemine oturtmaktadir. Mevcut diizeni islevsiz bulmasina karsin Butler, eserinde politik
kurumlarin tiimiiyle iflas ettigini savunmamaktadir. Radikal ve esitlik¢i uluslararasi baglar kurmanin
gerekliligini vurgularken, kimi hayatlarin insanlastirilma sansimin baskalarina kiyasla daha yiiksek
olmasini toplumsal ve siyasal bir sorun olarak teshir etmekte, olaganiistii hal ve siiresiz alikoyma
uygulamalarin1 da yonetimsellik, egemenlik ve hukuk eksenlerinde sert bigcimde elestirmektedir.
Boylece toplumsal sozlesmelerin adaletsiz iceriklerini teslim etse bile, onlari biitiiniiyle reddetmeyerek
Levinas’tan ayrilmaktadir.

Levinas ve Butler’in farkli goriis sergiledigi diger bir nokta ise Levinas’a gore yiiziin giicten
tamamen arinmis bir sekilde tanimlanmasi ve yiizlesmenin mantiksal akil yiiriitme ve toplumsal yap1
aracihigiyla gerceklesebilecegini kabul etmemesidir. Eserinde siddet ve hegemonyadan, iktidar
iligkilerinden, birinci diinyaciliktan sik sik bahseden Butler i¢in yiiziin giicten tamamen arinmis olmasi
ve ylizlesmenin toplumsal yapilardan bu derece izole edilmis olmasi s6z konusu degildir. Levinas ve
Butler 6tekinin bene buyurmasi konusunda da temelde ayn1 goriisii paylagmalarina ragmen birebir ayni
gorilisli savunmamaktadir. Levinas’ta 6tekinin beni sorumlu kilis1 adeta Tanrisal bir konumdadir ve bu
cagr varligin askin egosunun rasyonel, etkin dogasina koklii bicimde meydan okumaktadir. Bu meydan
okuma beni bir rehineye doniistiirmektedir. Erdem ya da gorev Olgiisiine bagvurmadan, asimetrik
sorumluluk iginde kutsal bir fedakarlig1 i¢sellestirmesine yol agmaktadir. Butler ise ben ile &teki
iligkisini toplumsal ve politik diizlemde ¢6ziimlemekte, ikili giic anlatilarini reddetmekte ve ¢ogulcu
siyaseti savunmaktadir. Ayrica siddetin toplumsal 6nciillerini, irksal histerinin etkisini ve bir yasamin
insan olarak taninip taninmayacagini belirleyen kurumsal mekanizmalari titizlikle sorgulamaktadir.

Adalet konusunda her iki diisiiniir adaletin kaynaginin savas mi1 barig m1 olmasi agisindan barig
lehine ayn1 goriisii paylagsa da Levinas adaleti 6zveriyle ve sorumluluktaki kokleriyle tanimlarken daha
metafizik bir yaklagim sergileyip beni bizin anonim yapilarina doniigtiirme riski tasiyan toplumsal ve
politik adalet yapilariin giivensizliginin altin1 ¢izmektedir. Lakin Butler adalet taniminda tanrisal
yaklagimdan ziyade daha somut bir bakis acisi ile, toplumdaki bazi birey veya gruplarin digerlerinden
daha avantajli konumda olmasini saglayan seylerin kaynagini bulmanin éneminden bahsederek adaleti
avantaj farki gibi somut bir diizeye indirgemektedir. Butler’in Filistin-Israil savasi ele alirken
uluslararasi adalet ¢agrisi yapmasi diisiiniiriin adaleti soyut bir diizeyde ele almamasinin en agik
orneklerinden biri olmaktadir.

Son olarak, Levinas ve Butler zaman ve Oliim konularinda da birebir ayn1 perspektiften
bakmamaktadir. Levinas zamani ¢ok genis anlamda ve metafizik boyutta ele alirken, Butler olaylarin
vuku buldugu zamana odaklanarak ve orneklerini mevcut zaman igerisinden secerek daha giincel
boyutta elestiri sunmaktadir. Bagka bir deyisle, Butler’in eserinde zaman genis anlamda incelenmesi
gereken mefhum olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Oliim meselesi de her iki diisiiniir icin 6nem tasisa
da Levinas oliimii ben ve Gteki arasindaki iliskide ararken benin Gteki karsisindaki sorumluluklar: ve
Olimiin sadece Otekinin oliimii ile deneyimlenmesi noktalarina odaklanarak oliimiin ben {izerinde
biraktig etkilere dikkat cekmektedir. Butler ise 6liimii yasi tutulabilirlik noktasinda inceleyerek, bireyler
veya gruplar arasindaki esitsizligin elestirisi noktasinda &liimden bahsetmektedir. Oliimiin ben
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iizerindeki etkilerinden ziyade yas ilanlarinin verilmesi 6rnegindeki yasin hiyerarsisine dikkat ¢eken
Butler, 6liim konusunda Levinas’tan farkli kaygilar tagimaktadir.

Kisacasi, Levinas ve Butler arasindaki diyalog esitsizlik, siddet ve dislanmalarla kusatilmis bir
diinyada etigi ve adaleti yeniden tasavvur etmek icin etkili bir mercek sunmaktadir. Hem Levinas’in
otekiyle karsilagmadan kaynaklanan sonsuz sorumlulugu hatirlatmasi hem de Butler’in baz1 yagamlari
digerlerinden daha kirilgan ve giivencesiz kilan toplumsal ve politik sistemlerle yiizlesme cagrisi etik
ufkumuzu genisletmemiz agisindan 6nem tasimaktadir. Her iki diisliniiriin iggoriileri sorumluluklar ve
adalet arasindaki hassas dengeyi bulmaya calisirken bize karmasik insanlik hali i¢inde etigin 6tekinin
savunmasizligina yanit verme agisindan 6nemini hatirlatmaktadir.

SONUC

Bu makale, Emmanuel Levinas’in metafizik temelli sonsuz sorumluluk anlayisi ile Judith
Butler’in toplumsal kirdganlik ve normatif dislama elestirisini yiiz—6teki iligskisi ekseninde
karsilagtirarak, etik sorumlulugun hem ontolojik derinligini hem de siyasal somutlugunu agiga
cikarmistir. Levinas’in radikal ¢iplaklik ve éldiirmeyeceksin buyrugunda ifadesini bulan yiiz kavramu,
0zneyi geri doniilmez bir etik talep karsisinda konumlandirirken, Butler bu talebi giincel giic iligkilerinin
sekillendirdigi kirilgan bedenler ile medyatik g¢erceveler iizerinden yeniden disiinmekte, kimin
hayatinin yast tutulabilir sayildigin1 sorgulayarak adaletin kurumsal ve sdylemsel boyutlarini goriiniir
kilmaktadir.

Sonug olarak, Levinas ve Butler’mn diislinceleri, etigi yalnizca bireysel bir i¢ muhasebe degil,
aynt zamanda esitsiz toplumsal kosullari doniistirme g¢agrisi olarak konumlandiran biitlinciil bir
perspektifle bulusturmaktadir. Levinas’in askin sorumluluk ufku, Butler’in kirilganlik temelli siyasal
okumasiyla birlestiginde, insan iligkilerindeki siddet ve dislanmaya karsi hem derin metafizik bir
duyarlilik hem de pratik miidahale imkani1 sunmaktadir. Boylece etik ve adalet, 6tekinin onuruna saygiya
dayali kapsayici bir gelecek vizyonunun temelini olusturmaktadir.

Etik Beyan

“Judith Butler ve Emmanuel Levinas Diyalogu: “Insancil Oteki” ve Adalet Cagris1” baghkl
¢aligmanin yazilmasi ve yayimlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmis
ve ¢alisma igin elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma i¢in etik kurul izni
gerekmemektedir.

Katki Oram1 Beyam

Calismadaki yazarlarin tiimii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢alisma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar catismasina yol
acmamistir.
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Extended Abstract

THE DIALOGUE BETWEEN JUDITH BUTLER AND EMMANUEL LEVINAS: “THE HUMANE
OTHER” AND THE CALL FOR JUSTICE

Aim: This study examines the philosophical relationship between the self and the other through Emmanuel
Levinas and Judith Butler. Its main aim is to analyze how the encounter with the other produces an ethical
demand, how this demand is expressed through the concept of the face, and how justice emerges from this
relation. The article also shows that Butler’s engagement with Levinas does not simply repeat his ethical
philosophy but reworks it within a sociopolitical framework. While Levinas develops transcendental and
metaphysical ethics centered on the infinite responsibility of the self toward the other, Butler relocates this
ethical insight within the concrete conditions of violence, vulnerability, mourning, and political exclusion.

Method: The study is based on qualitative and comparative philosophical analysis. First, Levinas’s key
concepts, including the face, the self, the other, responsibility, death, and justice, are examined through a
descriptive reading of his ethical philosophy. Second, Butler’s arguments in Precarious Life: The Powers of
Mourning and Violence are analyzed with particular attention to precariousness, grievability, vulnerability,
violence, and the unequal distribution of human value. Finally, the study compares the two thinkers by
identifying their shared concerns and points of divergence. This method allows the article to evaluate both the
conceptual similarities between Levinas and Butler and the different historical, philosophical, and political
contexts in which their arguments are developed.

Findings: The analysis shows that Levinas places the face of the other at the center of ethical thought. The face
is not merely a physical appearance or an object of perception. It is an ethical event that interrupts the self’s
egocentric existence and calls it to an infinite, unconditional, and asymmetrical responsibility. The encounter
with the face precedes contract, reciprocity, social calculation, and legal obligation. For Levinas, the self
becomes responsible before it chooses to be responsible. This responsibility is expressed most clearly in the
command “you shall not kill,” which reveals the other’s vulnerability, exposure, and irreducible dignity. Justice,
therefore, is not limited to legal procedure or abstract universality. It emerges when responsibility toward the
other must be extended and balanced in a world composed of multiple others.

The article also finds that Butler takes Levinas’s ethical concern seriously but shifts the discussion toward
sociopolitical structures. In Precarious Life, Butler argues that all lives are vulnerable, yet vulnerability is not
distributed equally. Some lives are publicly recognized, protected, and mourned, while others are rendered
invisible, ungrievable, or outside the frame of full humanity. Butler’s concept of grievability reveals how
political power decides which lives count as lives and which losses are treated as losses. In this sense, Butler
transforms Levinas’s ethical relation into a critique of violence, exclusion, and unequal recognition. Her work
shows that ethical responsibility cannot remain detached from the institutional, discursive, and political
conditions that shape the visibility of the other.

The comparison further shows that both thinkers give priority to relationality over sovereign selfhood. Both
reject the idea of an isolated and self-sufficient subject. For both, the self is formed through exposure to the
other and through a responsibility that exceeds individual will. However, their approaches differ significantly.
Levinas grounds ethics in transcendence, metaphysics, and the sacred meaning of the face, whereas Butler
emphasizes the historical and political production of vulnerability. Levinas sees the face as beyond power and
representation, while Butler insists that the encounter with the other is mediated by frames of recognition,
language, norms, and power relations.

Conclusion: This study concludes that Levinas and Butler offer distinct yet complementary ways of thinking
about ethics, responsibility, and justice. Levinas provides a foundational account of ethical responsibility by
showing that the self is always already called by the other. Butler extends and politicizes this insight by asking
why some others are recognized as worthy of protection and mourning while others are excluded from
recognizability. Their dialogue enables a richer understanding of justice as both an ethical demand and a
political task. Read together, Levinas and Butler show that responsibility begins in the face-to-face encounter,
but it must also confront the social and political mechanisms that distribute vulnerability, dignity, and
grievability unequally. Therefore, their combined perspectives offer a powerful framework for rethinking
human relations, ethical obligation, and justice in a world marked by violence, exclusion, and unequal
recognition.
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