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iSLAM HUKUKUNA GORE GULUL SUCU VE CEZAI YAPTIRIMLARI
The Crime of Ghulul And Its Legal Sanctions According to Islamic Law
0z
Nitel arastirma yéntemi ve literatiir taramasinin esas alindig1 bu calisma, islam ceza hukuku literatiiriinde
kamu malina yonelik en dnemli sug tiplerinden biri olarak kabul edilen guldl fiilini hem klasik fikih
perspektifinden hem de ¢agdas kamu hukuku ilkeleri baglaminda elestirel bir yaklasimla incelemeyi
amaglamaktadir. Tarihsel olarak savas ganimetlerinden gizlice bir seyler almak seklinde tanimlanan bu
kavramin, giinlimiiziin karmasik mali ve idari yapisi icinde ortaya c¢ikan yolsuzluk, zimmet ve irtikap gibi
suglar1 agiklamakta ne oOlgiide yeterli oldugu sorunsali, bu arastirmanin temel hareket noktasini
olusturmaktadir. Gultil kavraminin, hukuki bir fiilin 6tesinde, ahlaki ve etik boyutlariyla birlikte bir kamu
hakki ihlali olarak incelenmesi gerektigini savunan bu calisma islam hukukunun temel kaynaklari olan
Kur’an-1 Kerim, sahih hadisler ve temel muteber mezheplerin eserleri lizerinden sistematik bir yaklasimla
analiz edilmistir. Arastirmanin temel sorunsali, islim hukukunun kamu mali ve kamu diizenine olan
hassasiyetini, degisen toplumsal ve hukuki sartlar altinda nasil bir hukuki ve ahlaki ¢erceveye oturttugunu
ortaya koymaktir. Gulill kavrami riisvet, ihtilas ve intihab gibi benzer suclardan ayrilarak, kendine 6zgi
hukuki sinirlari ve cezai hiikiimleri baglaminda kavramsal bir analize tabi tutulmustur. Ayrica calisma, guliil
fiilinin tarihsel baglamdan giiniimiiz kamu hukuku anlayisina dogru evrilen anlamini teorik bir zemine
oturtmaktadir. Bu baglamda calismada, guldl sucunun diinyevi ve uhrevi cezalarina iliskin mezhepler
arasinda ortaya cikan ihtilaflar detayli bir bicimde analiz edilmistir. Ozellikle Hanbelilerin savundugu
"esyanin yakilmasi" ve "cenaze namazinin devlet baskani tarafindan kildirilmamasi" gibi agir cezalarin,
cumhur-1 fukaha tarafindan maslahat, denge ve orantililik ilkeleri geregi reddedildigi gosterilmektedir. Bu,
islam ceza hukukunun mutlakiyetci degil, akila ve esnek bir yapiya sahip oldugunu kanitlamay:
amaclamaktadir. Calismanin 6zgiin katkilarindan biri, guliil kavraminin ¢agdas kamu yodnetimi ve idare
hukuku diizenlemeleriyle olan paralelliklerini giin ytliziine ¢ikarmasidir. Kamu kaynaklarinin israf edilmesi,
zimmete gecirilmesi ve yetkilerin kisisel c¢cikar amaciyla koétiiye kullanilmasi gibi fiillerin, fikih
terminolojisindeki guldl sugu ile biiyiik 6lciide ortiistiigli vurgulanmistir. Bu yaklasim, guldl'iin sadece
gecmise ait bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda kamu bilinci, etik sorumluluk ve hesap verilebilirlik
noktasinda giiniimiizde de gegerliligini koruyan evrensel bir ilke oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, bu
cercevede hem Islam hukuku literatiiriine kavramsal bir katki sunmayr hem de kamu mali hassasiyeti
konusunda hukuki ve ahlaki bir farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: isldm Hukuku, Kamu mali, Ganimet, Hirsizlik, Guldil.

Abstract

This study, based on a qualitative research method and literature review, aims to critically examine the act
of ghulul—considered one of the most significant types of crime against public property in Islamic criminal
law—from both a classical figh perspective and within the context of contemporary public law principles.
Historically defined as secretly taking from war booty, the central problem of this research is to question
the extent to which this concept is sufficient to explain modern crimes like corruption, embezzlement, and
bribery that arise within today’s complex financial and administrative structures. This study argues that the
concept of ghulul should be examined not just as a legal act, but also as a multidimensional crime
representing an infringement on public rights with ethical and moral dimensions. It systematically analyzes
the topic through the fundamental sources of Islamic law, including the Holy Quran, authentic hadiths, and
the works of the established schools of figh. The research's core problem is to reveal how Islamic law
establishes a legal and moral framework for its sensitivity to public property and public order under
changing social and legal conditions. The concept of ghulul has been subjected to a conceptual analysis,
distinguishing it from similar crimes such as bribery, embezzlement, and usurpation, within the context of
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its specific legal boundaries and penal provisions. Furthermore, the study places the evolution of the
meaning of the act of ghulul from its historical context into a theoretical framework of contemporary public
law. In this context, the study provides a detailed analysis of the disagreements among the schools of
thought concerning the worldly and otherworldly punishments for ghulul. It particularly shows that the
severe penalties advocated by the Hanbalis, such as "burning the stolen goods" and "the state head not
leading the funeral prayer," were rejected by the majority of jurists (jumhir al-fugaha') on the basis of the
principles of maslahat (public interest), balance, and proportionality. This aims to prove that Islamic
criminal law has a rational and flexible, not an absolutist, structure. One of the original contributions of this
study is to bring to light the parallels between the concept of ghulul and modern public administration and
administrative law regulations. It is emphasized that contemporary practices like the squandering of public
resources, embezzlement, and the misuse of authority for personal gain largely correspond to the crime of
ghulul in figh terminology. This approach reveals that ghulul is not just a historical issue but a universal
principle that maintains its validity today in terms of public consciousness, ethical responsibility, and
accountability. The study, in this framework, aims to both offer a conceptual contribution to Islamic law
literature and foster legal and ethical awareness regarding the sanctity of public property.

Keywords: [slamic law, Public Property, Loot, Theft, Ghulul.

Giris

Ilgili naslar baglaminda! kamu malinin korunup gozetilmesine biiyiik 6nem atfeden Islam
dini kamu malin1 asirmak, haksiz bir sekilde savasta elde edilen ganimetlerinden bir sey almak,
devlet malina hiyanette bulunmak gibi bir takim haksiz fiilleri “gul(il” olarak nitelemistir.2 Kamu
maly, aidiyeti devlete olup belli prensipler dahilinde devletin her ferdinin istifadesine sunulan
mallar seklinde tanimlanmistir. S6z konusu mallarin asirilmasi o devlette yasayan biitiin
vatandaslarin hakkina tecaviiz anlami tasir ki bu da siddetle yasaklanmistir.3

Hz. Peygamber ve sonrasi devam eden fetih politikalarinin miictehidler agisindan olduk¢a
zengin bir malzeme olusturdugu muhakkaktir. Bunun neticesinde islam hukukunda cihadla ilgili
meselelere detayl bir sekilde yer verilmis, bu baslik altinda ba-husus kamu mali niteligine sahip
olmasi bakimindan ganimet malina y6nelik irtikap edilen suclar ve bunlara éngoriilen cezai
tedbirler nakli ve akli temellendirmeler ekseninde tafsilatli olarak incelemeye tabi tutulmustur.

Guldl sucu; genel manada kamu malinin ¢alinmasi olarak ifade edilse de 6zelde fikih
dilinde bu sucun daha cok ganimet malinin asirilmasi ekseninde ele alindigi goriilmiistr.
Binaenaleyh, bu ¢alismada gullll sucunun fikhi hiitkmii ve terettiip ettigi sonuclar ganimetlerin
asirilmasina iliskin naslar diizleminde izah edilecek, calismaya temel olusturmasi acisindan gulil
kelimesinin kavramsal ¢ercevesi, ilintili kavramlari yaninda hiitkmii gibi meselelere kisaca a¢iklik
getirilecektir. Gulil sucu ve cezasina iliskin miistakil diizeyde bir ¢alismanin yapilmamis olmasi
literatiir acisindan eksiklige yol agmaktadir. Dolayisiyla bu g¢alismanin literatiirdeki boslugu
kismen de olsa dolduracagi iimit edilmektedir.

Bu ¢alisma, Islam ceza hukukunun 6zelinde kamu malina yénelik suglardan biri olan guliil
fiilini klasik fikih literatiirii baglaminda ele almakta ve bu suga dair éngoriilen cezai miieyyideleri

1 el-Bakara, 2/188; Al-i imran, 3/161.

2 Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Dimagk: Miiessetii’'r-Risale, 1419/1998),
1067-1068; Ebii’'l-Abbas Sihdbiiddin Ahmed b. Muhammed Heytemi, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi’l-kebdir (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, 1999), 2/853.

3 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1420/1999), 16/285; Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed Ibn Miiflih, Kitdbii’l-
Fiiri’, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1424 /2003), 4/325.
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tarihl siire¢ icerisinde mezhepler arasi mukayeseli bir yaklasimla tartismay1 hedeflemektedir.
Arastirma, betimleyici (deskriptif) ve yorumlayici (yorumlayici analitik) nitel arastirma
yontemine dayali olarak kurgulanmistir. Bu baglamda, éncelikle guléil kavraminin s6zliik ve terim
anlamlar ile bu kavramla ilintili oldugu diisiiniilen sirkat, riisvet, ihtilas, intihab ve seleb gibi
benzer kavramlarla iligkisi acikliga kavusturulmustur. Boylece meselenin kavramsal ¢ergevesi
sistematik bicimde ortaya konulmustur.

Arastirmanin temel veri kaynagini Islim hukukunun temel metinleri olan Kur'an ve
hadisler yaninda bunlarin fukaha nezdindeki yorumu olusturmaktadir. Bununla birlikte fikih
mezheplerinin kurucu imamlar ile onlarin gortslerini sistematize eden miiteahhir dénem
fukahasinin eserlerinden elde edilen veriler karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ozellikle
Hanefi, Maliki, Safif, Hanbeli ve Zahirl mezheplerine mensup fakihlerin goriisleri merkeze alinmis,
bunlar arasinda ortaya cikan ihtilaflar tahlil edilerek naslara ve maslahat ilkelerine dayanan
gerekgeler ortaya konulmustur.

Veri toplama yontemi olarak literatiir taramasi benimsenmis olup klasik dénem fikih
kaynaklar1 yaninda modern déneme ait akademik yayinlardan da yararlanilmistir. Bu kaynaklar,
icerik analizi yontemiyle incelenmis; guliil sucunun tarifi, sartlari, uhrevi ve diinyevi cezalari,
mezheplerin bu cezalar konusundaki ihtilaflar1 ve bunlara dair ileri siiriilen deliller tematik
basliklar altinda degerlendirilmistir. Calisma boyunca dogrudan ayet ve hadislerin yani sira
miifessirlerin, muhaddislerin ve fukahanin bu naslara dair yorumlarina da yer verilerek ¢ok
katmanl bir ¢6ziimleme yontemi benimsenmistir.

Arastirmada 6zellikle iki ana tartisma ekseni lizerinde durulmustur: Guldl su¢lusunun
esyasinin yakilip yakilmayacagi meselesi ve cenaze namazinin kilinip kilinmamasi hususu. Bu
tartismalar hem metinsel (nassi) hem de mantiksal (akli) temellendirmeler acisindan
degerlendirilmis, mezhepler arasi goriis ayriliklar1 derinlemesine mukayese edilmistir. Bu
yontemsel cerceve sayesinde calisma, hem klasik fikih literatiiriine dayali saglam bir teorik temel
ortaya koymay1 hem de giiniimiizde kamu mali suistimallerine iliskin farkindalik olusturacak
sekilde dini, hukuki ve ahlaki bir perspektif sunmay1 amac¢lamaktadir.

1. Mahiyeti itibariyle Gulil ve Kavramsal Cercevesi

Gultll kelimesi, Jx J¢ fiilinin mastar olup liigatte “Herhangi bir seyi gizlice almak,
gizlemek, hiyanet etmek ve hirsizlik yapmak” gibi manalara gelmektedir.4 Fikhiterminolojide ise
“Kamu malina hiyanet etmek 6zellikle de taksimat yapilmadan 6nce ganimet malindan bir seyler
¢alma” seklinde tanimlanmistir.5 Bu itibarla, savas ganimetinden hirsizlik yapilmasi, spekiilatif
islemler yoluyla kamu mallarinin zimmete gecirilmesi, ortiilii 6deneklerden kisisel menfaat
saglanmasi, kamu kaynaklarinin israf edilmesi, kamu gorevlilerine verilen hediyeler araciligiyla
¢ikar temin edilmesi ve devletin hukuki sinirlar1 asan bigimde borglandirilmas: gibi fiiller
dogrudan ya da dolayl olarak gulill kapsaminda degerlendirilmistir.6 Dolayisiyla guldll, yalnizca
ganimet mallarina ihanetle sinirli olmayip, kamuya ait her tiirlii mal ve degere yonelik ihlal ve

4 Nasiruddin b. Abdi’s-seyyid Muttarizi, el-Mugrib fi tertibi’l-mu‘rib (Halep: Mektebetl Usame b. Zeyd, 1979), 2/110; Ebl
Hafs Omer b. Muhammed Nesefi, Tilbetii’t-talebe fi'l-1stildhdti’l-fikhiyye (b.y.: el-Matbaatii’l-Amire, 1311), 80; Ebii’l-
Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali Feyylmi, el-Misbdhu’l-mtinir (Kahire: Matbaatii’l-Emiriyye, 1922),
2/451; Ferhat Koca, “Gulill”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14/190.

5 Ebii'l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, 1067-1068; Heytemi, ez-Zevdcir, 2 /853.

6 Ebii’l-Hasen Ali b. Halef ibn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdri, thk. Ebi Temim Yasir b. ibrahim (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1424/2003), 3/410-411; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1960), 12/60; Ebt'l-Fadl Abdurrahim b. el-Huseyn Iraki, Tarhu't-tesrib fi serhi’t-Takrib. (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 7/258.
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suistimalleri icine alacak sekilde genis kapsamli bir mahiyet arz etmektedir.

Ser1 naslarda gulill s6zciigliniin tiirevleriyle kullanildig1 goriilse de? niiziil sebebiyle ilgili
rivayetler dikkate alindiginda bu kavramin gerek liigat gerekse fikhi terminolojideki manalarini
topyekiin biinyesinde barindiran nas “Bir peygambere ganimete hiyanet etmesi yakismaz. Kim
hiyanet ederse kiyamet giinii hainlik ettigi seyle birlikte -giinah1 boynuna asili oldugu halde- gelir.
Sonra herkese kazandig1 tastamam verilir’® mealindeki ayettir.® Hakim kanaate gére Uhud
harbinde okcularin kendilerine ganimet malindan bir pay verilmeyecegi korkusuyla yerlerini terk
etmesi sonucu Hz. Peygamber’in ganimetler hususunda hiyanette bulunacag diistiniilerek gulil
hakkinda nazil olmustur. Ancak Allah Teala bu ayette, kamu mali niteligini haiz ganimet malina
hiyanetin peygamberlik goreviyle bagdasmasinin asla miimkiin olmadigim1 ve bdyle bir
yolsuzlugun hi¢cbir peygambere yakismayacagini vurgulamistir.10

1.1. Gulil Mefhumuyla iligkili Baz1 Kavramlar

Guldl mefhumuyla ilintili oldugu diistiniilen sirkat, riisvet, ihtilas, intihab ve seleb gibi
birtakim kavramlar mevcuttur. Bu kavramlarin guliil sucu ile olan benzerlik ve farkliliklarini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a. Sirkat: Islam hukukunda sirkat (hirsizlik), baskasina ait bir malin, miilk edinme kastiyla
ve gizlice alinmasi anlaminda tanimlanmis,!! Kur’dn ve Siinnet’'te agik sekilde had cezasi
ongoriilen suglardan biri olarak diizenlenmistir.l2 Hirsizligin olusmasi i¢cin malin muhafaza
altinda bulunmasi, gizlice alinmasi, belli bir deger esigini (nisab) asmasi ve failin ceza ehliyetine
sahip olmasi gibi birtakim sartlar aranir.l3 Bu sartlar, sucu benzer fiillerden (6rnegin gasp,
zimmet, dolandiricilik) ayirmada 6lciit islevi goriir. Ote yandan guldl, hirsizliktan farkh olarak
genellikle devlet veya kamu malina yonelik gizli ve haksiz tasarrufu ifade eder ve 6zellikle savas
ganimetlerinden paylasim 6ncesi izinsiz bir sekilde mal almak seklinde tanimlanir. Her ne kadar
iki suc tiirti de gizlice mal alma unsurunu tasisa da, guliilde failin ganimet lizerinde potansiyel bir
hakkinin bulunmasi ve kamu hukukuna yoénelik bir ihlalin s6z konusu olmasi, onu klasik
anlamdaki hirsizliktan ayiran baglica farklardandir.l4 Ayrica gullilde 6ngoriilen ceza, -ileride
aciklanacagi lizere- tartismali konulardan olup genellikle ta‘zir tiiriinden idari ve ahlaki nitelikli
cezalar uygulanir.15

b. Riigvet: Riisvet, Islim hukukunda yetki, gérev veya niifuzun kétiiye kullanilmasi

7 el-Maide 5/64; el-A'raf 7/43; 157; Muhammed b. ismail Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut:
Daru ibn Kesir-Yemame, 1993), “Cihad”, 190; Eb{i Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesai, es-Siinen, thk. Mektebii
Tahkiki't-Tiirasi’l-islimi (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts), “Zekat”, 48.

8 Al-i imran 3/161.

9 Koca, “Gulal”, 14/190.

10 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil bin Siileymadn, thk. Abdullah Mahmid Sehhate (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarihi’l-
Arabi, 1423/2002), 1/310; Ebi Muhammed el-Huseyn b. Mes‘(d el-Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, thk. Muhammed
Abdullah en-Nemr (Riyad: Daru Taybe, 1409/1993), 2/126.

11 Muttarizi, el-Mugrib, 1/393.

12 Eb{i Bekr Muhammed b. ibrahim ibn Miinzir, el-Isrdf ‘alé mezahibi ‘ulemd, thk. Ebi Hammad Sagir Ahmed el-Ensari
(Ra’siilhayme: Mektebetii Mekketi’s-Sekafiyye, 1425/ 2004), 4/143.

13 Ebii'l-Huseyn Yahya b. Ebi'l-Hayr el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imami’s-Safif, nsr. KAsim Muhammed en-N{iri
(Cidde: Daru’l-Minhac, 2000), 12/434.

14 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Kasim, el-ihkdm serhu usiili’l-ahkdm (b.y.: y.y., 1406), 4/350.

15 Safil, el-Um, 4/262; Ebil-KAsim Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, thk. Macid el-Hamevi
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1434/2013), 263; Koca, “Guliil”, 14/191-192; Cuma Yiice, Kamu Mah Hirsizligina Dair
Rivayetlerin Degeri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021),
10.

~ 25 ~



Islam Hukukuna Gére Gulill Sucu ve Cezai Yaptirimlart

suretiyle saglanan gayrimesr(i menfaat anlamina gelirken;!¢ gulll, daha ¢ok kamu mali veya
ganimetin gizlice zimmete gecirilmesi anlamina gelir. Her iki kavram da kamu diizenini tehdit
eden ve dini-ahlaki acidan biiyilik giinah sayilan fiiller olmakla birlikte, aralarindaki temel fark,
riisvetin genellikle bir ¢ikar iliskisi cercevesinde karsilikli iradeyle gerceklesmesine karsin
gullliin kamuya ait malin bireysel olarak haksiz sekilde sahiplenilmesi yoluyla tek tarafli olarak
islenmesidir. Riisvet, hem alan1 hem vereni miiteselsil sekilde sorumlu tutarken, gulill fiilinde esas
fail kamu malin1 zimmetine geciren kisidir.1” Bu nedenle riisvet, cogunlukla yargi siireclerinde ve
idari kararlarda adaletin saptirilmasina yol acarken, gullil dogrudan dogruya kamu miilkiyetinin
ihlalini ve gorevin kétiiye kullanilmasini ifade eder. Bu baglamda riisvet, adaletin tahrifi; gulil ise
emanete ihanet olarak nitelendirilmistir.

c. Ihtilas: “Baskasina ait bir mah el ¢abukluguyla alip kagma” anlamindaki ihtilas,!8
baskasinin malini mesru olmayan bir yolla elde etmeyi ifade etmesi bakimindan gulil sugu ile
benzerlik gosterir. Ancak aralarinda mahiyet itibariyle 6nemli bir fark bulunmaktadir. Gulil,
kamuya ait mallarin bir gérevli tarafindan zimmete gecirilmesi seklinde gizlice islenen bir fiildir;
failin niyeti, kamu malin1 hileyle kendisine mal etmektir ve bu durum ¢ogu zaman tespit edilmesi
glc bir sekilde gerceklesir. Buna karsilik ihtilds, aleni bicimde, yani gizlenmeden ve bazen
herkesin gozii onilinde el g¢abukluguyla mali kaparak kacmak suretiyle gerceklestirilen bir
eylemdir.19 Bu yoniiyle ihtilas, daha ¢ok acik gasp ve hirsizlikla benzerlik arz ederken, guliil kamu
gorevinin suistimali yoluyla olusan bir emanet ihlali olarak degerlendirilir. Her iki su¢ da malin
sahibinin rizas1 olmadan gerceklesmekle birlikte, islem tarzi ve faillerin konumu bakimindan
farkl hukuki sonuclar dogurur.

d. intihab: “Ganimet mallar iizerinde agiktan fakat kuralsiz tasarruf etme” anlamindaki
intihab,20 ganimet mallarinin hakkaniyete aykiri sekilde kullanilmasi bakimindan guldl ile
benzerlik gosterir. Ancak her iki fiil arasinda esash bir fark bulunmaktadir. Intihab, ganimetin
heniiz taksim edilmeden 6nce kamuya ait oldugu dénemde, mal tlizerinde acik¢a ve herkesin
gorebilecegi sekilde keyfl tasarrufta bulunmayi ifade eder; fail, mal gizlemeksizin haksiz bicimde
kullanmakta veya almaktadir.2! Buna karsilik guliil, ganimet veya kamu malinin gizlice zimmete
gecirilmesi anlamina gelir ve failin fiili cogunlukla fark edilmeden gerceklesir.22

e. Seleb: “Savasta oldiiriilen diisman askerinin tizerindeki sahsi esyanin, onu 6ldiiren
askere ait olmasi” seklinde tanimlanan seleb kavrami23 ganimetle iligkili bir konu olmasi
bakimindan ilk bakista guldl ile baglantili gibi goriinse de, mahiyet itibariyle ondan tamamen
farkhidir. Seleb, savas hukuku cercevesinde mesr(i bir mal edinme yolu olup dogrudan sahsi
cesaret, savas hakki ve bireysel emek ile iliskilidir; bu nedenle devlete veya kamuya ait mal
zimmete gecirme anlamindaki guldl ile karistirllamaz. Ayrica seleb, devletin veya toplumun
hakkina tecaviizii icermedigi gibi, gizlilik, hile veya emanete ihanet unsurlar1 da tasimaz. Bu
yontliyle seleb, ahlaki ve hukuki acidan mesru, gulil ise dini ve hukuki bakimdan haram ve cezai

16 Feyy(mi, el-Misbdhu’l-miinir, 1/228; Saffet Kose, “Riisvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2008), 35/303.

17 Yiice, Kamu Mali Hirsizligina Dair Rivayetlerin Degeri, 11.

18 Eb{i Nasr Isma‘fl b. Hammad el-Cevhert, es-Sthdh, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar (Beyrut: Daru'l-ilm li'l-Melayin, 1987),
3/923; Ali Kaya, “Ihtilas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/570.

19 Maverdi, el-Havi'l-kebir,13 /280; Yiice, Kamu Mali Hirsizligina Dair Rivayetlerin Degeri, 11.

20 Feyy(imi, el-Misbdhu’l-miinir, 2 /627.

21 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13 /280.

22 Yiice, Kamu Mali Hirsizligina Dair Rivayetlerin Degeri, 11.

23 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 8/399.
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yaptirima tabi bir eylem olarak birbirinden kesin cizgilerle ayrilmaktadir.24

Tablo 1: Guldl Kavramiyla Benzer Kavramlarin Karsilagtirmasi2s

Kavram Tanimi

Benzerlikleri (Gulill ile)

Farkliliklar:

Kamu malina, 6zellikle taksim

Gulal edilmemis ganimete gizlice el
koymaktir.
Sirkat Ba§ka51n'1n mallnl izinsiz
(Hirsiziik) olarak gizlice alip miilk
edinmektir.
Bir ¢ikar karsiliginda gorevin
Riisvet kétiiye kullanilmasi yoluyla
menfaat saglamaktir.
Bir mal1 el ¢gabukluguyla alip
ihtilas kacmaktir (agiktan
hirsizliktir).
P Ganimet malina kural dis1
Intihab bicimde acikca el koymadir.
Savasta 6ldiiriilen diismanin
Seleb kisisel esyalarinin savasciya

ait olmasidir.

Kamu malina haksiz tasarruf
Gizlilik unsuru
Hiyanet icerigi

Mal gizlice alma
Haksiz yolla miilk edinme

Kamu gorevlisinin usulsiiz mal
edinimi

Mali mesru olmayan yolla elde
etme

Ganimetle ilgilidir
Haksiz tasarruf

Savas ortaminda mal edinimi

Ozgiin tanim1 sadece kamu malini
kapsar.
Genellikle savas ganimeti baglaminda
degerlendirilir.

Sirkat bireysel mala yoneliktir.
Ceza, had kapsamindadir; gultilde had
cezasl yoktur.

Riisvet kisisel iliskiye dayalidir.
Genelde mal karsilikl verilir; gulilde ise
gizli zimmet s6z konusudur.

Aciktan ve hizh sekilde yapilir.
Gizlilik unsuru zayiftir.

Acikca yapilir, gizlilik icermez.
Genellikle komutan izni dis1 hareketle
iliskilendirilir.

Mesru bir edinimdir.
Hiyanet unsuru yoktur; dolayisiyla gultl
kapsaminda degerlendirilmez.

1.2. Guliliin Hiikmii

Guldl, biiyiik giinahlardan sayilan bir fiildir.26 Bu hukuki hiikiim, Kur'an-1 Kerim'deki acik
yasaklamalarin yani sira, Hz. Peygamber’in hadisleri ve islam hukukgularinin bu konudaki icma‘l

ile kesinlik kazanmistir. Soyle ki Allah Teala, “Bir peygamberin (savas ganimetinden) bir sey

¢almasi diisliniilemez. Kim bir sey calarsa, kiyamet giinii ¢caldigi seyle birlikte gelir. Sonra herkese

kazandiginin karsiligi eksiksiz verilir. Onlara asla zulmedilmez”2? buyurmaktadir. Bahse konu

ayette her ne kadar peygamber ve savas ganimetleri baglaminda bahsedilse de, Islam alimleri bu

hiikmiin genel oldugunu ve kamuya ait her tiirlii malin gizlice zimmete gecirilmesini kapsadigini

24 Yiice, Kamu Mali Hirsizligina Dair Rivayetlerin Degeri, 12.
25 Bahse konu tablo, “gulil mefhumuyla iliskili bazi kavramlar” bashigindan elde edilen veriler 1s1ginda olusturulmustur.
26 Muhammed Si1ddik Bahadir Han el-Kannevci Siddik Hasan Han, er-Ravzatii’n-nediyye serhu’d-Diireri’l-behiyye (Beyrut:

Daru’l-Cil, ts.), 2/347.
27 Al-i imran, 3/161.
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ifade etmislerdir.28 Hz. Peygamber de guliilii yasaklayan bir¢cok hadis buyurmustur. S$oéyle ki O,
“Gulll yapmaktan ka¢inin! Bir kimsenin (ganimetler arasinda bulunan) bir kadini, ganimetler
taksim edilmeden 6nce cinsi miinasebette bulunduktan sonra ganimetlerin arasina iade etmesi ya
da bir elbiseyi eskiyinceye kadar giydikten sonra ganimetlerin arasina koymasi (guliil kapsamina
girer)”29 hadisinde guliile iki 6rnek zikrederek insanlari acik bir sekilde bundan sakindirmistir.
Bir baska hadisinde ise “Kendisine (yetecek miktarda) maas verip mali gorevle vazifelendirdigimiz
kisinin, bunun 6tesinde (devlete ait, hakki olmayan bir mali bizden habersiz) almasi guliildiir”3°
buyurarak devlet ¢alisaninin kendisine tahsis edilen maasi disinda kamu malindan asirmis oldugu
kiiglik-bliyiik her tiirlii seyin gulil olarak ele alindig1 goriilmiistiir:3! Yine O, “Devlet baskanina
verilen hediye gullildiir”32 diyerek devlet baskanina verilen hediyenin sahsina degil aksine temsil
ettigi makama yonelik verildigine deginmis olup ilgili hediyeyi gullil kapsaminda gérmiistiir.33

llgili naslar dikkate alan islam fakihleri guldiliin suc niteligi tasiyan biiyiik giinahlardan
oldugunu dile getirmisler,34 Maliki hukukgu Ibn Ciizey (6. 741/1340) de bu sucun haram olduguna
dair icma‘dan s6z etmistir.35

2. Gulil Sugunun Cezasi

Kamu mali niteligi tasimasi hasebiyle, ganimet malindan izinsiz olarak alan kimsenin, bu
mali heniiz taksim gerceklestirilmeden dnce vazgecip yetkili otoriteye iade etmesi gerekir. Bu tiir
bir tutum, failin guldl fiilinden dolay1 tevbe ettigine isaret eder ve zahiren, irtikap etmis oldugu bu
hiyanet fiilinden kurtulmus sayilir36 Ancak ordu komutaninin orada olmamasi ya da
ulasilamamasi durumunda gulill su¢lusuna nasil davranilacagi konusu ihtilafhdir. iglerinde Ubade
b. Samit (6. 34/654), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ziihr1 (6. 124/742), Evzai (6. 157/774), Leys (0.
175/791), Imam Malik (6. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi miictehidlerin de yer
aldig1 bircok fakih sanigin asirmis oldugu malin 5'te 1’ini devlet baskanina teslim etmesi,
digerlerini ise sadaka olarak dagitmas: gerektigine kail olmustur. Buna mukabil imam S$afii, bir
kimsenin bagkasina ait mali sadaka olarak tasadduk etmesinin caiz olmayacag: ilkesinden
hareketle, ganimet malindan izinsiz olarak alan kisinin bu malin tamamini bizzat devlet baskanina
iade etmesi gerektigini savunmustur.37

Kaynaklarda guliiliin diinyevi miieyyidesi yaninda ahiretteki cezasina da vurgu yapilmis;
bu fiilin islenmesi halinde kul hakkinin da ihlal edilmis olmas1 sebebiyle cehennem azaba ile

28 Eb{i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1989), 10/5; Buhiiti,
Mansr b. Yinus Buhtti, Kessdfii’l-kind* ‘an metni’l-fknd‘ (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 3/92.

29 Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Musannef, thk. Adil b. Yusuf el-Gazazi - Ahmed Ferid el-Mezidi (Riyad: Daru’l-
Vatan, 1418/1997), 2/168.

30 Siileyman b. Es’as b. Ishak es-Sicistani Eb{i Daviid, Siinen-i Ebf Daviid, thk. Suayb el-Arnafit ve dgr. (Dimask: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 1430/ 2009), “Harac”, 10 (No. 2943).

31 Maverdj, el-Havi’l-kebir, 16/285; Ibn Miiflih, Kitdbii’l-Fiiri’, 4/325.

32 Eb{i Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Tehzibii’l-dsdr ve tafsilii’s-sabit ‘an resilillah mine’l-ahbdr
(Kahire: Matbaatii’l-medeni, ts.), 3/208.

33 Meseleye iliskin diger hadisler i¢in bk. Ebii'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac, Sahithu Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1412/1991), “Iiman”, 103;Eb{ Daviid, “Vudi”, 30 (No. 59).

34 Safii, el-Um, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut: Daru’l-Marife, 1393/1973), 4/262; Ebli Omer Cemaliiddin
Yisuf b. Abdilldh b. Muhammed ibn Abdiilber, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammad Ata - Ali Muhammed Mu‘avvaz
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1423/2002), 5/89; Buhiti, Kessdfii'I-kind’, 3/92.

35 [bn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 263.

36 Eb{i Ishak ibrahim b. Muhammed ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni‘, thk. Muhammed Hasan Muhammed, Hasan
Ismail es-Safit (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 3/340.

37 Safii, el-Um, 4/262.
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karsilasilacag: ifade edilmistir.38 Nitekim Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerde, savasta
sehitlik mertebesine ulasmis gibi goriinen baz kisilerin, ganimetten asirdiklar1 mallar sebebiyle
uhrevi azaba dli¢ar olduklar1 belirtilmistir. Rivayetlerde o6zellikle, Hayber Gazvesi'nde bir
sahabinin sehit oldugu zannedildigi halde, asirmis oldugu bir kiirk veya aba sebebiyle
cehennemlik olduguna isaret edilmistir.3% Benzer sekilde Abdullah b. Omer’in aktardig bir hadis
de ganimet mali hiyanetinin uhrevi sorumlulugunu teyit etmektedir.40

Her ne kadar ganimet mallarinin taksiminden 6nce bunlardan bir kismini izinsiz olarak
almak caiz goriilmese de, ihtiyac halinde hayvan yemlerinden ve av hayvanlarindan oldugu gibi,
savas alaninda bulunan yiyeceklerden de faydalanilabilecegi konusunda ittifak mevcuttur.4! Bu
konudaki temel referans, Hz. Peygamber’in Hayber giinii meydana gelen bir olayda, ihtiya¢
sebebiyle savas mahallindeki yiyeceklerden faydalanan bir sahabeye sessiz kalmasi ve bu durumu
tasvip eder sekilde karsilamasidir. Ayrica sahabe arasinda oOteden beri savas alanindaki
yiyeceklerin kullanilmasina dair teamiil bulundugu nakledilmektedir. Nitekim bazi rivayetlerde,
sahabenin fethedilen beldelerde rastladiklari un, yag ve bal gibi gida maddelerinden yedikleri
aktarilmistir.42 Ancak bu yaklasima karsilik, Ziihri, savas alanindaki yiyeceklerden istifadenin
ancak devlet baskaninin veya ordu komutaninin izniyle miimkiin olabilecegini belirtmigstir.43

Fukaha, Hz. Peygamber’den rivayet olunan hadislere dayanarak guliil suclusunun diinyada
iken esyasinin yakilmasi ve cenaze namazinin kilinmamasi gibi bazi cezalar ile cezalandirilmasi
gerektigine hiilkmetmislerdir.44 Ancak bu cezalarin mahiyeti ve uygulanabilirligi hususunda ihtilaf
etmislerdir.

2.1. Gulil Su¢lusunun Esyasinin Yakilmasi

Guldl suclusunun esyasinin yakilip yakilmayacagi hususu tartismali konulardandir.
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), gulil suclusunun asirmis oldugu mal,%5 binegi, giymis oldugu
lizerindeki elbisesi, beslemis oldugu hayvanlari, Kur’an1 ve silah1 disindaki biitiin esyasinin
ta‘zir4é kabilinden yakilacagina hilkmetmistir.4” Hasan-1 Basri, Mekhl (6. 112/730), Yezid b. Yezid
(6.134/752), Evzai (6. 157/774) ve ishak b. Rahiye (6. 238/853) gibi énemli hukukcularin da bu
konuda Ahmed b. Hanbel ile ayni kanaati paylastiklar kaydedilmistir.48

Bu kanaati benimseyen hukukcularin dayanagini birtakim naslar teskil etmektedir. Soyle
ki Hz. Omer’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber, “Guliil yapam gérdiigiiniizde esyasini

38 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah Zerkesi, Serhu’z-Zerkest ‘aldé Muhtasari’l-Hiraki, thk. Abdullah b. Abdurrahman
el-Cibrin (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1414/1993), 6/537-538.

39 Miislim, “iman”, 114.

40 Buhari, “Cihad”, 186 (No. 2908).

41 [bn Miiflih, el-Miibdi‘, 3/340.

42 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri, 6 /256; Kadi lyaz, lyaz b. Miisa, Ikmadlii’l-Mu‘lim bi-fevaidi Miislim, thk. Yahya Isma‘il
(Manstre: Daru’l-Vefa, 1998), 6/114.

43 Kadi lyaz, lkmalii'l-Mu‘lim, 6/114.

44 Safii, el-Um, 4/262; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, 5/89; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 263.

45 Cilinkil asirllan mal, ganimet sahiplerinin hakkidir. Buna goére gulil suglusu, asirdigi mali zayi ederse tazminle
ytkiimli tutulur. Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkdtii’l-mefatih (Beyrut: Dari’l-Fikr,
2002), 6/2592.

46 Had ve kisas cezalar1 disinda yoneticinin veya hakimin takdirine birakilan cezalardir. Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/198.

47 Eb{1 Ya'kib Ishak b. Manstir Kevsec, Mesdilii’l-imdm Ahmed bin Hanbel ve Ishdk bin Réhilye, thk. Muhammed b. Abdillah
ez-Zahim (Medine: Cami‘atii’l-Islamiyye, 1425/2004), 8/3913-3914; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ‘aldé Muhtasari’l-
Hiraki, 6/539-540; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, 3 /339-340.

48 Ebii’'l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ‘ald metni’l-Mukni‘ (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-
arabi, 1983), 10/532; Bedruddin Mahmtid b. Ahmed Ayni, Umdetii’l-Kart Serhu Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ts), 15/8.
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yakiniz”49 buyurmustur. Tabilindan olan Salih b. Muhammed el-Leysi’den (6. 145/763) aktarilan
bir hadiste ise “Bir kisiyi ganimet malina hiyanet ederken yakaladiginiz zaman esyasini yakiniz ve
onu déviiniiz.”5® buyrulmustur. Aym sekilde Abdullah b. Amr b. el-As kanaliyla aktarilan bir
hadiste Hz. Peygamber, Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in ganimet malina hiyanet eden kimsenin
esyasini yaktirdiklar1 ve onu dayakla cezalandirdiklar: bildirilmistir.5! Bu hadisler, gulil yapan
kisiye iki yonlii bir ceza uygulanacagini ortaya koymustur. Bunlardan biri mali yaptirim ki guldl
ile elde edilen malin miisadere edilmesini hatta yakilmasin1 éngérmiistiir. Digeri ise bedeni
yaptirim ki suclunun dayakla cezalandirilmasidir.

Hanbeli fakihi Buhiiti (6. 1051/1641), guldl fiilini isleyen kimsenin iizerindeki elbisesi,
Mushaf’1 ve binegi disindaki sahsi esyalarinin yakilmasi gerektigini belirterek bu hususta mezhep
imaminin goriisiinii desteklemistir. Ancak Buhiti, failin zimmetine gecirdigi malin kamuya ait
olmasi sebebiyle bu tiir mallarin yakilamayacagini 6zellikle vurgulamistir. Ayrica o, bu cezai
islemin icra edilmesinden 6nce suglunun vefat etmesi halinde, 6liimiin cezay1 diisiiriicii etkisine
dayanarak, hem sahsi esyalarinin yakilamayacagini hem de ganimetten kendisine diisecek olan
paydan mahrum edilemeyecegini ifade etmistir.52

Icerisinde Hanefl, Maliki, Safif ve Zahirilerin de yer aldigi cumhur-u fukahaya gére, guliil
su¢lusunun higbir esyasi yakilmaz. Ancak gulil suclusu asirmis oldugu mali tazminle yiikiimlii
olup ta‘ziren cezalandirilir, ganimetten kendisine diisen paydan da mahrum birakilmaz.53 Zira Hz.
Peygamber, gulll suclusunun esyalarini yaktirmamistir. Nitekim Abdullah b. Amr’dan aktarilan
bir hadiste Hz. Peygamber ganimetlerin hak sahiplerine dagitilmak iizere toplanmasini emretmis;
bir sahabe ise ganimete ait bir at dizginini ge¢ getirmistir. Bunun tlizerine Hz. Peygamber ona,
“Bunu daha 6nce getirmene engel olan neydi?” diye sormus; sahabe de ge¢ getirdigi icin 6zir
beyan etmistir. Ancak Hz. Peygamber bu mazereti kabul etmemis, dizgini teslim almamis ve s6z
konusu sahabeye, kiyamet giliniinde bu dizginle mahsere gelecegini bildirmistir.54 Ayrica Hz.
Peygamber doneminde orduda gulill sugunu irtikdp eden bazi cahil bedeviler mevcuttu. Sayet
orduda bulunan s6z konusu gulill suglularinin esyalar1 yakilmis olsaydi bu durum yayginlik
kazanir ve tevatiir yoluyla insanlara ulasirdi.55 Ayrica esyanin yakilmasi malin zayi edilmesi
demektir. Hz. Peygamber malin her ne olursa olsun zayi edilmesini yasaklamistir.5¢ Stifyan es-
Sevri (6. 161/778) ve Leys b. Sa‘d’in bu goriisii benimsedikleri ifade edilmistir.5”

Guldl suclusunun egyalarinin yakilmasi gerektigi goriisiinii benimseyen Hanbeli fakihleri,
bu uygulamaya karsi ileri siirtilen bazi delilleri elestirmislerdir. Buna gore, Abdullah b. Amr
rivayetinde yer alan ve dizgini gec getiren sahabeye iliskin hadiste, s6z konusu kisi dizgini

49 Eb(i ‘Ts4 Muhammed b. ‘sa et-Tirmizi, Sunen, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1417,/1998),
“Hud@d”, 28 (No. 1461).

50 Ebi Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye,
1424/2003), “Siyer”, 83 (No. 175).

51 {bn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 10/532; Ayni, Umdetii’l-kdri, 15 /8.

52 Buhti, Kessdfii’l-kind’, 3/92-93. Ancak bazi Hanbeli ulemas: gulill su¢lusunun ganimetten mahrum birakilacag:
yoniinde gériis beyan etmistir.ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni*, 3 /340.

53 Serahsi, el-Mebsiit, 10/51; Ebi Muhammed Abdiilvehhab b. Ali Bagdadi, et-Telkin fi'l-fikhi’l-Mdliki, thk. EbQi Uveys
Muhammed Bii Habre - Ebii’l-Fazl Bedr b. Abdillah (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1425/2004), 1/91; Ebii’'l-Me‘all
Abdiilmelik b. Abdillah Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiillazim Mahmid ed-Dib (Beyrut:
Daru’l-Minhac, 1428/2007), 11/531-532; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 10/532; Ebli Muhammed Ali b. Ahmed ibn
Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr, thk. Abdiilgaffar Siileyman el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Iimiyye, 1424/2003),
7/578.

54 Ebli David, “Cihad”, 143 (No. 2712).

55 Serahsi, el-Mebsiit, 10/51.

56 Buharf, “Zekat”, 17 (No. 2277); Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 10/532.

57 Omer b. Ali Ibn Miilakkin, et-Tavzih li-serhi’l-Cdmi‘i’s-sahih (Dimask: Daru’n-Nevadir, 2008), 18/335.
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zimmetine gecirdigini itiraf etmemis, yalnizca onu geg¢ teslim etmis ve bu sebeple pismanlik
duyarak Hz. Peygamber’den oziir dilemistir. Bilindigi lizere, sahih bir tevbe, islenmis her miinker
fiili ortadan kaldirir.58 Ayrica malin zayi edilmesinin yasak olusuna dair genel ilkeye gelince; Hz.
Peygamber, zimmete gecirilen bu tiir mallarda kamu yararina bir maslahat bulunmadigini agikca
ifade etmistir.59 Dolayisiyla maslahat tasimayan bir malin zayi edilmesinde dinen bir sakinca
bulunmamaktadir. Bu baglamda Hanbeliler, gulll suclusunun esyalarinin yakilmasini, kamu
menfaatini koruma amaciyla mesru gormiisler ve bu sekilde yok edilen malin, gercek anlamda
zayi edilmis sayillamayacagini savunmuslardir.60

Cumhur-u fukaha da, guldl suglusunun esyasinin yakilacagina hilkmeden Hanbelilerin
referans aldiklar1 naslar1 elestirmislerdir. Soyle ki gulill yapanin esyasinin yakilacagina dair
rivayetlerde yer alan ravi Salih b. Muhammed el-Leysi hadis tenkitcileri tarafindan miinkers?
olarak degerlendirilmistir. Nitekim hadis alimleri, Salih b. Muhammed el-Leysi'nin miinker olmasi
sebebiyle rivayet etmis oldugu hadisleri hiiccet olarak kabul etmemektedirler.62 Abdullah b. Amr
b. el-As kanalyla aktarilan hadisin ravi silsilesinde mechlé? olarak nitelendirilen Ziiheyr b.
Muhammed bulunmaktadir. Zira bu kisinin Horasanl Ziiheyr b. Muhammed olup olmadigi
bilinmemektedir. Ravi silsilesinde mechul birinin bulunmasi ilgili hadisi hiiccet bakimindan
miiskil kilar.64 Bunun yaninda ibn Hazm (6. 456/1064), guliil suclusunun esyasinin yakilacagini
bildiren hadislerin tamaminin batil oldugunu ifade etmis;65 Ciiveyni (6. 478/1085) ise kahir ulema
tarafindan zayif karsilandigini sahih olsalar da daha sonralar rasit halifeler déneminde
yakildigina dair bir uygulamanin olmamasindan 6tiirii mensuh kabul edildiklerini ifade ederek bu
gibi hadislere sarf-1 nazar edilmeyecegini belirtmis;66 Ali el-Kari (6. 1014/1605) de Abdullah b.
Amr b. el-As kanaliyla aktarilan s6z konusu rivayetin metin bakimindan garip olduguna
deginmistir. Nitekim ilgili rivayetin bazi varyantinda “yaktirdilar” manasina gelen | ;3= bazisinda

da |, J>| fiilleri kullanilmistir. Ayrica o, Hanbelilerin gulill su¢lusunun esyasinin yakilmasini ifade

eden rivayetlerdeki emir kipinin viiclib cinsinden olmadigini aksine tamamen zecr/caydirici ve
va'ld/tehdid kabilinden oldugunu belirtmistir.6? Sevkani (6. 1250/1834) ise Hz. Peygamber’in
gulll suglusunun esyasini yaktirmadigina dair vakialara isaret ederek Hanbelilerin ileri siirmiis
olduklar1 goriise reddiyede bulunmustur.68

Guldl sug¢lusunun esyasinin yakilmasi ve déviilmesi ile ilgili naslarla birlikte bu cezalardan
bahsetmeyen hadisleri bir arada degerlendiren Seyyid Sabik (6. 1915-2000), bu konuda
maslahata gore hareket etmenin esas oldugunu ifade etmis, dolayisiyla boyle bir hususla karsi
karsiya kalan hakimin yakma ve dévme cezalarini kamunun maslahatinin gereksinimleri

58 {bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri, 6/510.

59 [bnu’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kesfii'l-miigkil min hadisi’s-Sahthayn, thk. Ali Huseyn el-Bevvab (Riyad:
Daru’l-Vatan, ts.), 2/28.

60 {bn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 10/533.

61 Miinker hadis, zayif ravinin giivenilir raviye muhalefeti yiiziinden zayif olarak kabul edilen hadis ¢esididir. Genis bilgi
icin bkz. Mehmet Efendioglu, “Miinker”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/13.

62 {bn Miilakkin, et-Tavzih, 18/35-336; Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 8/15.

63 Mechul, kimligi veya kisiligi bilinmeyen ravi demektir. Bkz. Emin Asikkutlu, “Mechul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/286.

64 Muhammed b. Ali el-Vellvi Asylbi, Zahiretii’l-ukbd fi serhi’l-Miictebd’ (Riyad: Daru’l-Mi‘rac, 2003), 22/37;
Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Neylu’l-evtdar (Misir: Daru’l-Hadis, 1993), 4/148.

65 {bn Hazm, el-Muhalld, 7/578.

66 Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab, 11/531.

67 Ali el-Kari, Mirkdtii’l-mefatih, 6 /2592.

68 Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7 /352.
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dogrultusunda karara baglamasi gerektigini ifade etmistir.69 Bu baglamda gulill konusundaki
hadis ve uygulamalar yaninda sugun cezaya denkligi ve malin heder edilmesi gibi konularda ser1
kaynaklardan istinbat edilen ilke ve prensiplerden hareketle, guliil su¢lusunun esyasinin
yakilmasinin gerekli olmadig1 neticesine ulasmak miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamber, Hayber
savasi sirasinda 6len bir kisinin gullll sugu isledigini bildirmis, fakat Hz. Peygamber esyasinin
yakilmasini emretmemistir.’® Bu sebeple guliil su¢clusundan asirmis oldugu malin alinmasi veya
tazmin ettirilmesi, ona ta‘zir niteligini haiz bir cezanin verilmesi ve ganimetteki payindan irtikap
ettigi suc sebebiyle mahrum birakilmasi, cezalandirmada caydiricilik ilkesine daha miinasip
diismektedir.”?

2.2. Guliil Su¢lusunun Cenaze Namazinin Kilinmamasi

Miictehidler, 6lmeden 6nce asirmis oldugu mal iade edip bundan tevbe etmeyen gulil
suc¢lusunun cenaze namazinin devlet baskani veya naibi tarafindan kildirilip kildirmayacag:
hususunda farkl diisiinmiislerdir. Onlar1 bu farkl diisiinmeye sevk eden husus, Zeyd b. Halid el-
Cihenf’den (6. 78/698) naklolan su rivayettir: “Hz. Peygamber’in ashabindan biri, Hayber
savasinda vefat etti. Ashap bunu Hz. Peygamber’e anlatti. Hz. Peygamber de: arkadasinizin cenaze
namazini kilin, dedi. Bu ifadeden ottirii ashabin yiizii degisti. Hz. Peygamber: arkadasiniz Allah
yolunda (cihatta) iken gullil sugu islemistir. Bunun {izerine bizler, arkadasimizin esyalarini
karistirdik ve kiymeti iki dirheme denk gelen Yahudi boncuklarindan bulduk.”72 Kaynaklarda s6z
konusu rivayetin farkl varyantlarina yer verilmis olup bu varyantlarda olayin Hayber’'de degil,
Huneyn’de gerceklestigine deginilmistir.”3 Ancak Maliki hukukcu ibn Abdilber (6. 463/1071),
Huneyn’de Yahudi olmamasindan o6ttirii olayin, Hayber’de gergeklestigini vurgulamistir.7+

Ilgili hadisi referans alan Ahmed b. Hanbel, devlet bagkani ya da naibinin gulil suclusunun
cenaze namazini kildirmayacagi yoniinde goriis beyan etmistir. Nitekim bu hadisin zahirinden de
anlasildigi iizere Hz. Peygamber gullll sucunu irtikdp eden kisinin cenaze namazini kildirmamius,
orada bulunan birine kildirmasini séylemistir.75

Ahmed b. Hanbel’in, guliil su¢glusunun cenaze namazinin kilinmamasi yoniindeki gériisiine
karsilik, cumhur-u ulema devlet baskaninin veya onun naibinin s6z konusu kisinin cenaze
namazini kildirabilecegi kanaatindedir. Bu goriisii benimseyen miictehidler, Hz. Peygamber’in
guldl fiilini isleyen kimsenin cenaze namazini kildirmaktan kacinmasini, bu suga karsi toplumda
caydiricilik olusturma amaciyla aciklamiglardir. Onlara gore, Hz. Peygamber’in bir kimsenin
cenaze namazini kildirmasi, o kisiye yonelik bir tiir merhamet tezahiirii olup, gulil su¢lusuna karsi
bu tlr bir rahmetin gosterilmemesi caydiricilik acgisindan 6nemli bir anlam tasimaktadir.76
Dolayisiyla bu tutum, hukuki degil, toplumsal mesaj boyutu agir basan bir tavir olarak

69 Seyyid Sabik, Fikhu’s-stinne (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1977), 2/682-683.

70 Eb{i David, “Cihad”, 143 (No. 2712).

71 Koca, “Guldl”, 14/191.

72 Eb(i David, “Cihad”, 141 (No. 2710).

73 Malik b. Enes, Muvatta’ el-fmdm Malik, thk. Muhammed Mustafa el-Azami (Abudabi: Miiessesetii Zayed b. Sultan,
1425/2004), 3/652; Ebii Abdillsh Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaiit, v. dgr. (Beyrut:
Déru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Cihad”, 34 (No. 2850); Ebli Bekr Ahmed b. ‘Amr el-Bezzar, Musned, thk.
‘Adil b. Sa’d v. dgr. (Medine: Mektebetii’l-‘ultim ve’l-hikem, 1430,/2009), 9/220.

74 [bn Abdiilber, el-Istizkdr, 5/85.

75 Zerkesti, Serhu’z-Zerkesi ‘ald Muhtasari’l-Hiraki, 2 /361-362; Buhliti, Kessdfii'l-kind’, 186.

76 [bn Abdiilber, el-Istizkar, 5/85; Ebii Omer Yiisuf b. Abdullah ibn Abdiilber, et-Temhid limd fi'I-Muvatta’i mine’l-medni
ve'l-esdnid, thk. Muhammed Abdulkebir el-Bekri Mustafa b. Ahmed el-Ulvi (Magrib: Vizaratu Umidmi’l-Evkafi ve’s-
Suwnu’l-islamiyye, 1386,/1967), 23/286-287; Sevkani, Neylu’l-evtdr, 4/58; ibn Kasim, el-lhkdm serhu usiili’l-ahkdm,
2/68; Muhammed b. Salih ibn Useymin, es-Serhu’l-miimti’ ‘alé Zadi’l-miistakni’, thk. Muhammed b. Siileyman
(Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1422/2001), 5/350.
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degerlendirilmistir. Ayrica, konuyla ilgili olarak delil gésterilen rivayetlerden birinin ravilerinden
olan Ebl Amra’nin giivenilirlik durumu da muhaddisler arasinda tartismalidir. Bazi hadis
otoriteleri onu sadilik (dogru so6zlii ve giivenilir), bazilar1 ise mechiil (taninmayan) olarak
nitelendirmistir. Ebl Amra’nin sadiik kabul edilmesi halinde rivayet hasen, mechil sayilmasi
durumunda ise zayif hiikkmiindedir.”? Bu durum, ilgili hadisin fakihler nezdinde hiiccet olarak
kullanilabilirligini de tartismali hile getirmektedir.

3. Giiniimiizde Guliil Sucu ve Cezasi

Guldl sucu, klasik fikih literatiiriinde daha ¢ok ganimet mallarina ydnelik hiyanet
baglaminda ele alinmis olsa da kamuya ait mallarin zimmete gecirilmesi niteligi tasimasi
bakimindan giiniimiizde de giincelligini koruyan énemli bir konu olma hiiviyetini haizdir. Modern
devlet yapilanmasinda ganimet miiessesesi fiilen ortadan kalkmis gibi goriinse de kamu mali
kavrami, devlet hazinesi, kamu kurumlarinin tasinir ve tasinmazlari, biitgeden finanse edilen
projeler, kamu hizmetlerine tahsis edilen arac, gere¢ ve kaynaklari da icine alacak sekilde genis
bir muhtevaya sahiptir. Bu baglamda, klasik donemdeki ganimet mali ile gliniimiizdeki kamu mali
arasinda fonksiyonel bir benzerlik bulundugu agiktir.

Guldl fiili, modern hukuk sistemlerinde riisvet, irtikdp, zimmet, gérevi kotiiye kullanma ve
kamu kaynaklarini sahsi menfaat i¢in kullanma gibi suc tipleriyle biiyiik 6l¢ciide ortiismektedir.
Nitekim giliniimiizde kamu goérevlilerinin gorevlerini kétiiye kullanmak suretiyle devlete veya
topluma ait kaynaklari sahsi cikarlar1 dogrultusunda kullanmalari, klasik fikih literattiriinde gulil
kapsaminda degerlendirilen fiillerle 6zdes mahiyettedir. Bu tiir fiillerin Kur’an ve Siinnet’te a¢ikca
yasaklanmis olmasi, kamu malina yo6nelik her tirli tasarrufun mesruiyetinin ancak hukuki ve
ahlaki ilkelere bagl kalmakla miimkiin olabilecegini gostermektedir. Modern dénemde, kamu
malinin zimmete gecirilmesi fiili genellikle cezai miieyyidelerle karsilik bulsa da bu tiir eylemlerin
sadece hukuki degil ayn1 zamanda dini ve ahlaki bir mahiyet tasidig1 hususu, 6zellikle Islam
toplumlarinda hala biiylik 6nem arz etmektedir. Zira gulill, sadece bireysel bir sug olarak degil;
kamu vicdaninda giivensizlik doguran, kamu hizmetlerinin mesruiyetini zedeleyen ve toplumsal
adaleti sarsan bir eylem olarak telakki edilmektedir.

Guldl sugu gliniimiizde sadece devlet memurlarina has bir fiil olarak diistiniilmemeli, sivil
toplum kuruluslari, belediyeler, dernekler, vakiflar, hatta dini cemaatler tarafindan kullanilan
kamuya ait fonlar ve bagislar iizerinde de vuku bulabilmektedir. Bu cergevede, kamu kaynagi
niteligindeki fonlarin usulstiz kullanimy, ilgili kisilerin dini ve ahlaki sorumlulugu bakimindan da
degerlendirilmelidir. Bu noktada 6zellikle Kur’an’daki “Kim hiyanet ederse, kiyamet giinii hiyanet
ettigi seyle birlikte gelir”78 ayeti ve Hz. Peygamber’in, kamu mali konusundaki hassasiyeti
vurgulayan hadisleri ¢agdas yolsuzluk vakalarina ahlaki bir perspektiften yaklasmak icin 6nemli
referanslar sunmaktadir. Ayrica elektrik ve suyu kagak kullanmak, kamu gorevlilerinin gorevi
sebebiyle menfaat temin etmeleri, bir kisinin yapabilecegi bir is icin birden fazla kisiyi ise almak,
devletin; tarimda, hayvancilikta ve ticarette verdigi destekleri amaci disinda kullanmak, daha fazla
destek almak icin olmayan tarlalar1 varmis gibi beyan etmek ya da vasifsiz tarlalar1 vasifli
gostermek, ihtiyac1 olmadig1 halde sosyal yardim almak, ailesinden kalan maas: alabilmek i¢in
resmiyette bosanip gercekte birlikte yasamaya devam etmek, engelli muafiyetinden

77 ibn Mace, Siinen, 4/112; Muhammed b. Ahmed ed-Dimagki ibn Abdilhadi, Tenkihu’t-Tahkik fi ehddisi’t-Ta'lik., thk.
Sami b. Muhammed Cadiillah - Abdiilaziz b. Nasir el-Habbani (Riyad: Advai’s-Selef, 1428/2007), 2/665; Asy(ibi,
Zahiretii’l-‘'ukbda fi serhi’l-Miictebd’, 19/253; Muhammed b. Abdirrahman Mibarekfiri, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi
Cami‘i’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1990), 6/477.

78 Al-i imran, 3/161.
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yararlanilarak alinan araci amaci disinda kullanmak, bir insaat ruhsati icin basvuran bir
miiteahhidin, ilgili kamu gorevlisine ruhsati daha hizli alabilmek i¢in para teklif etmesi, vergi
imtiyazin1 istismar edip bunu bir rant kapisina c¢evirmek vb. fiillerin guliil kapsaminda
degerlendirilmistir.? Gliniimiiz hukukunda bu fiiller temel olarak zimmet, irtikap, riisvet ve
gorevi kotliye kullanma gibi sug tipleri altinda incelenmis olup, devlete ve kamu diizenine yonelik
ciddi tehditler olusturmakla birlikte kamu idaresinin giivenilirligini zedelemektedir. Bu baglamda
bahse konu suclara dair birtakim cezalar 6ngoriilmiistiir.

3.1. Zimmet Sucu ve Cezasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 247. maddesi uyarinca zimmet sugu tipki gulill gibi,
kamu gorevlisinin gérevi nedeniyle kendisine teslim edilen veya zilyetligi kendisine gecen mallari
kendisine veya baskasina zimmetine gecirmesi, yani sahiplenmesi durumunda islenir. Ornegin,
bir devlet hastanesi yoneticisinin, hastane envanterindeki tibbi cihazlar1 6zel klinigine transfer
etmesi bu suga bir 6rnek teskil eder. Guliil sugunun temelinde yatan emanete ihanet ve kamu
malini zimmetine gecirme, bu maddede net bir sekilde karsiligini bulur. Tarihteki guliil 6rnekleri,
glinlimiizdeki bir kamu gorevlisinin devletin malini veya parasini zimmetine gecirmesiyle birebir
ayn1 mantiga sahiptir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 247/1’e gore: "Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle ylikiimli oldugu mali zimmetine gegiren kamu
gorevlisi, li¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." Bu, zimmet sucunun en temel
halindeki cezasidir. Zimmet sugunun bazi 6zel kosullarda islenmesi halinde belirlenen cezada
artma ya da indirim olabilecegi ifade edilmistir.8? Soyle ki nitelikli zimmet olarak tabir edilen
aldatma veya hile yoluyla zimmet sucu islenmisse yani zimmetin ortaya ¢ikmamasini saglamaya
yonelik hileli davranislarla eylem ortaya konulmussa bu durumda Tirk Ceza Kanunu'nun
247 /2’ye gore ceza yar1 oraninda artirilir. Yine sug, zimmete gecirilen malin veya paranin miktari
ve degeri bakimindan biiyiikse, Tlirk Ceza Kanunu'nun 247 /3’e gore ceza yar1 oraninda artirilir.8!
TCK'nin 248. maddesi geregince etkin pismanlik zimmet sugunu azaltan hallerden kabul
edilmistir. Bu durumda sorusturma baslamadan énce pismanlik duyup zimmetine gecirdigi malin
degerinin tamamini iade eden kisinin cezas1 TCK'nin 248/1’e gore licte ikisi oraninda indirilir. Bu
durumda kamu davasi acilmaz. Yine dava baslamadan 6nce pismanlik duyup zimmetine gecirdigi
malin degerinin tamamini iade eden kisinin cezasi TCK'nin 248/2’ye gore failin cezasi yari
oraninda indirilir. Ayni sekilde zimmete gecirilen mali, mahkeme kararindan 6nce iade eden failin
cezasl ise TCK'nin 248/2’e gore licte biri oraninda indirilir.82

3.2. irtikap Sucu ve Cezasi

TCK'nin 250. maddesinde diizenlenen irtikdp sucu bir kamu goérevlisinin, gérevinin
sundugu niifuzu koétiiye kullanarak bir kisiden menfaat saglamasidir. Bu fiil, zorla veya ikna
suretiyle gerceklesebilir. Bir belediye imar miidiiriiniin, ruhsat islemlerini hizlandirmak icin bir
vatandastan bagis adi altinda nakit talep etmesi, irtikdp sugunun tipik bir 6rnegidir. Guldl ve
irtikap arasinda kavramsal ve hukuki bir iliski bulunmaktadir. irtikap sucu, Tiirk Ceza Kanunu'nda
yer alan ve kamu goérevlisinin yetkisini kotiiye kullanarak menfaat saglamasini cezalandiran
somut bir fiilken, guldll ise islam hukukunda bu tiir eylemleri kapsayan daha genis bir hukuki ve

79 Gulille dair verilen érneklerin bir kismi Diyanet Isleri Baskanligl/Din Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 27.06.2025
tarihli “Kamu Hakki Dokunulmazdir” baslikli Cuma hutbesinden alinmistir.

80 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isigi Altinda Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler) (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2015), 60-63; Neslihan Can, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Zimmet Sucu (TCK M. 247249), DUHFD, 25/ 43, Yil:
2020, s. 239-278.

81 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No. 5237, md. 247/2-3.

82 TCK, md. 248/1-2.
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ahlaki cercevedir. Bu baglamda irtikap, bir kamu gorevlisinin gérevinin sagladig1 niifuzu kottiye
kullanarak emanete ihanet etmesi sebebiyle, guliill sucunun giiniimiizdeki hukuki bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Her iki sugun da temelinde, kamu giiveninin koétiiye kullanilmasi ve
kamu haklarina tecaviiz yer almaktadir. Irtikip sucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 250. maddesinde
diizenlenmis olup83 cezasi sucun islenis sekline gore farkliik gostermektedir. Zor kullanmak
suretiyle (6rnegin bir kamu gorevlisinin, goérevinin sagladigl niifuzu kotiiye kullanarak bir kisiyi
kendisine veya bir baskasina haksiz bir menfaat saglamasi gibi) irtikdbin cezasi bes yi1ldan on yila
kadar hapistir. Ikna veya hatadan yararlanmak suretiyle (6rnegin kamu gorevlisinin, gorevini
yerine getirmesi i¢in kisiyi bir menfaat saglamaya ikna etmesi veya kisinin hatasindan
yararlanarak kendisine haksiz bir menfaat saglamasi gibi) irtikabin cezasi ise li¢ yildan bes yila
kadar hapistir.84

3.3. Riisvet Sucu ve Cezasi

TCK'nin 252. maddesi kapsaminda ele alinan riisvet sugu bir kamu goérevlisinin gérevinin
ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi karsiliginda kendisine veya baskasina menfaat
saglamasidir. Bu sug, kamu gorevlisi ile riisveti veren kisi arasinda bir anlagma ile olusur. Bir vergi
dairesi memurunun, bir sirketin vergi borcunu silmek karsilifinda menfaat elde etmesi bu suca
bir érnektir. Riigvet sugu TCK'nin 252. maddesine diizenlenmis olup cezast hem riigveti alan hem de
riigveti veren kisi i¢in aynidir. Bu baglamda riigvet sugunu isleyen kisiler i¢cin 6ngoriilen ceza dort yildan
on iki yila kadar hapistir. TCK'nin 252. maddesinin 6 ve 7 fikralarina gore riisvet sugunda etkin
pismanlik hiikiimleri suca katilanlarin pozisyonuna gore farkh sekillerde uygulanmistir.85 Bu
baglamda riisveti veren veya buna aracilik eden kisi icin sorusturma baslamadan énce durumu
bildirmesi halinde cezadan muafiyet 6ngoriirken, sorusturma basladiktan sonraki asamalar icin
ceza indirimi uygulamaktadir. Riisvet alan kamu gorevlisi icin ise etkin pismanlik hiikiimleri, sugu
bildirme yiikiimliiliigiiniin yani sira, aldig1 riisveti iade etme sartina baglanmistir. Bu durumda,
ceza indirimi oranlari sorusturma ve dava safhalarina gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda
riisvet alan kamu gorevlisi, sorusturma baslamadan dnce aldig1 riisveti iade edip durumu yetkili
makamlara bildirirse, verilecek cezanin licte ikisi oraninda indirim yapilir. Eger sorusturma
basladiktan sonra ancak dava baslamadan o6nce riisveti iade edip durumu bildirirse, verilecek
cezanin yarisi oraninda indirim yapilir.8é

3.4. Gorevi Kotilye Kullanma Sucgu ve Cezasi

Gorevi kotiiye kullanma sucu, bir kamu gorevlisinin gorevini kanunlara aykir1 sekilde
kullanmasi veya ihmal etmesi sonucu kamunun zararina yol agmasidir. Bu sug, maddi veya manevi
zarara neden olabilir. Bir ihale komisyonu baskaninin, ihale mevzuatina aykir1 olarak rekabeti
engelleyici kararlar almasi ve bu sekilde kamuyu zarara ugratmasi, bu sucun bir tezahiirtidiir.
Guldl sucunun daha genis yorumlanan halleri, 6rnegin ganimetin béliislimiinde haksizlik
yapilmasi veya devlet hazinesine ait mallarin usulsiiz kullanilmasi, bu madde kapsaminda

83 TCK, md. 250/1-4.

84 Yurtcan, Yargitay Kararlari Isigi Altinda Tiirk Ceza Kanunu, 250; Ismail Cinar, icbar Suretiyle irtikap Sugu, TAUHFD,
2023 (5)1, 337-440.

85 TCK, md. 252/1-7.

86 Yurtcan, Yargitay Kararlari Isigi Altinda Tiirk Ceza Kanunu, 249-253; Murat Cakir, Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sucu,
(istanbul: istanbul Universitesi, Sosyla Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 20-24; Ulkii Aydemir, Riisvet
Sucu, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyla Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2014), 53-55.
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degerlendirilebilir.’”  Gorevi kotiiye kullanma sugu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesinde
diizenlenmis olup bu sugun cezasi, islenis sekline gore belirlenir. Bu baglamda gorevinin gereklerine
aykirt hareket eden kamu gorevlisi TCK 257/1’e gore alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Gorevini ihmal veya geciktirerek kisilerin magduriyetine neden olan ya da kamunun
zararina yol acan kamu gorevlisi TCK 257/2’ye gore li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.®®

Sonu¢

Islam hukukunda gul(ll, baglangicta ganimet mallarindan gizlice mal edinme fiili olarak
tanimlanmissa da, zaman igerisinde kamuya ait her tiirlii mal ve imkanin kétiiye kullanilmasi
anlaminda daha genis bir kapsama kavusmustur. Kur’an ayetleri ve hadislerde bu fiilin biiylik
glinahlardan sayilmasi, islim toplumlarinda kamu malina yonelik yiiksek diizeyde bir
hassasiyetin tesis edilmesini hedeflemistir. Bu yoniiyle gulill, yalnizca mali bir ihlal degil; kamu
diizenine, adalete ve ahlaki degerlere karsi islenmis bir su¢ olarak degerlendirilmistir.

Fikih literatiirii incelendiginde guliil suguna iliskin farkli mezhep goriislerinin bulundugu
goriliir. Hanbeliler, malin yakilmasi ve cenaze namazinin kilinmamasi gibi agir ta‘zir cezalarini
savunmus; buna karsiik cumhur, Hz. Peygamber’in uygulamalarina ve maslahat ilkesine
dayanarak daha mutedil bir yaklasimi benimsemistir. Bu tartismalar, [slam ceza hukukunun kati
ve degismez degil; orantililik, maslahat ve kamu yarari ilkeleri dogrultusunda esnek ve akilci bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Modern hukuk baglaminda ise gulil, zimmet, riisvet,
irtikap ve gorevi kotiiye kullanma gibi suclarla biiytik 6l¢lide ortiismektedir. Kamu kaynaklarinin
kisisel ¢ikar ugruna koétiiye kullanilmasi, sadece hukuka degil, toplumsal giivene ve kamu
vicdanina da zarar vermektedir. Dolayisiyla guliil, hem tarihsel hem de ¢agdas baglamda hukuksi,
ahlaki ve uhrevi sorumluluk doguran bir eylem niteligini siirdiirmektedir.

Sonug itibariyle gulill, islam hukukunun kamu hakkina ve emanet bilincine verdigi énemin
somut bir gostergesi olarak, giiniimiiz kamu yo6netimi, yolsuzlukla miicadele ve etik sorumluluk
tartismalarinda da islevsel bir kavramdir. Bu nedenle, gullil olgusu klasik fikih birikimi
cercevesinde ele alinmakla kalmamali; ayni zamanda ¢agdas hukuk normlari, hesap verebilirlik
ve etik yonetim ilkeleriyle mukayeseli olarak degerlendirilmelidir.
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