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Oz

Bu aragtirma Cukurova Bolgesinde damla yontemiyle sulanan Royal sofralik iiziim ¢esidinde farkli sulama
diizeylerinin verim {izerine etkisini ve ekonomik analizini yapmak amaciyla 2009-2010 yilinda C.U. Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Bagcilik Arastirma alaninda yiiriitiilmiistiir. Calismada, alt1 farkli sulama
konusu ele almmustir: Bunlar; tam sulama konusu (TS), bir haftalik sulama araliginda 80 cm’lik toprak
profilindeki eksik neminin tarla kapasitesine getirildigi konu; kisintili sulama (KS-75), TS konusuna
uygulanan suyun %75’inin verildigi konu; kisintili sulama (KS-50), TS konusuna uygulanan suyun yarisiin
verildigi konu; Yari 1slatmali (PRD-50) konusu, TS konusuna verilen suyun yarisinin alternatif olarak bir
lateralden uygulandig1 konu; Yari 1slatmali (PRD-75) konusu, TS konusuna verilen suyun %75’inin alternatif
olarak bir lateralden uygulandigi konu; SUSUZ konusu ise sulanmayan tanik konu olarak alinmigtir. Calisma
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ yinelemeli olarak yiiriitiilmiistiir. Sulama konularinin omca verimi
tizerine etkileri istatistiksel olarak %1 diizeyinde dnemli bulunurken en yiiksek verim TS konusunda 28.6 t
ha, en diisiik verim sulanmayan tanik konuda 12.5 t ha™ belirlenmistir. Net gelirler sulama konularmna gére
2009 yilinda 4802-11907 $ ha™, 2010 yilinda ise 5839-12401 $ halarasinda degismistir. Ekonomik anlamda
ise birim alanda en yiiksek gelir TS konusundan elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Asma, damla sulama, su kullanma randimani, ekonomik analiz

The Effect of Different Irrigation Levels Applied with Drip System on Yield of Royal Table
Grape Variety in Cukurova Region and Economic Analysis
Abstract

This research was conducted over two consecutive years in (2009-2010) vineyard of the Department of
Horticulture at Cukurova University in Adana located in the Eastern Mediterranean Region of Turkey on
Royal variety to determine different irrigation levels and the economic analysis on the efficiency of different
irrigation levels with drip system on yield and economic analysis. In the study, six different treatments based
on irrigation treatments; full irrigation (TS), soil water deficit in the 80 cm within the seven-day intervals was
replenished to the field capacity; deficit irrigation (KS-75), in which 75 % of water applied to full irrigation
treatment; deficit irrigation (KS-50), in which 50% of water applied to full irrigation treatment; partial
rootzone drying (PRD-50), in which 50% of water applied to full irrigation, laterals operated alternately;
partial rootzone drying (PRD-75), in which 75% of water applied to full irrigation, lateral operated
alternately; a control treatment (non irrigated). Experimental design is randomized blocks with three
replications. In general, irrigation treatments had significant effect on yield at 1% level. Lowest yields were
obtained from the non-irrigated control treatment in the experimental year. Highest yield was obtained from
the full irrigation (TS) as 28.6 t ha™, and the lowest yield was obtained 12.5 t ha™. Net profit ranged between
4802-11907 $ ha™* in 2009 and 5839-12401 $ ha™ in 2010 according to the irrigation treatments. Net profit
was the highest under full irrigation treatment (TS).
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Giris

Ulkemizin su kaynaklarinin kisitl olmasi, su
konusunda c¢ift¢i taleplerinin artmasi, mevcut
suyla daha fazla alanin sulanarak gelir artiginin
saglanabilmesi i¢in sulama ile ilgili hizmet
gotliren birimlerin uygun bitki sec¢imi, bitkinin
hassas donemlerinin tespiti ile buna uygun
sulama programlarinin ve sulama sistemlerinin
gelistirilmesi tarimsal gelir artis1, ekoloji,
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yeriistii ve yeralti su rezervlerimizin korunmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Uziim diinya capinda en yaygin bitkilerden
biridir. Ulkemiz diinya iilkeleri icerisinde bag
alan1 bakimindan 435 bin ha ile 5; yas iiziim
tiretimi bakimindan ise 4 milyon ton ile 6. sirada
yer almaktadir (TUIK, 2016). Tiirkiye'nin
Akdeniz ve Ege Bolgesi, liziim lretimi i¢in en
uygun c¢evresel sartlara sahiptir. Kuraklik,
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diinyanin Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigi
tarim alanlarinda bitki gelisimini sinirlayan ve
bitkisel iiretimi azaltan en Onemli c¢evresel
faktordiir. Bu bolgelerde yetisen asmalarda
yiiksek diizeyde buharlagma ve buna karsin bu
buharlasmay1 karsilayacak su kaynaklarinin
yetersizligi asmalarin  su stresine maruz
kalmasina neden olmaktadir.

Asmalar derin ve genis kok sistemleri olmasi ve
fizyolojik kurakliktan kaginma mekanizmalari
ile yar1 kurak iklim sartlarina adepte olmus bir
bitkidir (Lovisolo ve ark., 2002). Ancak
Akdeniz bolgesinde yaz aylarinda yiiksek
buharlasma asmalarin verimini ve Kkalitesini
siirlamaktadir (Chaves ve ark., 2007; Costa ve
ark., 2007). Yapilan onceki galigmalarda kurak
gegen yaz aylarinda yapilan sulamalarin asmada
verimi ve kaliteyi dnemli derecede arttirdigini
belirtmislerdir. (Matthews ve Anderson, 1989;
Uzun ve ark., 1998; Santos ve ark., 2003, 2005;
Gachons ve ark., 2005; Zabihi, 2006).

Giderek kritik bir kaynak haline gelen su
degisen cevre siirdiiriilebilir {iziim endiistrisi i¢in
gelecekte iiretim ve kaliteyi belirleyecektir.
Genis alanlardaki su eksikligi ve gelecekte iklim
degisimi tahminleri, hassas ve verimli su
yonetimi  i¢in  kritik  bitki su  durumu
parametrelerini  tanimlayarak su  kullanim
verimliligini artirmaya  yonelik  vurgu
yapilmalidir (Anderson ve ark., 2008).

Su kaynaklarinin kisith oldugu yorelerde suyun
etkin kullanilmasini saglayacak kisintili sulama
teknikleri  iizerine c¢ok sayida ¢aligma
yapilmistir. Su kaynaklarimin kisith ya da pahali
oldugu alanlarda damla sulama uygulanmasi
ekonomik yonden karli {iniform su dagilimi ve
kimyasallarin ~ kullanimi ~ bakimindan  da
avantajlidir.

Tarimsal sulama yapilan alanlarda kiiresel su
kithigin1  azaltacak degisikliklerin  yapilmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak toplumun artan
gida ihtiyacim1 karsilamak icin tarimsal su
yOnetiminin su, enerji ve topragi goz Oniine
alarak yapilanmasi gerekmektedir (Kassam ve
ark., 2007). Belirli kosullarda kisintili sulama
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kaynaklar1 durumunda bitkilerin kismtili sulama
stratejilerine  karst  tepkilerinin  bilinmesi
ozellikle azalan tarimsal su kaynaklari
kosullarinda olduk¢a 6nemlidir. Gegmis yillarda
yapilan calismalarda kisitli ve kismi sulama su

kitligi  kosullarinda olduk¢a etkili oldugu
sOylenebilir. Kismi kok kurulugu (PRD)
yonteminde ise sulama suyunun alternatif

kaynaklardan verilerek bitki kok bdlgesinde
1slak ve kuru alanlar olusturulmaktadir. PRD
yontemi bircok meyve bahgelerinde denemeler
yuritilmistiir (Zhang ve Davies, 1990; Tardieu
ve ark., 1992; Dry ve ark., 2001; Kang ve
Zhang, 2004; Chaves ve ark., 2007; Fereres ve
Soriano, 2007; Agar, 2010). Baglarda PRD
yontemiyle uygulanan suyun 6nemli derecede
azaldigini, yaprak alaninin azalmasiyla azalan
tag yogunlugu, ana ve yan siirgiinlerin daha
giiclii gelisdigini,verimi arttirdigint ve diger
sulama yontemlerine gore daha etkili oldugunu
belirtmistir (Du Toit ve ark., 2004).

Bu c¢alismanin amaci Cukurova Bolgesinde
yetistirilen Royal sofralik iziim ¢esidinde damla
yontemiyle uygulanan farkl sulama
diizeylerinin verim iizerine etkisini arastirarak

en uygun sulama programini olusturmak,
ekonomik analizini yapmak ve net geliri
belirlemektir.

Materyal ve Metot

Aragtirmanin yiritildigi 2009-2010 yillarina
iligkin ortalama aylik ve uzun yillar ortalama
aylik iklim verileri Cizelge 1’de verilmistir.
Arastirma  Cukurova  Universitesi ~ Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimii Bagcilik
Deneme Alaninda yiiriitiilmiistiir. Akdeniz iklim
kusaginda bulunan Adana ilinde kiglar ilik ve
yagisl, yazlar sicak ve kurak geger. Cok yillik
veriler gore uzun yillik yagis ortalamasi 670.8
mm, uzun yillik sicaklik ortalamasi 19.1°C ve
uzun yillar ortalamalaria goére yillik buharlagsma
1536 mm’dir. 2009 yil1 asma bitkisinin gozlerin
uyanmasindan hasada kadar gecen donem igin
toplam 221 mm yagis, 2010 yili igin toplam 167
mm yagis gerceklesmistir.


https://link.springer.com/article/10.1007/s40626-016-0063-9#CR20
https://link.springer.com/article/10.1007/s40626-016-0063-9#CR67
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Cizelge 1. Arastirma yillarma iliskin ve uzun yillik ortalama aylik iklim verileri

Yillar iklim Verileri Mart Nisan Mayis Haziran Temmmuz Agustos
En Diisiik Sicaklik (°C) 8.4 12.3 16.1 20.2 23.6 23.9
En Yiiksek Sicaklik (°C) 20.0 23.3 29.2 315 33.9 34.4
g:u:r:é;ll Ortalama Sicaklik (°C) 94 123 176 21.1 24.6 255
(13950_ Yagis (mm) 6.0  56.0 43.0 19.0 9.0 6.0
2012) Oransal Nem (%) 66 68 67 68 71 71
Riizgar Hiz1 (m s™) 14 14 14 1.6 1.7 15
Buharlagma (mm) 82 115 159 203 230 216
En Diisiik Sicaklik (°C) 6.9 9.8 135 19.2 22.4 23.7
En Yiiksek Sicaklik (°C) 17.9 24.2 29.2 34.2 33.9 35.1
Ortalama Sicaklik (°C) 12.2 16.7 214 26.8 28.2 29.3
2009 Yagis (mm) 138 38 32 0 13 0
Oransal Nem (%) 70 69 61 60 66 73
Riizgar Hizi (m s™) 1.1 1.0 1.2 1.4 1.5 1.3
Buharlagsma (mm) 52 47 138 191 210 258
En Diisiik Sicaklik (°C) 2.6 7.0 11.9 17.9 20.8 22.2
En Yiiksek Sicaklik (°C) 29 325 35.9 38.9 38.9 41.4
Ortalama Sicaklik (°C) 15.7 18.4 22.1 25.6 28.3 30.5
2010 Yagis (mm) 29 76 - 46 16 0
Oransal Nem (%) 61.8 63 66.7 66.1 68.5 64.4
Riizgar Hizi (m s™) 1.1 1.1 1.2 1.4 1.3 1.3
Buharlagma (mm) 108.4 146.2 179.4 217 211.4 244.8
Deneme alanmin farkli noktalarindan alinan 9.37-12.71 g g¢* arasinda degismektedir.
bozulmus ve bozulmamis toprak oOrneklerinin Deneme alani topraklarinin profil boyunca
analizi sonucunda topragin bazi Ozellikleri kumlu tinli  oldugu ve 80 cm profil
belirlenmis ve sonuglar Cizelge 2’de verilmistir. derinligindeki kullanilabilir su miktar1 186
Cizelgede gorildiigli gibi katmanlara gore mm’dir. Tarla kapasitesi ve solma noktast su

topragin pH’1, 7.67-7.81; tuz igerigi 0.402-0.459 icerikleri 80 cm toprak profilinde derinlik olarak
dS m™; hacim agirhg 1.37-1.47 g cm’; tarla 317 ve 131 mm olarak belirlenmistir.
kapasitesi 25.19-29.42 g g”, solma noktasi ise

Cizelge 2. Arastirma alani topraklarinin bazi 6zellikleri
Tarla Solma Hacim

K.at.rnan Biinye Kapasitesi Noktasi Agirhgi pH E.C. 1

Derinligi (cm)  Simfi (g (9 g?) (g cm™) (dSm™)
0-20 SL 25.19 12.71 1.47 7.81 0.459
20-40 SL 29.42 12.20 1.40 7.78 0.423
40-60 SL 27.97 11.91 1.37 7.72 0.402
60-80 SL 29.05 9.37 1.44 7.67 0.440

Aragtirmada altt farkli sulama konusu ele 1islatmali (PRD-50) konusu, TS konusuna verilen
alimmustir. Bunlar; Tam sulama konusu (TS), bir suyun yarisinin alternatif olarak bir lateralden
haftalik sulama araliginda 80 cm’lik toprak uygulandigr konu; Yar1 1slatmali (PRD-75)
profilindeki eksik neminin tarla kapasitesine konusu, TS konusuna verilen suyun %75’inin
getirildigi konu; kisintili sulama (KS-75), TS alternatif olarak bir lateralden uygulandig: konu;
konusuna uygulanan suyun %75’inin verildigi SUSUZ konusu ise sulanmayan tanik konu
konu; kisintili sulama (KS-50), TS konusuna (yagisa dayal1) olarak alinmigtir.

uygulanan suyun yarisinin verildigi konu; Yari

43



alatarim 2018, 17 (1): 41 -51

Arastirmada C.U. Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Boliimii Bagcilik Arastirma Alaninda
yer alan ve daha Once herhangi bir calisma
yapilmamig homojen kosullara sahip 12 yagh
Royal sofralik iiziim ¢esidi iizerinde tesadiif
bloklart deneme desenine gore ii¢ Yyinelemeli
olarak 2009-2010 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Sira
tizeri 2.5 m ve sira aras1 3 m olup guyot terbiye
sisteminde yetistirilmektedir. Her bir parselde 8
asma (8x2.5=20 m) bulunmaktadir. Her bir
parselin uzunlugu 20 m; parsel alani ise 3m x
20m= 60 m* dir.

Arastirmada damla sulama sistemi
kullanilmistir. Arazi egimli oldugundan basing
diizenleyicili damlaticili lateraller kullanilmistir.
isletme basinct 1.5 kg cm, damlatici araligi 50
cm, damlatici debisi 2.3 L/h olan basing
diizenleyicili damlaticilar kullanilmigtir. Sisteme
su 200 m® hacimli beton havuzdan bir pompa
araciligi ile alinarak verilmistir.

Toprak profilinin ilk katmaninda (0-20 cm)
gravimetrik yontemle, 20-80 cm arasinda ise 20
cm’lik artiglarla noétronmetre ile toprak suyu
gozlemleri  yapilmis ve  hasada  dek
sirdiirilmiistiir. Asma bitkisinin 80 cm’lik
toprak profilinden tiikettigi su miktar1 su dengesi
esitligi ile hesaplanmistir (Yazar ve ark., 2010).

ET =1+R-DP-RO*AS (1)

Esitlikte; ET: Bitki su tiketimi (mm); I
Uygulanan sulama suyu (mm); R: Yagis (mm);
DP: Derine sizma (mm); RO: Yiizey akis (m);
As: Sulama araliginda etkili kdk bolgesindeki
toprak suyu degisimidir (mm).

Su kullanim randiman1 (WUE) ve sulama suyu
kullanim  randimanimi  (IWUE)  belirlemek
amaciyla Howell ve ark., (1995)'min verdigi
esitlikler kullanilmgtir.

IWUE=Y-Yo/l (2)
WUE=Y/ET (3)
Esitlikte, IWUE:sulama suyu  kullanim
randman1 (kg m?®); WUE: su kullanma

randiman1 (kg m?®); ET: evapotranspirasyon
(mm); I: uygulanan sulama suyu (mm); Y:
sulanan konulardan elde edilen yas {iziim
verimleridir (kg da™); Yo: susuz konulardan elde
edilen yas iiziim verimleridir (kg da™).

Tam sulama konularina uygulanan sulama suyu
miktar: asagidaki esitlikle (4) hesaplanmugtir.
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I=AxAsxP (4)

Esitlikte, |: uygulanacak sulama suyu miktari
(L); A: parsel alan1 (m?); As: 80 cm toprak
derinligindeki eksik toprak nemi (mm); P:
1slatilan alan yiizdesi (%). Islatilan alan yiizdesi
%35 olarak hesaplanmustir.

Tim  konulara  esit  miktarda  giibre
uygulanmistir. Gozlerin uyanmasi sirasinda 7 kg
da™ N, fosfor ve potasyum hesabi ile yaklasik 50
kg da™ kompoze giibre (15:15:15) kullanilmustur.
Tane tutumu doneminde azot kaynagi olarak
Ure (%46N) ve Potasyum kaynagi olarak da
Potasyum siilfat (%50 K,0) 7’ser kg da™ saf
azot ve potasyum toprak analiz sonuglarina gore
topraga verilmistir.

Ureticilerin 6nerilen yeni yetistirme teknigini
benimsemeleri ancak daha fazla ekonomik getiri
elde etmeleri durumunda miimkiin olabilir.
Deneme sonuglarinin ekonomik analizinde
genellikle kullanilan yontemler Fayda/Masraf
Analizi ile Kismi Biitgeleme (Partial Budgeting)
yontemleridir. Bag cok yillik bir {iriin olmasi,
yontemin sade ve etkili olmas1 nedenleriyle bu
arastirmada deneme sonuglarmin ekonomik
analizinde Kismi Biitceleme ydnteminden
yararlanilmistir. Yontem yeni iiretim tekniginin
ya da her hangi bir kararin yol agacagi ek
faydalarla ek maliyeleri karsilagtirma esasina
dayanmaktadir (Sezen ve ark., 2016) .

Bu aragtirmada Cukurova Bélgesinde yetistirilen
bagin damla sulama yontemiyle cesitli sulama
diizeyleri ile yetistiriciliginin verime etkileri
arastirildigindan, sulama diizeylerinin yol actigi
verim farkliliklarinin parasal degerleri (Briit
Uretim Degeri Artis1), yetistiricilige gore
getirdigi ek maliyetlerle karsilastirilmistir.
Sulama digindaki tiim yetistiricilik kosullar
sabit tutulacagindan ek masraflar yalnizca
sulama ile ilgilidir (Sezen ve ark., 2016).

Deneme konularina iliskin derlenen verilerin
istatistiksel analizlerinde JUMP paket programi
kullanilmistir. Ortalamalarin karsilastirilmasinda
LSD yontemi uygulanmistir (Steel ve Torrie,
1980).

Bulgular ve Tartisma

Asma bitkisinin gelisme donemlerinin baglama
ve bitis tarihlerini belirlemede bitkilerin genel
durumlarina  bakilarak  karar  verilmistir.
Aragtirma yillarina 1iligkin fenolojik gdzlem
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tarihleri Cizelge 3’de verilmistir. Aragtirmanin
her iki yilinda 6zellikle susuz, KS-50 ve PRD-
50 konularinda anilan gelisme ddnemlerine

ulagma tarihleri tam sulama konusuna oranla
daha once gozlemlenmistir.

Cizelge 3. Arastirma yillarma iliskin fenolojik gézlem tarihleri

Gelisme Donemleri 2009 2010
Uyanma 26.03.2009 16.03.2010
Ciceklenme 12.05.2009 30.04.2010
Ben diigsme 10.07.2009 25.06.2010
Olgunluk 09.08.2009 04.08.2010

Her iki deneme yilinda sulama konularinda
toprak  profilinin 80 cm  derinliginde
sulamalardan bir giin 6nceki toprak su iceriginin
zamana goOre degisimi Sekil 1 ve 2’de
verilmigtir. Arastirmada genel olarak TS konusu,
PRD-75 konusu ve KS-75 konusu mevsim
boyunca %50 kullanilabilir suyun iizerinde
kalirken, diger sulama konularinda toprak su

icerigi kullanilabilir nemin %50’sinden asagiya
diismiistiir. Mevsim boyunca en yiiksek nem
degerleri TS sulama konusunda izlenirken,
anilan konuyu sirayla PRD-75, KS-75, PRD-50,
KS-50 ve son olarak susuz konu takip etmistir.
Mevsim sonuna dogru nem degerleri diismeye
baslamis susuz sulama konular1 solma noktasina
diismiistiir.
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Aragtirmada konulara uygulanan toplam sulama
suyu miktarlar1 ile deneme konularina iliskin
mevsimsel bitki su tiikketimi (ET), verim, su
kullanim randiman1 (WUE) ve sulama suyu
kullanim randimani (IWUE) degerleri Cizelge
4’de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda
sulamalara 28.05.2009 (DOY-148) tarihinde
baglanmis ve 28.07.2009 (DOY-209) tarihinde
son verilmistir. Cizelge 4’de goriilecegi gibi tam
sulama (TS) konusuna toplam 599 mm, PRD-75
konusuna 449 mm, KS-75 konusuna 449 mm,
PRD-50 ve KS-50 konularina 300 mm su
uygulanmistir. Kontrol konusuna su uygulamast
yapilmamustir. Denemenin ikinci yilinda ise
sulamalara 25.05.2010 (DOY-145) tarihinde
baslanmis ve 28.07.2010 (DOY-210) tarihinde
son verilmistir. Cizelge4’de goriilecegi gibi tam
sulama (TS) konusuna toplam 612 mm, PRD-
75 ve KS-75 konusuna 459 mm, PRD-50 ve KS-
50 konularima ise 307 mm su uygulanmistir.
Kontrol konusuna su uygulamasi yapilmamuistir.
Her bir deneme yilinda toplam 10 sulama
uygulamasi yapilmistir.

Bitki su tiiketiminin hesaplanmasinda su dengesi
esitligi kullanilmistir (Howell ve ark., 1986).
Aragtirmanin  ilk yilinda (2009) go6zlerin
uyanmasindan hasada kadar gegen donem igin
toplam yagis 221 mm’dir. Mevsimlik su
tiikketimleri sulama konularina gére 331-820 mm
arasinda; ikinci yilinda toplam yagis 167 mm,
mevsimlik su tiiketimi 274-773 mm arasinda
degismistir. Genellikle denemenin her iki
yilinda da uygulanan sulama suyu miktari
arttikga bitki su tiikketimi de artmigtir. KS-75 ve
KS-50 konulart PRD-75 ve PRD-50 konulari ile
ayni sulama suyu miktarini almasina ragmen,
PRD konularinda daha diisik ET degerleri
belirlenmistir. Saglam ve ark., (2003) Trakya
kosullarinda Razaki iiziim ¢esidinde ortalama
mevsimsel ET 234 ve 494 mm arasinda,
Semilion iiziim ¢esidinde 249 mm ile 517 mm
arasinda. Picon-Toro ve ark., (2012) Ispanya’da
yaptiklar1  calismada  Tempranillo  iiziim
¢esidinde ortalama mevsimsel ET degeri 637 ile
937 mm arasinda degismistir.

Hasatta parsellerdeki tiim omcalarin verimleri
tartilarak belirlenmis ve konulara gore elde
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edilen ortalama omca verimleri belirlenmistir.
Verim degerleri sulama konularma gore
arastirmanin ilk yilinda 14.5-35.2 t ha™ arasinda;
ikinci yilinda 10.5-21.9 t ha' arasinda
degismistir. Verime iligkin LSD gruplandirmasi
Cizelge 5’de verilmistir. Farkli su diizeylerinin
omca basina liziim verimi izerine etkisi
istatistiksel olarak %99 giivenle Onemli
bulunmustur. Arastirmanin her iki yilinda da en
yiiksek verim TS konusundan alinmustir. Genel
olarak sulamanin verimi olumlu sekilde
etkiledigi belirlenmistir. Tangolar ve ark.,
(2015) Cukurova kosullarinda Kalecik Karasi
iiziim c¢esidinde damla sulama uyguladiklan
calismada sulama yapilan konu ile hi¢ sulama
yapilmayan konu arasinda sulamayla verimde
%53-54 arasinda artis oldugunu. Yazar ve ark.,
(2010) yilinda Cukurova Kosullarinda Italia,
Flame Seedless, Alphonse Lavalle ve Ergin
Cekirdeksiz sofralik iiziim ¢esitlerinde yaptiklar
calismada su stresiyle verimin  azaldigin
belirtmislerdir. Sener ve Ilhan, (1992) Ege
bolgesinde Round Seedless sofralik iiziim
cesidinde tam sulama konusunda 25.6 t ha™
bulmuslardir. Giindiiz ve Korkmaz, (2008)
Menemen Ovasi kosullarinda damla sulama
sistemi ile sulanan bag igin en yiiksek verimi
2201 kg/da olarak belirlemislerdir.

Aragtirma yilinda konulara goére su kullanma
(WUE) ve sulama suyu kullanma randiman
(IWUE) degerleri Cizelge 4’de verilmistir.
Genel olarak uygulanan sulama suyu arttikca
WUE ve IWUE degerleri artmuistir. iki yillik
veriler degerlendirildiginde en ylksek WUE
degeri 4.51 kg m™ ile PRD-75 konusunda
belirlenirken en diisiik WUE degeri 2.27 kg m™
ile KS-50 konusunda belirlenmistir. TWUE
degerleri ise en yiiksek 3.59 kg m™ ile PRD-75
konusunda belirlenirken en diisiik 0.65 kg m™
ile KS-50 konusundan belirlenmistir. Agar
(2010) Kings Ruby sofralik iiziim g¢esidinde
yaptiklari ¢alismada en yiiksek WUE’yi PRD-50
sulama konusunda 3.78 kg m™. Giindiiz ve ark.,
(2008), Menemen ovasi kosullarinda damla
sulama sistemi ile sulanan bag i¢in su kullanim
randimanlarini yillara gore sirasiyla 4.28-8.71 ve
14.5 kg m* olarak belirtmislerdir.
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Cizelge 4. Arastirmada konularina gore, toplam sulama suyu miktarr, mevsimlik bitki su tiiketimi
(ET), verim, su kullanim randimani (WUE) ve sulama suyu kullanim randimani (IWUE)

degerleri
Yillar Konular Sulama Suyu ET Verirp WUE3 IWUI%
(mm) (mm)  (tha’) (kg m™) (kg m™)
TS 599 820 35.2a 430D 345a
PRD-75 449 680 30.6b 451a 3.59a
2009 KS-75 449 700 25.1c 3.59d 2.36¢
PRD-50 300 573 23.3c 4.07c 2.93b
KS-50 300 608 19.3d 3.18¢ 1.60d
SUsuz 0 331 145¢e 4.38 b -
TS 612 773 219a 2.84 bc 1.86 a
PRD-75 459 625 18.8b 3.00b 18la
2010 KS-75 459 634 16.1c 2.54 de 1.22b
PRD-50 307 508 13.7d 2.70 cd 1.04¢c
KS-50 307 551 12.5d 2.27¢ 0.65d
SUsUzZ 0 274 10.5e 3.84a -

P<0.01( ** %1 diizeyinde 6nemli) P<0.05 (* %5 diizeyinde 6nemli ) P>0.05 6d (6nemli degil)

Cizelge 5. Arastirma yillarinda Royal sofralik {iziim ¢esidinin verim, WUE ve IWUE istatistiksel

analiz sonuglari

Yillar Konular Verim (tha') ~ WUE (kgm?)  IWUE (kg m®)
CV(%) 1.577 0.094 3.2
2009 P (olasilik) 0.0001** 0.0001** 0.0001**
LSD (0.05) 3.5 1.3 0.169
CV(%) 1.340 0.187 3.1
2010 P (olasilik) 0.0001** 0.0001** 0.0001**
LSD (0.05) 4.7 3.6 0.079
Ureticilerin 6nerilen yeni yetistirme teknigini elde edilmistir. Yatirim, isletim ve iiretim

benimsemeleri ancak daha fazla ekonomik getiri
elde etmeleri durumunda miimkiin olabilir.
Farkli sulama diizeylerinin ekonomik analizleri
Cizelge 6-7°de ayrintili olarak verilmistir.
Burada konulara gore degisen sulama isgiligi ve
su iicretleri hesaplanmustir. Sulama suyu (m°ha’
') hesabinda yillar igin ayr1 ayri sulama suyu
gereksinimi hesaplanmistir. Ayrica, damlatici
debisi, damlatic aralig1 ve lateral araligi dikkate
alinarak konulara iliskin sulama siireleri (h)
hesaplanmistir. Toplam sulama isgiicii gideri
sulama siiresi ile sulama isgiicli giderinin
carpilmasiyla, yillik sulama sistem gideri birim
alanda sulama sistem giderinin 6 yila boliinmesi
ile bulunmustur (Sezen ve ark., 2016). Birim
alanda net gelir birim alandaki briit gelirden
yillik toplam giderlerin ¢ikarilmasi sonucunda
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giderlerini kapsayan  ekonomik  analiz
sonuglarina gore farkli sulama konularinda net
gelirler 2009 yilinda 4802-11907 $/ha arasinda
degismistir. Farkli sulama konularinda en
yiiksek net gelir TS konusunda 11907 $/ha elde
edilirken, bu konuyu PRD-75 10243 $/ha
konusu izlemistir (Cizelge 6). 2010 yilinda
5839-12401 $/ha arasinda degismistir. Farkli
sulama konularinda en yiiksek net gelir TS
konusunda 12401 $/ha elde edilirken, bu konuyu
PRD-75 10520 $/ha konusu izlemistir (Cizelge
7). Arastirmanin her iki yilinda azalan sulama
suyu ile net gelirde azalma goriilmiistiir. PRD
konular1 karsilastirildiginda PRD konularindan
kismtili sulama konularina gore daha ytiksek net
gelir elde edilmistir.



Cizelge 6. Farkli sulama diizeylerinin ekonomik analizi (2009)
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. lam Toplam Sulam
onular | SUlama S| Sulama Sty | Sulama Sires |5 Giders 5| lngie Gider:
h™) (4) ($) (3x4) (5)
TS 599 5990 100 1.6 160
PRD-75 449 4490 75 1.6 120
KS-75 449 4490 75 1.6 120
PRD-50 300 3000 50 1.6 80
KS-50 300 3000 50 1.6 80
SUSuUz 0 0 0 0 0
L Uziim Birim Alanda .
($ m™) (6) (2x6) (7) Glde_glerl Slstem_lGlderl ($ ha™)) (9/6 yl) (10)
($ha™) (8) ($ha™) (9)

TS 0.1 599 1000 2666 444
PRD-75 0.1 449 1000 2666 444
KS-75 0.1 449 1000 2666 444
PRD-50 0.1 300 1000 2666 444
KS-50 0.1 300 1000 2666 444
SUsuUz 0 0 1000 0 0

Yllhl_( Toplam _ Uziim Birim Alanda Birim Ala_nda
Konular Gld_elrler1 Vel_fllm Satis Fiyat Briit Gelir Net Gelir

($ ha” yi™) (kg ha™) (12) ($/kg) (13) ($/ha/y1l) ($/ha/y1l)

(5+7+8+10) (11) (12x13) (14) (14-11) (15)
TS 2203 35276 0.4 14110 11907
PRD-75 2013 30641 0.4 12256 10243
KS-75 2013 25126 0.4 10050 8037
PRD-50 1824 23319 0.4 9328 7503
KS-50 1824 19306 0.4 7722 5898
SUsuUz 1000 14505 0.4 5802 4802

Not: Fiyatlandirmada 1$=1.5 TL {izerinden ticretlendirilmistir.
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Cizelge 7. Farkli sulama diizeylerinin ekonomik analizi (2010)

. lam
onular | SUlama S| Sulama Sty | Sulama Sires |5 Giders 5| lngie Gider:
h™) (4) ($) (3x4) (5)
TS 612 6120 102 1.6 163
PRD-75 459 4590 77 1.6 122
KS-75 459 4590 77 1.6 122
PRD-50 307 3070 51 1.6 82
KS-50 307 3070 51 1.6 82
susuz 0 0 0 0 0
.- . Uziim Birim Alanda .
($ m™) (6) (2x6) (7) Glde_glerl Slstem_lGlderl ($ ha™)) (9/6 yl) (10)
($ ha™) (8) ($ha™) (9)
TS 0.1 612 1000 625 104
PRD-75 0.1 459 1000 625 104
KS-75 0.1 459 1000 625 104
PRD-50 0.1 307 1000 625 104
KS-50 0.1 307 1000 625 104
susuz 0 0 1000 0 0
Yllhl_( Toplam _ Uziim Birim Alanda Birim Ala_nda
Konular Gld_elrler1 Vel_fllm Satis Fiyat Briit Gelir Net Gelir
($ ha” yi™) (kg ha™) (12) ($/kg) (13) ($/ha/y1l) ($/ha/y1l)
(5+7+8+10) (11) (12x13) (14) (14-11) (15)
TS 1879 21970 0.65 14281 12401
PRD-75 1686 18778 0.65 12206 10520
KS-75 1686 16093 0.65 10460 8775
PRD-50 1493 13733 0.65 8926 7433
KS-50 1493 12515 0.65 8135 6642
susuz 1000 10522 0.65 6839 5839

Not: Fiyatlandirmada 1$=1.6 TL {izerinden ticretlendirilmistir.

Sonu¢

Cukurova Bolgesinde damla sulama yontemiyle
uygulanan Royal sofralik iiziim ¢esidinde farkli
sulama diizeyinin verim {iizerine etkisi ve
ekonomik analizinin yapildigi iki yillik
calismadan elde edilen sonuglar 1s1ginda su
oOneriler yapilabilir.

Aragtirma yillarinda gozlenen iklim
parametrelerinin  degiskenligi uygulamalarin
anilan yillarda verim unsuruna etkisinin farkli
olmasina neden oldugu sonuglarin
incelenmesinden acgikca goriilmektedir.
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Aragtirmanin her iki yilinda da tam sulama
konusunda en yiikksek verim alinmistir.
Uygulanan sulama suyu miktari arttikga verim
de artis gostermistir. Kisintili sulama ile PRD
uygulamalar1 kiyaslandiginda PRD konularinda
elde edilen verimlerin geleneksel kisintili
sulamalara  gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Ayrica KS-75 ile PRD-75 ve KS-
50 ile de PRD-50 konusu ayni sulama suyu
miktarin1 almasina ragmen, PRD konularinda
daha disiik ET degerleri belirlenmistir.

Sulamalarda kok bolgesindeki eksik nemin tarla
kapasitesine getirilmesi gerekmektedir. Sonuglar
ele aliman asma cesitlerinin PRD uygulamasi
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tam sulamaya gore tasarruf saglarken bag
sulamasinda uygun bir sulama stratejisi
olabilecegini gostermistir.

Farkli sulama konularinda en yiiksek net gelir
TS konusunda elde edilirken, bu konuyu PRD-
75 konusu izlemistir. Arastirmanin her iki
yilinda azalan sulama suyu ile net gelirde
azalma gorilmistiir. Su eksikliginin olmadig1
kosularda tam sulama, suyun kisithh oldugu
kosullarda ise PRD segenegi Onerilebilir.
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