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oz

Bucalisma, Tiirkiye’de afet risklerinin azaltilmasina yonelik planlama stirecinin yerelden ulusala uzanan yapisini,
Il Afet Risk Azaltma Planlar1 (IRAP) ve Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP) {izerinden degerlendirmektedir.
Tiirkiye’de 2020°de baslatilan IRAP siireci ile 2022°de yiiriirliige giren TARAP, dokiiman analizi ve karsilastirmali
inceleme yontemiyle ele almmustir. IRAPlar, il diizeyinde afet tehlikeleri, kirllganliklar ve kurumsal kapasiteyi
ortaya koyan katilimci1 planlar; TARAP ise bu yerel ¢iktilart ulusal hedef ve eylem kiimelerine doniistiiren tiimevarim
temelli bir modeldir. Calismada IRAP-TARAP belgeleri arasindaki yapisal uyum doga ve teknoloji kaynakli
afetlere iliskin gorev dagilimlari, eylem setleri ve izleme gostergeleri dikkate alinarak incelenmistir. Mevcut risk
azaltma modelinin, Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cercevesi (SFDRR) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari
(SKA) ile uyumu da tartisiimistir. Bulgular, IRAP-TARAP sistematiginin iilke genelinde uygulanabilir ve anlasilir
bir risk azaltma g¢ergevesi olusturdugunu, yerel planlarda iiretilen risk ve oncelik bilgilerinin biiyiik 6l¢iide ulusal
belgelere yansitilabildigini gostermektedir. Sonug olarak, ¢alisma tiimevarim yaklasimiyla kurulan IRAP-TARAP
biitiinliigiiniin Tirkiye’de doga ve teknoloji kaynakli afet risklerinin azaltilmasi igin giiglii bir planlama stratejisi
sundugunu, ancak bu stratejinin sahadaki etkisinin artmas igin teknik kapasite, veri biitiinliigii ve eylem bazli izleme
stireclerinin giiclendirilmesine ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet risk azaltma, TARAP, IRAP, doga kaynakl: afet, teknolojik afet

ABSTRACT

This study examines the local-to-national structure of the planning process for disaster risk reduction in
Tiirkiye, utilizing the Provincial Disaster Risk Reduction Plans (IRAP) and the Turkish Disaster Risk Reduction
Plan (TARAP). The IRAP process, launched in Tiirkiye in 2021, and TARAP, which entered into force in 2022,
are analyzed through document analysis and comparative analysis. IRAPs are participatory plans that identify
disaster hazards, vulnerabilities, and institutional capacity at the provincial level. TARAP is an inductive model that
transforms these local outputs into national targets and action sets. The study examines the structural consistency
between the distribution of tasks, action sets, monitoring indicators, and IRAP and TARAP documents related to
natural and technological disasters. The framework’s alignment with the Sendai Framework for Disaster Risk
Reduction and Sustainable Development Goals is also discussed. The findings demonstrate that the IRAP-TARAP
framework provides a comprehensive and applicable risk reduction framework nationwide, and that the risk and
priority information generated in local plans is reflected mainly in national documents. In conclusion, the study
demonstrates that the inductively constructed IRAP-TARAP framework offers a robust planning strategy for reducing
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natural and technological disaster risks in Tiirkiye. However, technical capacity, data integrity, and action-based
monitoring processes need to be strengthened to increase the impact of this strategy on the ground.

Keywords: Disaster Risk Reduction, TARAP, IRAP natural disaster, technological disaster

GIRIS

Afetlerin  sikligt  ve  etkileri, iklim
degisikligi, hizli kentlesme, g¢evresel bozulma
ve sosyoekonomik kirilganliklarin etkisiyle
kiiresel Olgekte artmaktadir (Wisner vd.,
2004; UNDRR, 2023). Artan afetlerle bas
edebilmek ve etkilerini en aza indirebilmek
icin, miidahale odakli afet yonetimi yaklasimi
yerini risk azaltma politikalariin uygulandig:
yaklagima birakmistir. Uluslararasi platformda
bu yaklagimin mihenk taslari Hyogo Cergeve
Eylem Plam1 (HFA, 2005-2015) ve SFDRR
(2015-2030)’dir. Bu global stratejiler ulusal ve
yerel Olcekte afet risk azaltma politikalarinin
birden fazla tehlikeyi biitiinciil bir yaklasimla ele
almasini dngoren temel referanslardir (UNISDR,
2005; UNDRR, 2015).

Doga ve teknoloji kaynakli afetlere maruz
kalma potansiyeli yliksek olan Tiirkiye’de ise
afet risk azaltma politikalarindaki dontistim 1999
Marmara Depremi sonrasinda hiz kazanmustir.
Ulusal o6lgekte Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP), TARAP ve Tirkiye Afet Sonrasi
Iyilestirme Plami (TASIP), yerel 6lgekte ise
Il Afet Risk Azaltma Planlar1 (IRAP) ile afet
yOnetiminin tiim agamalar1 i¢in stratejik planlama
siireci kurgulanmistir (AFAD, 2022).

IRAP’lar, il diizeyinde afet tehlikelerini
analiz eden; Oncelikli riskleri ve eylemleri
tanimlarken, TARAP bu yerel ¢iktilar timevarim
yaklagimiyla ele alarak iilke genelinde yaygin
afetleri kapsayan bir risk azaltma cergevesi
sunmaktadir (AFAD, 2020; 2021; 2022; Tiimer,
2024). Bu calismada, IRAP ve TARAP belgeleri
birlikte ele alinarak Tiirkiye’de afet risk azaltma

planlamasimin yerelden ulusala uzanan yapist
degerlendirilmektedir. Caligmanin 6zglin yoni,
IRAP-TARAP iliskisinin yalnizca kavramsal
diizeyde degil, doga ve teknoloji kaynakli
afetlere yonelik gorev dagilimlari, eylem setleri
ve izleme gostergeleri iizerinden tlimevarim
temelli bir ulusal strateji modeli olarak sistematik
bicimde incelenmesidir. Bu sayede, yerel
planlarda fiiretilen risk ve oncelik bilgilerinin
ulusal diizeydeki hedef ve eylem kurgusuna nasil
yansitildig1 ortaya konulmakta ve gelistirilmesi
gereken yonler tartisilmaktadir.

Bu c¢alisma, dokiiman analizi ve
kargilagtirmali nitel inceleme yontemine dayali
bir derleme c¢alismasi olup, analizin temel
veri kaynaklarim IRAP Hazirlama Kilavuzu,
81 ilde hazirlanan IRAP belgeleri, TARAP
20222030 dokiimani, IRAP ve TARAP’in
ulusal izleme-degerlendirme sistemlerinden
elde edilen eylem sayilar1 ve tamamlanma
oranlari ile uluslararasi afet risk azaltma politika
belgeleri olusturmaktadir. Caligmada oncelikle
IRAP ve TARAP’in 6lcek, amag, afet tiirleri,
kurumsal sorumluluklar, eylem yapisi ve
izleme gostergeleri bakimindan karsilagtirmali
incelemesi yapilmistir. Yerel planlarda iiretilen
risk, Oncelik ve eylem bilgilerinin ulusal
diizeydeki TARAP hedef ve eylem kiimelerine
nasil yansidigi degerlendirilerek tiimevarim
yaklasimmin  planlama siirecindeki islevi
tartigilmastir.

Calismanin nicel boyutu, IRAP ve TARAP
sistemlerindeki eylem sayilari, tamamlanma
oranlari, afet tiirlerine gore dagilimlar, amag
ve hedef sayilar ile izleme gostergelerinin
karsilagtirmali  olarak  degerlendirilmesiyle
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olusturulmugtur.  Mayis 2025  itibariyla
IRAP’larda 16.000’den fazla eylem ve yaklasik
%49 tamamlanma orani; TARAP’ta ise 227
ulusal risk azaltma eylemi ve yaklasik %59
tamamlanma orani dikkate alinmistir.

Uluslararas1 karsilagtirma igin Birlesmis
Milletler Afet Risklerinin Azaltilmasi Ofisi’nin
(UNDRR) SFDRR ve ulusal afet risk azaltma
stratejilerinin gelistirilmesine yonelik uygulama
rehberinde 6nerdigi temel unsurlar esas alinmistir
(UNDRR 2015; 2019). Tirkiye, Yeni Zelanda,
Japonya, Birlesik Krallik ve Endonezya 6rnekleri
yasal baglayicilik, ¢ok tehlikeli kapsam, izleme—
raporlama, finansman/programlama, mekansal
entegrasyon, yerel planlarla uyum ve bagimsiz
degerlendirme  boyutlarinda  nitel  olarak
karsilastirilmastir.

KAVRAMSAL VE
CERCEVE

ULUSLARARASI

Afet risklerinin azaltilmasina yonelik
politikalar, 1990’1 yillardan itibaren miidahale
ve iyilestirme odakli yaklagimlardan uzaklagarak,
onleme, hazirlik ve risk azaltma stratejilerini
onceleyen bir dogrultuda evrilmistir (Alexander,
2000; Wisner vd., 2004). Bu siireg, afet yonetimi
paradigmasiin “reaktif” yapidan “proaktif” ve
“biitlinciil risk yonetimi” anlayisina gegisi olarak
tanimlanabilir. HFA, afet risklerinin sistematik
olarak degerlendirilmesi ve azaltilmast igin
devletlerin kapasitesini giiclendirmeyi hedefleyen
ilk kapsaml1 kiiresel belge olup, risk temelli bir
yaklagim1 vurgulamigtir (UNISDR, 2005). HFA,
yerel diizeyin yeterince giiclendirilememesi,
izleme—raporlama mekanizmalarindaki
zayifliklar ve uygulama araglarinin smirhilig
gibi nedenlerle elestirilmis; bu deneyimlerin
ardindan SFDRR daha kapsamli bir risk azaltma
cergevesi olarak gelistirilmistir (Gall vd., 2014)
(Sekil 1). SFDRR, afetleri yalnizca doga olaylari
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olarak degil, sosyal, ekonomik ve kurumsal
kirilganliklarla  birlestiginde afete doniisen
stirecler olarak ele almakta ve afet risk azaltmay1
siirdiiriilebilir kalkinmanin temel ©6n kosulu
olarak tanimlamaktadir (UNDRR, 2015; Wisner
vd., 2004; Pichler, 2024). SFDRR, afet risk
azaltma politikalarinin kalkinma planlari, iklim
degisikligi ile miicadele ve kentsel planlama
politikalariyla  birlikte  diisiiniilmesini; risk
bilgisinin karar siire¢lerine entegre edilmesini
ve yerel diizeyde kapasite gelistirilmesini
ongoren daha kapsamli ve net bir gergeve
sunmaktadir (Benson ve Twigg, 2007; Twigg,
2015). Bu yaklagim, 2015 yilinda kabul edilen
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA’lar)
ile de uyumlu olup 6zellikle SKA 11°de afetlere
dayanikli sehirler ve yerlesimler, SKA 13’te iklim
degisikligine uyum ve SKA 17°de ¢ok paydasl
is birligi vurgular, afet risk azaltmanin kalkinma
politikalarinda yer almasini da tegvik etmektedir
(UN, 2015). Tiirkiye’de ise IRAP ve TARAP
stireglerinin SFDRR ve SKA’larla uyumlu, ¢ok
Olcekli bir planlama anlayisiyla tasarlanmis
olmasi, afet risk azaltma politikalarmin ulusal
kalkinma planlar1 ve sektorel stratejilerle
entegrasyonuna yonelik doniisiimiin somut bir
ormegidir. Bu uluslararasi arka plan temelinde,
calismanin kavramsal ¢ercevesi ii¢ temel sav
iizerine kuruludur:

1. Afet risk azaltma, siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarinin ayrilmaz bir bilesenidir ve
ulusal kalkinma planlariyla biitlinlesik ele
alindiginda kalic1 etki yaratabilmektedir.

2. Cok tehlikeli ve c¢ok oOlgekli riskler
karsisinda, yerel diizeyde iiretilen afet
tehlikesi, kirilganlik ve kapasite bilgilerinin
ulusal hedef ve eylem setlerine tlimevarim
temelli bir yaklasimla taginmasi, etkili afet
risk azaltma modellerinin gelistirilmesi
acisindan kritiktir.
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3. Tirkiye’”de IRAP ve TARAP siirecleri,
SFDRR ve SKA’larla uyumlu, tiimevarim
temelli ulusal bir afet risk azaltma modelinin
somut bir 6rnegini olugturmakta; bu modelin
incelenmesi, hem mevcut giiclii yonlerin
hem de gelistirilmesi gereken alanlarin
ortaya konulmasina imkén saglamaktadir.

TURKIYE’DE AFET RIiSK AZALTMA
POLITIKALARININ KURUMSAL EVRIMi

Tirkiye, karmasik jeolojik, topografik ve
iklimsel Ozellikleri nedeniyle deprem, taskin,
kiitle hareketleri, orman yangini ve kuraklik gibi
bir¢ok farkli doga kaynakli afete yliksek diizeyde
maruzkalan biriilkedir (AFAD, 2022). Biitiinlesik
afet yonetim anlayisindan uzak “miidahale ve
iyilestirme” odakli yaklasimin yetersizlikleri,

1990

>

2000

>

2015

2030
2040
2050

17 Agustos 1999 Marmara Depremi gibi biiyiik
yikimlar sonrast daha goriiniir hale gelmis; hem
kamu kurumlari hem de akademik c¢evreler
tarafindan kriz sonrasi risk odakli politikalarin
yeniden degerlendirilmesini giindeme tagimistir
(T.C. Sayistay Bagkanligi, 2020). 2009 yilinda
yiirtirliige giren 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi (AFAD)nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun ile Tirkiye nin
afet yonetimi yeniden yapilandirilmistir. AFAD,
hem ulusal hem de yerel 6l¢ekte politika tliretme,
izleme ve degerlendirme gorevini istlenmis;
afet yonetiminin tiim agsamalarin1 kapsayacak
stratejik belgeler gelistirmistir (Sekil 2). Uretilen
tiim stratejiler ortak bir amac¢ ve hedefe hizmet
etmekte olup genelinde tiimdenvarim teknigi ile
hazirlanmistir (AFAD 2022).

» Uluslararas: Afet Risk Azaltma On Yil flani1 (IDNDR)
» 1. Diinya Afet Risk Azaltma Kongresi

» Yokohama Strateji Belgesi flant

Niifus ve Kalkinma Eylem Plani

» ISDR — Uluslararas: Risk Azaltma Stratejisi
Diinya Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

» Hyogo Cerceve Belgesi Ilani

» [stanbul Eylem Programi

- Stirdiiriilebilir Kalkinma Programi Rio +20

» Sendai Cerceve Belgesi Ilani
$2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri flam
» Paris Anlagmasi

» Yeni Kentsel Giindem

Sekil 1. 1990’lardan giinlimiize risk azaltma stratejilerinden risk odakli siirdiiriilebilir kalkinmaya giden kilometre
taslar1 (Yazar tarafindan GVR -2015’ten degistirilip gelistirilerek hazirlanmustir.)

Figure 1. Milestones from risk reduction strategies to risk-focused sustainable development from the 1990s to the
present (Prepared by the author by adapting from GVR-2015.)
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Tiirkiye Afet Yonetimi Stratejisi (TAYS)
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Tiirkiye Afet Sonrasi
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Sekil 2. Tiirkiye afet ve acil durum yonetim sistemi sematik gosterimi (AFAD, 2022).

Figure 2. Schematic representation of Tiirkiye s disaster and emergency management system (AFAD, 2022).

Diger taraftan Tiirkiye’de afet yOnetimi
politikalarinin ~ gelisimi, yalnizca AFAD’m
kurumsal yapist1 ve mevzuatiyla degil, aym
zamanda ulusal kalkinma planlariyla da dogrudan
iligkilidir. Kalkinma planlar1, afet yonetiminin
onceden planlanmasi, yatirima doniistiiriilmesi
ve strdiiriilebilirlik ilkeleriyle biitiinlestirilmesi
gereken bir kalkinma alant oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle 11. Kalkinma Plam
(2019-2023) ve 12. Kalkinma Plan1 (2024-2028)
donemlerinde, afet risklerinin azaltilmasi, kentsel
dayanikliligin artirilmasi, iklim degisikligiyle
miicadele, direngli altyapi yatirnmlari ve afet
sonrast toparlanmanin  giiclendirilmesi  gibi
hedefler Oncelikli stratejik alanlar arasinda
yer almistir (T.C. Cumhurbagkanligi Strateji
Biitce Bagkanligi 2019; 2023). Boylece afet
yoOnetimi, salt bir miidahale alani olmaktan
cikarak, mekansal planlama, iklim politikalar

ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle dogrudan
entegre edilen bir yonetisim alanina dontlismiistiir
(UNDRR, 2015; Tetik Biger, 2024).

Yerel Olcekte Afet Risk Azaltma
Stratejisi: Afet risk yOnetiminin yerel
diizeyde kurumsallastirilmas: amaciyla AFAD
koordinasyonunda 2020 yilinda Kahramanmarag
ilinde pilot uygulama olarak baslatilan IRAP
stireci, 2021 yil1 sonunda 81 il igin tamamlanarak
standart bir yerel afet risk azaltma planlama
modeli ortaya cikmistir (AFAD, 2021).
IRAP’lardaki mevcut standart model IRAP
Hazirlama Kilavuzu ile olusturulmustur. Kilavuz
uluslararas1 giindem, yasal dayanak, planlama
ilkeleri ve bes modiilden olusan teknik cerceve
ile illere hem icerik hem silire¢ agisindan
ayrintili bir rehberlik saglamaktadir (AFAD,
2020). Bu yapi, SFDRR’1n “riskin anlagilmas1”,
“risk yOnetisiminin gili¢lendirilmesi” ve “risk

Journal of Geological Engineering 50 (1) 2026
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azaltmaya yatirnm” Oncelikleriyle de dogrudan
iliskilendirilmistir.

IRAP’larin hazirlanma siireci, her ilde il
AFAD Mudiirliigii sekretaryasinda yiiriitiilen ¢ok
paydaslt bir idari yapilanma ile isletilmektedir.
Valilik onay: ile kurulan IRAP sekretaryasi;
teknik caligma gruplar, destek kurullart ve
Il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu
ile birlikte calisarak, kamu kurumlari, yerel
yonetimler, Universiteler, 6zel sektér ve sivil
toplum kuruluslarinin siirece katilimini koordine
etmektedir (AFAD, 2020). Kahramanmaras
pilot c¢alismasinin ardindan tiim illerde benzer
sablon ve yontemin uygulanmis olmasi, daha
once literatiirde sik¢a vurgulanan “yerel diizeyde
dagmik, esitsiz ve mevzuatla tam Ortiismeyen
afet planlar” sorununa karsi (Gerdan, 2019;
Biiyiikkaracigan, 2016), bigimsel ve hukuki
acidan bitiinciil bir cerceve sunma iddiasini
giiclendirmektedir. ~ IRAP’larin  genelgelere
dayali gorev tanimlariyla valilikler ve il AFAD
miidiirlikleri i¢in baglayici hale getirilmesi, yerel
diizeyde afet risk azaltma sorumlulugunu agik
bir yasal zemine oturtmakta; bdylece daha dnce
parcali kalan afet yonetimi diizenlemelerinin
biitiinlestirilmesine katki
(Biiyiikkaracigan, 2016).

vermektedir

Kilavuzda tarif edildigi iizere siire¢: ilin
genel profilinin ortaya kondugu Modiil 1, tehlike
belirleme ve risk degerlendirmesine odaklanan
Modiil 2, GZFT temelli mevcut durum analizi ve
amag/hedef kurgusunu iceren Modiil 3, amag—
hedef-eylem tablolarmin iiretildigi Modil 4 ve
izleme—degerlendirme sisteminin  kuruldugu
Modiil 5’ten olugmaktadir (AFAD, 2020). Bu
modiiler yap1 sayesinde; afet tiirlerinin secimi,
tehlike ve risk haritalarinin {iretilmesi, senaryo
temelli tartismalarin yiiriitilmesi, amag¢—hedef
hiyerarsisinin kurulmasi ve eylemlerin sorumlu
kurumlar, siire, maliyet ve oncelik bilgileriyle

birlikte tablolastirilmasi, iilke genelinde ortak
bir mantik cergevesinde gerceklestirilmektedir.
Yerel aktorlerin planlama siireclerine erken
ve sistematik katilmmin kritik olup; IRAP’m
calistay temelli, katilimer tasarimi bu agidan
literatiirde Onerilen iyi yonetisim ilkeleriyle de
ortiismektedir (Gerdan, 2019).

IRAP’larda 81 ilde tespit edilen doga
kaynakli ve teknolojik afet risklerini azaltmaya
yonelik eylemler yer almakta; bu eylemler
“ilin  sosyo-ekonomik yapisin1 afetlerden
etkilenmeyen bir yapiya kavusturmak, gilivenli
cevreler ve direngli toplum olusturmak, can
ve ekonomik kayiplart en aza indirmek”
gibi 200’den fazla ama¢ ve “afet risklerinin
mekansal planlarda degerlendirilmesi, kurumlar
arasinda ortak bir CBS altyapisinin kurulmas,
erken uyart sistemlerinin etkin kullanimi ve
yayginlagtirilmast” gibi 1.300’den fazla hedef
altinda  siniflandirilmaktadir.  Mayis 2025
itibariyla IRAP’larda 16.000°den fazla eylem
yer almakta ve bu eylemlerin tamamlanma orani
yaklasik %49 diizeyindedir (Sekil 3).

Eylem sayilar1 ilin niifusu ve afet risk
profiline gore degismektedir. IRAP’larda 26 farkli
afet tiirii (taskin/sel, bulasici hastaliklar, deprem,
kiitle hareketleri, yangin, endistriyel kazalar,
meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli afetler,
orman yangini, kuraklik, maden kazalari, niikleer
ve radyolojik kazalar, ulagim kazalari, toplumsal
olaylar, volkanik aktivite ve ¢evresel bozunma
vb.) i¢in risk azaltma eylemleri tanimlanmig olup
bu ¢esitlilik, SFDRR’nin 6nerdigi ¢ok tehlikeli
yaklasimin yerel diizeyde somut bir yansimasidir
(UNDRR, 2015; Tiimer, 2024).

Izleme—degerlendirme boyutunda IRAP
eylemlerinin performansi, AFAD tarafindan
gelistirilen yazilim altyapisi lizerinden alt1 aylik
periyotlarla izlenmekte, yillik degerlendirme
raporlariyla da desteklenmektedir.
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Sekil 3. IRAP’larda yer alan doga kaynakl ve teknolojik afetlerin eylem sayilar1 ve tamamlanma yiizdeleri grafigi
(May1s 2025 itibartyla www.irap.afad.gov.tr adresinden alinmistir).

Figure 3. Graph of action numbers and completion percentages for natural and technological disasters included in

IRAP (taken from www.irap.afad.gov.tr, May 2025).

Tamamlanan eylemler sistemde
“kapanirken”, yeni risk azaltma ihtiyaglari
dogrultusunda yeni eylemler tanimlanabilmekte;
bu durum IRAP’1 statik bir dokiiman olmaktan
cikararak “canli ve interaktif” bir planlama arac1
haline getirmektedir (Bozkurt ve Cicekdagi,
2022) . IRAP, yalnizca planlama belgesi degil,
aynt zamanda ulusal ve yerel diizeyde risk

azaltma yatirimlarinin siralanmasi ve kaynak

tahsisinin yonlendirilmesi i¢in teknik bir zemin
sunmaktadir. Ozetle, IRAP siireci; kilavuz
temelli ~ standartlagtirilmis  yontemi, yasal
dayanagi, cok paydasli yapisi ve yazilim destekli
izleme mekanizmasiyla Tirkiye’de yerel afet
risk azaltma stratejilerinin ilk kez iilke ¢apinda
sistematik ve karsilagtirilabilir bir ¢ercevede
ele alinmasma imkan tamimaktadir (AFAD,
2021; Gerdan, 2019; Bozkurt ve Cigekdag,
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2022). Ancak iller arasi veri kalitesi, analitik
derinlik ve eylem tasarimlarindaki farkliliklar
giderilmedigi siirece, bu modelin yerel diizeyde
tam kapasiteyle ¢alismas1 ve IRAP ciktilarmin
ulusal strateji (TARAP) ile biitiinlesik, ol¢iilebilir
bir performans c¢ercevesine doniistiiriilmesi,
hem kurumsal kapasite gili¢lendirmesi hem de
izleme—degerlendirme araglarinin gelistirilmesi
acisindan onemli bir politika giindemi olmaya
devam edecektir.

Ulusal Olcekte Afet Risk Azaltma
Stratejisi: 2022 yilinda yiiriirlige giren
Ulke’nin ilk ulusal &lgekli afet risk azaltma
plani TARAP’mn temel amaci, afet risklerinin
azaltilmasini merkezi 6lgekte kurumsallastirmak,
kaynak tahsislerini stratejik Onceliklere gore
yonlendirmek ve afetlere karsi dayanikli bir
toplum yapist olusturmaktir (AFAD, 2022).
TARAP’m en dikkat ¢ekici yonlerinden biri,
“timevarim” yontemiyle hazirlanmis olmasidir.
IRAP’lar, TARAP’m veri kaynagi ve referans
dokiimant olarak kullanilmis olup, ulusal dlgekte
strateji Uretimi, yerel deneyim ve Oncelikler
dogrultusunda sekillendirilmistir (Ttimer, 2024).
Buyapi, SFDRR’1n vurguladigi ¢ok tehlikeli, gok
Olcekli ve ¢ok paydash risk azaltma anlayigiyla
ortiismekte; ulusal ve yerel Olgekler arasinda

28
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dikey esglidiim mekanizmasini tanimlamaktadir
(UNDRR, 2015).

TARAP, iilkede yaygin olarak yasanan
her afet tiirline 6zel bir kurumsal gérev matrisi
olusturarak paydas kurumlarin sorumluluklarini,
is  birligi mekanizmalarint  ve esgiidiim
stireclerini net bicimde tanimlamistir. Eylem
hedefleri kisa, orta ve uzun vadeli donemler
halinde siniflandirilmis, gosterge temelli ve
SFDRR’1n izleme mekanizmasini verisel olarak
destekleyecek mantikla bir izleme-degerlendirme
sistemi iizerinden takip edilmektedir (AFAD,
2022). TARAP ile Tirkiye'nin risk azaltma
politikasi, tehlike tiiriine gore 6zellesmis, ancak
ulusal Olgekte biitiinlesik bir mekanizma haline
gelmistir. TARAP’ta doga ve teknoloji kaynakl
afetler olarak: deprem, kiitle hareketleri, tagkin,
iklim degisikligi, orman yanginlari, bulagici ve
salgin hastaliklar, maden kazalar1 ve tasman,
kitlesel gog, tehlikeli madde tasimaciligi, KBRN
ve blyilk endiistriyel kazalar tanimlanmig
olup, Mayis 2025 itibariyla toplam 227 ulusal
risk azaltma eyleminin 90’1 tamamlanmistir.
S6z konusu afet tirlerine iliskin eylem
sayilart ve tamamlanma yiizdeleri Sekil 4’te
gosterilmektedir.

Orman
n

Tehiikel Madde Kt KBRN Sek-Tagkin Biyk
Tagimaciht Hareketleri Endistriyel

=
lan 5
Yuzdesi Kaza

Sekil 4. TARAP’da yer alan doga kaynakli ve teknolojik afetlerin eylem sayilar1 ve tamamlanma yiizdeleri grafigi
(May1s 2025 itibariyle www.tarap.afad.gov.tr adresinden alinmistir).
Figure 4. Graph of action numbers and completion percentages for natural and technological disasters in TARAP

(taken from www.tarap.afad.gov.tr, May 2025).
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Bu kurumsal ¢ergeve, uluslararasi literatiirde
ulusal afet risk azaltma planlar1 i¢in vurgulanan
bircok giiclii  ozelligi tasimakla birlikte,
uygulama boyutunda Onemli smirhiliklarla
da kars1 karstyadir. Oncelikle, IRAP’larmn
hazirlanmasinda  iller  arasinda  goriilen
kurumsal kapasite ve veri kalitesi farkliliklari,
TARAP’in  dayandigi bilgi tabaninda da
heterojenlik yaratmakta; bu durum ulusal 6lcekte
tanimlanan risk azaltma dnceliklerinin ayrint1 ve
saglamligim dolayl olarak etkilemektedir. Ikinci
olarak, TARAP’ta sorumlulugu tanimlanan
birgok bakanlik ve ulusal diizey kurumun kendi
sektorel strateji ve programlarini esas almasi,
planin  kurumsal olarak igsellestirilmesini
ve bilitce—program dongiilerine tam olarak
yerlesmesini  zorlastirmaktadir. Son olarak,
eylemlere iligkin izleme—degerlendirme sistemi
resmi olarak tanimlanmis olsa da, gdstergelerin
diizenli  giincellenmesi,  ¢iktilara  dayali
O0grenme siire¢lerinin isletilmesi ve sonuglarin
kamuoyuna agik, karsilastirmali raporlar halinde
paylasilmasi konularinda sistematik bir ilerleyis
heniiz saglanamamistir. Bu durum, tasarim
diizeyinde giiclii goriinen ulusal afet risk azaltma
modelinin pratikte beklenen etkiyi yaratabilmesi
icin uygulama, kurumsal sahiplenme ve izleme
boyutlarinda ek giliglendirme adimlarina ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

AFET RiSK AZALTMADA BUTUNCUL
YAKLASIM iLE iRAP-TARAP MODELI

Tiirkiye’de Cok Diizeyli Afet Planlama
Mimarisi: TARAP ve IRAP’n Yapisi

Tiirkiye’de afet yoOnetimi sistemi iginde
TARAP ve IRAP belgeleri, ¢ok tehlikeli
yaklagimi ve farkli idari Olgekleri bir araya
getiren biitlinciil bir planlama mimarisi kurma
iddiasindadir. =~ TARAP, = Cumhurbaskanlig
diizeyinde kabul edilmis ilk ulusal afet risk
azaltma plani olarak ulusal 6l¢ekte afet tiirlerine
iligkin stratejik cerceveyi ve kurumsal gorev
dagilimmi tamimlamakta; IRAP’lar ise AFAD

Derleme / Review

Baskanlig1 tarafindan yayimlanan rehber ve ilgili
genelgeler dogrultusunda valilikler, il AFAD
miidiirliikleri ve yerel paydaslar i¢in hukuken
baglayici nitelikte il diizeyli risk azaltma planlar
olarak kurgulanmaktadir (AFAD, 2020; 2022).
Bu gercevede IRAP’lar, afet tehlikesi, kirilganlik
ve kapasite analizleriyle yerel diizeyde ayrintili
bir tablo sunarken; TARAP, afet tiirlerine iligkin
ulusal hedef ve eylem kiimelerini ¢erceveleyen,
Olgekler arasi koordinasyonu amaglayan “cati
plan” islevi gérmektedir (Tiimer, 2024).

TARAP, 11 farkli afet tiirii icin risk tanimu,
kurumsal gorev dagilimi, kisa—orta—uzun vadeli
hedefler ve izleme—degerlendirme gostergeleri
ile stratejik yonelimler sunmaktadir (AFAD,
2022). iIRAP’larda ise her il, kendi cografi ve
iklimsel 6zellikleri, yerlesim deseni, ekonomik
yapisi ve toplumsal kirilganliklar temelinde
afet tiirlerini onceliklendirmekte; her afet icin
risk analizi, eylem setleri, sorumlu kurumlar
ve zamanlama bilesenleri tanimlanmaktadir
(AFAD, 2021; Tiimer, 2024). Bu tasarim geregi
IRAP’lar, hem yerel gergekliklere uyarlanmus,
her ile 6zgili planlar olarak, hem de TARAP’1n
veri ve deneyim tabanini besleyen temel
kaynaklar olarak konumlanmaktadir. TARAP-
IRAP iliskisi 6lcekler aras1 uyumu iki temel ilke
etrafinda kurgulamaktadir:

(i) karsilikli veri alisverisi
(ii) strateji—eylem biitlinligi.

IRAP’larda iiretilen tehlike ve risk analizleri,
oncelikli afet tiirleri, kapasite bogluklari ve eylem
ihtiyaclari, TARAP’in ulusal hedef ve eylem
kiimelerinin tasarimina girdi saglamig; buna
karsilik TARAP, il diizeyinde hangi alanlarda,
hangi kurumlarm, hangi vadede sorumluluk
alacagini ¢ergeveleyen iist politika belgesi olarak
IRAP’lara yon verici bir rol iistlenmistir (AFAD,
2020; 2022). Cizelge 1 Tirkiye’ nin ¢ok diizeyli
afet risk azaltma sistemindeki dikey hiyerarsi ve
yatay esnekligi goriiniir kilmaktadir.
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Cizelge 1. IRAP ve TARAP arasindaki eylem biitiinliigii.
Table 1. Integrity of actions between IRAP and TARAP.

Ozellik

iRAP

TARAP

Olgek
Amag

Kurumsal Sorumlular

Planlama Ilkesi

Izleme ve Gostergeler

11 (Yerel)
Yerel risk analizleri ve eylem planlari

Il AFAD, Belediyeler, Bakanliklarin il
Miidiirlikleri, STK lar

Asagidan yukari (bottom-up)

Il diizeyli izleme gostergeleri

Ulusal

Ulusal 6nceliklerin belirlenmesi
Bakanliklar, AFAD, Merkezi Kurumlar

Yukaridan asagi + tiimevarim

Ulusal diizeyde gostergeler

Ornek Dokiiman Kahramanmaras IRAP TARAP
Afet Tiirleri Doga kaynakli ve teknolojik afetler Doga kaynakli ve teknolojik afetler
Eylem sayis1 Yaklasik 16.000 227
Gergeklesme orant % 49 (Mayis 2025 itibariyle) % 59 (Mayis 2025 itibariyle)
Tamamlanma siiresi Aralik 2025 2030

IRAP-TARAP Modelinin  Simirhliklar: durum, eylemlerin finansman, &nceliklendirme

Yerellestirme ve Hesap Verebilirlik

IRAP’lar tasarim geregi her ilin &zgiin
kosullarna uyarlanmis, her ile 6zgii planlar
oldugundan; iller arasinda  metodoloji,
veri derinligi, goOsterge setleri ve eylem
tasarimlarinin  olgunluk diizeyi bakimindan
belirgin farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Bazi
illerde ayrintili veri temelli analizlere ve giiglii
eylem kurgularima dayanilirken, bazi illerde
daha sinirh veriyle hazirlanan, gorece genel
ifadeler igeren metinler dikkat ¢ekmektedir. Bu
heterojenlik, TARAP’1n dayandigi bilgi tabanini
da dogrudan etkilemekte; ulusal diizeyde
tanimlanan risk azaltma Onceliklerinin ayrintt,
kargilastirilabilirlik ve saglamligini dolayli olarak
sinirlayabilmektedir. TARAP’ta sorumlulugu
tanimlanan bakanlik ve wulusal kurumlarin
onemli bir kismmin kendi sektorel strateji
belgelerini birincil referans olarak goérmesi,
planin kurumsal olarak igsellestirilmesini ve
biitge—program dongiilerine tam entegrasyonunu
zorlastirmaktadir (Tetik Biger, 2024). Hukuki
acidan baglayici bir ¢er¢eve sunmasina ragmen,
TARAP bazi kurumlar tarafindan ikincil bir
referans belge olarak algilanabilmekte; bu

ve zamanlama siireglerinde pargali bir goriiniim
yaratabilmektedir. [zleme—degerlendirme sistemi
formal olarak tanimlanmis olsa da, gostergelerin
tiim illerde diizenli ve karsilastirilabilir bi¢imde
giincellenmemesi, eylem ilerlemelerinin kamuya
acik, analitik performans raporlaria yeterince
yansimamasi ve bu ¢iktilara dayali 6grenme
mekanizmalarinin sinirh igletilmesi, Sendai’nin
vurguladigi yerellestirme (localization) ve hesap
verebilirlik (accountability) ilkeleriyle tam
uyumu giiclestiren baslica unsurlar arasindadir
(UNDRR, 2015; Twigg, 2015).

Yerellestirme ilkesi, afet risk azaltmada
sorumluluklari miimkiin oldugunca “riske en
yakin yoOnetisim diizeyine” devredilmesini,
yerel otoritelerin karar alma, kaynak tahsisi
ve uygulama yetkilerinin gli¢lendirilmesini
ve topluluk temelli mekanizmalarin planlama
siirecine sistematik bicimde dahil edilmesini
ongormektedir. Hesap verebilirlik ilkesi ise, gorev
ve yetkilerin yalnizca hukuken tanimlanmasini
degil, bu gorevlerin yerine getirilme diizeyinin
oOl¢iilebilir gostergelerle
sonuglarin bagimsiz denetime ve kamuoyunun
degerlendirmesine agik olmasini, gerektiginde

izlenmesini,



Jeoloji Muhendisligi Dergisi 50 (1) 2026

123

diizeltici  Onlemlerin  devreye sokulmasini
gerektirmektedir (UNDRR, 2015). Bu global
ilkelerin ulusal planlardaki konumu ve Onemi
incelendiginde; Yeni Zelanda’da MCDEM/
NEMA (2019-2029) kapsaminda diizenli kamu
raporlamasi ve parlamento denetimi, Birlesik
Krallik’ta Government Resilience Framework’e
eslik eden yillik Implementation Update
belgeleri ya da Endonezya’da RIPB-RENAS-PB
sisteminde plan-biitce—uygulama dongiisiiniin
bes yillik dilimler halinde izlenmesi, bu iki ilkenin
kurumsallasmasina yonelik 6rnek uygulamalar
olarak 6ne ¢ikmaktadir (MCDEM/NEMA, 2019;
Cabinet Office UK, 2023a; 2023b; Government
of Indonesia, 2020). Tiirkiye’de IRAP ve
TARAP hukuken ¢ok katmanli ve baglayici bir
yapt kurmus olsa da, yerellestirme ilkesinin
gerektirdigi 6lgiide karar alma ve kaynak tahsisi
yetkilerinin yerel diizeyde gli¢lendirilmemesi
ve hesap verebilirlik ilkesine uygun sekilde
sorumluluklarin geffaf, karsilastirilabilir ve
diizenli bigimde raporlanmamasi s6z konusudur.
Bu durumda IRAP-TARAP modelinin sahadaki

Cizelge 2. Ulusal planlarin UNDRR unsurlarina uyumu.
Table 2. Alignment of national plans with UNDRR elements.

Derleme / Review

etkisi smirli kalmakta ve “tasarim—uygulama
farki”nin  derinlesebilmektedir. Bu ¢ergeve,
IRAP-TARAP modelinin Tiirkiye i¢inde nasil
isledigini ve hangi acilardan gii¢lendirilmesi
gerektigini  ortaya koyarken, bir sonraki
adimda TARAP’1n uluslararasi ulusal afet risk
azaltma stratejileri arasindaki  konumunun
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

TARAP’1In  Ulusal Afet Risk Azaltma
Stratejileri Arasindaki Uluslararasi Konumu

Bu calisma, IRAP-TARAP modelini
yalnizca Tiirkiye icindeki dlgekler arast uyum
Ormegi olarak degil, aym1 zamanda ulusal
afet risk azaltma stratejilerinin uluslararasi
konumlanigi agisindan da tartismaktadir. Bu
amagla, UNDRR’nin SFDRR ve Words into
Action rehberlerinde ulusal diizey stratejiler
icin Onerdigi asgari unsurlar esas almarak belge
temelli bir karsilastirma yapilmistir. Cizelge 2°de
belgelerin hangi unsurlar1 ne 6lglide karsiladigi
verilmektedir (UNDRR, 2019).

UNDRR Unsuru Tiirkiye  Yeni Zelanda Japonya Birlesik Endonezya

(TARAP) (NDRS) Krallik (RIPB)

Hukuki statii ve baglayicilik Giiglii Giiglii Giiglii Kismi Giiglii

Cok tehlikeli (multi-hazard) kapsam Giglii Giiglii Giiglii Giugli Gigli

Olgiilebilir gostergeler ve periyodik Kismi Kismi Kismi Kismi Kismi

raporlama

Finansman / programlama Kismi Kismi Giiglii Kismi Kismi

Risk planlama / Giiglii Giigli Giiglii Kismi Kismi

imar siireclerine entegrasyonu

Erken uyart — izleme altyapisi Giiglii Gigli Giiglii Gigli Giiglii

Yerel planlarla uyum Giigli Gugli Giigli Kismi Gigli

(ulusal — yerel)

iklim vurgusu Gugli Giicli Gugli Giicli Giicli

Bagimsiz degerlendirme/ Kismi Kismi Kismi Kismi Kismi

dis gdzden gecirme
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Bes 6rnegin tamaminda ¢ok tehlikeli kapsam
ve erken uyarl/izleme omurgasmin belirgin bir
ortak payda oldugu; ancak yasal baglayicilik
diizeyi, ¢ok wyilli finansman/programlama
ayrintilari, kamuya agik performans raporlamasi
ve dig degerlendirme mekanizmalarinin agikligi
bakimindan 6nemli farkliliklar  bulundugu
gorlilmektedir. Bu farkliliklar, iilkelerin ulusal
afet risk azaltma stratejilerinde farkli kurumsal
olgunluk modelleri gelistirdigini gdstermektedir.
Yeni Zelanda’da NDRS, CDEM Act 2002 altinda
on yillik vizyon, amaglar ve beklenen sonuglari
netlestiren;  diizenli kamu raporlamasiyla
goriniirliigli ve hesap verebilirligi artiran bir
ulusal ¢er¢eve sunmaktadir (MCDEM/NEMA,
2019). Japonya’da Temel Yasa ve Temel Plan,
ulusal—yerel sorumluluklari, finansman rejimini,
uyart sistemlerini ve tatbikat dongiilerini ayrintili
bicimde diizenleyen mevzuat ve kurumsallasma
agirhikli bir model ortaya koymaktadir (Cabinet
Office Japan, 2021). Birlesik Krallik’ta
Government Resilience Framework, Ulusal
Glivenlik Risk Degerlendirmesi (NSRA) ile
entegrasyonu ve kapasite temelli yaklagimiyla
one cikmakta; yillik Implementation Update
belgeleriaraciligiylaperformansizleme mantigini
kamuya acik ve politik olarak hesap verebilir bir
formatta sunmaktadir (Cabinet Office UK, 2023a;
2023b). Endonezya’da ise Perpres No. 87/2020
ile kabul edilen RIPB 2020-2044, 25 yillik bir
vizyonu bes yillik uygulama planlari (RENAS-
PB) ile iliskilendirerek BNPB—BPBD ekseninde
ulusal-yerel programlamayi senkronize etmeyi
hedefleyen donemsel uygulama odakli bir yap1
sergilemektedir (Government of Indonesia,
2020; BNPB, 2020).

Nitel tarama sonuglarma gore TARAP;
yasal baglayicilik, cok tehlikeli kapsam ve
mekansal entegrasyon agisindan gii¢lii bir profil
cizerken; IRAP’larla birlikte ele alindiginda,
bir¢ok iilkede heniiz tam olarak kurulamamis

olan “ulusal strateji—yerel planlar” iligkisinin
mimarisini sunmasi bakimindan 6zgiin bir 6rnek
olusturmaktadir (AFAD, 2022; Tetik Biger,
2024). IRAP’larin da genelgelerle valilikler
ve il AFAD midiirliikleri i¢in baglayici hale
getirilmis olmasi, Tiirkiye’de cok diizeyli afet
risk azaltma mimarisini yalnizca kavramsal
degil, hukuki olarak da ¢ok katmanl kilmaktadir.
Buna karsilik TARAP, gosterge temelli periyodik
kamu raporlamasi, ¢ok yilli finansman/
programlama ve bagimsiz dis degerlendirme
mekanizmalari agisindan daha “gelismekte olan”
bir model goriiniimiindedir. NZ NDRS veya UK
Government Resilience Framework érneklerinde
oldugu gibi, stratejininilerleyisine dair sistematik,
analitik ve kamuya acik performans raporlari
heniiz  kurumsallagmig degildir (MCDEM/
NEMA, 2019; Cabinet Office UK, 2023).
Japonya’daki Temel Plan veya Endonezya’daki
RIPB-RENAS-PB ikilisinde goriilen, biitce
ve program dongiileriyle giiclii bag kuran ¢ok
yilli finansman g¢ercevesi, TARAP’ta daha
siirlt ve sektdrler arasinda parcali bir goriiniim
sergilemektedir (Cabinet Office Japan, 2021;
Government of Indonesia, 2020). Bagimsiz dig
degerlendirme konusunda da, Yeni Zelanda veya
Birlesik Krallik’ta oldugu gibi parlamentoya/
denetim kurumlarma raporlanan, cok aktorlii
dis inceleme mekanizmalarit heniiz olugsmamis;
degerlendirme kapasitesi agirlikli olarak planin
kendi i¢ izleme sistemine birakilmistir (UNDRR,
2019).

Bu c¢ercevenin yalnizca ulusal strateji
Olcegiyle sinirli olmadigi, alt olgekli planlar
baglaminda da 0zgiin bazi sonuglar iirettigi
sOylenebilir. SFDRR’de yer alan ve 2020’ye
kadar ulusal ve yerel afet risk azaltma
stratejilerinin yayginlastirilmasii 6ngoéren hedef
(6zellikle Hedef E), bir¢ok iilkede yerel diizeyde
oldukca heterojen, parcali ve kalite bakimindan
esitsiz  plan setlerinin ortaya ¢ikmasina
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yol agmistir (UNDRR, 2015; 2019). Baz
iilkelerde yerel stratejiler yalnizca belli tehdit
tiirlerine odaklanan, sinirli sayida belediyeyi
kapsayan veya Dbaglayiciligi zayif rehber
dokiimanlar diizeyinde kalirken; bazilarinda
ise ulusal stratejiden kopuk, birbirinden farkli
format ve gostergelerle “yamal1” bir goriintii
sergilemektedir. Tiirkiye’de IRAP’larin 81 ilin
tamaminda ortak bir rehber, benzer bir sablon
ve hukuki baglayiciik ¢ercevesinde hayata
gecirilmis olmasi, ulusal strateji ile yerel planlar
arasinda iilke capinda kapsayici bir koprii kurma
cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
IRAP-TARAP biitiinliigiinii SFDRR Hedef E
kapsaminda, yerel stratejilerin ulusal cergeve ile
dikey olarak uyumlu kilinmasina yonelik gorece
Ozglin bir “test alan1” haline getirmektedir.
Ancak iller arasi veri kalitesi, analitik derinlik ve
gosterge setlerindeki farkliliklar giderilmedigi
siirece, IRAP sistemi de SFDRR’nin 6ngordiigii
“yerel afet risk azaltma stratejilerinin etkililigi”
tartismasindan muaf degildir; aksine, TARAP
ile kurdugu siki bag nedeniyle bu tartigmanin
sonuclari, ulusal stratejinin performansina ve
disaridan yapilacak degerlendirmelere dogrudan
yansimaktadir.

TARTISMA

Bu c¢alisma, Tirkiye’de afet risklerinin
azaltilmasinaydnelik planlamastirecinin yerelden
ulusala uzanan kurumsal mimarisinin nasil
kurgulandigini ve hangi agilardan giiclendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bulgular, afet risk
yOnetiminin yalnizca merkezi diizeyde strateji
dretimi ile smirli kalamayacagini; il diizeyinde
giiclli planlama, uygulama ve izleme araglarmin
gelistirilmesinin doga ve teknoloji kaynakli afet
risklerinin azaltilmasinda belirleyici oldugunu
gostermektedir (Benson ve Twigg, 2007; Twigg,
2015). IRAP-TARAP modeli, yukaridan asagiya
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stratejik yonlendirme ile asagidan yukariya veri
ve deneyim akigini birlestiren tiimevarim temelli
bir planlama mantig1 Ulretmekte; bu yoniiyle
SFDRR’nin ¢ok diizeyli risk azaltma anlayisiyla
genel olarak uyum gostermektedir (UNDRR,
2015).

Calismada kullanilan tiimevarim yaklagimi,
il diizeyinde iiretilen ¢ok sayida yerel afet risk
azaltma eyleminden ulusal 6lgekte ortak planlama
ortntiilerinin ¢ikarilmasina dayanmaktadir. Bu
kapsamda, 81 ilde yer alan 16.000’den fazla
IRAP eylemi, 200°den fazla amag ve 1.300’den
fazla hedef; afet tirleri, sorumlu kurumlar,
izleme gostergeleri ve tamamlanma durumlari
bakimindan genel egilimleri ortaya koymaktadir.
TARAP’ta ise 227 ulusal risk azaltma
eyleminin 90’1nin tamamlanmis olmasi ve genel
tamamlanma oraninin yaklasik %59 diizeyinde
bulunmasi, yerel diizeyden iiretilen risk azaltma
bilgisinin ulusal eylem setlerine belirli 6lciide
yansitildigini gostermektedir. Bu nicel goriiniim,
timevarim modelinin yalnizca kavramsal bir
iddia olmadigini; yerel eylem havuzundan ulusal
hedef ve eylem kiimelerine dogru ilerleyen somut
bir planlama mantig1 tirettigini géstermektedir.

IRAP-TARAP modelinin en  6zgiin
yanlarindan biri, 81 ilin tamaminda ortak bir
rehber ve sablon ¢ergevesinde hukuken baglayici
il diizeyli planlarmn  hazirlanmis olmasidir.
SFDRR’nin o&zellikle E hedefinde vurgulanan
ulusal ve yerel afet risk azaltma stratejilerinin
yayginlagtirllmast hedefi, pek cok {ilkede
yerel diizeyde heterojen, birbirinden kopuk ve
kalite bakimindan esitsiz plan setlerinin ortaya
¢ikmasina yol acarken (UNDRR, 2015; 2019),
Tiirkiye’de IRAP’larmn iilke dlgeginde biitiinciil
bir sema altinda toplanmis olmasi, ulusal strateji
ile yerel planlar arasinda formal bir kopri
kurulmasina imkan vermektedir. Bu 6zgiinliige
ragmen bazi illerde ayrintili veri temelli analizler
ve giiclii eylem kurgulari gelistirilirken, bazi
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illerde daha genel ve sinirli veri setlerine dayanan
planlar hazirlanmis olmasi, ulusal diizeyde
karsilastirilabilir ve olgiilebilir bir performans
cergevesi olusturmayi giiclestirmektedir.

Ayrica TARAP’mn  sorumluluk verdigi
bakanlik ve ulusal kurumlarin bir kismi tarafindan
yeterince sahiplenilmemesi, eylemlerin
bilitge—program  dongiileriyle  biitiinlesmesini
zorlagtirmaktadir. [zleme—degerlendirme
sistemi formal olarak tanimlanmis olmakla
birlikte, gostergelerin tiim illerde diizenli ve
karsilagtirilabilir  bigimde  gilincellenmemesi,
kamuya ac¢ik analitik performans raporlarinin
sinirlt olmast ve bu ¢iktilara dayali 6grenme
mekanizmalariin zayif islemesi, SFDRR’de
vurgulanan yerellestirme (localization) ve hesap
verebilirlik  (accountability) ilkeleriyle tam
uyumu sinirlamaktadir (UNDRR, 2015). Sonug
olarak, IRAP-TARAP mimarisi giiclii bir ¢ok
diizeyli cati sunsa da, uygulamada “tasarim-—
uygulama farki”n1 azaltacak tamamlayici
reformlara ihtiya¢ duymaktadir.

SONUCLAR

Tiirkiye’de IRAP ve TARAP siirecleriyle
olusturulan afet risk azaltma modeli, yerel
diizeyde iiretilen risk ve eylem bilgisini ulusal
stratejiye tastyan timevarim temelli bir planlama
yapis1 sunmaktadir. Incelenen bulgular, modelin
yalnizca merkezi diizeyde belirlenen hedeflerden
olugmadigini; il diizeyinde tanimlanan tehlike,
kirtlganlik, kapasite ve eylem ihtiyaglarinin
ulusal dlgekte ortak hedef ve eylem kiimelerine
dontistiiriildigiinii géstermektedir. Bu yoniiyle
IRAP-TARAP biitiinliigii, Tiirkiye’de doga ve
teknoloji kaynakli afet risklerinin azaltilmasi i¢in
giiclii, cok dlgekli ve kurumsal olarak baglayici
bir planlama ¢ergevesi olusturmaktadir.

Bununla birlikte, modelin uygulama
giicli li¢ temel alandaki simirliliklara baglidir:

iller arasinda veri kalitesi ve analitik derinlik
farklari, eylemlerin  biitce ve  program
dongiileriyle tam biitiinlesememesi ve izleme—
degerlendirme  ¢iktilarinin  karsilagtirilabilir,
kamuya acik performans raporlarina yeterince
doniisememesi. Bu nedenle  Tirkiye nin
IRAP-TARAP modeli, yiiksek baglayiciliga
ve giicli bir dikey mimariye sahip olmakla
birlikte, izlenebilirlik, degerlendirilebilirlik,
kurumsal sahiplenme ve finansal programlama
boyutlarinda giiglendirilmesi gereken bir ulusal
afet risk azaltma planlama c¢ergevesi olarak
degerlendirilebilir. Bu genel degerlendirme
dogrultusunda, baslica “politika ve uygulama
onerileri” asagida 6zetlenmektedir:

IRAP Kalitesinin standardizasyonu: iller
aras1 metodoloji, veri derinligi ve gdsterge
seti farkliliklarini azaltmak icin IRAP’lar
icin asgari analitik standartlar ve kalite
kontrol mekanizmalart olusturulmalidir.

Bolgesel risk azaltma planlari: Yerel
ve ulusaldaki ara boslugun bdlgesel risk
azaltma planlar1 ile doldurulmasi Marmara
Bolgesi gibi gerek niifus yogunlugunun
gerekse afet potansiyelinin fazla oldugu
bolgeler i¢in giindeme alinmalidir.

Gosterge temelli izleme—degerlendirme
sistemi: Hem IRAP hem TARAP icin
az sayida ama anlamli, O&lgiilebilir ve
kargilagtirilabilir ~ ¢ekirdek — gostergeler
tanimlanmali; bu gostergelerin yillik olarak
giincellenmesi zorunlu hale getirilmelidir.
Bu gostergelere dayali periyodik performans
raporlar1 kamuoyuyla paylasilmalidir.

Cok yilli finansman cercevesi: IRAP ve
TARAP eylemleri, yatinm programlar
ve biitge dongiileriyle acik bigimde
iliskilendirilerek, ozellikle risk azaltma
odakli altyapt yatirimlart i¢in ¢ok yilli bir
finansman ¢ergevesi olusturulmalidir.
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Kurumsal sahiplenmenin giiclendirilmesi:
TARAP ve IRAP eylemlerinde
sorumlulugu bulunan Bakanliklar,
merkezi kurumlar, Valilikler, Belediyeler
ve il midirliikleri ag¢isindan gorevlerin
yalnizca plan belgelerinde tanimlanmasi
yeterli olmamalidir. S6z konusu gorevler,
kurumlarinyillik faaliyetraporlarina, stratejik
planlarina, performans programlarma ve
biitce hazirlik siireclerine agik bir bigimde
yansitilmalidir. Her kurum, sorumlu oldugu
risk azaltma eylemlerini kendi asli gorev
alaninin  pargast olarak sahiplenmeli;
eylemlerin ilerleme durumu, kurum igi
performans gostergeleri ve yonetsel hesap
verme siirecleriyle iliskilendirilmelidir.

Yerel kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesi: [ AFAD miidiirliikleri,
belediyeler ve ilgili il midiirliiklerinin
risk analizi, mekénsal veri Uretimi, proje
gelistirme ve izleme—degerlendirme
alanlarindaki personel ve teknik kapasiteleri
hedefli egitim programlar1 ve teknik destek
mekanizmalariyla giliclendirilmelidir.

Acik veri ve seffafik: IRAP ve TARAP
kapsamindaki temel risk haritalar1, eylem
ilerleme durumlart ve gostergeler, belirli
gizlilik siirlar1 korunarak kamuoyu igin
erisilebilir hale getirilmelidir.
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