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BiR ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK KRIiZi:
7 EKIM SONRASI GAZZE’DEKI SISTEMATIK
IHLALLERIN ANATOMISI*

An International Humanitarian Law Crisis: Anatomy Of Systematic
Violations In Gaza After October 7

Tolga CIKRIKCT'

OZET

Israil-Filistin sorununun 7 Ekim 2023 te girdigi yeni evrenin devaminda gerceklesen ¢atismalar ile Gazze’ deki
sivil halkin maruz kaldigr insan hakky ihlalleri uluslararast insancil hukukun ilke ve normlarini, derin tarihsel
kokleri bulunan Israil-Filistin sorunun en onemli boyutlarindan biri haline getirmis durumdadir. Bu ¢alismada,
“7 Ekim 2023 sonrasi Israil’in Gazze'’ye yonelik faaliyetlerinin uluslararast insancil hukuk baglaminda hangi
ihlalleri icerdigi” sorusuna yamt aranmaktadw. Bu baglamda calisma, 7 Ekim sonrast Israil’in Gazze’de
gergeklestirdigi askeri operasyonlarin ve paralel uygulamalarin, uluslararasi insancil hukuk gergevesinde ne tiir
ihlaller icerdigini incelemektedir. Gazze 'deki abluka, zorla yerinden etme saghk tesislerine yonelik saldrilar ve
insani yardimin engellenmesi gibi vakalar, orantililik, ayrim gézetme, askeri zorunluluk ve gereksiz acilarin
onlenmesi ilkeleri temelinde degerlendirilmistir. Nitel bir icerik analizi yontemiyle yiiriitiilen bu arastirma, biiyiik
olciide Birlesmis Milletler belgeleri, uluslararasi insan haklari orgiitlerinin raporlart ve uluslararast hukuk
kaynaklarina dayanmaktadr. Kullanilan kaynaklarin surliliklar: (erisim kisitlar, dogrulanabilirlik sorunlar,
olasi taraflilik gibi) dikkate alinarak yapilan analizde, insancil hukuk ve insan haklari hukukunun kesisiminde yer
alan ihlaller biitiinsel bir ¢ercevede ele alinmistir. Arastirma bulgulari, Israil’in Gazze deki faaliyetlerinin biiyiik
ol¢iide uluslararast insancil hukuka aykiri oldugunu ortaya koymaktadwr. Sivil yerlesim alanlarima yénelik
dogrudan saldirilar, saghk hizmetlerine erigimin engellenmesi, toplu cezalandirmaya déniisen abluka
uygulamalary ve keyfi gozalti gibi uygulamalar bu ihlallerin baslica ornekleridir. Bu baglamda ¢alisma,
Gazze'deki insancil hukuk ihlallerinin, Israil-Filistin sorununun en yakict ve acil boyutlarindan birini
olusturdugunu ortaya koymakta; uluslararasi toplumun daha giiglii hesap verebilirlik mekanizmalar: geligtirmesi
gerektigini vurgulamaktadur.
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ABSTRACT

The human rights violations faced by the civilian population in Gaza following the new phase of the Israel-
Palestine conflict that began on October 7, 2023 have made the principles and norms of international
humanitarian law one of the most critical dimensions of this deeply rooted dispute. This study seeks to answer the
following research question: “What kinds of violations do Israel’s operations in Gaza after October 7, 2023,
involve under the framework of international humanitarian law?”. In this context, the study examines the nature
and scope of international humanitarian law violations committed by Israel during its military operations and
related actions in Gaza after October 7. It focuses on practices such as the blockade, forced displacement, attacks
on healthcare infrastructure, and the obstruction of humanitarian aid, assessing their compliance with the
principles of proportionality, distinction, military necessity and the prohibition of unnecessary suffering.
Employing a qualitative content analysis approach, the study draws primarily on United Nations documents,
reports from international human rights organizations and legal sources. Aware of the methodological limitations
of these sources — including issues of verifiability, accessibility and potential bias — the analysis integrates
violations at the intersection of humanitarian and human rights law into a comprehensive legal framework. The
findings indicate that Israel’s actions in Gaza constitute significant violations of international humanitarian law.
Direct attacks on civilian areas, restrictions on access to medical care, the punitive nature of the blockade and
arbitrary detentions are among the key examples. The study concludes that these violations form one of the most
urgent and critical aspects of the Israel-Palestine conflict and underscore the need for more robust international
accountability mechanisms.

Keywords: Israel-Palestine Conflict, International Humanitarian Law, Civilian Protection, Human Rights,
Gaza.

EXTENDED ABSTRACT

This study examines the legal and humanitarian implications of Israel’s military operations in the Gaza
Strip following the outbreak of hostilities on October 7, 2023. The escalation, triggered by Hamas-led
attacks on southern Israel, prompted a large-scale military response by the Israeli Defense Forces. As the
conflict progressed, significant concerns emerged regarding the violations of international humanitarian
law and human rights, particularly in relation to the protection of civilians and the proportionality of the
use of force. The central aim of this study is to assess whether Israel’s actions in Gaza, including airstrikes,
ground operations, forced displacement, and restrictions on humanitarian aid, are consistent with the core
principles of international humanitarian law.

The research is grounded in a qualitative content analysis methodology. Primary data sources include
official reports and documentation published by United Nations agencies, international human rights
organizations, and independent observer missions. These materials were systematically coded and analyzed
in relation to key legal standards, particularly the principles of distinction, proportionality, military
necessity, and the prohibition of unnecessary suffering. The analysis is also contextualized through a
normative framework that links international humanitarian law with international human rights law,
recognizing their growing intersection in asymmetric conflicts such as the Israeli-Palestinian dispute. While
the study primarily relies on qualitative data, it acknowledges the inherent limitations of such sources.
Reports by human rights organizations and international institutions, though crucial for documentation,
may face challenges regarding verification, source bias, or selective reporting. Nevertheless, triangulation
of multiple reports and consistency across independent sources have been employed to enhance reliability.
Moreover, the study refrains from drawing definitive legal conclusions, instead offering a structured
analytical lens that identifies patterns of conduct likely constituting violations, in accordance with
established legal standards and precedents.

The study highlights that many actions undertaken by Israeli forces in Gaza after October 7 appear to
constitute serious breaches of international humanitarian law. These include indiscriminate attacks on
densely populated civilian areas, the targeting of critical civilian infrastructure such as hospitals and
schools, the obstruction of humanitarian corridors, and practices amounting to collective punishment.
Evidence also suggests the use of dehumanizing and degrading treatment against detainees, forced
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displacement of civilian populations, and the disproportionate use of military force in urban settings.
Importantly, the violations not only challenge the legal obligations of a state party under international
humanitarian law, but also raise broader ethical and political questions about accountability and the
erosion of normative standards in contemporary armed conflict.

A key finding of the study is that the presence of military objectives in civilian areas — often cited by Israel
as justification for attacks — does not absolve the state of its responsibility to uphold international
humanitarian law principles. Similarly, violations committed by Hamas or other armed Palestinian groups
cannot legally or morally justify reciprocal breaches of international law. The study reaffirms that
international humanitarian law imposes obligations on all parties to a conflict, regardless of the conduct of
the opposing side.

By dissecting the nature, scale, and consequences of international humanitarian law violations in the current
phase of the conflict, the study contributes to a more nuanced understanding of the legal and humanitarian
crisis in Gaza. It also underscores the limitations of the international legal system in deterring or effectively
responding to such violations, pointing to a structural crisis in the enforcement of humanitarian norms. The
findings call for stronger mechanisms of accountability and more robust international engagement to ensure
the protection of civilian populations in proacted and asymmetrical conflicts.

Ultimately, the study concludes that the current conflict in Gaza represents not only a humanitarian tragedy
but also a profound test for the credibility and effectiveness of international humanitarian law. Without
meaningful enforcement, the erosion of legal norms risks becoming normalized, with serious implications
for the future of civilian protection in armed conflicts worldwide.

GIRIS

Tarihsel arka planinin biiyiik 6lciide, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas: ve
Filistin topraklarinin ingiliz mandasina girmesiyle sekillenmis oldugu goriilen Israil-Filistin
anlasmazhig', 1948de Israil Devleti’nin kurulmasindan giiniimiize degin siiren ¢atigmalarla
bugiin uluslararasi alandaki en kronik problemlerden birisi durumundadir. 1967 deki Alt
Giin Savasi’nda, Israil’in Bat1 Seria, Gazze Seridi ve Dogu Kudiis’{i isgal etmesiyle boyutlari
genisleyen? anlagsmazligin iki devletli ¢dziimiine iliskin umutlar Oslo Anlasmalar1 (1993-
1995) ile yiikselmis olsa da® takip eden donemlerde artarak devam eden yerlesim faaliyetleri,
karsilikli siddet olaylar1*, 2007°den itibaren Hamas’in Gazze’yi kontrol altina almasi ve
Israil’in bolgede uyguladigi abluka® baris siirecini siirekli olarak baltalamistir. Bugiin,
egemenlik ve gilivenlik meseleleri ile insan hakki ihlalleri gibi ¢ok katmanli boyutlarin
birlesimi olarak devam etmekte olan Israil-Filistin anlasmazligi, 7 Ekim 2023 tarihinde
baglayan catigmalarla, insan haklarinin, sorunun iizerinde en ¢ok durulan boyutu haline
geldigi yeni bir evreye girmis gibi goriinmektedir. Bu ¢atismalarin ve 6zellikle israil’in
Gazze’ye yonelik faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi insan haklarina iliskin bilango, uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinin makro ve mikro Olcekteki etkileri hususunda uluslararasi

! Beshara B. Doumani, “Rediscovering Ottoman Palestine: Writing Palestinians into History”, Journal of Palestine
Studies, C.21, S.2 (1992): 5-28.

2 Bkz. Guy Laron, The Six-Day War: The Breaking of the Middle East (New Haven: Yale University Press, 2017).

3 JillAllison Weiner, “Israel, Palestine, and the Oslo Accords”, Fordham International Law Journal, C.23, S.1 (1999):
230-274.

4 Maia Hallward, “Pursuing ‘Peace’ in Israel/Palestine”, Journal of Third World Studies, C.28, S.1 (2011): 185-202.

5 Khalid Manzoor Butt ve Anam Abid Butt, “Blockade on Gaza Strip: A Living Hell on Earth”, Journal of Political
Studies, C.23,S.1 (2016): 157-182.
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toplumun 6nemli bir béliimiinii endiselendirmekte® ve Gazze’deki mevcut durum, Israil-
Filistin sorununun bu son evresini tiim tarihsel siireci icerisinde ayr1 bir noktaya tasidig: gibi,
meselenin uluslararasi insancil hukuk’ bakimindan yeniden ele alinmasini da elzem hale
getirmektedir.

Hamas’a bagli silahli unsurlarin 7 Ekim 2023 sabahi Gazze Seridi yakinlarindaki bir
miizik festivali alanina, bolgede bulunan askeri iislere ve ¢evredeki sivil yerlesimlere yonelik
saldirilarinin® ardindan, Israil tarafindan Hamas’a karsi genis capli bir askeri harekat
baslatilmistir. Israil ordusu saldirilardan etkilenen bolgelerin kontroliinii yeniden
sagladiginda’, Hamas giigleri tarafindan ¢ogu sivil olmak iizere binden fazla kisi oldiiriilmiis,
yiizlerce ev yagmalanmis ve 230’dan fazla erkek, kadin ve ¢ocuk rehin alinmistir'. Israil’in
siirdiirdiigii harekat ise Gazze’deki ¢catismalari sadece askeri boyutlarla sinirli kalmayan, derin
bir insani krize doniistiirmiis; ortaya c¢ikan tablo, ciddi insan haklari ihlallerini buna bagh
olarak bir insanlik dramini gozler Oniine sermistir.'!.

¢ Clive Baldwin, “How Does International Humanitarian Law Apply in Israel and Gaza?”, Human Rights Watch (HRW),
Updated on October 27, 2023, Erisim Tarihi: Temmuz 5, 2024, https://www.hrw.org/mews/2023/10/27/how-does-
international-humanitarian-law-apply-israel-and-gaza.; Muhammad Derfish Ilyas, “Implications and Analysis of the
Crime of Aggression against Gaza: Breach of International Criminal Law amid the Israil-Hamas Conflict”, International
Journal of Business and Social Analytics, C.1, S.1 (2024): 1-25.

7 Uluslararas1 Insancil Hukuk (International Humanitarian Law); Silahli Catismalar Hukuku (The Law of Armed
Conflict) ve Savag Hukuku (The Law of War) terimleri ile de ifade edilir.

8 Israil-Filistin Meselesi tarihindeki Israil’e yénelik en dliimciil saldirt olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Laris Karklis,
Julia Ledur, Ruby Mellen, Samuel Granados ve Emil M. Eng, “Some of the Most Devastating Strikes Isracl Has Carried
Out in Gaza”, The Washington Post, Updated on October 12, 2023, Erisim Tarihi: Ekim 10, 2024,
https://www.washingtonpost.com/world/2023/10/12/israel-strikes-gaza-map-population-destruction/; Christina Bouri ve
Diana Roy, “The Isracl-Hamas War: The Humanitarian Crisis in Gaza”, Council on Foreign Relations, Updated on
February 8, 2024, Erisim Tarihi: Nisan 4, 2024, https://www.cfr.org/in-brief/israel-hamas-war-humanitarian-crisis-gaza.
% Israil, Hamas’in 24 askeri birliginden 18’ini imha ettigini iddia etmis; ayrica 7 Ekim saldirisinin planlamasina yardim
eden ve Gazze’deki en etkili liglincli Hamas lideri olarak goriilen Marwan Issa da dahil olmak iizere, 6rgiitiin iist diizey
askeri liderlerinden bazilarini Oldiirdiigiinii agiklamistir. Bunun yani sira, Hamas’a ait birgok tiinelin, miistahkem
mevziinin ve silah deposunun da imha edildigi ilan edilmistir. Daniel Byman, “Stuck in Gaza: Six Months After October
7, Israel Still Lacks a Viable Strategy”, Foreign Affairs, Updated on April 5, 2024, Erisim Tarihi: Mayis 5, 2024,
https://www.foreignaffairs.com/middle-east/hamas-israel-stuck-

gaza?utm_source=google&utm medium=cpc&utm_campaign=dsa_middle east tfd&gad source=1&gclid=CjOKCQ)j
w3ZayBhDRARISAPWzx8qVYusVrKyzUTJ3318YtbxZJ-DWFgdqSbCKTsZEZ4kLPk8Vtt6KNqlaAobVEALw_wcB.
Sonraki siiregte, Hamas’1n askeri kanadindan sorumlu olan Marwan Issa’nin 10 Mart 2024°te; Bat1 $eria yapilanmasindan
sorumlu olan Saleh al-Arouri’nin 2 Ocak 2024’te; yine askeri kanatta 6nemli bir figlir olan Mohammed Deif’in 13
Temmuz 2024°te, Hamas’m eski liderlerinden fsmail Haniyeh’in 30 Temmuz 2024°te ve Yahya Sinwar’m ise 16 Ekim
2024’te oldiiriildiikleri rapor edilmistir. Hamas’1n idari yapis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kali Robinson, “What is
Hamas?”, Council on Foreign Relations, Updated on October 17, 2024, Erisim Tarihi: Ekim 20, 2024,
https://www.cfr.org/backgrounder/what-hamas.

10 Belkis Wille, “Interview: Building the Evidence for Crimes Committed in Israel on October 77, HRW, Updated on
January 31, 2024, Erisim Tarihi: Temmuz 05, 2024, https://www.hrw.org/news/2024/01/31/interview-building-evidence-
crimes-committed-israel-october-7.

1 Ote yandan, BM verilerine gore, Israil giivenlik giicleri, 2023 yilinda Bat1 Seria’da, sistematik veri toplamanin bagladig1
2005’ten bu yana herhangi bir yila kiyasla iki kat daha fazla Filistinliyi 6ldiirmistiir. Ayrica, 2024 yilmnm ilk ¢eyreginde
bu oranin daha arttig1 rapor edilmistir. HRW, “West Bank: Israeli Forces” Unlawful Killings of Palestinians”, Updated
on May 8, 2024, Erisim Tarihi: Mayis 20, 2024, https://www.hrw.org/news/2024/05/08/west-bank-israeli-forces-
unlawful-killings-palestinians.
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Bu calismanin temel arastirma sorusu, 7 Ekim 2023 sonrasi Israil’in Gazze’ye yonelik
uygulamalarinin uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleriyle ne 6l¢iide ortiistiiglinii ortaya
koymak bi¢iminde formiile edilmistir. Calisma, s6z konusu siirecin uluslararasi insancil
hukuk diizlemindeki karsihigim ele almakta; catismalarin devamlilig1 biiyiik dlciide Israil’in
bolgeye yonelik uygulamalariyla sekillendigi icin, Israil’in faaliyetlerine odaklanmaktadir'2.
Bu baglamda calismada, Israil’in Gazze’deki askeri ve siyasi uygulamalarinin uluslararasi
insancil hukuk ilkelerine aykirilik tasiyip tasimadigi analiz edilmektedir. Bu yoniiyle bu
calisma mevcut literatiirdeki yorumlara kiyasla olaylara sadece siyasi ya da giivenlik merkezli
yaklagmak yerine, insan haklari ve insancil hukukun i¢ i¢e gectigi bir ¢erceveden biitiinciil bir
analiz sunmay1 hedeflemektedir. FElde edilen bulgular, hem Gazze’deki insancil hukuk
ihlallerinin tespiti hem de bu ihlallerin sona erdirilmesine yonelik etkili politikalarin
belirlenmesi agisindan Onem tagimaktadir. Ayrica calisma, mevcut literatiirdeki olasi
bosluklarin tespitine ve uluslararasi hesap verebilirligin giiclendirilmesine de katki sunmay1
amaclamaktadir.

Bir catismanin uluslararasi insancil hukuk baglaminda analizinde karsilasilan ilk ve
en temel zorluk, kuvvet kullanimimnin mesrulugunu diizenleyen jus ad bellum ile silahli
catigma sirasinda uyulmasi gereken kurallari belirleyen jus in bello arasindaki ayrimin gogu
zaman net bicimde yapilmamasidir. Bu iki alanin birbirine karistirilmasi, ¢atismanin hukuki
degerlendirmesinde kavramsal bulanikliga ve analitik tutarsizlifa yol agabilmektedir. Ekim
2023’te baslayan Israil-Hamas catismasimin degerlendirilmesinde de bu sorun belirgindir.
Catismanin taraflarinin kuvvet kullanimina baslama gerekgeleri, yiiriittiikleri eylemlerin
mesrulugunu otomatik olarak saglamaz. Bu nedenle bu c¢aligmada yapilacak analiz,
catigmanin baglangicina iliskin mesruiyet tartismalarindan bagimsiz olarak, yalnizca ¢atigma
sirasinda uygulanan yontemlerin jus in bello ilkeleriyle uyumluluguna odaklanmaktadir. Bu
baglamda calismada, Israil’in Gazze’ye yonelik faaliyetleri uluslararasi insancil hukukun
temel ilkeleri olan ayrim goézetme, gereksiz acilara sebep olmama, askerl zorunluluk ve
orantililik ekseninde degerlendirilmistir. Her bir ilke Israil’in faaliyetlerinin incelendigi
spesifik basliklarla iligskilendirilmistir. Ayrim gozetme ilkesi basta olmak iizere tiim ilkeler,
Askeri Operasyonlar ve Sivillerin Durumu” baglig: altinda incelenen faaliyetlerle dogrudan
iligkilidir. Gereksiz acilara sebep olmama ilkesi, dzellikle sivillerin maruz kaldig: travmatik
kosullarin degerlendirildigi “Alikoyma ve Koti Muamele” bashigi altindaki eylemlerde
belirgin olmaktadir. Askeri zorunluluk ve orantililik ilkeleri ise hem “Tahliye Emirleri ve
Zorla Transferler” hem de “Abluka ve Insani yardim Engelleri” basliklar1 altinda yansima
bulmus; bu boliimlerde askeri hedeflere ulasma amaciyla yapilan uygulamalarin uluslararasi
insancil hukuk siirlarini agan nitelikleri tespit edilmeye calisilmistir. S6z konusu kavramlar
ise yalnizca pozitif hukukun metinlerinden degil, uluslararasi yargi kararlar1 ve uygulamalar
yoluyla sekillenen normatif gerceveden hareketle yorumlanmstir. Inceleme, hem pozitif

12 Bu baglamda séz konusu edilen faaliyetler, Israil’in Gazze’ye yénelik olarak uyguladigi abluka, hava saldirilari, smir
kontrolleri ve insani yardimin kisitlanmasi gibi, dogrudan sivil halki etkileyen uygulamalardir. Ancak bu durum,
Hamas’1n uluslararasi insancil hukuk ilkelerini ihlal etmedigi veya mevcut insani krizin derinlesmesine katk: saglamadigi
anlamina gelmemektedir. Uluslararasi insancil hukuk, bir silahli ¢atigmadaki tiim taraflara esit yiikiimliiliikler getiren bir
normlar biitiiniidiir. Bu kurallarin bir tarafca ihlal edilmesi, kars1 tarafin benzer ihlallerini mesrulastirmaz. Ote yandan,
sivilleri kasten hedef alan ya da onlar1 ¢atigmanin etkilerinden korumaya yonelik ayrim ilkesini ihlal eden askeri
faaliyetler, ¢atigmanin arkasindaki olasi siyasal adaletsizliklere atifla hakli gosterilemez.
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hukuk normlarina (Cenevre Soézlesmeleri, ek protokoller, teamiil hukuku) hem de bu
normlarin ilgili vakalara nasil uygulandigina iliskin literatiir ve uluslararast kurulus
raporlarina dayali olarak yiriitiilmiistiir.

Calismanin yontemi, nitel icerik analizidir. Uluslararasi kuruluslar tarafindan
yayimlanan insan haklar1 raporlari, gézlemci misyon belgeleri ve resmi istatistiksel veriler
tematik bicimde kodlanarak degerlendirilmis, bulgular uluslararasi insancil hukuk ilkeleriyle
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu yontem, karmagik ve ¢ok aktorlii bir ¢atigma alani
olan Gazze’deki Israil faaliyetlerine dair mevcut bilgi ve belge iiretiminin ¢ok biiyiik dlgiide
metinsel kaynaklara dayaniyor olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ancak bu yontemin bazi
sinirliliklart oldugu da kabul edilmektedir. Caligmanin biiylik Olgilide ikincil kaynaklara
dayanmasi, veri ¢esitliligi ve dogrulama olanaklarint kisitlayabilmektedir. Bu nedenle,
kullanilan kaynaklarin iiretildigi baglamlara, taraflilik ihtimaline ve temsil giiciine iliskin
metodolojik farkindalikla degerlendirme yapilmistir. Bu metodolojik yaklagim, Israil’in 7
Ekim sonrasi Gazze’de yiiriittiigli askeri ve siyasi faaliyetlerin mevcut uluslararasi hukuk
kurallariyla ne dlciide ortiistiigiinii ya da bu kurallara aykirilik tagiyip tasimadigini nesnel
oOlciitlerle ortaya koymay1 hedeflemektedir.

I. BIR INSAN HAKLARI KORUMA MEKANIZMASI OLARAK
ULUSLARARASI iINSANCIL HUKUK

Uluslararasi insancil hukuk kurallarmin kékeni hem uluslararasi 6rf ve adet hukukuna
hem de 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren olusturulmaya baslanan yazili hukuk
metinlerine dayanir. Her ne kadar silahli ¢atismalar insanlik tarihi kadar eski olsa da bu
alandaki hukuki diizenlemeler 6zellikle modern uluslararasi iligkilerin doniisiimiine'® paralel
olarak kurumsallasmis ve sistematik bir yap1 kazanmustir'*, Bu siiregte, basta Lahey

13 Bu baglamda, uluslararast iliskiler disiplinindeki teorik doniisiimler de dikkat gekicidir. 1. Diinya Savasi sonrasinda
gelisen idealist yaklagim, savasin nedenlerini ortadan kaldiracak kurumlar ve hukuki normlar olusturmay1 hedeflemis, II.
Diinya Savasi’nin ardindan yiikselen realist yaklasim ise devletlerin giivenlik kaygilarini ve gii¢ miicadelesini merkeze
alarak uluslararasi iliskiler disiplininin kurumsallasmasina katkida bulunmustur. Bkz. Ramazan Gézen, “Idealizm”,
Uluslararas: Iliskiler Teorileri iginde, ed. Ramazan Gozen (Ankara: Iletisim Yaynlari, 2021), 67-117; Eyiip Ersoy,
“Realizm”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri iginde, ed. Ramazan Gozen (Ankara: Iletisim Yayinlari, 2021), 159-186;
Cameron G. Thies, “Progress, History and Identity in International Relations Theory: The Case of the Idealist-Realist
Debate”, European Journal of International Relations, C.8, S.2 (2002): 147-185. Bu teorik arka planin, uluslararasi
toplumun savasin kurallarimi belirleme ¢abasini da etkiledigi; 6zellikle silahli ¢atigmalarda sivillerin korunmasi gibi
insancil hukukun temel ilkelerinin hem idealistlerin baris arayisindan hem de realistlerin gii¢ dengesine dayali istikrar
anlayisindan etkilendigi diisiiniilebilir.

14 Uluslararasi insancil hukuku gerceveleyen uluslararasi temel hukuki diizenlemeler sunlardir: 29 Ekim 1899 ve 18 Ekim
1907°de Lahey’de diizenlenen konferanslarda imzalanan, kara ve deniz savaglarinda uyulacak kurallar1 diizenleyen Lahey
Sozlesmeleri (1899’daki konferansta {i¢ sozlesme ve Ui¢ tane bildiri kabul edilmistir. Bunlar; Uluslararasi
Anlagmazliklarin Barisgil Coziimiine Tliskin Sozlesme (I), Kara Savasinda Uyulacak Kural ve Teamiillere Iliskin
Sézlesme (IT), 22 Agustos 1864 tarihli Cenevre Sézlesmesinin Tlkelerinin Deniz Savagia Uyarlanmasina Dair Sozlesme
(IIT), Balonlardan veya Diger Yeni Benzer Yontemlerle Mermi ve Patlayicilarin Atilmasmin Yasaklanmasiyla flgili
Beyanname (IV,1), Bogucu Zehirli Gazlarin Yayilmasi Amactyla Kullanilan Mermilerin Yasaklanmas: Hakkinda
Beyanname (IV,2), Insan Viicudu Iginde Kolayca Genisleyebilen veya Sekil Degistirebilen, Sert Bir Kaplamaya Sahip
ve Cekirdegi Tamamen Kapatmayan veya Uzerinde Cukurlar Bulunan Mermilerin Kullanilmasmin Yasaklanmasi
Hakkinda Beyanname (IV,3); 1907’deki konferansta ise 13 sozlesme ile bir tane bildiri kabul edilmistir. Bunlar;
Uluslararast Anlagmazliklarin Barisgil Coziimiine Iliskin Sozlesme (I), Sozlesme Borglarmin Tahsilinde Kuvvet
Kullamminin Siirlandirilmasina Tliskin Sézlesme (IT), Savaslarin Baslatilmasina Tliskin Sézlesme (I1T), Kara Savasinda
Uyulacak Kural ve Teamiillere liskin S6zlesme (IV), Kara Savasinda Tarafsiz Giiglerin ve Kisilerin Hak ve Gorevlerine
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Konferanslari ile 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve onlara baglh ek protokoller olmak
iizere bir¢ok uluslararasi anlagsma, insancil hukukun normatif ¢ergcevesini olusturmustur. Buna
karsin, bugiin “insancil hukuk” olarak adlandirilan bu normatif yapinin bu isimle
tanimlanmasi ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra miimkiin olmustur'®.

Uluslararas1 insancil hukuk, bir c¢atismanin sebeplerinden, taraflarin savasma
gerekcelerinden ya da catismanin mesruiyetinden bagimsiz olarak, tiim savasan taraflara esit
sekilde uygulanan bir kurallar biitiiniidiir'é. Bu sistemin temel amaci, silahli ¢atigmalar
sirasinda sivillerin, artik savasamayacak durumda olan askerlerin, ¢evrenin, dogal
kaynaklarin ve insan onurunun korunmasimi saglamak; bdylece ¢atigmalarin yol agtig1 insan
haklar1 ihlallerini ve insani kayiplari simirlamaktir'’. Bu kurallar biitiinii, gatigmalarin
ylriitiilme bicimiyle ilgilenmekte; savasin mesruiyetine iliskin degerlendirmelerden bagimsiz

Miskin Sézlesme (V), Diisman Ticaret Gemilerinin Savaslarin Basglangicindaki Yasal Durumuna fliskin Sézlesme (VI),
Ticaret Gemilerinin Savas Gemilerine Déniistiiriilmesine Iliskin S6zlesme (VII), Otomatik Denizalti Temas Mayinlarinin
Dosenmesine Iliskin Sozlesme (VIII), Savas Zamaninda Deniz Kuvvetleri Tarafindan Bombardimani Diizenleyen
Sézlesme (IX), Cenevre Sozlesmesi Ilkelerinin Deniz Savaslaria Uyarlanmasina fliskin S6zlesme (X), Deniz Savasinda
Ele Gegirmenin Kullammina fliskin Belirli Kisitlamalarla Tlgili Sézlesme (XI), Uluslararasi Odiil Mahkemesinin
Kurulmasma Iliskin Sozlesme (XII), Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Gérevlerine liskin Sozlesme (XTIT),
Balonlardan Mermi ve Patlayici Atilmasinin Yasaklanmasina fliskin Bildiri (XIV,1)); 1949 tarihli Cenevre Szlesmeleri:
Silahli Kuvvetlerde Yarali ve Hastalarin Sahadaki Durumlarinin lyilestirilmesine Dair Cenevre Sozlesmesi (I. Cenevre
Sézlesmesi), Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Yarali, Hasta ve Gemi Kazazedelerinin Durumlarinin Tyilestirilmesine Dair
Cenevre Sozlesmesi (II. Cenevre Sozlesmesi), Savas Esirlerinin Muamelesine Tliskin Cenevre Sozlesmesi (ITI. Cenevre
Sézlesmesi), Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina fliskin Cenevre Sozlesmesi (IV. Cenevre Sozlesmesi).
So6zlesme ve bildirilerin tam metinleri i¢in bkz. Yale Law School Lillian Goldman Law Library, Last Updated on 1
January 2008, Erigim Tarihi: Temmuz 5, 2024, https://avalon.law.yale.edu/subject menus/lawwar.asp. ;12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol ve Uluslararas: Silahli Catismalarin Magdurlarimin Korunmasma Tliskin
Protokol (Protokol I- 8 Haziran 1977), 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol ve Uluslararasi
Olmayan Silahli Catigmalarm Magdurlarmim Korunmasma liskin Protokol (Protokol II- 8 Haziran 1977), 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol ve Ek Bir Ayirt Edici Amblemin Kabuliine fliskin Protokol (Protokol
III - 8 Aralik 2005. Protokollerin tam metin i¢in bkz. United Nations Treaty Collection, Last Updated on January 1, 2024,
Erisim Tarihi: Temmuz 5, 2024, https://treaties.un.org/. Silahlarin iiretimi, kullanimi ve stoklanmasiyla ilgili diger
uluslararasi antlasmalar da silahli catigsmalarin yiiriitiilmesini diizenledikleri ve belirli silahlarin kullanimina smirlamalar
getirdiklerinden uluslararasi insancil hukukun bir pargasi olarak kabul edilirler. Bu antlasmalardan bazilar1 sunlardir:
1997 tarihli Anti-Personel Maynlarm Kullanimimin, Stoklanmasimin, Uretiminin ve Transferinin Yasaklanmasi ve
Bunlarin imhasi Sézlesmesi; Bakteriyolojik ve Toksin Silahlarmn Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasi
Yasaklanmas1 ve Tmha Edilmesi Sozlesmesi (Biyolojik Silahlar Sozlesmesi; Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin,
Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullanimimin Yasaklanmasi ve Bunlarin mhasi ile flgili Sézlesme (Kimyasal Silahlar
So6zlesmesi); Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Kullaniminin Yasaklanmasi veya Smirlandiriimasi Sézlesmesi; Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagmast.
Sozlesmelerin tam metinleri i¢in bkz. United Nations Office for Disarmament Affairs Treaties Database, Last Updated
on January 1, 2024, Erisim Tarihi: July 5, 2024, https:/treaties.unoda.org/. Lahey S6zlesmeleri ve bildirileri ile Cenevre
So6zlesmeleri ve bunlara getirilen ek protokollerde diizenlenen kurallar genel olarak uluslararas: orf ve adet hukuku
niteliginde olduklarindan, bu diizenlemeler uluslararasi toplumun tiim birimleri i¢in baglayicidir. The Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), International Legal Protection of Human Rights in Armed
Conflict New York and Geneva: United Nations, 2011).

15 Antoon Da Baets, “The View of the Past in International Humanitarian Law (1860-2020)”, International Review of the
Red Cross, C.104, S.920-921 (2022): 1586-1620.

16 Aksi takdirde, catismanin taraflarinin her durumda kendi eylemlerini mesru gdérmesi, uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin nesnel bigimde uygulanmasini olanaksiz kilardi.

17 Da Baets, “The View of the Past”, 1587.
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olarak islerlik kazanmaktadir'®. Bir baska ifadeyle, insancil hukuk, askeri kuvvet kullanimini
yasaklamadig1 gibi, ¢atismanin amaciyla da ilgilenmez. Bunun yerine, ¢atigmalarin nasil
yiiriitiildiigiine odaklanir ve dogrudan catigmalara katilan savasgilari, baz1 6zel durumlar
disinda, koruma kapsamina almaz'’.

Tarihsel gelisimi incelendiginde, etik bilincin beraberinde getirdigi koruma
sorumlulugundan ziyade, ¢cogunlukla birbirini etkisiz hale getirme amacini tagiyan devlet
c¢ikarlarinin bir uzantisi olarak sistemlesmeye basladiklari gériilen uluslararasi insancil hukuk
kurallari, ¢atisma kurbanlarinin korunmasi ve savas yontemleri ile araglarinin diizenlenmesi
olmak iizere?® iki temel boyut iizerine insa edilmistir. Uluslararasi insancil hukukun, savas
yasalarini diizenlerken, insan haklarini evrensel ve bolgesel antlasmalar, kurumlar ve normlar
cergevesinde sistemlestirme ¢abasini ifade eden insan haklari rejiminin de*!' bir pargasini
olusturdugu, bu sekilde insan haklarinin korunmasina hizmet ettigi agiktir. Bu anlamda
uluslararasi insancil hukukun en temel prensibi insancillik (humanity) ilkesidir denilebilir.
Insan haklar1 rejiminin diger bilesenleri silahli gatisma durumlar1 da dahil olmak {izere®* her
zaman i¢in gecerli olup ve devletlerin kendi yetki alanlar1 dahilindeki insan haklarina iliskin
gorevlerini belirlemeye gayret etmektedir. Yalnizca silahli ¢atigma ve isgal durumlarinda
gecerli olan uluslararasi insancil hukuk ise, diisman kontroliindeki kigilere muamele, askeri
zorunluluk ve silahli catigsmalarin 6zgiin 6zelliklerini dikkate alarak, catismalardaki kisilerin
insan haklarmmi korumakta, kimin dogrudan catigmalara katilabilecegi ve bu Kkisilerin
kendilerini sivil niifustan nasil ayirt etmeleri gerektigi ya da tibbi personelin haklar1 ve
taninmalar1 gibi insan haklar1 hukukunun dogrudan ele almadigi hususlar1 da
diizenlemektedir. Bu sekilde uluslararasi insancil hukuk, yasam hakki, saglik hakki, gida
hakki bir dizi medeni ve siyasi hak ile ekonomik sosyal ve kiiltiirel hakki; ayrica saglikli bir

'8 International Committee of the Red Cross (ICRC), “What are jus ad bellum and jus in bello?”, Last Updated on January
22, 2015, Erisim Tarihi: Temmuz 5, 2024, https://www.icrc.org/en/document/what-are-jus-ad-bellum-and-jus-bello-
0%EF%BB%BF.

9 Bu 6zel durumlar, savas yontemlerinin gereksiz acilara sebep olmama ilkesi dogrultusunda simirlandirilmasma
iligkindir. Ornegin rehin alma yasag: bu kapsamda degerlendirilen bir koruma mekanizmasidir. Rehin alma, bir kiginin
yakalanip alikonulmasi ve ardindan bu kisiyi 6ldiirme, yaralama ya da alikoymaya devam etme tehdidiyle, bir iradenin
gergeklestirilmesi i¢in tglincli bir tarafa — bir devlete, uluslararas1 orgiite, tiizel kisiye veya kisi grubuna- karsi
kullanilmasidir. Bkz. International Convention Against the Taking of Hostages, December 17, 1979, United Nations
Treaty Collection, Erigim Tarihi: Haziran 6, 2024,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?srtc=TREATY &mtdsg no=XVIII-5&chapter=18&clang= en. Bu eylem
uluslararas1 hukukta agik bir sekilde yasaklanmistir. Her ne kadar bu sug¢ ¢ogunlukla sivillerin rehin alinmasiyla
iliskilendirilse de bunun yalnizca sivillere yonelik oldugu yoniinde bir smirlama bulunmamaktadir. Cenevre
Sozlesmeleri’nin Ortak 3. maddesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Tiiziigii ve Rehin Almaya Kars1 Sozlesme, bu
sucu sadece sivillerin degil, herhangi bir kisinin alikonulmasi halinde tanimaktadir.

20 Maartje Abbenhuis, Christopher Ernest, Barber ve Annalise R. Higgings, War, Peace and International Order? The
Legacies of the Hague Conferences of 1899 and 1907 (London: Routledge, 2017); Da Baets, “The View of the Past”,
1587.

21 Ori Swed, “Where the Bombs Fell: Measuring Compliance with Humanitarian Treaties”, Social Science Research,
C.110, S.6 (2023): 102849.

2 Ornegin, Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 29 (2001) ve No. 31 (2004) ile, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin gegerli oldugu silahli ¢atigma durumlarinda da
uygulanabilirligini acik¢a vurgulamistir. Benzer sekilde Insan Haklar1 Konseyinin 9/9 sayih kararinda uluslararasi insan
haklart hukuku ile uluslararasi insancil hukukun karsilikli olarak birbirlerini tamamladiklar1 ve giiclendirdikleri ifade
edilmistir. OHCHR, International Legal Protection, 6.
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¢evrenin devamliligini kural olarak koyarak dayanmisma haklarini da korumaktadir. Ozellikle
siviller, ¢evre, catigsmalardaki insani yardim personelleri, yaralilar, hastalar ile diger hassas
durumda bulunan kisiler s6z konusu oldugunda belirgin olan uluslararasi insancil hukukun
koruma mekanizmasinin ilgili kurallari, “ayrim ilkesi, gereksiz acilara sebep olmama ilkesi,
zorunluluk ilkesi ve orantililik ilkesi” seklinde gruplandirilan ilkelerin 1s1g1nda sistemli hale
getirilmistir. Bir silahli catismada gergeklestirilen uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin
tespiti i¢in bu ilkelere biraz daha yakin bakmak gerekir.

A. Ayrim Gézetme Ilkesi

Uluslararasi insancil hukukun temel kurallarindan biri, silahli ¢atismalarda savascilar
ile siviller arasinda her durumda ayrim yapilmasi gerekliligidir. Bu yoniiyle insancil hukuk,
askeri zorunluluk ile insanin degerinin korunmasi arasinda bir denge kurmay1 amaglar. Bu
dengenin gerekliligi ilk kez 1899 Lahey Konferansi’nda kabul edilen Kara Savaslarinin
Kurallar1 ve Teamiilleri ile ilgili S6zlesme’ nin 6nséziinde yer alan ve uluslararasi hukukta
Martens Kaydi” olarak bilinen hiikiimle acik bir sekilde ortaya konulmustur. Bu hiikiim
kaynagini, insan haklar1 hukukunun da temelini olusturan “insan onurunun dokunulmazlig1”
ilkesinden ve yukarida bahsedilen insanin degerinin korunmasi diislincesinden, yani bir
anlamda insan haklar felsefesinden alir. Ayrim gozetme ilkesi, bu etik temele dayanarak
uluslararasi insancil hukukun tiim silahli ¢atismalarda gecerli olan asgari ve ihlal edilemez
kurallar biitiinii oldugunu ortaya koyar®*. Bu ilke esasen iki temel yiikiimliiliigii igerir: -
Savasan taraflarin®, sivil niifus ile sivil nesneler ve askeri hedefler arasinda agik bir ayrim
yapmasl; - Askeri kuvvetin, yalnizca mesru askeri hedeflere yoneltilmesi*®. Bu gergevede,
silahli bir eylem sonucunda sivillerin zarar gormesi durumunda, saldirinin sivil niifusu
hedeflemedigi yoniindeki bir savunma, ilgili yiikiimliiliikten muafiyet saglamaz. Uluslararasi
insancil hukuk, taraflara, sivillere ve sivil objelere zarar verilmesini 6nlemek i¢in tiim makul

2 lgili kisim su sekildedir: “Savas hukuku kurallarimin biitiinliiklii olarak kodifive edilmesi miimkiin olana kadar,
sozlesmeyi imzalayan taraflar, kendilerinin kabul ettikleri yazili kurallar icerisinde diizenlenmeyen durumlarda,
halklarin (sivil halkin) ve savasan taraflarin uygar uluslar arasinda yerlesik durumda bulunan geleneklerden, insani
yasalardan ve kamu vicdaninin gereklerinden kaynaklanan uluslararasi hukuk ilkelerinin korumasi ve hiikiimleri altinda
olacaklarint ilan etmektedirler” International Committee of the Red Cross (ICRC), “Martens Clause”, International
Humanitarian Law Databases, Last Updated on January 1, 2025, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025,
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/martens-clause?. Martens Kaydi ile ilgili ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Mete
Erdem, “Insancil Hukukta Martens Kayd1”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2 (2015): 211-286.
Martens Kaydi, yalnizca tarihsel bir 6nséz hiikmii degil; ayn1 zamanda modern igtihatta da baglayici bir ilke olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Kononov/Letonya Karari’nda, Martens Kaydi'ni,
uluslararasi insancil hukukun genel prensiplerinden biri olarak kabul etmis; bu hiikmiin ilgili uluslararasi suglar agisindan
normatif deger tasidigini ve devletler agisindan baglayiciligi oldugunu vurgulamistir. Bkz. Kononov v. Latvia, BN.
36376/04, KT. 24/07/2008, p.72. Konu ile ilgili ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Hande Seher Demir, “ATHS m. 7/2°de
Belirtilen ‘Uygar Uluslar Tarafindan Taninan Hukukun Temel Tlkeleri’ ifadesine ATHM’nin I¢tihadi Yaklagimi”, 79.
UBAK Tam Metin Kitab: iginde, ed. Muhammet Ozcan (Ankara: Asos Yayinevi, 2024), 190-198.

24 Baldwin, “How Does International Humanitarian Law Apply”.

25 “Taninmus bir hiikiimet veya otoriteyi temsil ediyor olmasalar bile silahli ¢atigmanin bir tarafinin komutasi altinda
bulunan tiim silahli orgiitlii gruplar ve birlikleri” ifade eder. (Md.43) Protocol Additional to the Geneva Conventions of
12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflict (Protocol I), June 8, 1977,
International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Haziran 6, 2024, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/api-1977?activeTab=.

26 Yale Law School Lillian Goldman Law Library, “The Laws of War”, Last Updated on January 1, 2008, Erisim Tarihi:
Temmuz 7, 2024, https://avalon.law.yale.edu/subject menus/lawwar.asp.
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Onlemleri alma ylkiimliligi getirir. Ayrim gozetme ilkesi ayni zamanda, daha 6nce
catismalara katilmis ancak sonrasinda savas dis1 kalmis olan bireyler (hors de combat)*’ igin
de gegerlidir, bu kisilere yonelik saldirilar hukuken yasaktir. Ayrica, bir kisinin yalnizca bir
silahl1 grubun siyasi yapilanmasina iiye olmasi, onu otomatik olarak mesru bir askeri hedef
haline getirmez®®.

Sivillerin ciddi risk altinda oldugu silahli ¢atisma ortamlarinda — 6zellikle sehirler,
kasabalar, koyler ve niifus yogunlugu yiiksek diger yerlesim alanlarinda — uluslararasi insancil
hukuk kurallarina siki sikiya bagl kalinmasi, sivillerin korunmasi yoniindeki etik ve hukuki
amaglarin gerceklestirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Askeri hedeflerin sivil niifusa ve
altyapilara yakinlig: ile patlayici silahlarin genis etki alani, bu silahlarin niifus yogunlugu
yiksek bolgelerde kullanilmast durumunda ciddi sivil kayiplara yol agma riskini
artirmaktadir®. Bu nedenle ayrim gozetmeyen ve orantisiz saldirilarin yasaklanmast,
uluslararasi insancil hukukun temel prensiplerinden biridir. Uluslararasi insancil hukuk ayn
zamanda ¢atismanin hangi kosullarda basladigina bakilmaksizin, tiim taraflar i¢in gecerli olan
ihtiyat yiikiimliiliiklerinin nasil uygulanmasi gerektigini belirleyen ilkeler biitiinii olarak da
islev goriir. Ayrim gozetme ilkesi, ¢atigmalarin dogasinda bulunan zarar1 mesrulagtirmak
yerine, bu zararlari 6nleyici ve sinirlayici bir gergeve sunar. Bdylece silahli gatismalarin askerd
hedeflerinin 6tesine gegebilecek yikici insani sonuglarinin engellenmesinde yol gdsterici olur.

Sivil niifus; uluslararasi silahli ¢atigsmalarda silahli kuvvetlere mensup olmayan,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda ise ne devletin silahli kuvvetlerine ne de
orgiitlii bir silahli gruba iiye olan ve bir seferberlik durumuna katilmayan kisilerden olusur.
Her iki ¢atisma tiiriinde®® de sivil niifus igerisinde sivil kisi tanimina girmeyen bireylerin
bulunmasi, tiim niifusun “sivil” olma niteligini ortadan kaldirmaz®'. Bu baglamda, savasci
konumundaki kigilerin, dogrudan c¢atigmalara katilmayanlardan ayirt edilebilir bigimde

27 Bir kisi, “eger kars1 tarafin kontrolii altindaysa (savas esiri olma hali), teslim olma niyetini agikga ifade etmisse; biling
kaybi, yaralanma, hastalik veya herhangi bir sekilde hareket kabiliyetini kaybetmis ve bu sebeple kendini savunamayacak
durumda ise hors de combat olarak kabul edilir. (Md. 41) Protocol Additional to the Geneva Conventions (Protocol 1),
1977.

28 Protocol Additional to the Geneva Conventions (Protocol 1), 1977.

2 Miebaka Nabiebu, Alobo Eni Eja, Amarachukwu Onyinyechi Ijiomah ve Roland Okayi Ipuole, “The Israeli -Palestinian
Conflict: Implications for the Principles of Distinction and Self Defence in International Humanitarian Law”, /134GNOSI:
An Interdisciplinary Journal of Human Theory and Praxis, C.7, S.1 (2024): 134-149.

30 Uluslararast silahli gatisma, bir veya birden fazla devletin — ¢atigmanin nedeni ya da yogunlugu ne olursa olsun — diger
bir devlete kargi resmi savag ilanina veya savag durumunun taninmasina gerek olmaksizin silahli kuvvet kullanmasi
durumudur. (Md. 2) Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in
the Field, (Geneva Convention I), August 12, 1949, International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Haziran
6, 2024, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949?activeTab=. Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokol I ise bu
tanim1 genisleterek, self-determinasyon hakkini kullanarak somiirgeci giiclere, yabanci iggale veya irkei rejimlere kargt
miicadele eden ulusal kurtulus hareketlerini de uluslararasi silahli catisma kapsamina dahil etmistir. (Md. 1/4) Protocol
Additional to the Geneva Conventions (Protocol I), 1977. Buna karsilik, uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatigmalar,
devlet dis1 en az bir silahli gurubun taraf oldugu ¢atigmalardir. Bu gatigmalar, s6z konusu gruplar arasinda ya da bu
gruplarla bir devletin diizenli silahli kuvvetleri arasinda gerceklesebilir. (Md. 3) Convention (III) Relative to the
Treatment of Prisoners of War, (Geneva Convention I1I), August 12, 1949, International Humanitarian Law Databases,
Erigim Tarihi: Haziran 6, 2024, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949?active Tab=.

31 (Md. 50) Protocol Additional to the Geneva Conventions (Protocol I), 1977.
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hareket etmeleri gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir*>. Ancak giiniimiizde, silahl
catigmalarin sivillesmesi, yani sivil niifus icinde bulunan savaseilarin siirekli ve acik bigimde
ayirt edilmelerinin giderek zorlasmasi, bu ayrmmin uygulanmasimi ciddi sekilde
gliclestirmektedir. Buna ragmen, bu durumun catismanin taraflarii ayrim gozetme
ylkiimliiliiglinden muaf tutmasi s6z konusu degildir. Ayrim gozetme ilkesinin ihlalini tespit
etmenin giderek zorlagsmasina yol acan bu doniisiim, 6zellikle devletlerin geleneksel olarak
askeri personel eliyle ylriittigi lojistik ve istihbarat faaliyetlerini, artan bigimde 6zel askeri
ve giivenlik sirketlerine devretmeleriyle belirginlesmektedir. Bu gelisme, “catismalarin
sivillesmesi” olgusunun kurumsallagmasiyla birlikte, silahli ¢atigmalarin uluslararasi insancil
hukuk gergevesinde degerlendirilmesini daha karmagsik hale getiren baslica faktorlerden biri
haline gelmistir®.

B. Gereksiz Acilara Sebep Olmama flkesi

Uluslararas1 insancil hukuk, silahli catigmalarin taraflarinin kullanabilecekleri
silahlarin ve savag araglarinin niteliginin sinirsiz olmadigini vurgular. Bu cercevede, kuvvet
kullaniminin amacini asan, gereksiz aciya veya asir1 yaralanmalara neden olan; etkileri
itibartyla ayrim gdzetmeyen silahlarin kullanim yasaklanmistir®®. Bu yasak, ¢atismanin tiim
taraflar1 i¢in gegerlidir. Silahlarin savasgilar iizerindeki etkisine odaklanan gereksiz acilara
sebep olmama ilkesi, lazer silahlari®, yakici ve yangin ¢ikarici silahlar®® ile genisleyen

32 Marco Sassoli, Antoine A. Bouvier, Susan Carr, Lindsev Cameron ve Thomas de Saint Murice, How Does Law Protect
in War: Cases, Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice in International Humanitarian Law
(Geneva: ICRC, 2006), 143.

3 Uluslararasi insancil hukuk cercevesinde, 6zel giivenlik veya askeri sirket personelinin ¢atismalara dogrudan katilip
katilmadiklarinin belirlenmesi, olduk¢a karmagsik ve duruma 6zgii bir degerlendirme siirecini gerektirir. Bu nedenle, her
vaka kendi 6zgiil kosullar1 i¢inde analiz edilmeli ve genel geger bir nitelendirmeden kaginilmalidir. Ancak bu durum,
ilgili yiikiimliiliiklerin tespiti ya da ihlallerin cezalandirilmasina iligkin kararlarin gecikmesine yol agabilmektedir. Bu
baglamda, soz konusu personelin sivil statiislinil yitirmemesi adina, gorevlerinin ¢atigmaya dogrudan katilim olarak
yorumlanabilecek sekilde belirsizlestirilmemesi gerekir. Aksi halde bu tiir belirsizlikler, agik bigimde uluslararas1 hukuka
aykarilik teskil eder. Bkz. United Nations Human Rights Council, Resolution 36711: Equal Participation in Political and
Public Affairs, September 25, 2017, UN Doc. HRC Res. 36/11, UN, Erisim Tarihi: Temmuz 6, 2024,
https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/g17/279/43/pdf/g1 727943 pdf. Ozel giivenlik sirketlerinin ¢atismalardaki gérev,
sorumluluk ve yiikiimliiliiklerine iliskin uluslararas: diizeyde baglayici bir ¢erceve heniiz bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, BM Insan Haklar1 Konseyi biinyesinde bu konuya iliskin hiikiimetler aras1 bir calisma grubu olusturulmustur ve
bu siire¢ halen devam etmektedir. Bu kapsamda, 6zel askeri sirketler ve giivenlik sirketlerine yonelik yiikiimliiliikklerin
diizenlendigi uluslararasi nitelikteki metinlerden biri i¢in Bkz. Swiss Confederation Federal Department of Foreign
Affairs (FDFA), “International Code of Conduct for Private Security Service Providers”, Updated on December 10, 2021,
Erisim Tarihi: Temmuz 6, 2024, https://icoca.ch/wp-content/uploads/2022/01/INTERNATIONAL-CODE-OF-
CONDUCT_Amended_2021.pdf.

34 Bu ¢ergevede, herhangi bir silahin gelistirilmesi, edinilmesi ve kullanilmasma iliskin her asama, ilgili tiim taraflar
acisindan uluslararasi insancil hukuk kapsaminda baglayici hukuki yiikiimliiliikler dogurur. ICRC, “Weapons”, Last
Updated on January 1, 2024, Erisim Tarihi: Mayi1s 6, 2024, https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/weapons.

35 Bu tiir silahlar, kor edici silahlar olarak siniflandirilmaktadir. Bkz. Protocol on Blinding Laser Weapons (Protocol IV
to the 1980 Convention), October 13, 1995, International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024,
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/ccw-protocol-iv.

36 Nesneleri yakmak veya kisilerde yanik yaralanmasi olusturmak igin tasarlanmis ya da bu etkilere sahip olan silahlardr.
Bkz. Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Icendiary Weapons (Protocol III), October 10, 1980,
International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/ccw-protocol-iii-1980.
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mermilerin®’ kullanilmasini yasaklar. Uluslararast1 Adalet Divam1 (UAD) da Niikleer
Silahlarm Tehdidi ve Yasallig1 konulu danisma goriisiinde bu ilkeye atifla “mesru askeri
hedeflere ulagmak i¢in kaginilmaz olandan daha biiyiik bir zararin” yasak kapsaminda
oldugunu belirtmistir®®. S6z konusu yasak, 1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi* ile baslamuis,
ardindan Lahey So6zlesmeleri ve Bildirileri ile gelistirilmis ve zamanla uluslararasi 6rf ve adet
hukukunun bir pargasi haline gelmistir®.

Silahlarin, “gereksiz acilara sebep olmama” ilkesi gercevesinde siniflandiriimasi
mimkiindiir. Ancak bu ilke dogrultusunda acik¢a yasaklanmamis silahlarin, kullanildiklar
somut durumda gereksiz aciya yol agip agmadigi ya da ayrim gozetme ilkesiyle uyumlu
bigimde kullanilip kullanilmadigi ¢ogu zaman belirlenememektedir. Bu belirsizlik 6zellikle
bombardiman saldirilarinda*' daha belirgin hale gelmektedir. Patlayici silahlarin genis etki
alani, sivil kayiplart kacinilmaz kilmakta ve bu silahlarin ayrim gozetilerek kullanilip
kullanilmadigina iliskin yorumlar1 tartismali hale getirmektedir. Bu nedenle, bir savas
aracinin hukuken yasaklanmis olmasi, onun kullanimina iliskin davranislarin her zaman
insancil hukuk ilkeleriyle uyumlu oldugu anlamina gelmemektedir. Uygulamada bu tiir
degerlendirmeler, kullanilan silah tiiriinden ziyade kullanim bi¢imi ve kosullari iizerinden
yapilmakta; bu da ¢atisma bolgelerindeki delil toplama gii¢liigii nedeniyle hesap verebilirlik
siireclerini zorlastirmaktadir.

C. Askeri Zorunluluk ilkesi

Askeri zorunluluk ilkesi, uluslararas: insancil hukukun zorunluluklar ile insani
degerler arasinda denge kurma iglevinin temelini olusturur. Bu ilke, uluslararasi insancil
hukuk tarafindan agik¢a yasaklanmamis ve mesru bir askerl amaci gergeklestirmek icin

37 Carpma aninda genisleyerek yaralanmanin siddetini ve sok etkisini en iist diizeye ¢ikarmak iizere tasarlanmig olan bu
tiir mermiler, 1899 tarihli IV. Lahey Bildirisi ile yasaklanmigtir. Bkz. Declaration (IV,3), Concerning Expanded Bullets
(The Hague Declaration 1V), July 28, 1899, International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Haziran 5, 2024,
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-3-1899?active Tab=.

38 International Court of Justice (ICJ), Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, Jul 8, 1996,
Erigim Tarihi: Temmuz 7, 2024, https://www.icj-cij.org/case/95.

39 Savasta belirli tiirden silahlarin kullanilmasim yasaklayan ilk resmi belge niteligindeki bu bildirinin tam metni i¢in
Bkz. Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight (Saint
Petersburg Declaration 1868), International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024, https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-decl-1868.

40 ICRC, “Weapons of a Nature to Cause Superfluous Injury or Unnecessary Suffering”, Last Updated on January 1,
2024, Erisim Tarihi: Mayis 05, 2024, https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule70#Fn_112DB659 00023.

41 Karadan, denizden ve havadan gergeklestirilebilen bombardiman yéntemi, uluslararasi insancil hukuk tarafindan agik¢a
yasaklanmis bir savag yontemi olmamakla birlikte; bu yontemin gereksiz aciya sebep olacak bigimde, ayrim
gozetmeksizin tibbi birimler, kiltiirel varliklar, savunmasiz yerlesim alanlart ve askerden arindirilmis bdlgelerde
kullanimi yasaktir. (Md. 25) Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War an Land and Its Annex:
Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land (The Hague Convention IV), October 18, 1907,
International Humanitarian Laws Databases, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024, https:/ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/hague-conv-iv-1907?activeTab=. Yasaklanan savas yontemleri arasinda ise; hile kullanimi, terér yontemleri,
sivillerin a¢ birakilmasi, askeri olmayan hedeflere yonelik misillemeler, ayrim gézetmeyen saldirilar, dogal ¢evreye ya
da tehlikeli gii¢ler iceren yapilara zarar verme, “kimseyi sag birakmama” emri verilmesi, yagmalama, rehine alma, sivil
niifusun varlig1 veya hareketliliginden yararlanarak gatisma yiiriitme, ayirt edici isaretlerin kotiiye kullanimu ile savas
disinda kalmis kisilere ve parasiitle tehlikedeki bir ugaktan atlayanlara saldirt yer almaktadir. Bkz. Sassoli vd., “How
Does Law Protect in War”, 225.
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gerekli oldugu kabul edilen 6nlemleri kapsar. Uluslararasi insancil hukuka gore, bir silahlt
catismanin mesru tek amaci, diigman tarafin askeri kapasitesini etkisiz hale getirmektir. Ancak
bu amaca ulagmak icin uygulanacak yontemler ve araglar, hukukun Ongdrdiigii sinirlar
icerisinde kalmak zorundadir. Baska bir ifadeyle, askeri zorunluluk ilkesi; savasin
amaglarmin hukuki smirlar iginde gergeklestirilmesini, yani diismanin askeri giiciinii
zayiflatma hedefinin hukukun izin verdigi ¢er¢evede siirdiiriilmesini dngoriir.

Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokol I’in 52. maddesi, bir nesnenin askeri hedef
sayilabilmesi igin iki temel kosulu karsilamasi gerektigini belirtir*>. Bunlardan ilki, s6z
konusu nesnenin “dogasi, konumu, amaci veya kullanim bigimi nedeniyle” kars1 tarafin askeri
kapasitesine etkili bigimde katki sagliyor olmasidir. Ikincisi ise bu nesnenin imha edilmesi,
ele gecirilmesi veya etkisiz hale getirilmesinin, somut ve belirgin bir askerl avantaj
saglamasidir. ilk kriter, daha ¢cok ayrim gozetme ilkesine agiklik getirerek, sivillerle askeri
hedefler arasindaki farkin belirlenmesini kolaylastirir. Askerl zorunluluk agisindan daha
belirleyici olan ikinci kosulun degerlendirilmesi ise daha karmasiktir. Burada kastedilen
askeri avantaj, yalnizca eylemin belirli bir kismindan elde edilecek faydayr degil, tiim
harekatin genel askeri hedeflerine yonelik katkisini ifade etmektedir®. Dolayisiyla
gergeklestirilen askeri eylemin, biitlinsel hedefe dogrudan hizmet etmesi gerekir; bu baglamda
topyektin bir saldir1, askeri zorunluluk ilkesiyle bagdasmayabilir. Bu noktada vurgulanan
husus, savasin nihai siyasi sonucu degil, ilgili askeri harekatin kendi sinirlari i¢indeki taktiksel
hedefidir. 52. maddenin tiglincii fikrasi ise sivil amaglara tahsis edilmis yerler agisindan 6zel
bir koruma hiikmii igermektedir. Buna gore, bir ibadet yeri, konut ya da okul gibi normalde
sivil kullanimda olan bir nesnenin askeri amaglarla kullanilip kullanilmadigi konusunda siiphe
varsa, o nesnenin bu tiir bir kullanima sahip olmadig1 varsayilacaktir**. 52. maddenin iigiincii
fikrasi, stiphe durumlarinda sivillere Oncelik taninmasini ongorerek, askeri zorunluluk
ilkesinin keyfi uygulanmasina karsi bir denge mekanizmasi islevi gormektedir. Askeri
zorunluluk ancak ag¢ik ve dogrulanabilir bir askeri katki ve avantaj soz konusuysa gegerli
olabilir; bu hiikiim ise, bdyle bir durum net olarak ortaya konmadikga, sivillerin ve sivil
nesnelerin korunmasi esasiyla hareket etme zorunlulugunu vurgulamaktadir.

D. Orantihlik ilkesi

Orantililik ilkesi, askeri bir hedefe yonelik saldirinin neden olacagi can kaybi veya
maddi zararin, elde edilmesi beklenen askeri avantajla orantili olmasini 6ngériir. Bu ilke hem
orf ve Adet hukuku niteligindedir* hem de Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokol I'in 51(5)(b)
maddesinde agik bigimde tanimlanmistir. Buna gore, “sivil kayiplarin, yaralanmalarin ve sivil
nesnelere verilen zararlarin toplaminin beklenen askeri avantaji asacagr” saldirilar yasaktirS,
Bu ilke, ayrim gozetme ilkesinin dogal bir uzantisi olarak, 6zellikle sivillerin ve sivil alt
yapinin korunmasini hedefler.

42 Protocol Additional to the Geneva Conventions (Protocol I), 1977.

4 ICRC, “Definition of Military Objectives”, Last Updated on January 1, 2024, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024, https://ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule8.

4 Protocol Additional to the Geneva Conventions, (Protocol I), 1977.

45 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law (New York: Cambridge
University Press, 2005), 46.

46 Protocol Additional to the Geneva Conventions (Protocol I), 1977.
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Orantililik ilkesi, askeri ve sivil unsurlarin i¢ ice gectigi durumlarda, kaginilmaz sivil
zararlar1 en aza indirme ylikiimliligi dogurur. Bu baglamda, askeri hedeflere yonelik mesru
saldirilar sirasinda bile sivil zararin boyutu sinirlandirilmalidir. Orantililik, insancillik ve
askeri zorunluluk arasinda bir denge kurulmasini gerektirir ve bu denge, Protokol I’in 57.
maddesinde diizenlenen “ihtiyat™ ilkesiyle pekistirilmistir. Bu ilke, orantisiz etkilerin fark
edilmesi halinde saldirinin derhal durdurulmasini sart kosar. Ancak Zwanenburg’un da ifade
ettigi lizere, bu orantinin somut dlgiilerle belirlenmesindeki zorluk ve her durumda yeniden
degerlendirme gerekliligi*®, orantililik ilkesini uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi en
karmagik ilkelerinden biri haline getirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasi, 6zellikle modern ¢atigsmalarda bu zorlugu daha goriiniir kilmaktadir. Zira bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, sivil ve askeri altyapilarin giderek daha fazla ic ice
gecmesine ve aralarinda karsilikli bir bagimlilik iligskisi olusmasina neden olmustur.
Glinlimiizde her iki yapt da ¢ogunlukla ayni dijital teknolojileri ve iletisim altyapilarini
(6rnegin, internet aglari, uydular) kullanmaktadir. Bu durum, askeri amagclarla gergeklestirilen
eylemlerin yalnizca askeri hedeflerle sinirli kalmayip, enerji dagitimi, ulasim, saglik
hizmetleri ve su temini gibi sivil sistemlere de zarar verme riskini beraberinde getirmektedir.
Ozellikle siber saldirilar gibi yeni nesil ¢atisma yontemlerinde, sivil ve askeri sistemler
arasinda net bir ayrim yapmak giiclesmektedir. Dolayisiyla, askeri hedeflere ydnelik
saldirilarin planlanmasinda ve uygulanmasinda, sivil zararlar1 en aza indirme yiikiimliligi
daha da O6nem kazanmistir. Bu baglamda orantililik ilkesi, glinlimiiz ¢atigsmalarinda sivil
altyapinin korunmasina yonelik temel dayanaklardan biri haline gelmistir.

I1. INSANCIL HUKUK VE INSAN HAKLARININ KESiSIMINDE:
ISRAIL’IN GAZZE’DEKi FAALIYETLERI

Israil, Hamas’in 7 Ekim 2023’te gerceklestirdigi saldirilarin hemen ardindan,
Gazze’de Hamas gliglerine yonelik askeri bir harekat baslatmigtir. Bu siirecin devaminda,
Israil’in 16 yildir Gazze Seridi’nde uyguladigi abluka daha da sikilastirilmis* ve bu durum,
bolgedeki mevcut insani krizi derinlestirmistir. Uluslararasi insancil hukuk, kentsel alanlarda
ylriitilen askerl operasyonlara dogrudan bir yasak getirmemekle birlikte, bu tiir
operasyonlarin sivil niifus {izerinde dogurabilecegi etkiler nedeniyle devletlerin hem insancil
hukuk hem de uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanan yiikiimliilikklerine azami
0zen gostermelerini zorunlu kilar. Gazze’ nin diinyanin en yogun niifuslu bolgelerinden biri
olmas1®’, burada icra edilen askeri faaliyetlerin sivillerin yasam hakki, saglik hakki ve onurlu

47 Protocol Additional to the Geneva Conventions (Protocol I), 1977.

48 Marten Zwanenburg, “What Does International Humanitarian Law Tell Us About the Conflict between Hamas and
Israel?”, University of Amsterdam Faculty of Law, Updated on July 4, 2024, Erisim Tarihi: Agustos 1, 2024,
https://www.uva.nl/en/shared-content/faculteiten/en/faculteit-der-rechtsgeleerdheid/news/2024/07/international -
humanitarian-law-and-the-conflict-between-hamas-and-israel.html?cb.

4 Emanuel Fabian, “Defense Minister Announces ‘Complete Siege’ of Gaza: No Power, Food or Fuel”, The Times of
Israel, Updated on October 9, 2023, Erisim Tarihi: Kasim 10, 2023,
https://www.timesofisrael.com/liveblog_entry/defense-minister-announces-complete-siege-of-gaza-no-power-food-or-
fuel/.

30 Gazze Seridi, yaklagik 2,2 milyon kisinin yasadigi ve 360 km? yiizdlgiimiine sahip bir bdlgedir. Bkz. Central
Intelligence Agency (CIA), The World Factbook: Gaza Strip, Last Updated on June 10, 2025, Erigsim Tarihi: Haziran 11,
2025, https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/gaza-strip/#people-and-society.
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yasam kosullar1 gibi temel insan haklarini ciddi bi¢imde tehdit etme riskini artirmaktadir. Bu
durum, sadece askeri hedeflere yonelik eylemlerin degerlendirilmesinde, yalnizca askeri
zorunluluk ya da stratejik kazanglarim degil, aym zamanda sivillerin temel haklariin
korunmasinin da insancil hukuk acisindan belirleyici bir 6l¢iit haline gelmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, 7 Ekim 2023 sonrasinda yasanan Israil-Hamas ¢atismasina iliskin
literatiir biiyiik 6lgiide, Israil’in Gazze’ye yonelik uygulamalarinin siviller {izerindeki
etkilerine ve bolgede giderek agirlasan insani krizlere odaklanmaktadir®!. Askeri
operasyonlarin bi¢imi ve sonuglari, sivillerin ve sivil altyapilarin zarar gérmesi, Gazze
halkinin zorla yerinden edilmesi ve bolgeye insani yardimin engellenmesi durumlari, yalnizca
uluslararasi insancil hukukun ihlali degil, ayn1 zamanda temel insan haklarimin agir bigimde
zedelenmesi anlamima gelmektedir. Bu nedenle bu béliimde, Israil’in Gazze’de yiiriittiigii
askeri faaliyetler, anilan gelismeler 1s18inda, uluslararasi insancil hukuk normlar1 ve insan
haklar1 hukukunun kesisiminde yer alan yiikiimliiliikler ¢cercevesinde degerlendirilmektedir.

A. Askeri Operasyonlar ve Sivillerin Durumu

Birlesmis Milletler, uluslararasi hukuk uzmanlar1 ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan yayimlanan cok sayida raporda, Ekim 2023 sonras1 Israil’in Gazze’de icra ettigi
askeri operasyonlarin ayrim gozetme ve orantililik ilkelerini ihlal ettigi ifade edilmistir™?. Bu
operasyonlara yonelik insancil hukuk temelindeki elestiriler, ozellikle sivillere verilen
zararlar, korunmasi gereken sivil nesnelere yonelik saldirilar ve kullanilan silahlarin tiirii gibi
hususlarda yogunlagsmaktadir.

7 Ekim’i takip eden ilk hafta iginde Israil ordusu, Gazze smirlar igerisinde 2000’i
askin askeri operasyon gergeklestirmistir®>. Bu operasyonlar sirasinda ¢ok sayida hastane,
ibadethane ve insani yardim gorevlisi zarar gérmiis; kimi 6lmiis, kimi ise yaralanmugtir,
Catigmalarin ilk ayinda Endonezya Hastanesi, Uluslararasi Goz Bakim Merkezi ve Tiirk-
Filistin Dostluk Hastanesi®* yerleskesi ve cevresi hedef alinmig; 10 Kasim itibariyle

5 Yiicel Acer, “Goriis - Israil’in Gazze’ye Saldirilar ve Uluslararasi Insancil Hukuk”, Anadolu Ajansi, Giincelleme:
Kasim 23, 2023, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2023, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-israilin-gazzeye-saldirilari-ve-
uluslararasi-insancil-hukuk/3062369#; Baldwin, “How Does International Humanitarian Law Apply”; Legal Action
Worldwide (LAW), “The Situation in Israel and Gaza: Legal Analysis by Eminent Professors”, Updated on October 30,
2023, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2023, https://legalactionworldwide.org/accountability-rule-of-law/the-situation-in-israel-
and-gaza-legal-analysis/?accept-cookies=; Byman, “Stuck in Gaza”; Ilyas, “Implications and Analysis of the Crime of
Aggression”; Bouri and Roy, “The Israel-Hamas War”.

32 Bkz. United Nations (UN), “The Situation in Israel and Gaza: Legal Analysis™; Report of the Independent International
Commission of Inquiry on the Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem and Israel”, UN General
Assembly Report (A/79/232), Updated on October 9, 2024, Erisim Tarithi: Kasim 15, 2024,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/262/79/pdf/n2426279.pdf; HRW, “They Destroyed What was Inside Us™:
Children with Disabilities Amid Israel’s Attacks on Gaza”, Updated on September 30, 2024, Erisim Tarihi: Ekim 12,
2024, https://www.hrw.org/report/2024/09/30/they-destroyed-what-was-inside-us/children-disabilities-amid-israels-
attacks-gaza.

33 Karklis vd., “Some of the Most Devastating Strikes Israel Has Carried Out in Gaza”.

5% Tiirk-Filistin Dostluk Hastanesi, Gazze’de faaliyet gosteren tek onkoloji hastanesi olup, Israil’in saldirilart sonucunda
hizmet dis1 kalmistir. Bu durumun yaklasik 10.000 kanser hastasinin tedaviye erisimini engelledigi ve bir¢ok hastanin bu
nedenle hayatm kaybettigi belirtilmektedir. Bkz. UN General Assembly Report (A/79/232), 6, para. 18.
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Gazze’deki 36 hastaneden 18’1, 72 bakim iinitesinden ise 46’s1 hizmet dis1 kalmistir>®. 3
Kasim 2023’te Israil ordusu, Gazze’nin kuzeyinde bulunan Al-Shifa Hastanesinin hemen
disinda bir ambulansa saldin1 diizenlemis; olayda 15 kisi hayatim kaybetmis, aralarinda
cocuklarin da bulundugu 60 kisi yaralanmistir®. Israil Savunma Kuvvetleri Sozciisii,
saldirinin gerekcesini, “Hamas kuvvetlerinin ambulansi transfer araci olarak kullanmasi”
seklinde agiklamigtir. 6 Kasim’dan itibaren Al-Shifa ve Nasr hastanelerine yonelik bir dizi
saldin gergeklestirilmis, bu saldirilarin ardindan olusan enkazlarda yer alan toplu mezarlarda
500’den fazla ceset bulunmustur. Gazze’ nin kuzeyindeki Awdah Hastanesi ise Kasim 2023
ve Mayis 2024 tarihlerinde tekrar tekrar hedef alinmis, bu saldirilarda ikisi Sinir Tanimayan
Doktorlar (STD) iiyesi olmak iizere ii¢ doktor yasamini yitirmistir’’. Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) verilerine gore, Ekim 2023 ile Kasim 2024 arasinda Israil tarafindan Gazze’deki saglik
tesislerine 557 saldirt gerceklestirilmis; 110 saglik tesisinin dogrudan etkilendigi bu
saldirilarda 833 kisi olmiis, 1.206 kisi ise yaralanmustir’®, Saldirilar, Ekim-Aralik 2023
déneminde Gazze’nin kuzeyinde; Aralik 2023-Ocak 2024’te merkezde; Ocak-Mart 2024°te
giineyde ve takip eden siirecte Gazze genelinde sistematik bir bicimde siirdiiriilmiistiir*®. Israil
hiikiimeti, saldirilarin gerekcesi olarak, hastanelerin Hamas tarafindan askeri amaglarla —
ozellikle komuta kontrol merkezi olarak — kullanildigin1 One slirmiistiir. Ayrica saldirt
oncesinde ilgili saglik tesislerinin tahliyesi igin uyarilar yapildigi belirtilmistir®. Ancak bu
tahliye uyarilarmin koordinasyondan yoksun oldugu, cok kisa siireler tanidigr ve
uygulanmalarinin miimkiin olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle hastalarin hayatini riske
atmadan tahliye islemlerinin gergeklestirilmesi miimkiin olmamistir®'.

Subat 2024’te BM Uydu Merkezi (UNOSAT) tarafindan yayimlanan bir rapor,
catigmalarin baglamasinin ardindan kisa bir siire i¢inde Gazze’deki yapilarin %30 unun hasar
gordiigiinii ortaya koymustur®2. 26 Mayis 2024’te Israil ordusu tarafindan Bat1 Rafah’taki Tal
al-Sultan bolgesinde, zorla yerinden edilmis kisilerin barindig1 Kuveyt Baris Kampi1’na ABD

35 HRW, “Gaza: Unlawful Israeli Hospital Strikes Worsen Health Crisis; Israel’s Blockade, Bombardment Decimate
Healthcare System: Investigate as War Crimes”, Updated on November 14, 2023, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024,
https://www.hrw.org/news/2023/11/14/gaza-unlawful-israeli-hospital-strikes-worsen-health-crisis.

3 HRW, “Gaza: Israeli Ambulance Strike Apparently Unlawful: Medical Transport Has Special Protections Against
Attack”, Updated on November 7, 2023, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2023, https://www.hrw.org/news/2023/11/07/gaza-
israeli-ambulance-strike-apparently-unlawful.

57 UN General Assembly Report (A/79/232), 7, para. 25.

3 World Health Organization (WHO), “oPt Emergency Situation Update, Issue 497, Updated on November 6, 2024,
Erigim Tarihi: Kasim 7, 2024, www.emro.who.int/images/stories/Sitrep_49.pdf?ua=1.

% UN General Assembly Report (A/79/232), 4, para.6.

¢ Sivillerin tahliyesine iliskin sorumluluk, gatisan taraflarm tahliye siirecini 6nceden planlamasini, gerektiginde tahliye
emirleri vermesini, bu siireci kolaylastirilmasi ve verilen emirlerin uygulanmasini kapsar. Bu yiikiimliilik, ¢ogu zaman
sivillere dnceden uyarilar gonderilerek ve saldirmin hedefledigi bolgelerin terk edilmesi talimati verilerek yerine
getirilmeye caligilir. Ancak bu tiir uyarilarin hukuken etkili sayilabilmesi icin, sivillere tahliye i¢in makul bir siire
taninmasi ve giivenli kagis koridorlarinimn saglanmasi gereklidir. ICRC, “Commentary of 1987 Article 58 — Precautions
Against the Effects of Attacks”, International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Ekim 14, 2024, https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-58/commentary/1987?active Tab=.

1 'UN General Assembly Report (A/79/232), 6, para. 19.

2 The United Nations Satellite Centre (UNOSAT), Occupied Palestinian Territory: Gaza Strip, Last Updated on
December 13, 2024, Erisim Tarihi: Ocak 01, 2025, unosat.org/static/unosat filesystem/4047/OCHA-
OPT_019_UNOSAT_GazaStrip CDA_01December2024.pdf.
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yapimi1 GBU-39B% bombalariyla iki hava saldiris1 diizenlenmistir. Saldirilar sonucunda altist
¢ocuk olmak iizere 36 kisi hayatim1 kaybetmis, 100°den fazla kisi yaralanmustir. Olenler
arasinda dort Hamas {iyesinin bulundugu bildirilmistir. 28 Mayis’ta ise Rafah kentinin al-
Malawi bolgesine diizenlenen bir tank saldirisinda, 12’si ¢cocuk olmak iizere 23 kisi yagamini
yitirmistir®. Insan Haklari izleme Orgiitiiniin (IHIO) Kasim 2024 tarihli raporu®, Ekim
2023’ten itibaren Israil ordusunun Gazze’de yakici etkileri ile bilinen “beyaz fosfor”
mithimmatlar1 kullandigina dair bulgulara yer vermektedir. Gazze Saglik Bakanligi verilerine
gore, catismalarin baglamasini takip eden bir y1l i¢inde 16.750°si ¢ocuk olmak iizere 41.000
Filistinli hayatin1 kaybetmis, 95.500’ii askin kisi yaralanmistir. DSO’niin Temmuz 2024
tarihli verilerine gore, bu yaralanmalarin T{gte biri “yasami degistiren nitelikte”
yaralanmalardir®®. Ekim 2023 ile Kasim 2024 arasindaki dénemde toplam 43.469 kisinin
oldirildiigi, 102.561 kisinin yaralandigi ve yaklasik 10.000 kisinin kayip oldugu
bildirilmektedir®’. Saglik Calisanlar1 izleme Orgiitiiniin (SCIO) verileri ise, bir yil icinde 595
saglik calisaninin hayatin1 kaybettigini ve halen kayip saglik calisanlarimin bulundugunu
gostermektedir®®,

IIk bolimde de belirtildigi gibi, bir silahli catisma sirasinda sivil nesneleri ve
catigmalara dogrudan katilmayan sivilleri askerl hedef haline getirmek; askeri avantajla
kiyaslandiginda agikca orantisiz sekilde sivil can kaybina, yaralanmalara veya sivil miilklere
zarar verecegi bilindigi halde saldir1 baslatmak; hastanelere veya yarali ve hastalarin
bulundugu alanlara kasitl olarak saldirmak; ayrim gozetmeyen ve gereksiz aciya yol acan,
kullanimi uluslararasi insancil hukuk tarafindan yasaklanmis silahlar1 ve savas yontemlerini
kullanmak, savas suclari arasinda yer almaktadir. Israil ordusunun Gazze’de yiiriittiigii askeri
operasyonlar sonucunda meydana gelen sivil dliimlerinin ve yaralanmalarin yiiksekligi, ayrica
saglik tesislerinin sistematik sekilde hedef alinmasi dikkate alindiginda; Israil giivenlik
giiclerinin ihtiyat, ayrim gézetme ve orantililik ilkelerine riayet etmedigi ve bu durumun,
kasitl 6ldiirmeler ile korunan sivil nesnelere yonelik saldirilar baglaminda savas sucu teskil
ettigi agiktir. I. Cenevre S6zlesmesi’nin 35. maddesi, yarali, hasta veya tibbi malzeme tasiyan
araglarin silahli catismalarda ayrim goézetme ilkesine tabi oldugunu hiikiim altina alir. Bu
araglarin korunmasi, yalnizca askeri amaglarla kullanilmamalar1 kosuluyla devam eder. Aksi

% Gece veya giindiiz, her tiirlii hava kosulunda kullamlabilen genis menzilli ve giidiimlii miihimmat. Bkz. United States
Air Force, GBU-39B Small Diameter Bomb Weapon System, Last Updated on January 1, 2024, Erisim Tarihi: Kasim
11, 2024, https://www.af.mil/About-Us/Fact-Sheets/Display/Article/104573/gbu-39b-small-diameter-bomb-weapon-
systemy/.

% Amnesty International (Al), “Israeli Attacks Targeting Hamas and Other Armed Group Fighters thet Killed Scores of
Displaced Civilians in Rafah Should be Investigated as War Crimes”, Updated on August 27, 2024, Erisim Tarihi: Eyliil
12, 2024, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/08/isracl-opt-israeli-attacks-targeting-hamas-and-other-armed-
group-fighters-that-killed-scores-of-displaced-civilians-in-rafah-should-be-investigated-as-war-crimes/.

% HRW, “Icendiary Weapons: New Use Calls for Immediate Action: Stronger Law Needed to Govern Weapon with
Cruel Effects”, Updated on November 7, 2024, Erigim Tarihi: Kasim 8, 2024,
https://www.hrw.org/news/2024/11/07/incendiary-weapons-new-use-calls-immediate-action.

% HRW, “They Destroyed What was Inside Us”.

¢ WHO, “oPt Emergency Situation Update”.

% Healthcare Workers Watch (HWW), “The Killing, Detention, and Torture of HCWs in Gaza”, Updated on September
7, 2024, Erisim Tarihi: Kasim 5, 2024, https://healthcareworkerswatch.org/publications/reports/the-killing-detention-
and-torture-of-healthcare-workers-in-gaza/.
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durumda, koruma statiisii ancak uygun bir siire taninarak yapilan uyariya ragmen durumun
diizeltilmemesi halinde sona erdirilebilir®. Ayrica, tibbi gerekgelerle bu araglarda gatigan
taraflara mensup kisiler veya silahli kuvvet iiyeleri bulunuyor olsa bile, bu durum araglarin
koruma statiisiinii ortadan kaldirmaz”. IHiO’niin konuya iliskin bulgulari, s6z konusu
ambulansin askeri amagclarla kullanildigina dair herhangi bir kanit bulunmadigini
gostermektedir’'. Kaldi ki boyle bir kanit bulunsaydi dahi, saldirinin yol agtigi sivil kayiplarin
acik bicimde orantisiz olmasi nedeniyle, eylemin uluslararasi insancil hukuku ihlal edecegi
agiktir.

B. Tahliye Emirleri ve Zorla Transferler

Catismalarin baslamasindan kisa bir siire sonra, 13 Ekim 2023’te Israil ordusu,
Gazze’nin kuzey bolgelerinde yasayan sivillerin giiney kesimlere tahliyesini ongdren bir emir
yayimlamistir’>. Ocak 2024 itibariyla, yaklagik iki milyonluk Gazze niifusunun %75’
yerinden edilmis; bu siirecte ¢ok sayida kisi, kuzeydeki yogun bombardimandan kagarak
giineydeki Rafah kentine sigmmustir’>. Mayis 2024°te, Israil ordusunun bu kente yonelik
baglattig1 kara harekati, burada gecici olarak barian niifusun ikinci kez yerinden edilmesine
yol agmustir. Yerinden edilen sivillerin énemli bir kismi, barinma ve korunma amaciyla
hastanelere siginmak zorunda kalmis; bu durum saglik tesislerinde ve cevresinde asiri
yogunluga neden olmustur. S6z konusu hastanelerin askeri operasyonlarda hedef alinmasi ise
zaten temel ihtiyaclara erisimi kisitlanmig ve barinma olanaklar1 son derece sinirli olan
sivillerin yagam kosullarim1 daha da kotiilestirmistir. 2024 Mayis ayi itibariyle, Gazze’deki
toplam niifusun %83’ii yerinden edilmistir™. Ote yandan, Israil giivenlik giigleri, serbest
birakilan tutuklularin Gazze nin kuzeyindeki ikamet yerlerine geri donmesini yasaklamistir’.

Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1. Protokol’in 58. maddesi, silahli catigsmalarda
taraflarin, miimkiin olan en genis 6l¢iide, ¢catisma bolgelerindeki sivil halki ve nesneleri askeri
hedeflerden uzaklastirmaya caligmalar1 ve bunlar1 askeri operasyonlarin dogurabilecegi
tehlikelerden korumak icin Onlemler almalari gerektigini hilkme baglamaktadir. Bu
cer¢evede, tahliye emirleri uluslararasi insancil hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliiliik

% Convention (I) for the Amelioration of the Condition of Wounded (Geneva Convention I), 1949.

70 Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces
at Sea” (Geneva Convention II), August 12, 1949, International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Haziran
6, 2024, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gcii-1949?active Tab=.

"I HRW, “Israeli Forces’ Conduct in Gaza: Human Rights Watch and Oxfam Submission to Biden Administration’s
NSM-20 Process”, Updated on  March 19, 2024, Erigim Tarihi: Nisan 12, 2024,
https://www.hrw.org/news/2024/03/19/israeli-forces-conduct-gaza# ftn2.

2 AL, “Appalling Gaza ‘Evacuation Order’ must be Rescinded by Israel Immediately”, Updated on October 13, 2023,
Erigim Tarihi: Kasim 11, 2023, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/10/israel-opt-appalling-gaza-evacuation-
order-must-be-rescinded-by-isracl-immediately/.

73 UN, “Humanitarian Response in Gaza ‘Completely Dependent’ on Palestine Refugee Agency, Relief Chief Tells
Security Council, Urging Countries to Restore Funding”, UN Meetings Coverage and Press Releases SC/15575, Updated
on January 31, 2024, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024, https://press.un.org/en/2024/sc15575.doc.htm.

74 Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC), “Palestine — Conflict in Gaza Leaves 83 Percent of the Population
Internally Displaced in Less Than Three Months”, Updated on May 14, 2024, Erisim Tarihi: Haziran 6, 2024,
https://www.internal-displacement.org/spotlights/Palestine-Conflict-in-Gaza-leaves-83-per-cent-of-the-population-
internally-displaced-in-less-than-three-months/.

75 UN General Assembly Report (A/79/232), 11-12, para.47.
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niteligindedir. Ancak mevcut kosullar altinda, tahliyenin fiilen gerceklestirilebilmesi her
zaman miimkiin olmayabilir. Antlasma metinlerinde agik¢a belirtilmemekle birlikte, ilgili
hiikiimlere iliskin yorumlar, tahliyenin giivenli bigimde gerceklestirilemeyecegi durumlarda
taraflarin boyle bir yiikiimliligiiniin bulunmadigini ifade etmektedir’®. Tahliye emirleri,
sivillerin ¢atismalardan korunmasi agisindan kritik 6neme sahip olmakla birlikte, uluslararasi
insancil hukuk bu konuda ne zaman ve hangi kosullarda harekete gecilecegine iliskin siki
siirlamalar da 6ngormektedir. Bu sinirlamalari temel dayanagini, 6rf ve adet hukuku niteligi
tagtyan’’ ve IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesinde yer alan, sivillerin zorla nakledilmesi
ve smr disi edilmelerine iliskin yasak olusturmaktadir’®. Israil’in tahliye emirlerini
uygularken sivillerin zarar gormemesi ic¢in yeterli Onlemleri aldigma dair bir veri
bulunmamaktadir. Nitekim askerl operasyonlarin baglamasinin ardindan Gazze’nin
kuzeyinden tahliye edilen sivillerin biiyiik boliimii Rafah’a siginmisken, bu boélgeye yonelik
ikinci bir tahliye siirecinin baglatilmasi, yiiz binlerce kisinin yeniden yerlerinden edilmesiyle
sonuclanmistir. Ozellikle gozaltina alindiktan sonra serbest birakilan kisilerin ikamet
yerlerine donmelerine izin verilmemesi, zorla yerinden etme yasaginin ihlaline yol agmakta
ve uluslararasi insancil hukuka aykirilik teskil etmektedir.

C. Abluka ve insani Yardim Engelleri

Gazze’ye yonelik askeri faaliyetlerin baslamasinin hemen ardindan Israil hiikiimeti,
Gazze’ye su ve elektrik tedarikini kesmis, hastane jeneratdrleri, ambulanslar ve su pompalari
gibi hayati altyapinin isleyisi igin gerekli olan yakitin teminini engellemis ve bolgeye arag
gecisini  durdurmustur. Israilli yetkililerin “Gazze’ye hicbir yardimin giremeyecegi”
yoniindeki agiklamalariyla birlikte, halihazirda yiiriirlikte olan abluka daha da
sikilastirilmistir”. Bu sikilastirma, tibbi tedavi igin Gazze disina ¢ikis onaylarmi da ciddi
sekilde smirlamis ve hastalarin Bati Seria ile Dogu Kudiis’teki hastanelere erisimini biiylik
olgide engellemistir®. Saglik tesislerine yonelik saldirilarin yani sira, yakit ve elektrik
tedarikinin kesilmesi, tibbi ekipmanlara erisimi ve bu ekipmanlarin islevselligini dogrudan
etkilemis; bu durum, Gazze’deki saglik sisteminin neredeyse tamamen c¢okmesine yol

76 ICRC, “Commentary of 1987 Article 58”. Belirtmek gerekir ki bu yorum, s6z konusu durumlarda taraflarin tahliye
emirleri olmaksizin sivillere zarar verebilecekleri anlamina gelmez.

77 Thomas Mulder, “Evacuations in Armed Conflict: A Fine Line Between A Life-Saving Measure and Forced
Displacement”, EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law, Updated on October 9, 2024, Erisim
Tarihi: Ekim 10, 2024, https://www.ejiltalk.org/evacuations-in-armed-conflict-a-fine-line-between-a-life-saving-
measure-and-forced-displacement/.

8 Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, (Geneva Convention IV), August 8,
1949, International Humanitarian Law Databases, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/gciv-1949?activeTab=.

7 HRW, “Gaza’s Blocked Relief: Isracli Government Continues to Obstruct Desperately Needed Humanitarian Aid”,
Updated on October 30, 2023, Erisim Tarihi: Arahik 12, 2023, https://www.hrw.org/news/2023/10/30/gazas-blocked-
relief.

8 [srail’in kontroliindeki Rafah gecis noktast {izerinden tibbi tahliye bagvurularimin biiyiik boliimiine onay verilmemistir.
Ornegin, Ekim 2023 ile Haziran 2024 arasinda basvuru yapan 13.872 hastadan sadece 5.857’sinin gegisine izin verilmis;
ozellikle kanser hastalarmin tahliye taleplerinin yalnizca %54’ onaylanmistir. Bkz. UN General Assembly Report
(A/79/232), 6, para. 17.
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acmistir. Bunun sonucunda, dogrudan saldirilar disinda da cok sayida sivil yasamini
yitirmigtir®!,

Kasim 2023’te BM, Gazze ve Bati Seria’daki acil insani ihtiyaclar1 karsilamak
amactyla 481 milyon dolarlik giincellenmis bir yardim ¢agris1 baglatmistir®?. Aralik ay1
itibariyle taahhiit edilen yardimin yaklasik yaris1 toplanabilmis; ancak Ocak ayinda basta
ABD, Kanada ve Japonya olmak iizere bir¢ok iilke yeni fon saglamay1 gegici olarak askiya
aldiklarini agiklamistir®3,

Israil’in catisma stratejisi, Gazze'nin sivil altyapisinda ciddi tahribata neden
olmustur. Hastaneler, okullar ve temel hizmetlerin saglandig1 elektrik su ve kanalizasyon
sistemleri bu tahribattan dogrudan etkilenmis; geride kalan siviller ise yarali, yerinden edilmis
ve yetersiz su, gida ve saglik hizmetlerine erisim imkani olmaksizin hayatta kalmaya ¢aligmak
zorunda birakilmistir. BM Uluslararas1 Bagimsiz Sorusturma Komisyonu, bu uygulamalarin
Gazze’deki Filistin halkina kars1 toplu cezalandirma amaci tasidigini ve 7 Ekim’de baglayan
Israil saldirisinin devamu niteliginde oldugunu belirtmektedir®*.

Uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atismalarda sivillerin bir savag yontemi olarak a¢
birakilmasini kesin bigimde yasaklamaktadir ve bu yasagin ihlali savas sucu kapsamina
girmektedir. Bu gercevede, sivil niifusun hayatta kalmasi i¢in vazgecilmez olan nesnelere
yonelik saldirilar diizenlemek, bu nesneleri yok etmek, kullanilmaz hale getirmek ya da
yardim malzemelerinin ulagsmasini kasten engellemek suretiyle sivil niifusu agliga mahkiim
etmek, bir savas stratejisi olarak abluka uygulamak da dahil olmak {izere, uluslararasi insancil
hukukun ihlali anlamina gelir®. Filistinli sivillerin, yasamlarini siirdiirebilmeleri igin zorunlu
olan kaynaklardan mahrum birakilmasi, toplu cezalandirma anlamina gelmekte olup bu
durum agik¢a savas sucu teskil etmektedir. Ayrica, sivilleri a¢ birakma eylemi, bazi
durumlarda, herhangi bir sivil niifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldiriin pargasi
olarak ve bu saldirinin bilinci dahilinde gergeklestirilmisse, insanliga karsi1 sug kapsaminda®
da degerlendirilebilir.

D. Alikoyma ve Kotii Muamele

Ekim 2023 ile Temmuz 2024 arasinda, Gazze’de yaklagik 4.000 kisi, Israil giivenlik
giicleri tarafindan tutuklanmis ve biiyiik cogunlugu Israil’de bulunan tesislere nakledilmistir.
Tutuklananlar arasinda gazeteciler, saglik calisanlari, insan haklari savunuculari, BM
personeli ve Hamas militan1 oldugundan siiphelenilen kisilerin akrabalar1 da yer almaktadir.
Israilli yetkililer, giivenlik sorusturmalarmin ardindan Hamas’in terdr faaliyetleriyle
baglantis1 olmadig: tespit edilen bireylerin serbest birakilarak Gazze’ye geri gonderildigini

81 UN General Assembly Report (A/79/232), 5, para. 13.

82 United Nations Relief and Works Agency (UNRWA), “Updated oPt Flash Appeal: November 2023”, Last Updated on
November 9, 2023, Erigim Tarihi: Aralik 12, 2023,
https://www.unrwa.org/sites/default/files/content/resources/unrwa_updated opt flash appeal- amended.pdf.

83 Bouri ve Roy, “The Israel-Hamas War”.
8 UN General Assembly Report (A/79/232), 18-19, para. 89.
85 (Md.54) Protocol Additional to the Geneva Conventions (Protocol I), 1977.

8 International Criminal Court (ICC), Rome Statute of the International Criminal Court (The Hague: International
Criminal Court, 2021), 3-5.
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beyan etmistir. Ancak, BM tarafindan yapilan incelemeler, giivenlik sorusturmasindan gegen
ve tehdit olusturmadiklar1 tespit edilen kisilerin dahi gdzaltinda tutulmaya devam ettigini
ortaya koymaktadir. Dahasi, bu kisiler arasinda ¢ocuklarin yani sira, yalnizca terciimanlik
yapmak amaciyla alikonulan bireylerin de bulundugu raporlanmistir®’.

Ote yandan, olaylarin baglamasinin ardindan israil makamlari, Gazze’de tutuklanan
binlerce Filistinlinin kimlik bilgilerini ve bulunduklar yerleri agiklamamigtir. Zorla
kaybetmelere karsi asgari bir gilivence saglayan seffaflik ilkesi, Uluslararasi Kizilhag
Komitesinin gdzalti merkezlerine erigiminin engellenmesiyle tamamen ortadan kaldirilmistir.
BM Uluslararas1 Bagimsiz Sorusturma Komisyonu, tutuklularin Gazze’den diger bolgelere
nakilleri sirasinda ve 6zellikle ¢ocuklar da dahil olmak tizere tiim tutuklularin ilk olarak
gotiiriildiigii Sde Teiman Askeri Gozaltti Kampi’nda sistematik kotii muameleye maruz
birakildiklarini®® belgelemistir. 3 Temmuz 2024 tarihinde Israil Bagsavcis1 Gali Baharav-
Miara, Ulusal Giivenlik Bakani Itamar Ben Gvir’in, Filistinli tutuklularmn Israil Ceza Infaz
Kurumlarina sevkini engelledigini agiklayan bir mektup yayimlamigtir®. 16 Ekim 2023’te
cezaevlerinde ziyaret haklarina ve temel ihtiyaclara kisitlama getirilmesini emreden Ben Gvir,
bu politikalarin “intikam amaciyla” uygulandigini defalarca dile getirmistir®. Komisyon, ceza
infaz kurumlarinda — 6zellikle Negev Cezaevi ve Sde Teiman Kampi’nda erkek tutuklulara;
Damon ve Hasharon Cezaevlerinde ise kadin tutuklulara- yonelik cinsel ve toplumsal
cinsiyete dayali en az yirmi siddet vakasini®! dogrulamistir. Temmuz 2024 itibariyle Gazze’de
tutuklanan kigilerden 44’ gdzaltinda hayatin1 kaybetmis; cenazelerin biiyiik ¢ogunlugu
ailelerine teslim edilmemistir. Israil makamlari, gdzaltinda &liimlerle ilgili olarak herhangi bir
sorusturma ylriitiildiigiine veya hesap verebilirligin saglandigina dair somut bir kanit
sunmamistir’?,

2023 yilinin Kasim — Aralik aylarinda, farkli zamanlarda sekiz Filistinli saglik
calisaninin Gazze’de gozaltina almdigr ve bu kisilerin yedi giin ile bes ay arasinda degisen
siirelerle alikonuldugu bildirilmistir. IHIO niin raporlar1, s6z konusu saglik calisanlarinin
Dogu Kudiis yakinlarindaki Anatot Askerl Kampi’na ve Bati Seria’daki Ofer Gozalti

87 UN General Assembly Report (A/79/232), 11, para. 43.

8 Komisyon raporuna gére tutuklular, Israil giivenlik giiglerince siirekli olarak gdzleri bagl ve elleri kelepgeli sekilde
tutulmus; diz ¢cokmeye zorlanmis ve konusmalari yasaklanarak asir1 kalabalik gecici hiicrelere kapatilmistir. Raporda
ayrica, tuvalet ve duslara erisimlerin kisitlandig1, hareketsiz durumdayken dahi coplar ve tahta sopalarla doviildiikleri,
kopeklerle korkutulduklari, yeterli uyku ve gidaya erisimlerinin engellendigi tespit edilmistir. Bkz. UN General
Assembly Report (A/79/232), 12, para. 51.

8 The Times of Israel, “AG Tells Netanyahu: Ben Gvir Blocking Transfer of Palestenian Terrorists from Contentious
Detention Facility”, Updated on July 7, 2024, Erisim Tarihi: Ekim 6, 2024,
https://www.timesofisrael.com/liveblog_entry/ag-tells-netanyahu-ben-gvir-blocking-transfer-of-palestinian-terrorists-
from-contentious-detention-facility/.

% UN General Assembly Report (A/79/232), 13, para. 56.

1 Komisyon raporuna gore, tutuklulara ydnelik cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddet vakalari arasinda tekrar eden
¢iplak aramalar; tutuklularin ¢iplak ya da kismen soyulmus halde sorgulanmalari; bu kisilerin belirli hareketleri yapmaya
zorlanmalar1 ve bazi durumlarda bu anlarin kayit altina alinmasi; ¢iplak haldeki tutuklularin taginmalar sirasinda cinsel
icerikli hakaretlere maruz birakilmalari; ¢ok sayida ¢iplak tutuklunun ayni hiicreye kapatilmasi ve gozleri ile elleri
arkadan bagli sekilde yere ¢comelmeye zorlanmalari gibi uygulamalarin yer aldigi belgelenmistir. Bkz. UN General
Assembly Report (A/79/232), 14, para. 63.

2 UN General Assembly Report (A/79/232), 15, para. 72.
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Tesisi’ne zorla nakledildiklerini ve gozaltinda bulunduklar: siire boyunca iskenceye maruz
kaldiklarin1 dogrulamaktadir®. Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi, diigmanliklara
aktif olarak katilmayan kisilerin rehin alinmasini ve her durumda iskenceye ya da onur kirici,
zalimane muamelelere maruz birakilmalarini yasaklamaktadir. Ayrica, IV. Cenevre
Sozlesmesi’nin 49. maddesi, isgal altindaki topraklarda bireysel zorla nakilleri ve isgalci
giiciin topraklara sivillerin her ne sebeple olursa olsun sinir digint  edilmesini
yasaklamaktadir®. Israil’in askeri kamplarda ve gozalti merkezlerinde tutuklu bulunan
Filistinlilere yonelik yaygin ve sistematik taciz, fiziksel ve psikolojik siddet ile iskence niteligi
tastyan asagilayict uygulamalari, savas sucu ve insanlia karsi suglar kapsaminda
degerlendirilmektedir.

SONUC

Bu calisma, 7 Ekim 2023 sonrasi Israil’in Gazze’ye yonelik askeri operasyonlarinin
ve bunlara bagli faaliyetlerinin uluslararasi insancil hukuk c¢ergevesinde ne tiir ihlaller
icerdigini tespit etmeyi amacglamaktadir. Calismada, incelenen normatif ¢ergeve ile vakaya
iligkin belgeler ve raporlar 1s18inda, s6z konusu ihlallerin kapsami ve icerigi
degerlendirilmistir. Uluslararas1 hukuk normlar1 ile egemen devlet aygitinin yapisal
oncelikleri arasinda diiglimlenen sistemsel agmaz, giiniimiizde yerlesik hale gelmis bulunan
uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunun ilke ve kurallarina ragmen, ihlallerin
siirekliligini ve uluslararas1 toplumun bu ihlaller karsisinda etkili bir miidahalede
bulunamamasimi miimkiin kilan derin bir ¢eliskiyi gozler 6niine sermektedir.

7 Ekim 2023’ten itibaren Gazze’de meydana gelen gelismeler, savas sirasinda
sivillerin ve 6zellikle korunmaya muhtag¢ gruplarin zarar gérmemesini esas alan uluslararasi
insancil hukuk kurallar1 agisindan degerlendirildiginde, sivillerin korunmasi ve sivil yerlesim
yerleri ile altyapiya yonelik saldirilarin 6nlenmesi ilkelerinin ciddi bigimde ihlal edildigi
goriilmektedir. Gazze Seridi’ndeki catigmalarda sivillere ve sivil yerlesim alanlaria yonelik
dogrudan saldirilar, ablukalarin sikilastirilmasi yoluyla sivillerin temel ihtiya¢ malzemeleri
ile tibbi yardima erisimlerinin engellenmesi, zorla yerinden edilmeler, keyfi gozaltilar ve
tutuklulara yonelik iskenceye varan kotii muameleler ile toplu cezalandirmaya doniisen
uygulamalar; Israil’in uluslararasi insancil hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini acik bigimde
ihlal ettigini ortaya koymaktadir.

Mevcut tablo, silahli kuvvet kullaniminin amaglari ile sivillere zarar verilmemesi
gerekliligi arasinda, insani degerlerin korunmasi yoniinde saglanmasi gereken dengeyi
yansitan ayrim gdzetme, orantililik ve askeri zorunluluk ilkelerinin ¢ok boyutlu bi¢imde ihlal
edildigini gostermektedir. israil’in askeri operasyonlarmi gerekcelendirmek amaciyla one
siirdiigli, Gazze’deki askerl hedeflerin sivil yerlesim bolgelerinde konuslanmis olmasi;
sivillerin insan kalkani olarak kullanilmasi, rehin alinmasi ve iskenceye maruz birakilmasi
gibi uluslararasi insancil hukuku ihlal eden uygulamalarin Hamas ve diger Filistinli silahlt
gruplar tarafindan da gergeklestirilmis olmasi, Israil’in sivilleri koruma yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirmamaktadir.

9 HRW, “Israel: Palestinian Healthcare Workers Tortured”, Updated on August 26, 2024, Erisim Tarihi: Ekim 6, 2024,
https://www.hrw.org/news/2024/08/26/israel-palestinian-healthcare-workers-tortured.

% Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian (Geneva Convention IV), 1949.
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Gazze’de yasanan olaylar, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararast insan haklari
hukukunun yalnizca paralel olduklarmi degil, ayn1 zamanda birbirleriyle ortiistiiklerini de
gosteren bir baglam sunmaktadir. Catigma halinin siirliyor olmasi, temel insan haklarinin
askiya alinamayacagi ilkesi geregince, uluslararasi insan haklari hukukunun gegerliligini
ortadan kaldirmaz. Yasam hakki, iskence yasagi ve adil yargilanma gibi ¢ekirdek haklarin
savas sirasinda da gecerli oldugu dikkate alindiginda; sivillerin zorla yerinden edilmesi, tibbi
yardima erisimin engellenmesi, keyfi alikoymalar ve kotii muamele gibi eylemler hem
uluslararasi insancil hukuk hem de uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda ihlal niteligi
tagimaktadir. Bu baglamda ¢aligma bu iki normatif sistemin pratikte nasil i¢ ice gectigini ve
Israil’in eylemlerinin bu ¢ift yonlii hukuk cergevesine nasil aykirilik teskil ettigini biitiinciil
bir bakisla ortaya koymaktadir.

Ote yandan, bu degerlendirmelerin biiyiik dl¢iide nitel raporlara, uluslararasi insan
haklar1 6rgiitlerinin belgelerine, BM catisi altinda olusturulan dokiimanlara ve gilivenilir agik
kaynak analizlerine dayandigi unutulmamalidir. Bu tiir kaynaklar, bagimsiz dogrulama
giicleri ve sahadaki erisim sinirliliklar1 nedeniyle belirli 6rnekleme sorunlari barindirabilir;
ayrica bazi aktorlerin algisal 6nyargilarinin yansimasi olma riski de tasimaktadir. Bununla
birlikte, bu tiir verilerin karsilastirmali analizi ve bulgularin tutarliligi, genel egilimlerin giiglii
bicimde tespit edilmesini miimkiin kilabilir. Calismanin metodolojik farkindaligi, bu
sinirliliklarin bilinciyle kurulmustur.

Sonug olarak, 7 Ekim 2023 sonrasi1 Gazze’deki askeri operasyonlar yalnizca savasin
dogrudan etkileri acisindan degil, ayn1 zamanda normatif diizenin sorgulanmasi bakimindan
da dikkate degerdir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisimn hem Israil hem de Hamas
yetkilileri i¢in tutuklama emri talebinde bulunmus olmasi ve devaminda ¢ikartilan tutuklama
emri’®, bu siirecin cezasiz kalmamasi i¢in uluslararasi toplumun harekete gegebilecegini
gosterse de bu tiir girisimlerin mesruiyeti, siirekliligi ve uygulanabilirligi halen birtakim
belirsizlikler tasimaktadir. Bu baglamda uluslararas1 hukukun, yalnizca norm koyucu degil,
ayn1 zamanda yaptirim uygulayici bir kapasiteye kavusturulmasi gerekliligi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

% Israil-Filistin meselesinin 7 Ekim 2023’te baslayan yeni déneminde yasanan uluslararasi insan haklar1 ve insancil
hukuk ihlalleri, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda degerlendirilen suglara isaret etmektedir. Bu baglamda, 20 Mayis
2024’te, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Savcisi Karim Asad Ahmad Khan, Gazze’deki durumla ilgili olarak
Hamas yetkilileri ile Israil Bagbakan1 Bmyamm Netanyahu ve Israil Savunma Bakani Yoav Gallant hakkinda UCM 1.

On Yargilama Dairesine tutuklama emri basvurusunda bulunmustur. Bkz. ICC, “Statement of ICC Prosecutor Karim A.

A. Khan KC: Applications for Arrest Warrants in the Situation in the State of Palestine”, Updated on May 20, 2024,

Erisim Tarihi: Mayis 20, 2024, https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-
arrest-warrants-situation-state. Bu basvuruya istinaden UCM On Yargilama Dairesi 21 Kasim 2024 te ilgili kisiler icin
tutuklama emri ¢ikarmistir. Bkz. ICC, “Situation in the State of Palestine: ICC Pre-Trial Chamber I Rejects the State of
Israel’s Challenges to Jurisdiction and Issues Warrants of Arrest for Benjamin Netanyahu and Yoav Gallant”, Updated
on November 21, 2024, Erisim Tarihi: Kasim 21, 2024, Bkz. https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-
pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges.
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