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Hadis rivayetinde ravilerin giivenilirli§inin tespitinde adélet ve zabt temel dl¢iitler arasinda yer
almakta, rivinin bid‘atle itham edilmesi de bu degerlendirme siirecini etkileyen unsurlardan
biri olarak kabul edilmektedir. Klasik hadis ustilii literatiiriinde bid‘at ehli ravilerden rivayet
meselesi, bid‘atin mahiyeti, rivinin zabt durumu ve rivdyetin muhtevasi gibi Slgiitler
cercevesinde hem teorik hem de pratik diizeyde tartigilmistir. Bu baglamda hadis
musanniflerinin haklarinda bid‘at isnadi bulunan raviler karsisindaki tutumlarinin incelenmesi
hadis rivayetindeki metodolojik tercihlerin anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
makale Nesat'nin (8. 303/915) el-Miictebd adl1 eserinde haklarinda bid<at ithami bulunan ravilerin
yer aldig1 rivAyetleri tespit etmeyi ve bu riviyetlerin mezhebi veya itikadi bir yénlendirme icerip
icermedigini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada 6ncelikle klasik cerh-ta‘dil literatiiriinde
haklarinda bid‘at ithami bulunan réviler belirlenmis, ardindan bu ravilerin el-Miictebd’daki
riviyetleri isnad ve muhteva bakimindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Nesai'nin
dogrudan hocalar: arasinda bid‘at isnadi tasiyan bir ravi tespit edilememis, buna karsilik klasik
ricdl kaynaklarinda haklarinda bid‘atla itham edilen bazi ravilerin el-Miictebd'nin isnad
zincirlerinde yer aldigi gériilmistiir. Ayrica bu rivéyetlerin belirli bir mezhebin gériistini
destekleme amaci tasimadig1 ve séz konusu bidat isnatlarinin rivayet metinlerine dogrudan
yansimadigi anlasilmstir. Elde edilen bulgular, Nesai’nin bid“atla itham edilen ravileri mutlak
bicimde dislamadigini bu ravilerin yer aldig: riviyetlerin muhtevalarini da gozeten segici bir
yaklasimla eserine aldigini ortaya koymaktadir. Calisma révilerin gercekten bidat ehli olup
olmadiklar: hakkinda yeniden hiikiim vermeyi degil klasik rical kaynaklarinda yer alan bid‘atci
olmakla itham edilmelerinden hareketle NesaT'nin bu ravilerle iliskili riviyet malzemesine
yaklasimin tespit etmeyi hedeflemektedir.
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Abstract

In the determination of the reliability of transmitters in hadith transmission, ‘adala and dabt are
among the fundamental criteria; the accusation of a transmitter with bid‘a is also accepted as one
of the factors affecting this evaluation process. In the classical literature of hadith methodology,
the issue of transmitting from transmitters belonging to the people of bid‘a has been discussed
both theoretically and practically within the framework of such criteria as the nature of bid‘a, the
transmitter’s state of dabt, and the content of the narration. In this context, examining the
attitudes of hadith compilers toward transmitters against whom an attribution of bid‘a exists is
important for understanding methodological preferences in hadith transmission. This article aims
to identify the narrations in al-Nas@’1’s (d. 303/915) work al-Mujtaba in which transmitters accused
of bid‘a appear, and to examine whether these narrations contain any sectarian or theological
orientation. In the study, transmitters who were accused of bid‘a in the classical literature of al-
jarh wa-I-ta‘dil were first identified, and then the narrations of these transmitters in al-Mujtaba
were evaluated in terms of isnad and content. As a result of the research, no transmitter carrying
an attribution of bid‘a was identified among al-Nasa’’s direct teachers; however, it was observed
that some transmitters who were accused of bid‘a in classical rijal sources appear in the isnad
chains of al-Mujtaba. It was also understood that these narrations do not aim to support the view of
a particular sect and that the aforementioned attributions of bid“a are not directly reflected in the
texts of the narrations. The study reveals that al-Nasa’1 did not absolutely exclude transmitters
accused of bid‘a, but included the narrations in which these transmitters appear in his work
through a selective approach that also took their contents into consideration. The study does not
aim to issue a new judgment as to whether the transmitters were truly people of bid‘a, but rather
seeks, on the basis of the accusations of being innovators found in classical rijal sources, to
determine al-Nas2’T’s approach to the narrative material related to these transmitters.
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Extended Abstract

The reliability of hadith transmission in classical Islamic scholarship rests primarily on the
moral integrity and precise retention (‘adala and dabt) of the narrators. Among the factors that
influenced the assessment of a narrator’s credibility in the formative period of hadith criticism
was the question of whether the narrator was associated with any form of religious innovation
(bid‘a). The presence of various theological and political movements-such as the Shi‘a,
Kharijiyya, Qadariyya, Murji’a and others-created a complex landscape within which hadith
scholars had to determine the conditions under which the narrations of individuals affiliated
with such groups could be accepted. The early hadith critics adopted neither a uniform nor a
simplistic approach to this matter; rather, they implemented a range of nuanced criteria that
differentiated between propagandists (du‘at) and non-propagandists, between those whose
innovation was mild and those who were extreme, and between narrators whose reliability was
otherwise firmly established and those whose precision or integrity had been questioned.
Within this broader analytical context, the methodology of al-Nasa’i (d. 303/915)-one of the
foremost compilers of the Kutub al-Sitta-merits particular attention, especially in relation to his
treatment of narrators accused of bid‘a in his work al-Mujtaba (al-Sunan al-Sughra).

Despite the existence of studies that evaluate al-Nas@1’s general criteria for narrator
assessment, no comprehensive and data-driven research has been conducted on his approach
toward narrators labeled as adherents of religious innovation. This constitutes a significant gap
in the literature, particularly given the recurring claims that al-Nasa1 inclines toward Shi‘ism
on account of his inclusion of certain Shi‘i narrators. Such claims require rigorous re-
examination through a systematic analysis of his actual transmission choices. The present study
aims to fill this void by identifying all narrators in al-Mujtaba who are described in the classical
biographical literature as bearing accusations of bid‘a, determining the extent of their presence
in the work, and evaluating the content of their transmitted narrations. Through this analysis,
the study seeks to illuminate al-Nas2’T’s methodological principles and assess whether his
practice aligns with or diverges from the broader tendencies of early hadith critics regarding
narrators affiliated with heterodox groups.

Methodologically, this research is grounded in a comprehensive survey of major
biographical sources, foremost among them al-Dhahabi’s Mizan al-Itidal, supplemented by the
works of Ibn Hajar, Ibn Abi Hatim, al-‘Uqayli, and others. Narrators identified as bearing
allegations of bid‘a-whether due to Shi‘i, Murji’i, Qadari, or Khariji affiliations-were catalogued
and examined in relation to their entries in al-Mujtaba. Subsequently, all narrations attributed
to these individuals within the text were analyzed both quantitatively and qualitatively.
Quantitative analysis focused on the total number of narrations attributed to each narrator and
the overall proportion of such narrations within the entire corpus of al-Mujtaba. Qualitative
analysis examined whether these narrations contained any form of sectarian propaganda,
theological argumentation, or doctrinal bias, and how these findings correlate with the
narrator’s status in the classical biographical tradition. This two-tiered methodological
approach allows for a precise assessment of al-Nas2’i’s actual practice, beyond doctrinal
assumptions or unsubstantiated claims.
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The findings of the study reveal that al-Nasa’i included a total of thirty-six narrators: twelve
Shi4, nine Murji’i, ten Qadari, and five Khariji. These narrators collectively transmitted 143
hadiths in al-Mujtab3, representing approximately 2.48% of the work’s total 5758 narrations.
While the numerical dominance of Shi‘i-affiliated narrators (58 narrations) may appear at first
glance to support claims of al-Nas@T’s leniency toward them, closer textual examination
demonstrates that none of these narrations exhibit sectarian argumentation or polemical
content. Rather, they consist entirely of reports pertaining to legal rulings (ahkam), social
transactions (mu‘amalat), and general topics of ethical or practical significance.

In terms of narrator evaluation, the analysis shows that the majority of these individuals are
described in the biographical literature as thigah, sadig, or otherwise reliable. Remarkably, al-
Nasa’i himself employs explicit terms of commendation-such as thigah and la ba’sa bihi-for
fourteen of these narrators. This reinforces the conclusion that he did not treat accusations of
bida as an automatic cause for narrator rejection. Instead, he prioritized the narrator’s
accuracy, moral integrity, and trustworthiness in transmission. Only one narrator, the Qadari
Muhammad b. Rashid al-Makhhli, is explicitly described by al-Nasa’1 as weak laysa bi'l-gawi, and
this assessment aligns with the judgments of several other hadith critics. Additionally, three
narrators-‘Abd Allah b. Abi Labid, Sa‘sa‘a b. Stihan, and ‘Imran b. Hittan-are found exclusively in
al-Nas@’T’s transmission within the Kutub al-Sitta corpus, yet biographical sources affirm their
reliability. This suggests that al-Nas@’T’s acceptance of their narrations is consistent with the
broader scholarly consensus of his time.

The findings further demonstrate that al-Nas@’1’s methodology rests upon three
fundamental principles: (1) prioritizing a narrator’s trustworthiness and precision over their
sectarian affiliation; (2) excluding any narration that contains explicit doctrinal propaganda or
polemical content; and (3) accepting narrators accused of bid‘a only when they are affirmed as
reliable by earlier authorities and when their narrations conform to his rigorous standards of
authenticity. This triadic framework indicates a careful balance between doctrinal caution and
objective commitment to reliable transmission. Far from exhibiting sectarian bias, al-Nasa’s
practice reflects a methodological consistency deeply rooted in the broader hadith critical
tradition.

By providing the first systematic, data-driven analysis of narrators accused of religious
innovation in al-Mujtabg, this study contributes to a more nuanced understanding of al-NasaT’s
hadith methodology and offers a reassessment of longstanding claims regarding his alleged
sectarian tendencies. Moreover, it sheds light on how early hadith scholars negotiated the
complex intersection of doctrinal allegiance and transmission integrity, thereby enriching
contemporary scholarship on the dynamics of early Sunni hadith criticism. Through its
comprehensive examination of both quantitative and qualitative dimensions, the study offers a
significant contribution to the literature on hadith methodology, narrator criticism, and the
broader history of Islamic intellectual traditions.
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Giris
adis sithhatini belirlemede temel esas, isnadda yer alan ravilerin adilet ve zabt
bakimindan giivenilir olmalaridir. Bu sebeple ravilerin kisisel, ahlaki ve ilmi
yeterlilikleri erken dénemden itibaren hadis tenkidinin merkezinde yer almus,
dzellikle adaleti etkileyen hususlar cerh-ta‘dil literatiiriinde ayri bir baslik hiline gelmistir.
Bu baglamda ravinin bid“atla ithdm edilmesi, giivenilirligini etkileyen 6nemli unsurlardan
biri olarak degerlendirilmistir.

fslim tarihinde Hariciyye, Sla, Mu‘tezile, Cehmiyye ve Miircie gibi siyasi-itikadi
firkalarin ortaya cikmasi rivdyet faaliyetine katilan ravilerin mensubiyetlerini de
cesitlendirmistir. Bu durum bid‘at isnadi tasiyan ravilerden riviyet edilip edilemeyecegi
meselesini hem teorik hem de pratik diizeyde tartigmali hile getirmistir. Hadis
musannifleri, mezhebi aidiyet ile mezhep propagandasini birbirinden ayirmak zorunda
kalmus, propaganda niteligi tasimayan rivayetlerin kabul edilip edilmeyecegi konusunda
farkli yaklasimlar ortaya gikmistir. Dolayisiyla bid‘at isnadi bulunan ravilerin rivéyetleri
hadis us(lii iginde ¢6ziimii zor bir problem alani olusturmustur.

Hadis imamlarinin bid‘at isnadi tasiyan raviler karsisindaki tutumlarini ele alan modern
arastirmalar, meselenin farkli boyutlarini ortaya koymustur. Siilleyman Doganay,” Mustafa
Tas’ ve Serdar Murat Giirses’in® calismalar1 sirasiyla Buhari, Miislim ve Tirmizl 6zelinde
bid‘atgilikla tenkid edilen ravilerin riviyet durumlarini incelemis, mezhebi aidiyet ile
rivayet kabulii arasindaki iliskiyi analiz etmistir. idris Asker Hasen 1savi® ise Haricilikle
itham edilen raviler tizerinden mezhebi ithamin hadis kabuliine etkisini elestirel bir
perspektifle degerlendirmistir. Bu arastirmalar, musanniflerin bid‘at isnad: bulunan raviler
karsisindaki genel yaklasimlarini ortaya koymakla birlikte her bir imami miistakil olarak
ele almakta ve Nesdi’nin el-Miictebd’daki uygulamasimi sistematik bigimde
incelememektedir.

Nesai 6zelinde yapilan ¢calismalar ise onun cerh-ta‘dil anlayisi, riviyet tenkidi ve kaynak

AN

kullanimi {izerinde yogunlagmstir. Betiil Oz® ve Veli Tatar,” Nesat'nin metodolojisini ve

! Ebit'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sdri: Mukaddimetii Fethi’l-
Bari, nsr. Muhibbiiddin el-Hatib (Kahire: Mektebetu’s-Selefiyye, 1380/1960), 385; Siileyman Doganay,
“Bid’at¢ilikla Tenkid Edilen Buhari Ravileri”, Bilimname 38/1 (2015), 30.

? Doganay, “Bid’atgilikla Tenkid Edilen Buhari Réavileri”, 27-54.

* Mustafa Tas, “Miislim’in Ehl-i Bid‘at Ravilerden Rivayet ile ilgili Durumu”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi
18/2 (2018).

* Serdar Murat Giirses, “Tirmizi’nin Bid‘at¢1 Ravilerden Rivayetleri”, Uluslararas: Hadis Arastirmalari Dergisi
4/43 (Temmuz 2021).

5 {dris Asker Hasen Isavi, “Haricilikle itham Edilen Raviler ve Sahth-i Buhari'deki Rivayetlerine Elestirel Bir
Yaklasim”, cev. Metin Tekin, Hadis Tetkikleri Dergisi 16/1 (Haziran 2018).

¢ Betiil Oz, Nesal'nin Cerh-Ta'dil Anlayisimin Eserlerine Yansimast (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025); Mustafa Dénmez, imam NesA1 ve Cerh-Ta‘dil Metodu (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998).

7 Veli Tatar, Tasnif Dénemi Hadis Edebiyatinin Olusumunda Sosyo-Kiiltiirel Etkenler (Nesdi'nin es-Stinen’i Ornegi)
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tasnif dénemi baglamini ayrintili bigimde ele alirken Muhammed Sadik Ozbek,® Nesal'nin
rivdyetlere yonelik tenkitlerini ve bu tenkitlerin serh literatiiriindeki yansimalarini
incelemistir. Selvi Raif Murad’ ve Zulkifli'nin® ¢alismalari ise Siinen literatiirii baglaminda
Nesal'nin ravi tercihlerini ve degerlendirme 6lgiitlerini farkli agilardan ele almaktadir.
Ayrica James Robson (6. 1401/1981)," Siinen’in niisha riviyet gelenegini inceleyerek eserin
metin tarihi boyutuna isik tutmus, Veli Aba' ise Nesai’nin mezhebi aidiyeti baglamindaki
tartismalar1 degerlendirmistir. Bununla birlikte el-Miictebd’da bid‘at ithami bulunan
ravileri biitiincll ve karsilastirmali bir cercevede ele alan miistakil bir arastirmaya

rastlanmamistir. Bu durum konunun Nesidi’nin ravi tercihleri baglaminda yeniden

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadr.

AN

Bu ¢aligma, Nesii'nin el-Miictebd adli eserinde klasik ricil kaynaklarinda haklarinda
bid‘at ithami bulunan ravilerin yer aldig1 riviyetleri tespit etmeyi ve bu rivayetleri isnad,
ravi degerlendirmeleri ve metin muhtevasi agisindan incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmanin kapsamini eserin isnad zincirlerinde yer alan ve klasik cerh-ta‘dil
kaynaklarinda $iilik, irci, kader veya Haricilik gibi bid‘atle iliskili nitelemelerle anilan
raviler olusturmaktadir. Bu cergevede calisma, ravilerin gercekten bid‘at ehli olup
olmadiklar1 hakkinda yeni bir cerh-ta‘dil hitkmii vermeyi degil, klasik kaynaklarda yer alan

bidat isnatlarindan hareketle Nesii’nin bu ravilerin bulundugu riviyet malzemesine
yaklasimini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmada O6ncelikle el-Miictebd’'nin isnad zincirleri taranmakta, ardindan bu
zincirlerde yer alan raviler klasik rical literatiiriinde haklarinda bid‘at ithami bulunup
bulunmamasi agisindan incelenmektedir. ilk tespitte Zeheb'nin (6. 748/1348) Mizanii’l-
itidal'i yol gdsterici kaynak olarak kullanilmakta; elde edilen veriler ibn Sa‘d’in (8. 230/845)
et-Tabakdtii’l-kiibrd’s1, Yahya b. Main’in (8. 233/848) Tdrthu Yahyd b. Ma‘in'i, icli'nin (6.
261/875) Ma‘rifetii’s-sikat'l, Ukayli'nin (8. 322/934) ed-Du‘af@ii’l-kebir’i, ibn Hibban'm (6.
354/965) el-Mecrihin'i ve es-Sikat adli eserleri gibi erken dénem rical kaynaklariyla
karsilastirilmaktadir. Béylece ravilerin ¢alismaya dahil edilmesi, tek bir kaynaktaki genel
bir nitelemeye degil, klasik ricil kaynaklarindaki bid‘atla iliskili degerlendirmelerin
karsilastirmali bicimde incelenmesine dayandirilmaktadir.

(Sirnak: Sirnak Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temel islam Bilimleri, Doktora Tezi, 2022).

® Muhammed Sadik Ozbek, “Nesat’nin es-Siinen’deki Rivayetlere Elestirileri ve Yakin Dénem $arihlerinden
ity(ibi’nin Bu Elestirilere itirazlar1”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 16 (Aralik 2025), 104-154.

° Selvi Raif Murad, Siinen’i Cercevesinde Nesdi'nin Kaynaklart (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024).

10 zulkifli Zulkifli, Nesdt'nin Tenkit Ettigi Sahthayn Ravileri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2025).

! James Robson, “Siinen-i Nesa? (Niishalarinin) Rivayeti”, cev. Musa Erkaya, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 19/1 (2014), 189-215.

12 yeli Aba, “Nesat'nin (6. 303/915) Siilikle ithami1”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2018),
167-191.
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Tespit edilen ravilerin el-Miictebd’daki rivayetleri, sayisal dagilim, isnaddaki konum,
ricil kaynaklarindaki giivenilirlik degerlendirmeleri ve riviyet metinlerinin mezhebi-
itikadi bir yonlendirme icerip icermemesi bakimindan degerlendirilmektedir. Rivayetlerin
muhteva agisindan incelenmesinde, metnin ravinin nispet edildigi mezhebi egilimi
destekleyen agik bir unsur tasiyip tasimadigi esas alinmaktadir. Bu baglamda Siilikle itham
edilen ravilerin riviyetlerinde imimet, sahibe tenkidi veya ehl-i beyt merkezli mezhebi
tistiinlik iddialari, Kaderilikle itham edilen ravilerin riviyetlerinde kader anlayisini
destekleyen ifadeler, Miirciilikle itham edilen ravilerin riviyetlerinde iman-amel iliskisine
dair irci goriisiinti destekleyen unsurlar, Haricilikle itham edilen ravilerin riviyetlerinde
ise tekfir, hur{ic veya biiyiik giinah isleyenin hitkmii gibi mezhebi tartismalara dogrudan
temas eden icerikler aranmaktadir. Bu tiir bir yonlendirme icermeyen rivayetler ise
muameldt, ahkdm, ibadet, 4dib veya genel dini icerikli rivAyetler olarak
degerlendirilmektedir.

1. Bid‘at Ehli Ravilerden Hadis Rivayeti

Hadis usuliinde bid‘at kavrami ozellikle ravilerin adilet ve giivenilirliklerinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir 6l¢iittiir. Muhaddisler bid‘atin mahiyetine gére raviyi ya
kiiftir ya da fisk derecesine diistiren bir unsur olarak gérmiislerdir. Kiifrii gerektiren bid‘at
sahibi kimselerin asir1 Rafizi"” firkalarinda oldugu gibi rivayetleri kabul edilmezken,
Hariciler ve mutedil Réfiziler gibi bidatleri dinden gikarmayan gruplar bu kapsamin
disinda tutulmustur. Bid“ati iman dairesi i¢inde kalan ravilerin riviyetleri konusunda ise
alimler farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bazilari bu riviyetlerin tamamen kabul
edilmesi bazilar1 ise fiska sebep oldugu gerekgesiyle tiimiiyle reddedilmesi gerektigini
savunmustur. Cogunluk tarafindan benimsenen iiglincii gériise gore ise daf olan ravilerin
riviyetleri reddedilir. Bid‘atini gizli tutan ve bu konuda dai olmayanlarin rivayetleri kabul
edilir. Ebii'l-Feth el-Kuseyri bu yaklasimi daha da detaylandirarak ayni hadisi giivenilir bir
ravinin de riviyet ettigi durumlarda bid‘at ehlinin riviyetinin alinmamasi gerektigini fakat
hadis sadece ondan geliyorsa ve riviyet ettigi metin bid‘atini destekleyici bir icerik
tasimiyorsa kabul edilebilecegini belirtmistir."

Hadis literatiiriinde bid‘atgilikla itham edilen ravilerin rivayetleri degerlendirilirken
“dat-gayri dai” ayirimi temel belirleyici olmustur. Erken dénem muhaddisleri bid‘atine
davet eden ve propagandaci bir tutum sergileyen ravilerin rivayetlerini reddederken dat
olmayan, dogru s6zlii ve zabt1 saglam olan kimselerin rivyetlerini kabul etmislerdir. Ebd

13 Zeyd b. Ali’'nin Emeviler’e kars: baslattig isyan esnasinda Hz. EbQi Bekir ve Omer’i mesr(i halife kabul ettigi
gerekgesiyle kendisini terkeden ilk imamiler’i, ardindan ilk ii¢ halifenin hilafetini reddettikleri iin biitiin
Sit gruplari, daha sonra da $if unsurlari tasiyan bazi batini gruplari ifade eder. detayh bilgi icin bkz. Ebii’l-
Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘arf el-Basri, Makalatii’l-islamiyyin ve’htilafi’l-musallin,
thk. Naim zurzur (Mektebetu’l- Asriyye, 1426/2005), 1/25.

" Ebi Amr Takiyytiddin Osmén b. Saldhiddin Abdirrahmén b. Mlis4 es-Sehrezlirl, Ma‘rifetii envad‘i Glmi’l-hadis,
Uliimii'l-hadis, Aksa’l-emel ve’s-sevk fi ‘ulimi hadisi’r-Resill, thk. Nireddin ‘Itr (Beyrut: Daru’l-fikr, 1406/1986),
115; Ibn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 384-385; Giirses, “Tirmizi'nin Bid‘at¢1 Rivilerden Rivayetleri”, 12.
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Yasuf (3. 182/798), Safil (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel'in (5. 241/855) konuya dair
aciklamalar ile Hatib el-Bagdadi’nin (8. 463/1071) el-Kifaye fiilmi’r-rivdye de aktardigi
degerlendirmeler bid‘at ehlinin toptan reddedilmedigini, aksine davet, dogruluk ve zabt
gibi niteliklere gére siniflandirildigini géstermektedir. Bu yaklasim dai ravilerin bid“atlerini
destekleyen riviyetler uydurma ihtimaline dikkat ¢eken tarihi Orneklerle de
desteklenmistir.

Bununla birlikte hadis malzemesinin énemli bir kisminin farkli mezhebi egilimlere
sahip rviler tizerinden nakledilmis olmasi sebebiyle bir¢cok muhaddis itikad? aidiyeti tek
bagina cerh sebebi olarak gérmemistir. Sufyan es-Sevrl (8. 161/778), Yahy4 b. Sa‘ld el-
Kattan (6. 198/813), Yahya b. Ma‘in (5. 233/848) ve Ali b. el-Medin (6. 234/848-49) gibi
isimler dogruluk ve zabtin belirleyici oldugunu vurgulamistir. Buna karsilik asirihiga varan
mezheb! tutumlarin ise rividyetin tamamen terk edilmesine yol acabilecegini ifade
etmislerdir. Genel olarak hadis gelenegi bid‘at ehli ravilerin rivayetlerini mutlak bir redde
degil bidatin mahiyeti, daflik durumu, dogruluk ve metnin bid‘ate hizmet edip etmedigi
gibi ¢ok boyutlu kriterlere dayanan dengeli bir yaklasimla degerlendirmistir."

Sonug olarak hadis usulii agisindan bid¢at ehli ravilerin rivayetleri, ravinin bid‘atinin
kiifir veya fisk derecesi, bu bid‘ate davet edip etmedigi, riviyetinin bid‘atiyle iliskisi,
dogruluk ve zabt derecesi gibi cok boyutlu kriterler dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu
cercevede, dat olmayip bidatiyle iliskili konularda riviyette bulunmayan, dogru sézlii ve
zabt sahibi ravilerin hadisleri makbul kabul edilmistir. Buna mukabil, bid‘atine aktif
bicimde davet eden ve rivayetini bu amagla kullanan veya bid‘atini desteklemek amaciyla
riviyet uydurma riskini tasiyan ravilerin rivayetleri reddedilmistir. Boylelikle hadis tenkit
gelenegi bid“at ehli ravileri ne mutlak reddetmis ne de onlarin rivayetlerini kayitsiz sartsiz
kabul etmistir. Aksine, her raviyi ilmi kriterler 15181nda adilet ve zabt esasina gére tek tek
degerlendiren dengeli ve fonksiyonel bir tutum ortaya koymustur.'*

2. SiiRaviler

Terim olarak Sia, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatinin ardindan Hz. Ali’yi (6. 40/661) ve
Ehl-i Beyt'i hildfet icin en liyakatli kimseler olarak géren toplulugu ifade eder. Bu anlayisa
gore, Hz. Alj, ilah1 bir nas ve tayinle hilafete en layik kisi kabul edilmekte; ondan sonraki
imamlarin da onun soyundan gelmesi gerektigine inanilmaktadir. Dolayisiyla “Sfa” kavrami
hem siyasi hem itikadi baglilik temelinde sekillenmis bir toplulugun adidir.” Bununla
birlikte rical kaynaklarinda bir ravi hakkinda kullanilan “Sii”, “miiteseyyi®” veya “fihi
teseyyu” gibi nitelemeler her zaman bugiinkii anlamda miiesses bir S$ii mezhep
mensubiyetini géstermemektedir. Nitekim miitekaddimiin déneminde teseyyu® kavrami

¢ogu zaman Hz. Ali'yi Hz. Osman’a tafdil etmek, onun muhalifleriyle yaptig1 savaslarda hakl

> Eb{l Bekr Ahmed b. All b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye, (Dekken: Dairatu’l-Marifi'l-Osmaniyye
1357/1937), 126-132.

16 Tas, “Miislim’in Ehl-i Bid“at Ravilerden Rivayet ile ilgili Durumu”, 611-612.

17 Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz islam Mezhepleri, (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008), 265.
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oldugunu disiinmek ve Ehl-i Beyt lehine bir temaytil tasimak gibi daha siirh bir egilimi
ifade ederken, miiteahhirin ddneminde bu kavram daha belirgin bir mezhebi muhteva
kazanmis ve Rafizilik anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Bu sebeple ricél literatiiriinde
siflik’le itham edilen raviler degerlendirilirken, erken dénem kullanimi ile miiteahhir
kaynaklardaki kullanim ayni anlam diizleminde ele alinmamistir.'®

Nesal'nin de teseyyu® ve $iflik’le itham edildigi goriilmektedir. Bu ithamlar cogunlukla
Hz. Ali'nin faziletlerine dair rivayetlere yer vermesi, hasiis gibi eserleri etrafinda olusan
tartismalar ve Mudviye’nin faziletine dair miistakil bir riviyet nakletmemesi gibi hususlarla
iliskilendirilmistir. Bununla beraber séz konusu ithamlarin, Nesi'nin miiesses ve asir1 bir
Sit ¢izgide yer aldigini kesin bigimde ortaya koydugu soylenemez. Bu sebeple Nesil'ye
yoneltilen Siflik ithami, onun mezhebi aidiyetini kesinlestiren bir veri olarak degil,
dénemin siyasi ve itikadl gerilimleri icinde ortaya ¢ikmis tartismali bir niteleme olarak
degerlendirilmelidir."

Bu baslik altinda, ricil kaynaklarinda $il olarak nitelenen ve el-Miictebd’nin isnad
zincirinde yer alan raviler ele alinacaktir. S6z konusu isimler, yalnizca mezheb? aidiyetleri
bakimindan degil, ayn1 zamanda hadis riviyetindeki giivenilirlik dereceleri, cerh-ta‘dil
alimlerinin degerlendirmeleri ve Nesii’nin bu ravilerin bulundugu riviyetlere yaklagimi
acisindan da incelenecektir. Boylece bu ravilerin, Nesii'nin hadis kabul &lgiitleri

baglamindaki konumlar1 daha biitiinciil bir bigimde ortaya konulacaktir.
2.1. Ebii Ali Ahmed b. Mufaddal el-Kures1 el-Kiifi (6. 215/8307)

Siifyan es-Sevr? (6. 161/778), Habib b. Ebi Sabit ve Asim b. Damra gibi ravilerden hadis
nakletmistir. Kendisinden de Eb{i Ziir‘a er-Razl (5. 264/878) ve Eb{(i Hatim er-Razi (G.
277/890) gibi énemli alimler nakilde bulunmaktadir. Ezd? (6. 334/945-46), “miinkerii’l-

720 olarak tanimlamaktadir. Bu

hadis” olarak degerlendiriken Ebli Hitim, “Sil” ve “sadlk
raviden Eb{i Daviid” (6. 275/889) ve Nesal® (6. 303/915) hadis rivayet etmislerdir. Nesat,
ondan tek bir rivayeti eserine almistir. Bu rivayet $iiligi yansitan veya mezhebi bir unsur

tagimayan bir hadistir.”

'8 Sta ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Ebli Muhammed el-Hasen b. Mis b. el-Hasen b. Muhammed el-Bagdadt
en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, (Beyrut, 1433/2012), 51; Muhammed Enes Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak
Teseyyu* (Sillik Egilimi) Kavramina Tarihsel Bir Bakis”, M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 42/1 (2012), 59; Giirses,
“Tirmizi'nin Bid‘at¢1 Ravilerden Rivayetleri”, 13.

19 Aba, “Nesat’nin (6. 303/915) Siilikle ithami”, 172-173, 185-187.

2 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idrls er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, Dairetii’l-Maarifi’l-
Osméniyye (Beyrut: 1271/1854),2/77.

2L Eb{ Davud, Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistant el-Ezd, Siinen’ii Ebdi Ddvid, thk. Suayb el Arnavit, vd.
(Risaletu’l-“Alemiyye, 1430/2009), “Cihad”, 125 (N0.2683); “Hudid”,1 (No. 4359).

2 Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Siinen, thk. Muhammed Enes Mustafa Han vd.
(Risaletw’l-“Alemiyye,1439/2018), “Muharebe”, 14 (No. 4067).

» Eb{l Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski,
Mizanii'l-itidal, thk. Ali Muhammed el-Becévi (Beyrut: Daru’l- Ma'rife, 1382/1963), 1/157.
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2.2. Aiz b. Habib el-Kafi (5. 190/805)

Humeyd ve Hisdm b. ‘Urve gibi révilerden hadis riviyet etmistir. Ondan Ahmed b.
Hanbel (3. 241/855) ve Ishak b. Rahiye rivayette bulunmustur. Yahy4 b. Ma‘in* onu “sika”
olarak nitelendirirken COzcani™ (3. 259/873), ise onun icin “sapik ve yoldan ¢ikmg”
ifadesini kullanmistir. Buna karsilik ibn Adi® (6. 365/976), Aiz’'in bazi rivayetlerinde
gariplikler bulundugunu, ancak genel itibariyle hadislerinin saglam bir ¢izgide oldugunu
soylemistir. Zeheb? (6. 748/1348) ise onu “Sii” olarak nitelendirmistir.” “Aiz’in rivayetleri
fbn MAce’nin® (3. 273/887) Siinen’inde yer almaktadir. Nesal™ (8. 303/915) ise ondan
yalnizca bir riviyet aktarmustir. Nesa?'nin bu raviden aldig1 rivayet, $illigi cagristiran veya

mezhebi bir igerik tasimayan, genel mahiyette bir hadistir.
2.3. Ubeydullah b. Miisi el-Absi el-Kifi (6. 213/829)

“Sika” ve Sif biri olarak tanimlamaktadir. ibn Main (8. 233/848), “sika”® Eb{i Hatim,
“sebt™" olarak tanmimlamstir. icli*® (5. 261/875), “Kur’an ilmine derin vukifiyetini ve
vakurlu bagimi kaldirip saga sola bakan veya bos sekilde giilerek oyalanan biri degil”
ifadesini kaydetmistir. Eb( DavQid, “Sii” Ahmed b. Hanbel, “zayif”* olarak
degerlendirmektedir. Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami eserlerinde onun riviyetine yer

vermistir. Nesii® ise ondan on bir riviyet nakletmistir. Nesai’nin bu raviden aktardig
riviyetler mezhebi bir icerik tasimamaktadir.

# Eb{l Zekeriyya b. Avn el-Miirri el-Bagdadyi, et-Tdrthu an Ebi Zekeriyyd Yahyd b. Main, thk. Ahmed Muhammed
Nir Seyf (Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-lm1 ve ThyAi't-Turasi’l-Islami, 1399/1979), 3/501.

% Eb{i ishak ibrahim b. Ya‘kiib b. ishak es-Sa‘di el-Clizcani, Ahvaliir-ricdl, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Biist
(Pakistan: Hadis Akademi), 92.

%Eb(i Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircan, el-Kamil fi du‘afd’i'r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctid
vd. (Liibnan: Kutubi'l-{lmiyye, 1418/1997), 7/62-63.

7 7ehebt, Mizanii'l-i’tidal, 2/363.

28 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid b. MAce el-Kazvini, Siinen’ii ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Daru’l-thy4, 1431/2010), “Mesacid”, 4 (No. 762); “Ikametii’s-Salat”, 5 (No. 1181); “Dua”, 34 (No. 3866).

% Nesat, “Mesacid”,35 (No. 728).

3 fbn Matn, et-Tdrih, 3/342.

31 fbn Eb? Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/335.

32 Ebii’'l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih el-icli, Ma’rifetii’s-sikat min ricali ehli'l-'ilm ve'l-Hadis ve mine’d-du’af@’
ve zikru mezdhibihim ve ahbdrihim, thk. Abdii’l-Allm Abdii’'l-Azim el-Bistavi (Medine: Mektebetu’d-Dar,
1405/1985), 2/114.

33 Zehebl, Mizanii'l-itidal, 3/16.

34 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fl el-Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar min
umri Restlillah sallallahii aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyyamih, thk. Mustafa Dib el-Beg (Dimask: Daru ibn
Kesir, 1414/1993), “iman”, 1 (No. 8); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc b. Miislim el-Kuseyr?, Sahth-i Miislim,
thk. Muhammed Fuidd Abdiilbaki (Kahire: sa el-Elbani, 1374/1955), “Hayiz”, 25 (No. 360); ibn Mace,
“Tahdret”, 18 (No. 323); Eb(i Dav{id, “Taharet”, 48 (No. 115); Eb(i fsa Muhammed b. Is3 b. Sevre (Yezid) et-
Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed S$akir vd. (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975),
“Savm”, 6 (No. 742).

% Nesal, “Sehv”, 73 (No. 1326); “Vasiyye”, 6 (No. 3645); “Miizarad”, 1 (No. 3891); “Muhérebe”, 1 (No. 3978);
“Dem”, 12 (No. 5051); “Udhiye”, 26 (No. 4411); “Buy(’”, 65 (No. 4620); “Kasame”, 7 (No. 4732); 38 (No. 4813);
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2.4. Ammar ed-Duheni (6. 133/751)

Sald b. Ciibeyr ve bagka ravilerden hadis almistir. EbGi Hatim “sika”* fbn Main ise “14
be’se bih” olarak tammlamaktadir.”” Ukayli (6. 322/934)* ve Ali b. el-Medini (5. 234/848-49)
Sif olarak zikretmektedir.”” Miislim’in* Sahth’inde fbn Mace*' ve Eb{l Davlid’un Siinen’inde
riviyetleri vardir.”” Nesai® ise eserinde ondan gelen bes riviyete yer vermistir. NesiT'nin
bu raviden aldig1 rivAyetler, Sii inang veya mezhebi bir muhteva tasimayan, genel nitelikli

hadislerdir.

2.5. Fitr b. Halife el-Kafl Ebii Bekir el-Hannat (6. 155/772)

AN

Ebii’t-Tufeyl, Amir, Eb(i Vail ve Miicahid’den “sema” yoluyla hadis almis, kendisinden
de Eb{i Usame, Yahya b. Adem ve baskalar1 rivayette bulunmustur. ibn Sa‘d* ve Ahmed b.
Hanbel® onun i¢in “sika”, EbG Hatim “salihii’l-hadis”* Darekutn? “14 yuhteccu bih” ifadesini
kullanir. “fbn Main,” Fitr'1 “sika” ve “Sil” olarak degerlendirmistir. icli ise onu “sika” ve
“hiisnii’l-hadis” olmakla birlikte Sii kabul etmistir.” Nesai bazen “l4 be’se bih”, bazen de
“sika”, “hafiz” hitkkmiinii vermistir. Cizcani (8. 259/873) ise “sika” olmadigini zikretmistir.*
Eb( David® ve Tirmizi'nin® (8. 279/892) Siinen’inde rivayetleri mevcuttur. Nesal®' ise ondan

dort rivayet nakletmistir. Nesa?’nin bu raviden aktardigi riviyetler mezhebi bir icerik
tasimamaktadir.

2.6. Muhammed b. Fudayl (6. 195/811)

Muhammed b. Fudayl “sad(ik” bir ravi olup Ebli Abdurrahman ed-Dabbi kiinyesiyle
taninmustir. Babasindan, Beyan b. Bisr’den ve Asim el-Ahvel’den rivayette bulunmustur.
Ondan Ahmed b. Hanbel, ibn Rah{iye ve bircok kimse de hadis rivayet etmistir. ibn Main

“Fitr”, 43 (No. 5169); “Esribe”, 1 (No. 5540).

3¢ {bn Eb? Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/390.

37 bn Maln, et-Tdrth, 3/352.

38 Ukayli, Eb{l Ca‘fer Muhammed b. Amr b. M{s4, ed-Du‘afd’iil-kebir, thk. Abdiilmuti Emin Kaleci (Beyrut:
Daru’l-Mektebetu’l-Ilmiyye, 1404/1984), 3/323; Zehebi, Mizdnii’l-i'tidal, 3/372.

% Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 3/172.

4 Miislim, “Hacc”, 84 (No. 1358).

! fbn Mice, “Diyet”, 2 (No. 2621).

42 Eb{i Dav{id, “Cihad”, 74 (No. 2591).

4 Nesat, “Mesacid”, 7 (No. 696); “Hac”, 106 (No. 2866); “Muharebe”, 2 (No. 3999); “Kasdme”, 47 (No. 4866);
“Fitr”, 111 (No. 5345).

“ ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibrd, thk. Muhammed Ali Omer (Kahire: Mektebetu’l-Hanc1, 1421/2001), 8/484.

* Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma‘rifetii’r-ricdl, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l Hanci,
1422/2001), 1/443.

“¢ fbn Eb? Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 7/90.

47 ibn Main, et-Tarth, 3/333.

48 Clizcani, Ahvalii'r-rical, 95; Zehebl, Mizanii’l-i’tidal,3/364.

4 Eb{i Dav{id, “Salat” 117 (No. 737).

0 Tirmizi, “Edeb”, 41 (N0.2843).

°! Nesat, “Iftitah”, 6 (No. 882); “Siydm”, 84 (No. 2422); “Nahl”, 1 (No. 3685); (No. 3686);
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onu “sika”, Ahmed b. Hanbel ise “hiisnu’l-hadis”, olmakla birlikte “Siidir” demistir.”” ibn
Sa‘d, “l4 yuhteccu bih” NesAl ise onu “14 be’se bih” olarak tanimlamaktadir.” Kiitiib-i Sitte de

rivayetleri vardir.** Nesai™ ise ondan dokuz nakilde bulunmustur. “Nesai’nin bu raviden
aktardig1 rivdyetler mezhebi bir icerik tasimamaktadir.

2.7. Halid b. Mahled el-Katvani el-Ki{ifi (6. 213/829)

Sabit b. Kays, Malik b. Enes, Stileyman b. Bilal den hadis riviyet etmistir. Ondan Buhard,
ishak b. Rahiye, Abbas ed-Diiri nakilde bulunmustur. Ebli Daviid, onun hakkinda “sad(k”
olup Siilestigini zikretmistir. Ahmed b. Hanbel “miinker”*® Yahy4 b. Main “l4 be’se bih”, Ebi
Hatim, “14 yiihteccii bih”” ibn Sa‘d ise “miinkerii’l-hadis” ibn Adi, “1a be’se bih™*® gibi
ifadelere yer vermistir. Buhari” ve Miislim’in® Sahih’inde rivAyetleri vardir. Nesii® ise
ondan ¢ riviyet nakletmistir. Bu raviden aktarilan rivayetlerin hicbirinde mezhep

propagandasi veya itikadi vurgu bulunmamaktadir.
2.8. Abdullah b. Isi b. Abdurrahman b. Ebf Leyl (6. 130/748)

Dedesi, Sald b. Ciibeyrdir. tkrime’den hadis rivdyet etmistir. Ondan da amcasi
Muhammed b. Abdurrahmin, Su‘be, Siifydn es-Sevri ve bircok kimse rivAyette
bulunmustur. ibn Main® Ahmed b. Hanbel® ve icli* onun hakkinda “sika”, fakat “Sii”
demistir. Eb( Hatim, “salih”, Ali b. el-Medini “miinker”, Nesai, “sika” ve “sebt”
End

degerlendirmesini yapmistir.® Kiitiib-i Sitte’de rivayetleri vardir.®® Nes&l” ise ondan tek

AR

riviyet nakletmistir. Nesai'nin bu raviden aldig: riviyet, mezhebi bir 6zellik tagimayan,
genel icerikli bir hadistir.

52 Halid er-Rabbat vd. el-Cami li-Uliimi’l-imadm Ahmed - er-Ricdl, (Daru’l-Felah 1i’l-Bahsi’l-ilmi ve Tahkiki’'t-
Tiiras, 1430/2009), 19/20.

53 Zehebi, Mizanii'l-i’tidal, 4/10.

54 Buhard, “Iman”, 27 (No. 38); Miislim, “ImA4n”, 60 (No. 217); Eb{i Dav{id, “Salat”, 32 (No. 517); Tirmizl
30 (N0.2149); ibn Mice, “Et’ime”, 16 (No. 3277).

%5 Nesal, “Imame”, 18 (No. 799); “Siydm”, 19 (No. 2151); 21 (No. 2154); 42 (No. 2213); 83 (No. 2419); “Vasiye”, 1
(No. 3611); “Buy(i”,46 (No. 4569); 95 (No. 4675); “Kat’u’s-Sarik”, 9 (No. 4923).

56 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma‘rifetii’r-ricdl, 2/17.

57 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 3/354.

58 fbn AdY, el-Kamil fi du‘afd’i’r-ricdl, 3/466; Zehebt, Mizanii'l-i'tiddl, 1/640.

5 Buhari, “ilim”, 5 (No. 62).

% Miislim, “Tahdret”, 7 (No. 235).

¢ Nesat, “Hac”, 27 (No. 2664); “Hac”, 198 (No. 3006); “Istidze”, 1 (No. 5431).

%2 fbn Mafn, et-Tdrih, 160.

¢ Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant el-Mervezi, Swalat Ebi David li'l-imdm Ahmed b.
Hanbel fi Cerhi'r-Ruvdt ve Ta'dilihim, thk. ZiyAdd Muhammed Mans{ir (Medinetu’l-Miinevvere: Mektebetu’l-
Ul(im ve’l-Hikem, 817/1414), 296.

¢ {cIf, Ma‘rifetii’s-sikat, 2/50.

¢ Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 2/470.

% Buhari, “Savm”, 67 (No. 1894); Miislim, “Salat”, 48 (No. 273); Ebi Dav{id, “Taharet”, 42 (No. 95); Tirmizi,
“Cum’a”, 4 (No. 496); ibn Mace, “Taharet”, 79 (No. 533).

67 Nesai, “Iftitah”, 25 (No. 912);

, “Kader”,
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2.9. Alib. Hasim b. el-Berid el-Kdfi (6. 181/797)

Kiinyesi Ebii'l-Hasan’dir. Hisdm b. Urve (8. 146/763) ve bazi ravilerden hadis
nakletmistir. Kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Eb{l Bekir b. Ebi Seybe (5. 235/849), Osman
b. Ebi Seybe (6. 239/853) gibi bir¢ok muhaddisin rivayette bulundugu kaydedilmektedir. ibn
Sa’d® onu “salihii’l-hadis” ve “sadlik” olarak nitelendirmektedir. fbn Main “sika” Ebl Daviid
“sebt” ve “Sil” degerlendirmesinde bulunmustur. fbn Hibban da onun “teseyyu‘ta asir1”
oldugunu ve meshur ravilerden miinker riviyetler naklettigini belirtmektedir.” Nes41 ise

70

“la be’se bih” olarak tanimlamaktadir.”® Miislim’in Sahih’inde” ve Siinen-i Erba’a da

rivdyetleri bulunmaktadir.”” Nesdi” ise ondan dort rivdyet nakletmistir. Nesainin bu

rividen naklettigi hadisler, ameli ve genel muhtevali olup mezhebi bir y6n tasimamaktadir.
2.10. Ebii Sehl Avf b. Eb(i Cemile el-Arabi el-Basri (6. 147/765)

Avf el-A‘rabi, Basrali tabillerden olup Ebii’l-‘Aliye ve Eb{i Reci el-‘Utaridi gibi isimlerden
hadis riviyet etmistir. Ondan ise Su‘be b. el-Haccac (8. 160/776), Rtih b. Ubade, Hevze b.
Halife, Nadr b. Stimeyl ve Osman b. el-Heysem gibi bircok muhaddis rivayette bulunmustur.
Kaynaklarda kendisinden “sad{ik” olarak s6z edilmistir. Bununla birlikte bazi 4limler onun
teseyyu® sahibi oldugunu belirtmistir. ibnu’l-Medint, “sika”, “sebt””* Ahmed b. Hanbel,

” o«

“sika”, “silihu’l-hadis”” ifadelerine yer vermektedir. NesAi ise onu “sika”, “sebt” bir ravi

AN

olarak nitelendirmistir.”® RivAyetleri Eb( Davld,” Tirmizi”® ve NesaT'nin” Siinen’inde yer
e

almakta olup, Nesai ondan alt1 rivAyet nakletmistir. Nesai’nin bu raviden aldigi rivayetler,
mezhebi bir 6zellik tasimayan, genel nitelikli hadislerdir.

2.11. Muhammed b. Miis4 el-Futri el-Medent (6. 180/797)

Abdullah b. Abdullah b. Ebi Talha ve baz1 diger isimlerden hadis rivAyet etmistir. Ondan
da Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), Kuteybe b. Sald (6. 240/855) ve bircok muhaddis
riviyette bulunmustur. Ebi Hitim, onun hakkinda “sadtk”, fakat “Sildir” demistir. Tirmizl

% fbn Sa‘d, et-Tabakatii’'l-kiibra, 8/514.

% Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Mecriihin mine’l-muhaddissin ve'd-du’af@’ ve'l-metriikin,
thk. Mahm{d ibrahim Zayed (Haleb: Daru’l-vai, 1396/1976), 2/110.

70 7eheb?, Mizdnii’l-i’tidal, 3/160.

! Miislim, “Rid4”, 1 (No. 1444).

72 fbn Méce, “Salat”, 179 (No. 1352); Ebi Daviid, “Edeb”, 174 (No. 5260); Tirmizi, “Libas”, 31 (No. 1770).

73 Nesai, “Stydm”, 43 (No. 2242); “Nikah”, 23 (No. 3246); “Nikah”, 49 (No. 3303); “Udhiye”, 40 (No. 4444).

74 Ali b, Medini, Ebii'l-Hasen Ali b. Abdullah b. Ca‘fer b. Necth es-Sa‘di, Sw’alatii Muhammed b. ‘Osman b. Ebf
Seybe li-Ali b. el-Medini, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir (Riyad: Mektebetu’l-MaArif, 1404/ 1983),
69.

75 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma‘rifetii’'r-rical, 1/410.

76 Zeheb?, Mizanii’l-i’tidal, 3/305.

77 Eb(i Daviid, “Nevm”, 143 (No. 5195).

78 Tirmizi, “Menakib”, 46 (No. 3729).

7 Nesal, “Kasame”, 5 (No. 4723); “Tahdret”, 46 (No. 57); “Mevakit”, 16 (No. 525); “Hac”, 217 (No. 3057); 219
(No. 3059); “Iman”, 5 (No. 3769),
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ise, “sika” bir ravidir, degerlendirmesinde bulunmustur. S6z konusu ravinin Tirmizi’nin®
Siinen’inde rivayetleri yer almakta olup Nesai® de ondan {i¢ rivAyet nakletmistir.”” Nesai'nin
bu raviden aldigi rivayetler, $iiligi yansitmayan genel nitelikli hadislerdir.

2.12.Ndh b. Kays el-Haddan{ el-Basri (6. 184/800)

“salih” bir ravi olarak taninmustir. Eyylb, Amr b. Malik en-Niikr? ve baska bircok
hocadan hadis riviyet etmistir. Kendisinden ise Ebii’'l-Es‘as, Nasr b. Ali ve pek ¢ok kimse
riviyette bulunmustur. Ahmed b. Hanbel,” ibn Main* ve icli®® onu “sika” olarak
degerlendirmistir. Ebli DAvid, onun $if egilimli oldugunu belirterek, Yahya'nin da kendisini
zayif gérdigiine dair bir bilginin kendisine ulastigini ifade etmistir.*® Nesal ise onun
hakkinda “l4 be’se bih” ifadesini kullanmistir.”” Miislim’in Sahth’inde,*® Ebi Dav(d® ve
Tirmizi'nin® Siinenlerinde onun rivayetleri bulunmaktadir. Nesi” ise ondan tek bir rivayet

nakletmistir. Nesal'nin bu raviden aldig1 rivayetler, mezhebi bir arka plan yansitmayan
genel icerikli metinlerdir.

3. Miircii Raviler

Basta Hz. Osman ve Hz. Ali hakkinda ortaya ¢ikan ihtilaflar olmak {izere, bilyiik glinah
isleyen kimsenin hitkmiinii Allah’a havale edip bu konuda kesin bir yargida bulunmamay1
tercih eden gruba Miircie adi verilmistir. Es‘ari’nin nakline gore erken dénem Miircie,
imani yalnizca marifet olarak tamimlams; dil ile ikrar, kalp ile tasdik, Allah’a sevgi ve
amelleri imanin unsuru saymamistir.”” Bu anlayis, iman ve amel iligkisinde ameli tamamen
dislayan en erken yaklasimi temsil etmektedir.

Buna karsilik keldm literatiiriinde Miircie yeknesak bir yapi olarak goriilmemis, kendi
icinde farkli kollara ayrilarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede iman bilgi veya tasdike
indirgemekle birlikte dini sorumlulugu reddetmeyen mutedil Miircie’yi keldmcilar makbul
saymuslardir. Buna karsilik “iman varsa yapilan kétiilitklerin zarars; kiifiir varsa iyiliklerin
bir faydasi olmaz” diyen asir1 Miircie’yi bid‘at ehli kabul etmislerdir.”

N

% Tirmiz, “Salat”, 2 (No. 176).

81 Nesai, “Kiydmu’l-Leyl”, 1 (No. 1600); “Nikah”, 63 (No. 3340); “ZInet”, 119 (No. 5371).

82 7eheb?, Mizanii'l-i’tidal, 4/50.

8 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma‘rifetii'r-rical, 2/378.

# fbn Mafn, et-Tdrih, 105.

8 icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 2/320.

% Eb{i Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistan? el-Ezd1, Swaldt Ebi Ubeyd el-Acuri Ebd David es-Sicistani
fil-Cerhve’t-Ta'dil, thk. Muhammed ‘Ali Kasim el-Umr{ (Medinetii'l-Miinevvere: Imadetu’l-Bahsi’l-“{lm1 bi’l-
Cami‘ati’l-Islamiyye, 1403/1983), 334.

87 Zehebl, Mizanii'l-i'tidal, 4/279.

8 Miislim, “Esribe”, 6 (No. 33)

% Eb{i Daviid, “Harac”, 6 (No. 2935).

* Tirmizi, “Salat”, 2 (No. 319).

°1 Nesai, “Salat”, 4 (No. 459).

%2 Es‘arf, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafii l-musallin, 1/114.

% Kahraman, Hadis [lminde Ircd ve Miircii Rdviler, 138; Giirses, “Tirmizi'nin Bid‘at¢i Ravilerden Rivayetleri” 29.
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flk ti¢ asirdaki hadis ehlinin Miircie’ye yaklasimi da ircAnin erken dénemde ciddi bir
bid‘at olarak gorildigint, ancak rivAyet kabulii bakimindan daha ayiric
degerlendirmelerin de bulundugunu géstermektedir. Nitekim Ibrdhim en-Nehai (6.
96/714), Katdde b. Didme (6. 117/735), Yahya b. Eb{ Kesir (6. 129/747) ve Evzal'den (6.
157/774) nakledilen degerlendirmeler, ircAnin erken dénemde ciddi bir bid‘at olarak
telakki edildigini ortaya koymaktadir.* Buna karsilik ti¢lincti asir hadis imamlarindan
Ahmed b. Hanbel (5. 241/855), riviyet kabulii konusunda daha ayirici bir tavir benimsemis;
bid‘atine davet etmeyen Miirciilerden hadis alinabilecegini, ancak daf olanlardan riviyetin
kabul edilmeyecegini ifade etmistir.”® Bu durum, hadis tenkit geleneginde elestirilen Miircie
anlayisinin her durumda tek tip bir yapi olarak degerlendirilmedigini; bid‘atin mahiyeti ile
ravinin bu disiinceyi yayma tutumunun da dikkate alindigini gostermektedir. Bu sebeple,
Miircif olmakla itham edilen bazi ravilerin rivayetlerinin giivenilir hadis kaynaklarinda yer
almasi, tek basina irci nisbetinin bir rivinin riviyetlerinin reddi i¢in yeterli gériilmedigine
isaret etmektedir.

Bu calismada ise “bidat fikir” olarak, miirtekib-i kebireyi Allah’a havale etme
diisiincesinden ziyade, “iman varsa amel zarar vermez” anlayisi esas alinmistir.*

3.1. Asim b. Kiileyb el-K6fi (6. 137/754)

Kiileyb b. Sihab ve Eb{ Biirde gibi rivilerden hadis nakletmistir. Ondan da Su‘be, Ali b.
Asim rivayette bulunmustur. Déneminde ibadet ve takvasiyla tanman bir zahid olarak
bilinmekle birlikte kaynaklarda Miircit gériise sahip oldugu da ifade edilmistir. ibn Main ve
icli,” onu “sika” kabul etmislerdir. ibnii’l-Medin1, “1a yuhteccu bih”, Eb( Hatim ise “slih”
degerlendirmesinde bulunmustur.” Rivéyetleri Miislim’in® Sahih’inde bulundugu gibi,

1 da yer almaktadir. Nesa?’de'" ondan 21 rivAyet nakletmistir.'” Bu

Siinen-i Erba‘a’da
riviyetlerin tamami mezhebi bir muhteva tasimayan, umum?i ahkdm ve ahlak konularina

dairdir.

* Abdurrahman b. Abdiilaziz el-Akl, Nesrul-vuriid serhu hdiyyeti fbn Ebi David, (Merkezu'n-Nithabi'l-ilmiyye,
1439/2018), 102-103.

% [brahim en-Nehhis, el-Cami¢ li-uldmi’l-imam Ahmed - uldmi’l-hadfs, (FeyyQim: Daru’l-Felah li’l-Bahsi’l-{lmi
ve Tahkiki’t-Tiiras, 1430/2009), 15/450.

*fbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sarf, 459; Fatih Muhammet Yiiksel, Tevildtii'l-Kur’dn Baglaminda Matiiridi'de
Hadis Yorumu Keldmi Hadisler Ornegi (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 87.

°7 {cIf, Ma‘rifetii’s-sikat, 2/9.

% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 6/350.

% Miislim, “Libas”, 37 (No. 2078).

100 fbn MAce, “Salat”, 3 (No. 810); Eb(i Daviid, “Salat”, 116 (No. 728); Tirmizi, “Libas”, 22 (No. 1786).

101 Nesat, “iftitah”, 11 (No. 889); “iftitah”, 87 (N0.1026); 91 (No. 1031); 110 (No. 1058); (No. 1059); 140 (No. 1102);
183 (No.1154); 188 (No. 1160); “Sehv”, 29 (No. 1263); 31 (No. 1265); 35 (No. 1268); “Kiydmu’l-Leyl”, 18 (No.
1645); “Zekat”, 13 (No. 2458); “Talak”, 41 (No. 3472); “Udhiye”, 12 (No. 4383); (N0.4384); “Zinet”, 6 (No. 5052);
16 (No. 5066); 53 (No. 5210); (No. 5211); 81 (No. 5287); 122 (N0.5376).

102 7ehebt, Mizaniil-i'tidal, 2/356.
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3.2. Osman b. Gayyas (6. 160/777)

tkrime’den (8. 105/723) hadis riviyet etmistir. Ahmed b. Hanbel'” ve Ciizcani" onun

“sika” bir ravi oldugunu, ancak Miircii goriise sahip oldugunu belirtmistir. Riviyetleri

106 107

Buhir?'® ve Miislim’in'® Sahih’lerinde, ayrica EbG Daviid’'un'” Siinen’inde yer almaktadir.

Nesaf'®

AN

ise eserine ondan yalnizca bir riviyet almistir.'” Nesa'nin Osman b. Gayyés’tan

aktardig1 rivayet, itikadi veya mezhebi bir yon tasimamakta, genel nitelikli bir hadistir.
3.3. Alib. el-Hiiseyin b. Vakid el-Mervezi (5. 211/826)

Eb(i Hamza es-Siikkar?’den hadis riviyet etmistir. Ondan ishak b. Rahlye, Mahmud b.
Gaylan, Eb’'d-Derd®’ b. Miinib riviyette bulunmustur. Kaynaklarda genel olarak “sadiik”
bir ravi olarak anilmaktadir.”® Eb{i Hatim, onun “za’tfu’l-hadis” ifadesini kullanirken'*
Nesai “l4 be’se bih” olarak degerlendirmistir. Ukayll,'? onu “Miircii” olarak

113

nitelendirmigtir. Ebi DAvid’un'® Siinen’inde rivyetleri vardir. Nesai'" ise ondan alt1 hadis

AN

nakletmistir. Nesai'nin bu raviden aldig1 riviyet, mezhebi bir muhteva tasimamaktadir.
3.4. KAsim b. Fazl el-Heddani (6. 167/ 784)

Eb(l Nadra dan hadis riviyet etmistir. Hakkinda genellikle “sad@ik” bir ravi oldugu
belirtilmistir. ibn Mehdi,'® Ahmed b. Hanbel,"® ve Nesal onu “sika” olarak

i~

degerlendirmislerdir. Buna karsilik Eb(i Daviid, onun “Miircii” oldugunu ifade etmistir.""”

é’l‘lzo

Miislim’in Sahih’inde"'® ve Siinen-i Erba’a da rivAyetleri vardir.""” Nesal'” ise ondan ii¢ rivyet

nakletmistir. Nesai'nin bu raviden naklettigi hadisler, ameli ve genel muhtevali olup
mezhebi bir yon tasimamaktadir.

3.5. Halid b. Seleme el-FaAfa el-Kifi (6. 132/749)

Tam ad1 Halid b. Seleme b. el-‘As b. Hisdm b. el-Mugire el-Mahz(im? olup Kdfelidir. Es-

1% Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma‘rifetii’r-ricdl, 2/185.

194 Clizcani, Ahvalii’r-rical, 211.

195 Buhart, “Hac”, 32 (No. 1497).

106 Miislim, “iman”, 1 (No. 3).

107 Eb{i DAv{id, “Siinnet”, 17 (No. 4696).

108 Nesat, “iftitah”, 22 (No. 908).

109 7ehebt, Mizanii'l-i'tidal, 3/51.

110 7ehebi, Mizanii'l-i'tidal, 3/123.

11 fbn EbT Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/179.

12 ykayli, ed-Du‘af@’ii’l-kebir, 3/226.

113 Eb{i Daviid, “Talak”, 37 (No. 2282).

114 Nesat, “Salat” 8 (No. 463); “Talak”, 55 (No. 3499); 70 (No. 3543); 76 (No. 3554); “Muharebe”, 9 (No. 4046); 16
(No. 4069).

115 Ali b. Medint, Sw’dldtii Muhammed b. ‘Osmdn b. Ebi Seybe li-‘Alf b. el-Medini, 61.

116 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma‘rifetii’r-rical, 1/399.

117 Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 3/377.

18 Miislim, “Fiten”, 2 (No. 2884).

19 {bn Méace, “Menasik”, 8 (No. 2902); Eb{i Dav{id, “Siinnet”, 13 (No. 4667); Tirmizi, “Fiten”, 31 (No. 2181).

AN

120 Nesat, “SiyAm”, 40 (No. 2209); 41 (No. 2210); “Esribe”, 34 (No. 5638).
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Sa‘bi hadis riviyet etmis; kendisinden ise Su‘be, Siifyan es-Sevr? (8. 161/778) ve Siifyan b.
Uyeyne (3. 198/814) rivayette bulunmustur. Cerir, onun hakkinda “Miircii idi ve Ali'yi

122

sevmezdi” demistir.””" Tbn Main' onun “sika” bir ravi oldugu belirtirken Eb{i Hatim ise

onun hakkinda “za’tfu’l-hadis” ve “metriku’l-hadis” degerlendirmesinde bulunmustur.'?

125 ANL26

Miislim’in Sahih’inde'* ve Siinen-i Erba’a da rivayetleri vardir.'”® Nesal'” ise ondan tek bir

AN

riviyet nakletmistir."” Nesai'nin bu rividen naklettigi hadisler, ameli ve genel muhtevali
olup mezhebi bir yon tasimamaktadir.

3.6. Zir b. Abdillah el-Hemedani (6. 100/719)

T4biin neslinden olup “sika” bir ravi olarak taninmstir. fbn Sa‘d'** ve Ahmed b. Hanbel
onun hakkinda “l4 be’se bih” “ancak ircd konusunu ilk dile getiren kisidir”

degerlendirmesinde bulunmuslardir.'” Ezdl ve Eb( DAv{id, Zirr'in Miircii oldugunu
A130

kaydetmislerdir. Buhar?™* ve Ebi Hatim onu “sad(ik”," ibn Main ile Nesat ise “sika” bir ravi

olarak degerlendirmislerdir.™ Zirr'in riviyetleri fbn Mice’nin"*’ Siinen’inde yer almaktadur.

AN

Nesai de™* ondan iki rivAyet nakletmistir. Nesal'nin bu raviden aldig1 rivdyetler mezhebi bir
muhteva tasimamaktadir.

3.7. Said b. Salim el-Kaddah (5. 200/816)

fbn Ciireyc (8. 150/767) ondan hadis riviyet etmistir. Kendisinden de es-Safil (6.
204/820) ve Ali b. Harb hadis nakletmistir. ibn Main onu “ld be’se bih” olarak

tanimlamistir,”® Buhari ise onun “irca’ goriisiinii benimsedigini” zikretmistir.”*® Eb{
David'un' Siinen’inde rivayetleri bulunmaktadir; Nesai™ ise ondan yalnizca bir rivayet

AN

aktarmugtir.” Nesai’nin bu rividen naklettigi hadisler, amell ve genel muhtevali olup
mezhebi bir yon tasimamaktadir.

121 ykayli, ed-Du‘af@’iil-kebir, 2/5.

122 fbn AdA, el-Kamil fi du‘afd’i’r-ricdl, 3/442.

123 fbn Ebf Hatim, el-Cerh ve't-ta’'dil, 3/342.

124 Miislim, “Hayz”, 30 (No. 117).

125 fbn Mace, “Tahéret”, 11 (No. 302); Tirmizi, “Menakib”, 46 (No. 3883); Eb(i Daviid, “Taharet”, 9 (No. 81).

126 Nesat, “Sehv”, 12 (No. 1292).

127 7ehebi, Mizanii'l-i'tiddl, 1/631.

128 fbn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 8/410.

129 H3lid er-Rabbat, el-Cami li--Ulimi’l-imadm Ahmed, 16/603.

130 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhard, Kitabii'd-Du‘afd’, thk. Ebl Abdullah Ahmed
b. ibrahim Ebi Ayneynt (Mektebetu ibn Abbas, 1426/2005), 60.

131 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 3/454.

132 7ehebt, Mizanii'l-i'tidal, 2/32.

133 fbn Mace, “Dud”, 1 (No. 3828).

134 Nesat, “Esribe”, 57 (No. 5754); “KiyAmu’l-Leyl”, 48 (No. 1732).

135 fbn Matn, et-Tdrih, 3/82.

136 Buharf, Kitdbii'd-Du‘afd’, 50.

137 Eb{i Daviid, “Cenaiz”, 63 (No. 3206).

138 Nesat, “Ehbas”, 2 (No. 3605).

139 Zehebt, Mizaniil-i'tidal, 2/139.
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3.8. Abdiilaziz b. Ebi Ravvad el-Mekki (6. 159/776)

Bazi kaynaklarda ismi Eymen b. Bedir el-Mekki olarak da geger. Eb{ Sufre el-Ezdi'nin
mevlasidir. ikrime ve Nafi den hadis riviyet etmis, kendisinden oglu Abdulmecid, Yahy4 b.
Sald, Abdurrezzak es-San‘dni hadis nakletmistir. Ibnii’l-Miibarek (6. 181/797), onun
“insanlarin en ibadet ehli olanlarindan biri” oldugunu belirtmistir. Ahmed b. Hanbel (8.
241/855), “salih bir kimseydi, ancak Miircil idi; riviyetlerinde “sebt” derecesinde giiclii
degildi"**® demektedir. bn Main (8. 233/848), “sika” fakat “Miircif idi”**" ifadesini kullanir.

2 Nesal,' ise ondan ti¢ rivayet

Abdilaziz'in riviyetleri Siinen-i Erba’a da yer almaktadir.
nakletmistir. Nesai'nin bu raviden aktardig: riviyetler, Miircii gérisii destekleyici bir igerik

tasimamaktadir.
3.9. Sebabe b. Sevar el-Medaint (6. 206/822)

Sebdbe b. Sevir, “sadlk” bir ravi olarak degerlendirilmis; ayrica bid‘atla itham
edilmistir. Yahya b. Ma‘in,"** onu “sika” olarak zikretmektedir. Ahmed b. Hanbel* (6.
241/855), ve Eb{l Ziir'a™ onu Ircd goriisiinii yaymaya calisan bir davetci olarak

AN 148

tanimlamaktadir. Kiitiib-i Sitte’'nin tamaminda rivayetleri vardir."” Nesal'nin'*® Siinen’inde

AN

ise iki riviyeti yer almaktadir. Nesai'nin bu rividen naklettigi hadisler, amell ve genel
muhtevali olup mezhebi bir yon tasimamaktadir.

4. KaderiRaviler

Kaderiyye, insan fiillerinin meydana gelisinde ilahi takdirin belirleyici olmadigini ve
kulun fiillerini kendi irade ve kudretiyle gerceklestirdigini savunan anlayis1 ifade eder. '*

Baslangicta “kader taraftar1” anlaminda kullanilan bu kavram, zamanla insan fiilleri
lizerindeki ilahi takdiri reddedenler icin kullanilmaya baslanmistir. Hayir ve giizelliklerin
Allah’tan, kétiliik ve glinahlarin ise insandan kaynaklandigin ileri siiren kimseler de bu
kapsamda Kaderiyye olarak adlandirilmistir.”® Kaderiyye, Ehl-i Stinnet ¢izgisi disinda kalan

14 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma‘rifetii’r-ricdl, 2/484.

1 fbn Matn, Swalatii [bni'l-Ciineyd, thk. Muhammed Niir Seyf (Medine: Mektebetu’d-Dar, 1408/1988), 425.

142 fbn Mace, “Ezan”, 3 (No. 712); Tirmizi, “Salat”, 2 (No. 203); Eb{i Dav{id, “Salat”, 16 (No. 461).

143 Nesat, “Zekat”, 41 (No. 2516); “Sehv”, 93 (No. 1351); “Zinet”, 105 (No. 5334).

144 fbn Matn, Swaldtii [bni’l-Ciineyd, 474; Zeheb, Mizanii'l-i'tidal, 2/260.

15 Halid er-Rabbat, el-Cami¢ li-Uliimi’l-imdm Ahmed, 17/283.

146 Ebii’l-Hasan Ahmed b. Ali b. el-Hasen el-Berzai, Siidlatiil-Berzef li Ebi Zur‘a er-Rdzi (Kitdbii'd-Duafd’ ve’l-
Kezzdbin ve'l-Metriikin) ve ma‘ahu Kitdbii Esdmf’d-Duafd’ li Ebf Zur'a er-Razi, thk. Ebl Omer Muhammed b. Ali
el-Ezhar! (Kahire: el-Far(ik el-Hadfse li't-Tib4‘a ve’n-Nesr, 1430/2009), 142.

147 Buhard, “Cihat”, 13 (No. 2653); Miislim, “Iman”, 65 (No. 146); ibn Mace, “Salat”, 86 (No. 1110); Eb{i Daviid,
“Stinnet”, 31 (No. 4770); Tirmizi, “Salat”, 2 (No. 362).

148 Nesat, “Muharebe”, 2 (No. 4005); “Esribe”, 31 (No. 5628).

149 Eb{(i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(id el-Matiirldl es-Semerkandi, Te>vildtii'l-Kur’dn, thk.
Mecdi Basliim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2005), 1/422.

150 fbn Hacer, Hedyii’s-Sdrf, 459; Mustafa Oztiirk, “Kader? Olmakla itham Edilen Hadis Ravileri”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/23 (Ocak 2013), 79-80; Giirses, “Tirmizi'nin Bid‘at¢1 Rivilerden Rivayetleri”, 34.
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mezhepler arasinda yer alir. Bu béliimde, Nesil'nin el-Miictebd’sinda Kaderilikle itham
edilen raviler ele aliacaktir.

4.1. Hafs b. Gaylan (6. 7)

Sam bélgesinde ziihd ve takvasiyla taninan bir ravidir. Tav(s (6. 106/725) ve Mekhl (6.
112/730) gibi isimlerden riviyette bulunmustur. Ondan Velid b. Muslim (8. 195/810) ve Amr
b. Ebi Seleme basta olmak iizere bircok muhaddis hadis nakletmistir. ibn Main ve Dehim

17151

onu “sika” olarak nitelerken Eb(i Hatim “14 yuhteccu bih”**' seklinde tanimlamaktadir. Ebi

Davld ise onun Kaderi oldugunu ve “leyse bi'l-kavi” olarak degerlendirmistir.””” ibn

é’l\154

MAce’nin'* Siinen’inde rivayetleri vardir. Nes ise ondan iki rivAyet nakletmistir.

AN

Nesai’nin bu raviden aktardigi riviyetlerin Kaderi goriisii destekleyici bir nitelik tasimadigt
tespit edilmistir.

4.2. Zekeriyya b. ishak el-Mekki (6. 160/777)

Zekeriyya b. ishak, Mekke muhaddisleri arasinda “sika” raviler arasinda yer almaktadir.
Cerh-ta‘dil otoriteleri tarafindan genellikle “sika” ve “hiiccet” olarak degerlendirilmistir.'*®
Nitekim Ibn Main, onun Kader? oldugunu ancak buna ragmen “sika” bir ravi oldugunu ifade
etmistir. Ahmed b. Hanbel'de onun “sika” oldugunu zikretmektedir.”® Mislim’in"’

159

Sahih’inde Tbn Mace™ ve Tirmizi’'nin"’ Siinen’inde de rivayetleri vardir. Nesal'® ise ondan

AN

alt1 rivAyet nakletmistir. Nesal’nin bu raviden naklettigi hadisler ameli ve genel muhtevali
olup mezhebi bir yon tasimamaktadir.

4.3. Seyfb. Siileyman (8. 150/767)

Seyf, Mekke muhaddisleri arasinda giivenilirligi ile tanian bir ravidir.'" ibn Main,'**
onun Kader? oldugunu ifade etmis olmakla birlikte giivenilirligini diisiiriicii bir hiikiim

1163

vermemistir. Ahmed b. Hanbel'® onun “sika” oldugunu agikca belirtmis, Nesai ise “sika” ve

“sebt” nitelendirmesinde bulunmustur. Miislim’in'® Sahthinde ibn Mace'* ve Ebii

151 fbn Ebf Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 3/186.

152 7ehebf, Mizanii'l-i'tidal, 1/568.

153 fbn Mace, “Cenaiz”, 11 (No. 1470).

15 Nesai, “Tahiret”, 134 (No. 204); “Kiydmu’l-Leyl”, 40 (No. 1712).

155 7ehebt, Mizanii'l-i'tidal, 2/71.

156 Halid er-Rabbat, el-Cami li--Ulimi’l-imam Ahmed, 17/281.

157 Miislim, “Buyu’™, 13 (No. 549).

158 fbn MAce, “Salat”, 103 (No. 1151).

5% Tirmizi, “Salat”, 197 (No. 423).

160 Nesat, “Zekat”, 1 (No. 2435); 15 (No. 2462); 46 (No. 2522); “SiyAm”, 15 (No. 2463); “Vasiyet”, 8 (No. 3655);
“Edebu’l-Kaza”, 11 (No. 5396).

161 fbn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 8/55.

162 fbn Matn, et-Tdrih, 3/100.

163 Halid er-Rabbat, el-Cami¢ li--Ulamil-imam Ahmed,17/681.

164 Zehebt, Mizanii'l-i'tidal, 2/255.

165 Miislim, “Salat”, 16 (No. 59).

166 fbn MAce, “Ahkam”, 31 (No. 2370).
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David'un'® Siinenlerinde rivyetleri vardir. Nesatnin Siinen’inde ise bir rivyeti yer
almaktadir. Bu raviden aktarilan riviyetlerin hi¢birinde mezhep propagandasi veya itikadi

vurgu bulunmamaktadir.'®®
4.4. Abdullah b. Ebi Lebid el-Meden (6. 130/748)

Abdullah b. Eb? Lebid, Medine’nin ibadet ehli ravileri arasinda yer almaktadir. Hadis
alimlerinin cogunlugu tarafindan “sika” kabul edilmistir. Bununla birlikte baz1 kaynaklarda
onun Kaderi oldugunu ifade edilmistir. ibn Main onun giivenilirligini acik¢a belirtirken
Akili zaman zaman rivayetlerinde farklihk bulunduguna isaret eder. Ayrica Deraverdi’nin
(6. 187/803) nakline gore, Kader anlayisi sebebiyle Safvan b. Siileym’in onun cenaze

AN 170

namazini kilmadig1 riviyet edilmistir.'” Nesa?’nin'”° Siinen’inde ii¢ rivAyeti yer almaktadir.

Nesai’nin bu rividen aktardigi riviyetler mezhebi bir icerik tasimamaktadir.
4.5. Abdiilvaris b. Said el-Basri (6. 180/796)

Abdiilvaris b. Said, Basrali olup Beni Anber’in mevlasidir ve hadis hafizlar1 arasinda yer
almaktadir. Eyy(b es-Sahtiyani (6. 131/749), Yezid er-Resk gibi isimlerden hadis rivayet
etmis Humeyd b. Mes’ade ve Eb(i Ma‘mer el-Mak4d gibi pek cok muhaddis de ondan hadis

1172 ’1\173

nakletmistir.””" ibn Sa’d onu “sika” ve “hiiccet”"”” olarak tanimlamistir. icli'”* ise onun “sika”

ve kaderi inancina sahip oldugunu fakat dailik yapmadigini belirtmistir. Rivayetleri

Miislim’in,"”* Sahih’inde ve Siinen-i Erba’a da bulunmaktadir.””® Nesai’nin'’® Siinen’inde ise
yalnizca bir riviyeti bulunmaktadir. Nesai'nin bu raviden aldigi rivayetlerin Kader? goriisii

destekleyici bir nitelik tasimadig1 tespit edilmistir.
4.6. Ata b. Ebi Meymfine el-Basri (6. 131/749)

Cabir b. Semiira ve Enes b. Malik’ten de hadis nakletmistir. Ondan da Su‘be, Hammad b.
Seleme (8. 167/784) ve baska raviler riviyette bulunmuslardir."” ibn Sa‘d,””® onun kaderi
oldugunu belirtmistir. ibn Main ise kendisini “sika” kabul etmis ancak hem At4d'nin hem de

oglunun Kaderiyye'ye mensup oldugunu belirtmistir. Atd'nin rivyetleri Buhari'”’ ve

197 Ebi DAv(id, “Akdiye”, 21 (No. 3608).

168 Nesat, “Menasik”, 167 (No. 2908).

199 Buhard, Kitdbii'd-Du‘afd’, 79; Zehebi, Mizaniil-i’tidal, 2/475.

170 Nesat, “Mevakit”, 22 (No. 541); 23 (No. 542); “Stydm”, 35 (No. 2179).
171 7eheb?, Mizanii'l-i'tidal, 2/677.

172 fbn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 9/290.

173 {cli, Ma‘rifetii’s-sikat, 2/107.

174 Miislim, “Esribe”, 16 (No. 123).

175 fbn MAce, “Salat”, 7 (No. 693); Eb{i Daviid, “Salat”, 116 (No. 723); Tirmizi, “Salat”, 2 (No. 320).
176 Nesat, “Cendiz”, 104 (No. 2043).

177 7ehebt, Mizanii'l-i'tidal,3/76.

178 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 9/244.

179 Buhari, “vudu’”, 16 (No. 150).
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Miislim’in'® Sahih’inde Tbn Mace'™ ve Eb(l DAvlid’'un'® Siinenlerinde de ondan rivayetler
e

bulunmaktadir. Nesai'® Siinen’inde ise {i¢ rivAyeti yer almaktadir. Nesa?'nin bu raviden
aktardig1 riviyetler mezhebi bir icerik tasimamaktadir.

4.7. Muhammed b. Réasid el-Mekhili es-Sam1 (6. 160/777)

Muhammed b. Risid el-Mekh(li, Sam bélgesinin rivilerindendir.”® ibn Main onun
“sika™® ve kader!™ Ifbn Medini" ile Ahmed b. Hanbel™ onu “sika” olarak

degerlendirmislerdir. Nesat ise onu “leyse bi’l-kavi” olarak tanimlamistir.” Muhammed b.
190

AN

Résid’in rivAyetleri Siinen-i Erba’a da' yer almakta olup Nes&i’nin'' Siinen’inde ise iki

AN

riviyeti bulunmaktadir. Nesai’nin bu rividen naklettigi hadisler, ameli ve genel muhtevali
olup mezhebi bir yon tasimamaktadir.

4.8. Heysem b. Humeyd el-Gasséni (6. 190/806)

Dimask bélgesinin 6nde gelen muhaddislerindendir. Yahyi ez-Zemari ve Dav{id b. Ebi
Hind gibi isimlerden riviyette bulunmustur. Kendisinden ise Eb{i Tiba el-Halebi, Ali b. Hucr

192

ve ibn Aiz hadis nakletmistir.'”” Ahmed b. Hanbel onu hayirla andig1 nakledilmektedir.'*

194 AN 195

Heysemin rivayetleri Siinen-i Erba’a da*** yer almakta olup Nesai'nin' Siinen’inde ise dort
rivAyeti bulunmaktadir. Nesii'nin bu raviden aktardigi hadislerin, Kaderi anlayisi

destekleyici bir muhteva tasimadigi tespit edilmistir.
4.9. Alab. el-Haris ed-Dimegki (6. 136/754)

Mekh{il'in 6nde gelen talebelerinden olan Haris, Abdullah b. Busur el-M4zent ve Ebii’l-
Es‘as es-San‘dni gibi isimlerden riviyette bulunmustur. Evza4, Yahy4 b. Hamza Hiris’ten
hadis nakletmistir.”*® ibn Sa‘d, onun az hadis rivayet ettigini; ancak Mekh{il'iin talebeleri
arasinda en bilgili ve 6nde gelen isimlerden biri oldugunu belirtir. Ayrica fetva verdigi

180 Miislim, “Taharet”, 21 (No. 80).

181 fbn Mace, “Diyet”, 35 (No. 2692).

82 b Dav{d, “Diyet”, 3 (No. 4497).

183 Nesat, “Taharet”, 41 (No. 45); “Kasadme”, 27 (No. 4783); 27 (No. 4784).

184 Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 3/543.

185 fbn Matn, et-Tarth, 4/465.

18 fbn Main, Swaldtii [bni'l-Ciineyd, 306.

187 Ali b. Medint, Su’alatii Muhammed b. ‘Osman b. Ebi Seybe li-¢Ali b. el-Medini, 161.

188 Halid er-Rabbat, el-Cami¢ li-<Ulami’l-imam Ahmed, 18/577.

13 Eb{i Abdirrahmén Ahmed b. Suayb b. All en-Nesal, el-Du‘afd’ ve'l-Metriikiin, thk. Mahm(d fbrahim Zayid
(Halep: Daru’l-Vat, 1396/1976), 95.

1% fbn Méce, “Diyet”, 4 (No. 2626); Eb(i Davlid, “Nikah”, 31 (No. 2266); Tirmizi, “Diyet”, 1 (No. 1444).

191 Nesat, “Kasame”, 39 (No. 6981); 37 (No. 4806).

192 7ehebf, Mizanii'l-i'tidal, 4/321.

193 Halid er-Rabbat, el-Cami* li--Uliimi’l-imam Ahmed, 19/388.

194 fbn Mace, “Taharet”, 63 (No. 483); Eb{i Daviid, “Salat”, 49 (No. 558); Tirmizi, “Salat”, 2 (No. 428).

19 Nesal, “TahAret”, 134 (No. 204); “Salatu’l-Havf”, 17 (No. 1541); “Kiydmu’l-Leyl”, 40 (No. 1712); “Kasdme”,
41 (No. 4840).

1% 7ehebi, Mizanii'l-i'tidal, 3/98.
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dénemin sonlarina dogru akli melekelerinde bir zayiflama gériildiigiinii de kaydeder."” tbn

Main,”® Harisi “sika” kabul etmis, ancak kader gériisiine sahip oldugunu belirtmistir.
199

AN

HAris'in rivayetleri Siinen-i Erba'a da' yer almakta olup Nesi'nin** Siinen’inde ise bir
riviyeti bulunmaktadir. Nesai’nin bu rividen naklettigi hadisler, ameli ve genel muhtevali

olup mezhebi bir yon tasimamaktadir.
4.10. Ebii Abdullah Omer b. Ebi Ziide el-Kiifi (6. 150/767)

Omer b. Ebl Z4ide “sika” olarak taninmaktadir. Yahy4 el-Kattin, onun Kaderiyye’ye
mensup oldugunu belirtmektedir.”" ibn Main*” “sika” olarak degerlendirmistir. Z4ide'nin

203

riviyetleri Buhari 204

AN

ve Mislim'in®* Sahthlerinde yer almaktadir. Nesai'nin’*Siinen’inde ise

AN

bir riviyeti bulunmaktadir. Nesdi’nin bu rividen naklettigi hadisler, ameli ve genel
muhtevali olup mezhebi bir yon tasimamaktadur.
5. Harici Raviler

Terim olarak Hariciler, Hz. Ali b. Ebi Talib’in (r.a.) hilafeti dsneminde ortaya ¢ikan ve
tahkim olayini kabul ettigi gerekgesiyle onu tekfir eden toplulugun adidir. Onlara gore
hakem tayini, Allah’in hitkmii yerine beser hiikmiinii esas almak anlamina geldiginden bu
eylem kiifiir olarak degerlendirilmistir. Haricilik, bu anlayistan hareketle siyasi bir itiraz
hareketi olmanin Stesine gegmis ve itikadi bir kimlik kazanmustir. Bu ekol mensuplari,
biiyiik giinah isleyen kimselerin iman dairesinden ¢ikacag: ve kafir sayilacagi goriisiinde
birlesmistir. Boylece hem siyasl hem de inan¢ boyutunda tekfir merkezli bir anlayis

gelistirmislerdir. Bu yéniiyle Haricilik, islam tarihinde hem itaatten ¢ikisi hem de imani
amelle 6zdeslestiren kat1 yaklasimi temsil eden bid‘at bir firka olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte hadis ehli, Harici rvilere mutlak bir reddiye ile yaklasmamistir. Bunun
en 6nemli sebeplerinden biri, Haricilerin yalam biiyiik giinah saymalar1 ve biiyiik giinah
isleyen kimseyi iman dairesinin digina ¢ikaran kat1 anlayislar: sebebiyle yalan séylemeyi
mesru gormemeleridir. Bu sebeple bazi limler, ehl-i heva icerisinde rivAyeti en glivenilir
gruplardan birinin Hariciler oldugunu belirtmistir. Nitekim Buhri’nin imran b. Hittan gibi
bazi Haricl rivilerden hadis nakletmesi de mezhebi aidiyetten ziyade ravinin dogrulugunu
esas aldigimi gostermektedir. Eb(i Davi(d’a nisbet edilen “Ehl-i hevd icinde hadisi
Héricilerden daha sahih olan kimse yoktur” sézii de bu yaklasimi agik¢a yansitmaktadir.”

97 fbn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 9/467.

1% fbn Matn, et-Tdrih, 4/435; 4/453.

1% ibn Mace, “Taharet”, 128 (No. 651); Eb(i Daviid, “Fedailu’l-Kur’an”, 352 (No. 1462); Tirmizi, “Taharet”, 1
(No. 133).

200 Nesat, “Istidze”, 1 (No. 5435).

201 7ehebt, Mizdnii'l-i'tidal, 3/197.

202 fbn Matn, et-Tdrih, 3/267.

203 Buharf, “Salat”, 16 (No. 329).

24 Miislim, “Taharet”, 22 (No. 80).

% Nesaf, “Kiydmu’l-Leyl”, 19 (No. 1652).

206 Es‘ard, MakaldtiiT-Islamiyyin ve'htilafiil-musallin,1/84; ibn Hacer, Hedyii’s-Sdri, 459; Isavi, “Haricilikle itham
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Bu béliimde, Ehl-i Stinnet disi firkalardan biri olan Haricilige mensup oldugu veya bu
diisiinceyle iliskilendirildigi belirtilen raviler tespit edilecektir.

5.1. ismail b. Siimey* el-Kifi (6. ?)

Enes b. Milik ve Eb{l Razin el-Esedi gibi sahabilerden riviyette bulunmustur. Onun
rivayetlerini Siifyan es-Sevri, Su‘be ve Ali b. Asim nakletmistir. ibn Sa’d,”” ibn Main®® ve
il onu “sika” Ahmed b. Hanbel* ise “salih” olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte
bazi muhaddisler, onun itikadi gériisleri konusunda ¢ekincelerini dile getirmistir. Nitekim
Cerir, onun Harici goriisii benimsedigini sdyleyerek rivayetlerini terk ettigini belirtmistir.

Bunun yaninda Eb(i Nu‘aym, ismail’in kirk y1l cami civarinda yasadig1 halde cemaat ve
cuma namazlarina istirak etmedigini nakletmektedir.”' Miislim’in*?Sahih’inde ve Eb{
David'un® Siinen’inde onun rivayetleri vardir. Nesdl'nin** Siinen’inde ise iki rivayeti
bulunmaktadir. Nesai, bu rdviden Hiricl gorisiinii destekleyen herhangi bir riviyet

nakletmemistir.
5.2. Daviid b. el-Hiiseyin el-Medin{ (6. 135/752)

A‘rec ve Tkrime gibi isimlerden rivayette bulunmus, kendisinden ise Ibn ishak, Malik b.
Enes ve Muhammed b. Ca‘fer b. Ebi Kesir gibi muhaddisler hadis nakletmistir.”*® ibn Sa’d,*

ibn Main ve icli*"

onu “sika” olarak degerlendirmis, Nesal ise onun hakkinda “sika” ve
“leyse bihi be’s” ifadelerini kullanmistir. ibn Hibban ise onu “sika” kabul etmekle birlikte,
Harici bir goriise sahip oldugunu, ancak dil olmadigim belirtmigtir.”"® Kiitiib-i Sitte’nin

" Nes&l'nin Siinen’inde ise bes riviyeti bulunmaktadir.

tamaminda rivayetleri vardir.
Nesii'nin bu raviden naklettigi hadisler, amelf ve genel muhtevali olup mezhebi bir yon

tasimamaktadir.

Edilen Raviler ve Sahih-i Buhari’deki Rivayetlerine Elestirel Bir Yaklasim”, 121-145; Giirses, “Tirmizi'nin
Bid‘at¢1 Ravilerden Rivayetleri”, 38.

27 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 8/465.

208 fbn Matn, et-Tdrih,1/105.

2 fclf, Ma‘rifetii’s-sikat, 1/225.

210 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma‘rifetii'r-rical, 2/501.

211 7ehebf, Mizdnii'l-i'tidal, 1/233.

412 Miislim, “Ziihd”, 53 (No. 47)

3 Eb{i Daviid, “Esribe”, 8 (No. 3297).

214 Nesat, “Zinet”, 43 (No. 5169); 43 (No. 5171).

215 7ehebi, Mizaniil-i'tidal, 2/6.

216 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7/508.

27 {cli, Ma‘rifetii’s-sikat, 1/340.

218 Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biist1, es-Sikdt, nsr. Muhammed Abdiilmuid Han (Dekken: Daru’l-Madrif,
1393/1973), 6/284.

219 Buhard, “Buyii’™, 82 (No. 2074); Miislim, “Mesacid”, 19 (No. 99); ibn Mace, “Ezan”, 5 (No. 748); Eb{i Daviid,
“Feraiz”, 16 (No. 2923); Tirmizi, “Salat”, 2 (No. 346).

220 Nesat, “Sehv”, 22 (No. 1226); “Havf”, 17 (No. 1535). “KiyAmu’l-Leyl”, 35 (No. 1792); “Buyii’”,35 (No. 4541);
“Kasame”, 7 (No. 4733).
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5.3. Sa‘sa‘a b. Stthan (6. ?)

Hz. Osman’dan riviyette bulundugu bilinen ve kaynaklarda “sika” olarak tanimlanan
bir ravidir. Cerh literatiiriinde Ciizcini, onu zayif raviler arasinda zikretmis ve Harici

oldugunu ileri siirmiistiir; ancak bu isnad sahth kabul edilmemistir.

Buna kargilik Tbn Sa‘d”' ve NesAl gibi otorite muhaddisler, Sa‘sa‘a’y1r “sika” bir ravi
olarak degerlendirmistir.””* Rivayetleri Nesai’nin®® Siinen’inde yer almakta olup, Nesal
ondan bes riviyet nakletmistir. Bu rivayetlerin hicbirinde Héricilige veya mezhebi bir

temaya isaret eden riviyetler bulunmamaktadir.
5.4. iImran b. Hittan es-Sediist (6. 84/703)

Basral tbiilerden olan imran b. Hitt4n, kaynaklarda Haricl olarak bilinen bir ravi
olarak ge¢mektedir.”* Ahmed b. Hanbel” Onun Héiricl oldugunu bunula birlikte
Muhammed b. Sirin’in ondan rivyette bulundugunu zikretmektedir. Ukaylf, imran’m “14
yu'teber bih” rivayetlerinin bulundugunu kaydetmis ve onun Harici oldugunu agikca

AN

ve “sika” seklinde tanimlamistir.””® Rivayetleri Buhari'nin®’

belirtmistir. icli onu “tabi”
Sahih’inde yer almaktadir. Nesi?'nin**® Siinen’inde ise tek bir riviyeti bulunmaktadir.
Nesat'nin bu rividen naklettigi hadisler, ameli ve genel muhtevali olup mezhebi bir yoén

tasimamaktadir.
5.5. Velid b. Kesir el-Mahziimi (6. 151/768)

Hadis kaynaklarinda “sika, sad@ik” bir ravi olarak taninmaktadir. Sald b. Ebi Hind ve
/l\i‘l

dénemin 6nde gelen isimlerinden rivayette bulunmus, Ebi DAviid onu “sika, ancak “ibad
seklinde degerlendirmistir.”” ibn Sa‘d,”® onun hakkinda daha ihtiyatli bir tavir sergileyerek
“leyse bi’l-kavlyy” demis; buna karsilik ibn Main®™' ise Velid b. Kesir’i “sika” olarak

232

nitelendirmistir. Kiitiib-i Sitte de rivAyetleri vardir.”** Nesai,” bu raviden sekiz rivayet

nakletmis olup, bu raviden aktardigi riviyetler mezhebi bir igerik tasimamaktadur.

21 fbn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibra, 8/340-341.

222 7ehebi, Mizanii'l-i'tidal, 2/315.

23 Nesat, “Fitr”, 43 (No. 5168); (No. 5169); (No. 5170); (No. 5171); “Esribe”, 26 (No. 5611).

224 7ehebi, Mizanii'l-i'tidal, 3/235.

25 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma‘rifetii’r-ricl, 1/546.

226 {clR, Ma‘rifetii’s-sikat, 2/188.

227 Buharf, “Libas”, 24 (No. 5497).

228 Nesat, “Fitr”, 91 (No. 5306).

229 7ehebi, Mizanii'l-i'tidal, 4/345.

20 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7/551.

21ibn Maln, et-Tdrih, 1/102.

%2 Buharf, “Mesacid”, 50 (No. 461); Miislim, “Hayz”, 16 (No. 72); ibn Mace, “Ahkam”, 8 (No. 2324); Eb{i Dav{d,
“Taharet”, 32 (No. 63); Tirmizi, “Tah4ret”, 1 (No. 66).

33 Nesai, “Taharet”, 44 (No. 52); “Miyah”, 1 (No. 326); 2 (No. 328); “Imame”, 64 (No. 872); “Zekat”, 18 (No.
2475); “Bey™, 5 (No. 4153); “Buy(l’”, 35 (No. 4543); “Esribe”, 25 (No. 5609).
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Bulgular

Rivdyetlerin mezhebi aidiyetlere gore dagilimi incelendiginde Siilikle ithdm edilen
ravilerin 58 rivayetle ilk sirada yer aldigi onlar1 40 rivayetle Miirciilerin, 24 rivayetle
Kaderilerin ve 21 rivdyetle Hiriciler'in takip ettigi gériilmektedir. Ancak bu sayisal
farkliliga ragmen sz konusu rivyetlerin igerikleri degerlendirildiinde Incelenen
riviyetlerin metinlerinde ravilerin nispet edildigi mezhebi goriisleri dogrudan destekleyen
veya bu goriislere propaganda niteligi kazandiran agik bir muhtevaya rastlanmamugtir.
Rivayetlerin tamaminin muamelat, ahkim ve genel igerikli konulara dair oldugu, mezhebi
tartismalar1 destekleyen veya yonlendiren metinler icermedigi anlasiimaktadir.

AN

Yapilan arastirma sonucunda Nesii'nin dogrudan hocalari arasinda bid‘atle itham
edilen bir raviye rastlanmamigstir. Buna karsihk bid‘at tohmeti bulunan ravilerin
isimlerinin el-Miictebd’daki isnad zincirlerinde yer aldig1 tespit edilmistir. Yapilan tespite
gore eserde, 12 Sif, 9 Miircii, 10 Kaderi ve 5 Harici olmak iizere toplam 36 ravinin bid‘atle
itham edildigi belirlenmistir. Bu ravilerden aktarilan riviyetlerin toplam sayisi 143 olup bu
rakam el-Miictebd'daki 5758 rivayetin yaklasik %2,48’ine tekabiil etmektedir. S6z konusu
oran Nesal’nin haklarinda bid‘at ithami bulunan ravilerle irtibatli riviyetlere yaklasiminda
sinirl ve 6lciilii bir tutum benimsedigini géstermektedir.

Cerh ve ta‘dil literatiirli cercevesinde yapilan incelemede bid‘at tshmeti bulunan bu
ravilerin biyiik c¢ogunlugunun “sika”, “sad(k” ve “hifiz” gibi olumlu vasiflarla
nitelendirildigi gértilmistiir. Nesdl'nin de bu ravilerden 14’4 hakkinda bizzat “sika” veya
“la be’se bihi” gibi ta‘dil ifadeleri kullandig tespit edilmistir. Bu durum onun bid‘at ithAm
bulunan bazi ravileri mutlak bicimde diglamadigini ve bu ravilerin yer aldig: riviyetleri
giivenilirlik dl¢iitlerini gozeterek eserine aldigini géstermektedir. Olumsuz degerlendirme
iceren tek 6rnek Kaderilikle ithdm ettigi Muhammed b. Résid el-Mekhdl’dir. Onu “leyse
bi’'l-kavi” olarak degerlendirmistir. Ayrica Abdullah b. Ebi Lebid ve Sa‘sa‘a b. Stthan gibi baz1
ravilerin riviyetlerinin yalnizca Nesi tarafindan nakledildigi, buna karsilik bu ravilerin
klasik rical kaynaklarinda giivenilir kabul edildigi saptanmistir. Bunun disinda kalan bid‘at
ithAmi tasiyan ravilerin biiylik ¢cogunlugunun rivayetlerine ise hadis musanniflerinin
eserlerinde de yer verildigi tespit edilmistir. Bu bulgu, séz konusu ravilerin mezhebi
mensubiyetlerine ragmen erken dénem muhaddisleri nezdinde genel kabul goren bir
giivenilirlik seviyesine sahip olduklarini géstermektedir.

Sonug

Bu ¢alisma, Nesai'nin el-Miictebd’da haklarinda bid‘at ithdmi bulunan ravilerin yer aldig
rivdyetleri eserine alirken benimsedigi yontemi ortaya koymay: amaglamistir. Bu
cercevede ulasilan bulgular biitiinciil bir bakisla degerlendirilmistir. Yapilan analizler,
Nesai’nin mezhebi aidiyeti tek basina cerh sebebi olarak kabul etmedigini, dogrudan
hocalar1 arasinda bid‘at isnadi tasiyan bir rdvi tespit edilememekle birlikte, isnad
zincirlerinde yer alan ve haklarmda bid‘at isnadi bulunan bazi ravilerin yer aldig
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rivayetleri, ravilerin zabt ve gilivenilirlik durumlarini esas alarak smrli ve kontrollii

bicimde eserine d4hil ettigini gostermektedir.

Bu arastirmada, el-Miictebd’nin isnad yapisinda yer alan ve haklarinda bid‘at ithdm
bulunan raviler sistematik ve biitlinciil bir ¢ercevede incelenmis, bdylece Nesai’nin
mezhebl ithamlar karsisindaki riviyet anlayisi somut veriler Uzerinden ortaya
konulmustur. Bu yoniiyle ¢alisma, bir taraftan erken donem hadis tenkidi geleneginde
bid‘at mensuplarina yonelik yaklasimin daha saglikli bicimde anlasilmasina katki
saglamakta diger taraftan da hadis musanniflerinin riviyet metodolojisine dair literatiire
dzgiin bir katki sunmayr hedeflemektedir. El-Miictebd’daki veriler Nesiinin ravi
tercihlerinin yalmzca mezhebi aidiyet veya itham tizerinden agiklanamayacagini ravinin
giivenilirlik durumu, rivAyetin muhtevasi ve isnad i¢indeki konumu gibi unsurlarin birlikte
dikkate alinmasi gerektigini géstermektedir.
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