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0z

Makalede, Bergson’un zihin felsefesinin merkezinde olan biling, hafiza ve beyin gibi temel
kavramlar1 birbiriyle iliskili olarak irdelenmektedir. Ozellikle de bilincin, beden ya da
beyinden bagimsiz olarak agiklanmasinin  miimkiin olup olmadigi problemine
odaklanilmaktadir. Bu noktada, Bergson’un zihin felsefesinin temel yaklagimlarmdan biri
olan klasik Kartezyen diializminden farkli bir tavir sergiledigini belirtmemiz gerekir.
Bergson’da, beden ya da beyinden tamamen bagimsiz ve ezeli olarak kabul edilen tozsel
anlamda bir ruh ya da biling agiklamas: s6z konusu degildir. Bergson, biling ve beyin
arasindaki iligkiyi iki ayr1 toz ve nitelikleri agisindan degil de islevleri ve dayanisma iligkisi
baglaminda degerlendirmekte ve hafiza kavramini merkeze alarak indirgemeci olmayan bir
tavirla agiklamaktadir. Dolayisiyla Bergson, biling ve beyin ile hafiza ve maddeyi 6zdes ya
da dogustan gelen iki ayr1 toz olarak kabul etmedigi i¢in hem materyalizm ve paralelizmden
hem de Kartezyen felsefede karsimiza ¢ikan t6z (cevher) diializminden farkli bir tavir sergiler.
Bu ¢ercevede makalede; biling, beyin ve hafiza iliskisi indirgeme problemi ve paralelizm,
materyalizm ve diializm elestirisi baglaminda irdelenmeye c¢aligilacaktir. Sonug olarak,
makalenin amaci; Biling, beyin ve hafiza 6zdes midir? Biling ve beyin iki ayr1 t6z miidiir?
Biling, beynin islevi midir? Beynin islevi nedir? Biling, beyne indirgenebilir mi? gibi sorular
tizerinden Bergson’un zihin felsefesini degerlendirmektir.
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ABSTRACT

This article examines fundamental concepts including consciousness, memory, and the brain,
which are central to Bergson’s philosophy of mind, in relation to one another. Specifically, it
focuses on the problem of whether consciousness can be explained independently of the body
or brain. Bergson exhibits a distinct perspective from classical Cartesian dualism, which is
one of the basic approaches of philosophy of mind. Bergson does not provide a
comprehensive explanation of the soul or consciousness that is entirely independent of the
body or brain and considered eternal in a substantial sense. Bergson evaluates the relationship
between consciousness and the brain not as two distinct substances and qualities, but in terms
of their functional interdependence in a non-reductionist manner, focusing on the concept of
memory. Therefore, since Bergson rejects the notion that consciousness and brain, and
memory and matter are identical or innate as two distinct substances, demonstrating a
different perspective from both materialism and parallelism and the substance dualism found
in Cartesian philosophy. In this context, this article examines the relationship between
consciousness, brain, and memory in the context of the problem of reduction and the criticism
of parallelism, materialism, and dualism. In conclusion, this article aims to examine
Bergson’s philosophy of mind through questions such as, Are consciousness, the brain, and
memory identical? Are consciousness and the brain two distinct substances? Is consciousness
a function of the brain? What is the function of the brain? Can consciousness be reduced to
the brain?
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1. Zihin Felsefesi Baglaminda Bergson’un Felsefesine Giris

[lk olarak, Bergson’un makalemizin konusuyla ilgili olan eserlerini kisaca ele alalim. Bergson, 1889 yilinda
yayimladig1 Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Deneme adh kitabinda; bilinci, psikolojik hallerin
siddetini ve biling hallerinin siire ve 6zglirliik kavramlari ile olan iligkisini degerlendirir. Bergson, makalemizin
de merkezinde olan, 1896 yilinda yayimladig1 Madde ve Bellek (Matiére et Mémoire) adl1 eserinde ise; madde,
imge, saf algi, saf hafiza gibi kavramlari ele almistir. Ayni sekilde bedenin iglevi, hafiza-beyin ve hafiza-ruh
iligkisi ele aldig1 temel problemler olarak karsimiza ¢ikar. Bergson bu eserinde, ruh ve maddenin ayr1 birer
gerceklik oldugunu ileri siirerek; madde ile biling arasindaki iligkiyi hafiza iizerinden kurar. 1919 yilinda
yayimladigi; makale, konferans ve bildirilerden olusan ve Tiirk¢eye Zihin Kudreti (L'Energie Sprituelle-
Ruhsal-Zihinsel Enerji) olarak ¢evrilen eseri de makalemizin merkezinde yer almaktadir.

Yukarida 6zetledigimiz eserler dogrultusunda, Bergson’un varlik ve evrim diigiincesini, siire, hayat hamlesi ve
biling kavramlarini zihin felsefesi baglaminda kisaca degerlendirelim. Bergson’un varlik anlayisinin temelinde
stire kavrami bulunmaktadir. Dolayisiyla onun varlik goriisiinii anlayabilmek igin once siire hakkindaki
diistincesine bakmak gerekir. Cilinkii Bergson, ruh ve beden arasindaki temel ayrimin, kokten farkli iki t6z
olmalarindan kaynaklandigini1 diigiinmez. Ona gore, ruh ve beden arasindaki ayrimin temel nedeni iki farkl
stireye sahip olmalaridir (Gunter, 1999: 172). Boylece Bergson, mekan ve uzamin aksine hareket ve olusun
parcalanamaz ve boliinemez oldugu diisiincesinden hareketle siire kavramina ulasir. Bu noktada eski felsefe ve
bilim anlayislart varlig1 zamansal olan ruh ile uzamsal olan beden ya da madde biciminde ikiye ayirmis ve
zamani da harekete indirgeyerek Olgiilebilir bir formda varsaymislardir. Oysaki Bergson’a gore, gergek
anlamda zaman, anda farkli sekillerde beliren, siirekli bir degisme ve durmayan bir olustur (Direk, 2021: 19).
Bergson’a gore gergek zaman, boliinemezdir, taksim olunamazdir ve siirekli akip giden, kesilmeden devam
eden biri sel gibidir (Tevfik, 2005: 12).

Bergson’a gore siire, bir kesintisizlik durumu olarak 6l¢giilemez, bdliinemez ve pargalanamaz ruhsal bir durum
ve bilince ait bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikar. Siire, su andaki durumlar ile ge¢gmisteki durumlar arasinda
bir ayrim yapmaksizin biling hallerimizin aldig1 siirekli bir durumdur (Bergson, 2017a: 76). Bu anlamuyla siire,
bilincin algiladig1 siiredir ve siirenin 6zii, kesiksiz bir bigimde akip gitmektir (Bergson, 1986a: 11).

Bergson, fiziksel olan maddi diinyadaki zamanin akisiyla, bizim ruhumuzda akan ruhsal olan zamanin yani
stirenin igleyis farkini bir bardak sekerli su 6rnegi lizerinden ortaya koyar. Buna gore, bir bardak sekerli su
yapmak istenildiginde bunu yapmak i¢in suyun igine attigimiz sekerin erimesini beklemek zarureti vardir.
Sekerin suya karigmast icin belli bir siirenin gegmesi gerekir. Eger suyun sicakligi, sekerin miktari, katilik
derecesi ve karistirma frekansi bilinirse sekerin erimesi icin gerekli siirede belirlenmis olacaktir. iste bu 6l¢iim
matematiksel zamandir. Ancak ayni siire bizim i¢in beklenilerek getirilecek bir zamandir da. Bergson’un bu
noktada vurgulamak istedigi sey ise bu zamanin bizim susuzluk durumumuzla veya ihtiyacimizla baglantili
olarak bizi etkisi altina alacak olusudur. O halde, burada zamani1 belirleyen sey sadece saatin akrep ve yelkovani
degil yasadigimiz somut tecriibe olarak kendi psikolojimizdir. Ciinkii siire, birgok etkene bagli olarak her
defasinda bizim igin dahi degismektedir. Bizim disimizda gegen ve sekerin erimesi icin gerekli fiziki siire
maddenin bir olgusu iken bizim i¢ diinyamizda, bilincimizde gegen siire ise artik maddenin bir olgusu degildir
(Bergson, 1986a: 17). Dolayisiyla, dis diinya ile ruhumuzda gegen zaman birbirinden farkli islemektedir.
Maddi diinyadaki zaman dogrusal ve tek diizey ilerledigi i¢in olusa ve yaratmaya yer kalmamaktadir ancak
stire yani ger¢cek zaman devingen ve siirekli bir yaratma olarak karsimiza ¢ikar.

Gelinen noktada, siire kavramiyla iligkili olarak Bergson’un evrim diisiincesine ve yaratma problemine
deginelim. Bergson evrim kuramu ile bir yandan ruhun varligini ve bunun madde ile ilgisi olmadigini ileri
stirerek determinizmi temelinden sarsarken diger yandan yaratici bir siire¢ olarak one siirdiigii yeni evrim
kurami ile de mekanik evrim anlayisina dayanan Spencer sisteminin yanlislarin1 da gosterdigini diisliniir
(Tevfik, 2005: 9). Bergson, evrim s6z konusu oldugunda, yasalar1 6nceden belli olan ya da nereye dogru
ilerleyecegi bilinebilir olan determinist bir evrimden degil hareket ettirici giiciinii siireden alan yaratici bir
evrimden s6z eder. Onun soziinii ettigi evrim kurami, yaratict bir gelisme ve siireklilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bergson,1986b: 336). Bergson’a gore, yasamin kaynaginda biling ya da hava fisegini andiran ve
mekanik olmayan bir iist biling (supra-conscience) vardir (Bergson,1986b: 336). Yasam, daha ilk bagtan
itibaren, birbirinden uzaklasan evrim kollarina ayrilmis bir ve ayni hamlenin devami olarak kendini gosterir
(Tung,1986: 78). Bu baglamda, evrimin gergek anlamu siirekli bir gelisme ve yaratma olarak karsimiza gikar.

1156



Henri Bergson un Zihin Felsefesinde Beyin-Biling Iliskisinin A¢iklanmasi Problemi ve Beynin Islevi

Bergson’un evrim kuraminda, yaratma problemi baglaminda karsimiza ¢ikan en temel kavram hayat hamlesi
(elan vital) kavramidir. Bergson’a gore, varligin temelinde, yaratma giicii ve istegi olarak kendini gdsteren
hayat hamlesi (elan vital) vardir. Dolayisiyla varlik, en temelde maddesel olmayan bir hayat hamlesinin kendini
acmast hareketine baglidir. Ona gore, yaratici evrim, madde dahil 6niine ¢ikan her tiirlii engeli 6zgiir ve yaratici
giicliyle agmaktadir. Bundan dolay1 evrim kesintisiz bir bigimde ge¢misten gelecege dogru uzanan bir olug
olarak karsimiza ¢ikar (Bergson,1986b: 443). Bu noktada Bergson’a gore insanin varligi da hayat hamlesinin
yaratict bir sonucu olarak kendini gosterir (Bergson,1944: 289). Bu evrim siirecinde madde ise; hayat
hamlesinin (elan vital) kendi 6zgiir agilimi1 ve yaratma esnasinda arkasinda kalan bir atik konumundadir. Ozetle
Bergson’a gore, hem madde hem de hayat, 6zgiir ve yaratici bir evrimsel siirecin sonucudur (Bergson,1949:
355).

Bergson’un madde ve hayat hakkindaki diislincesini evrim kuramindan hareketle ortaya koyduktan sonra simdi
de bununla iliskili olarak, makalemizin de merkezinde olan ruh- beden ve biling—beyin arasindaki iligkinin
aciklanmasi problemine yonelik diisiincesine deginelim. Bergson’un bu probleme 6zellikle, Madde ve Bellek
(Matiére et Mémoire) adli eserinde odaklandigini ifade etmemiz gerekir. S6z konusu eserinde, zihin-beden
problemini formiillestirirken genel anlamda bedenim, 6zel anlamda ise sinir sistemim nasil olur da evren
tasavvurumun tamamini ya da belli bir kismin1 ortaya ¢ikarir? (Bergson, 2022a: 21) sorusunu sormus ve bu
problemin hafiza kavrami etrafinda ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bergson, deneme ve
konferanslarindan olusan Zihin Kudreti adli eserinde ise, problemin nasil ele alinmasi gerektigine iliskin
diistincesini soyle ifade eder: “Ruh ve bedenin ayr1 ayr1 6zlerini tanimlamak bizi konumuzdan uzaklagtiracak
bir is ancak neyin onlar birlestirdigini ve ayirdigini bilmek daha kolay, ¢iinkii bu birlik ve ayrilik tecriibeye
dayali olgulardir” (Bergson, 1989, s. 48). Bu dogrultuda, ruh ve bedeni ya da madde ve hayati farkli varolus
bi¢imleri olarak ele almasiyla bir anlamiyla diialist olarak nitelenebilecek olan Bergson, diger taraftan bunlari
dogustan gelen iki ayr1 t6z olarak tanimlamadig i¢in de Kartezyen diializminden ayrilmakta ve diializmin
getirdigi zorluklar1 da agsmay1 amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda Bergson, kendinden 6nceki madde kavramina iligkin analizlerinde maddeyi temsile
indirgeyen idealizm ile maddenin temsilinden bagimsiz seyler olarak var oldugunu ileri siiren realizm
yaklagimlarini elestirir. Bergson’a gore, zihin ve maddi gerceklik arasindaki iliskinin ne oldugu problemi
idealist ve realist felsefelerin yaklagimlariyla agiklanamaz. Hem realizme hem de idealizme itiraz eden
Bergson, maddeyi sadece tasarima indirgemenin de tasarimlardan tamamen farkli bir hale getirmenin de asir
iki tavir oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla onun ¢dziim Onerisi hafiza kavraminin ve islevlerinin merkeze
alinmasi dogrultusunda kendini gosterir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ona gore hafiza, insanin dogustan
sahip oldugu bir t6z (cevher) degildir.

Bergson, bilincin beyinden tamamen kopuk ya da bagimsiz oldugunu diisiinmez. Onun itiraz1 bilincin bir tiir
beyin etkinliginin kopyasindan ibaret oldugu ve sinir dokularmin hareketini daha anlasilir kilmakla
siirlandirildigi tezinin, kendisinin bilimsel gibi goriinmesine karsin, esasinda kendi iginde istikrarsiz,
metafizik bir varsayimdan hareket etmis olmasidir. Ona gore, biling durumlarinin beyin olgularini tekabiil edip
onlarin izlerini yakamoz benzeri aydinlatan miitekabiller oldugu fikri olgularca da desteklenmez (Bergson,
2020: 76). Bu noktada Bergson, hem bilinci ontolojik anlamda beyin ya da maddeye indirgeyerek onunla 6zdes
goren materyalizmi hem de Kartezyen felsefede karsimiza ¢ikan t6z ya da cevher diializmini elestirir ve biling
ve beyin arasindaki iliskiyi hafiza (bellek) kavramini merkeze alarak agiklar.

Bergson, metafiziksel problemlerin temel sebebinin degisim ve hareketi degerlendirme yontemimizden ortaya
¢iktigini ve zihin-beden probleminin de ayni sekilde bu hatali tavirdan kaynaklandigini diistiniir (Bergson,
2020: 81). Bununla birlikte Bergson, klasik diialist yaklasimin yarattigi problemler iizerinden felsefesini
sekillendirerek olusturdugu felsefeye zihin felsefesi adini verir ve nihai olarak da zihnin, madde karsisinda
zaferini ilan edecegini diisiiniir (Bergson, 2020: 75). Ona gore, zihin-beden problemi, zaman i¢inde degisen
beden ve madde ile bu degisime taniklik eden zihin ya da ruhun, nasil olup da bir iliski iginde olduguna
yoneliktir. Bagka bir ifadeyle, bilincin belirleyici oldugu bu problemde kritik olan husus, beyin gibi
noronlardan olusan maddesel bir organin biling adin1 verdigimiz duygu, diisiince ve ruhsal hallere nasil sebep
oldugudur. Bergson’a gore, biling s6z konusu edildiginde karsimiza ¢ikan metafizik problem tam olarak
burasidir ve zihin felsefesi de tam anlamiyla bu noktada baslar. Zihin-beden ya da baska bir ifadeyle biling-
beyin iliskisinin agiklanmasi problemi, zihin felsefesinde merkezi bir konumda olmasina karsin, Tiirkge
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literatiirde Bergson’un felsefesi iizerinden bu problemi ele alan ¢aligmalarin yeterli olmadigini ifade etmemiz
gerekir.

2. Bergson’da Bilincin Tanimindan Hareketle Hafiza ve Beyin iliskisi

Bergson’a gore, tozsel anlamda bir ruh ve beden ya da biling ve beyin diializmi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
ruhun bedenden tamamiyla bagimsiz sekilde degil de beden ile birlikte ve zaman igerisinde hafiza ile
sekillenmesi s6z konusudur. Bergson, 6zellikle ruhun esas1 ve temeli olarak gordiigii biling ve hafiza séz
konusu oldugunda bunlarin bedensel ve beyinsel siireglerin mekanik bir sonucu olmadigin1 ancak aralarinda
bir dayanisma iliskisinden s6z edilebilecegini diigiiniir. Bu dogrultuda ilk olarak; biling, hafiza ve beyin
iligkisine deginmemiz gerekmektedir.

Bergson’a gore, zihin denildiginde her seyden evvel biling kavrami akla gelir (Bergson, 2022b: 13). Zira hicbir
sey bilingten daha agik¢a gercek daha dolaysizca verili degildir ve insan zihni bilincin ta kendisidir (Bergson,
2022b: 53). Bergson, Zihin Kudreti adli eserinde biling ve hafiza arasindaki iligkiyi ise su sekilde agiklar:
“Biling 6nce hafiza anlamina gelir. Hafiza genislikten yoksun olabilir, gecmisin ancak az bir kismint hatirinda
tutabilir ancak olup bitmis bulunan seyi ezberinde tutabilir fakat hafiza yerli yerindedir yahut daha dogrusu bu
takdirde biling ortalikta yoktur. Kendi geg¢misinden hicbir seyi barmmdirmayacak, hi¢ durmadan kendini
unutacak olan bir biling her an helak olacak ve yeni bastan dogacaktir” (Bergson, 1989: 13-14). Bu dogrultuda
bilincin ilk islevi artik var olmayani akilda tutmak ve heniiz var olmayan seyin tizerine bindirmektir (Bergson,
1989: 14). Oyleyse, hafiza olmadig takdirde biling de yoktur denilebilir (Bergson, 1986a: 241). Bu baglamda,
biling gegmisin simdi de saklanmasi anlamiyla hafizaya karsilik gelir. O halde, her biling bir hafizadir ve
simdiki zamanda ge¢misin y1gilmasi ve muhafaza edilmesidir (Bergson, 2022b: 14).

Bergson’a gore, insan s6z konusu oldugunda biling ve hafiza organik bir iligki i¢cindedir (Bayraktar, 2020: 106).
Bu baglamda, biling hem var olmayanin akilda tutulmasini saglar hem de heniiz olmamis olanin 6ngdriilmesini
olanakli kilar. Bu isleviyle bilin¢ olmus olan ile olacak olan arasinda bir koprii gorevi goriir (Bergson, 2022b:
14). Biling, bir yandan gegmise gonderimde bulundugu tarafiyla hafiza ile kesisirken diger yandan gecmis ile
gelecek arasinda bir koprii kurdugu i¢in de hafizadan daha fazlasi anlamina gelir (Bergson, 2020: 72). Bergson,
bilincin ge¢mise doniik yliziinii hafiza ile gelecege doniik yiiziinii ise beklenti ve 6zgiir irade ile iliskilendirir
(Bergson, 2022b: 14). Dolayistyla hafiza, bilincin karar verme ve se¢me yetkisini kullanirken yoneldigi ilk
unsurdur. Ciinkii biling ancak hafiza ile birlikte is gorir ve hafiza, ge¢misi ve olup bitmis anilar1 i¢inde
saklayarak bilince yardimei olur.

Ona gore gegmis, tamamen unutulamaz ve yok edilemez. Sadece onu her zaman algilayamayiz. Bu noktada
beyin, ge¢misimizin 6niine bir set ¢eker ve biitlin gegmisimizin dniimiize dokiilmesini engeller. Beynin hafiza
tizerindeki bu etkisi zihinsel yasamimizi yonetir ve ona siir koyar (Bergson, 2020: 72). Beyin, ge¢misi
korumaya yaramaz ancak harekette hari¢ tutulabileni zihinden siyirip c¢ikararak ayiklama islevi goriir
(Bergson,1986a: 184). Bu sinirlandirma ayni zamanda zihnin eylemini etkin kilmak anlamina da gelir. Bu
noktada, beyinsel sistem ve beden, eylemin gergeklesmesi icin segici rolii oynayan bir mekanizma olarak
karsimiza ¢ikar.

Bergson’a gore, ruh ve madde arasindaki iliski nasil inkar edilemezse aym sekilde biling ve beyin arasindaki
iliski de inkar edilemez. Ancak biling halinin yani hafizanin da beynin bir islevi olarak diisiiniilmesi dogru
degildir (Glindogan, 2010: 17). Ona gore hafiza, hi¢bir bicimde maddeden meydana gelmez bunun tam aksine
madde daima belli bir siireyi isgal eden somut bir alg1 i¢inde kavradigimiz bigimiyle daha ziyade hafizadan
tiirer (Bergson, 2022a: 174). Goriildiigii iizere Bergson, madde ile biling arasindaki iligkiyi hafiza {izerinden
kurmakta ve 6zellikle de kisisel hatiralarimiz ya da anilarimiz s6z konusu oldugunda bunlarin mekanik olan
yiizeysel hafizanin zidd1 olan yaratici veya saf hafizamizda saklandigini diisiinmektedir (Dwelshauvers, 1940:
151).

Bu asamada; sozii edilen biling, beyin ve hafiza arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak i¢in onun algt kuramina
kisaca deginmek gerekir. Bergson, imgeler biitiiniinii madde olarak adlandirarak alginin tanimimi imge
kavramindan hareketle yapar (Bergson, 2022a: 23). Bergson’a gore algi, ne zihinde ne de bedendedir. Ona gore
algi, teorik olarak maddede yani imgede gerceklesir. Bergson’un biling ve hafiza iligkisinde algi kuraminin
temelinde olan ani ve algi ayrimi1 da 6nemlidir. Bergson’a gore, algi ve an1 arasindaki fark niceliksel degil
nitelikseldir (Bergson, 2022a: 173). Diger taraftan, algilarimizin yalnizca beyin kiitlesinin molekiil
hareketlerine bagli oldugunu da sdyleyemeyiz (Bergson, 2022a: 26). Bergson, hafizadan tamamen bagimsiz
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bir algmnin olmadigini diisiiniir. Ona goére, maddeyle ¢akigan, onunla ayni dogada olan algidir. Hafiza ise
maddeden bagimsizdir.

Bergson i¢in dissal ya da saf algida bilincin rolii, canli bedenin ¢evresindeki nesnelerden gelen uyarimlara
iliskin 6ngdriilemeyen tepkiler arasindan se¢im yapmaktir. Saf algi durumunda bedenin eyleminin belirsizligini
ortadan kaldirmak igin dnceden algilanmis imgelerin korunmasi gerekir. Burada gelecek iizerindeki etki i¢in
eylemin ileriye dogru atiliminda, bedenin eylemini aydinlatmak i¢in ge¢mise ait hafizadaki imgeler hiicum
eder. Boylece hafizadaki anilar algiya dahil olur. Bergson’a gore, bu nokta, biling ile madde ve beden ile zihin
arasindaki temas noktasi olarak hafizayi ortaya ¢ikarir (Bergson, 2022a: 64). Hafiza, nesnel algiya kisinin 6znel
niteligini katti§1 ve hafizanin saf algiya kisinin ge¢cmisteki deneyiminden bir seyler kattig1 i¢in maddeden
bagimsiz bir gii¢ olarak tezahiir eder. Bu baglamda hafiza, maddeye etki edebilen zihinsel bir gii¢ olarak
karsimiza ¢ikar (Bergson, 2022a: 71). Ona gore, hafizada tutulan gegmis, gegmiste yasanmis saf anilar: degil
stirekli simdi de yorumlanan bir ge¢misi ifade eder. Bu nedenle yasamda degil ancak idealite de saf anilardan
bahsedilebilir. Aym sekilde saf anida oldugu gibi saf bir algidan da bahsetmek miimkiin degildir (Bergson,
2022a: 71). Bu dogrultuda saf anilarin gegmiste saf alginin ise bir anlamda simdi de gerceklestigini ifade
edebiliriz.

Bergson’a gore, maddi diinyadan hareketle edindigimiz algilar hafizada toplanarak ruh alanina gecer. Ancak
beyin, anilar1 higbir bigimde depolamaz. Beden ne algida, ne hafiza da ne de ruhun yiiksek islemlerinde
tasarima dogrudan katkida bulunmaz. Biz bu katkinin varligini ancak hafiza ile sezeriz (Bergson, 2022a: 167).
Dolayistyla hafiza, beynin bir iglevi olmamakla birlikte kendi yasantimiz: siireklilik i¢in de algilamamiza sebep
olmaktadir.

Bergson, an1 ve algi arasinda yaptig1 ayrima benzer bir bigimde duyum ile algi arasinda da bir ayrim yapar.
Ona gore duyum, alginin malzemesi degildir. Duyumlar beden disinda algilanan imgeler de degildir. Duyumlar
daha ziyade bedenimize yerlesmis uyarimlardir. Algi, bedenin imgelere yonelik olasi eylemini yansitma
giiciiyken, duyum bedenin imgelerden aldigi uyarimlari sogurma giiciidiir (Bergson, 2022a: 15). Bergson,
duyum ile alg1 arasindaki farki, imge ile duyum arasindaki fark olarak goriir. Nasil ki imge, bedenin disindaysa
duyum da bedenin icindedir. iste bu nedenle, algilanan imgeler beden olmasa da varligini siirdiiriir ama
duyumlar olmadan beden varligini siirdiremez. Duyum, beden imgelerinin bedenin igine girmesidir. Bu
anlamiyla duyum, algiy1 saf halinden ¢ikaran kirleten bir seydir (Bergson, 2022a: 57). Bu noktada, Bergson’un
alg1 kuraminin 6zgilinliigii onun duyum igerigi ile algiy1 birbirinden ayirmis olmasindadir. Ona gore duyumlar,
bedende-beyinde iken algi maddede, an1 ya da hatiralar ise hafizadadir.

Bergson’a gore, algi siirecinde karsimiza ¢ikan beyinsel durumlar alginin ne nedeni ne de suretidir (Bergson,
2022a, s. 223). Ona gore beyin, bir diigiinme, biling ya da alg1 organi degildir. Beynin iglevi, hem bilinci hem
de diigiinmeyi gercek hayata karsi gergin ve egilimli bulundurmak ve etkili eylemler olusturmaktir (Bergson,
2022b, s. 16). Beynimizin varlik sebebi diisiincemizi eyleme yoneltmek, onu sartlarin gerektirdigi eyleme sevk
etmektir (Bergson, 2022b: 62). Dolayisiyla hatiralarimiz1 saklayan ve beyinsel siireclerle agiklanamayan bir
yeti olarak hafiza, beyinde bir yere yerlestirilemezdir. Bu baglamda, hafiza agisindan hatiralar degil de ancak
giidiisel aligkanliklar1 saklayan beyin, aktiiel faaliyetiyle bir aksiyon aleti olarak karsimiza ¢ikar ve zihinsel bir
hali olusturmadigi gibi ona sebep de olamaz (Dwelshauvers, 1940: 153).

Bergson’a gore, beyin hatiralar s6z konusu oldugunda hatiralarin gergevesini olustursa da hatiralarin kendisini
saglayamaz (Bergson, 1975: 91). Diger taraftan hafizanin beynin bir iglevi olmadigin diisiinen Bergson’a gore
hafiza, “bir hatiralar deposu veya eski esyalarin atildig1 bir ¢gekmece de degildir. Hatiralarin saklanmasi ve
cagrilmasi su veya bu hatiranin ¢gekmecede saklanmis bir sey gibi hafizada dnce saklanip sonra gagirilmasi
degildir” (Bergson, 1944: 7). Ona gore, herhangi bir sebepten dolay1 beyinde hasar olusmus kimi hastalarin
kuvvetli bir uyaran veya heyecan sonrasinda kaybettiklerini diigiindiigii hatiralarin canlanmasi s6z konusudur.
Dolayistyla bu tiir durumlar hatiralarin beyinde saklanmadiginin ve ruhsal ve psikolojik hallerin beyinsel
stirecler ile sekillenmediginin bir gostergesi olarak kargimiza ¢ikar (Bayraktar, 2020: 86).

Gegmisi ve ona dair hatiralar1 beyne yerlestirmeyi sagduyuya uygun bulmayan Bergson’a gore; beynin gorevi,
faydali ve uygun olan hatiralar1 anmaya izin vermek ve bdyle olmayan hatiralar1 da engellemektir. Bergson,
hafiza ve bilinci de ruha ait bir nitelik olarak degerlendirir ve bunlarin etkinliklerinin de beden ve beyin
stireglerinin zorunlu bir sonucu olmadigini diisiiniir. Bergson’a gore, hafiza séz konusu oldugunda beynin
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islevi, gegmisi saklamak degil ancak eylemi kolaylastiracak hatiralarin netlesmesini saglamaktir. Clinkii beyin
ruhsal hayat ve yetilerin yerine gegemese de onlara yardimci ve destekleyici bir organ olarak karsimiza ¢ikar.

3. Bergson’da Beyin-Biling iliskisinin Aciklanmasi Problemi ve Beynin islevi

Bergson, Madde ve Bellek adl1 eserinde biling, ruh ve hafiza kavramlarini birbiriyle iliskili olarak ele alir ve
bunlarin madde ve beyin ile baglantisin1 kurar. Ona goére, madde ve hafiza ile biling ve beyin birbiriyle
iligkilidir ancak bunlar birbirine indirgenemez ayri realitelerdir. Bu noktada, Bergson’un beyin-biling iliskisi
hakkindaki diislincesinin ayrintisina gecmeden 6nce beden, madde ve imge kavramlarinin epistemolojik
baglamda birbiriyle olan iligkisine ve buradan hareketle de idealizm ve realizm elestirisine kisaca deginelim.
Bergson’a gore biling ve madde karsilagtirmasi s6z konusu oldugunda madde, bozulan bir eylem iken biling
ise hi¢ durmadan kendi kendini yaratan ve zenginlesen bir eylem olarak karsimiza ¢ikar (Kreps, 2015: 17).
Ayni zamanda Bergson, maddenin algiladigimiz bir imge oldugunu diisiiniir. Bergson, maddeyi imgeden
hareketle agiklar ve maddenin tanimini yaparken realizm ile idealizm elestirisi lizerinden kendi diisiincesini
ortaya koyar. Bergson’a gore ne idealist bir diigtiniiriin maddeyi, kisinin zihnindeki temsile indirgemesi ne de
bir realistin maddenin temsilinden tamamen bagimsiz oldugunu iddia etmesi dogru degildir (Bergson, 1975:
235). Bu noktada Bergson, idealizm ve realizmin asir1 tezlerinin yerine daha ilimli bir yaklasim sergileyerek,
maddeyi bir imgeler biitiinii olarak goriir ve imgeyi de bir tiir varolus olarak tanimlar. Bergson’un imge olarak
ifade ettigi sey ise ne tamamen bir idealistin diisiindiigii tasarim anlamina gelir ne de realistin diisiindigii gibi
seylerin kendisidir. imge tam da bu ikisinin arasinda duran bir varolusu ifade eder. Ote yandan Bergson’a gore
beden gibi ayni sekilde beyin de bir imgedir.

Ona gore, maddi diinyanin bir parcasi olan ve ayni zamanda kendisi de bir imge olan beyin, maddi diinyaya
yonelik imgelemleri alir ve onlar1 hafizada isler. Eger, maddi diinya adini tastyan imgeyi ortadan kaldirirsak
ayni zamanda beyin ve beynin pargasi olan beyinsel uyaranlari da ortadan kaldirmis oluruz (Bergson, 2022a:
21). Dolaysiyla insan s6z konusu oldugunda madde; bedendir, beyindir (Bergson, 1989: 49). Ancak insan
varh@ sadece maddeye ve beyne indirgenemez ve fiziksel siireclerle aciklanip tiiketilemez. Insan, ayni
zamanda ruhsal bir varolusa sahip olmak bakimindan biling ve hafiza sahibi bir varlik olarak da kargimiza
¢ikar. Gelinen noktada; madde, hafiza ve beyin iligkisini ifade ettikten sonra, simdi de beyin ve biling
arasindaki iliskiyi Bergson’un verdigi 6rnekler ve analojiler {izerinden detayl olarak ortaya koyalim.

Bu agsamada ilk olarak, Bergson’un problemin agiklanmasina yonelik verdigi 6rnekleri degerlendirmeden dnce
bu konuya dair s6ziinii ettigi bir onyargiy1 ifade edelim. Biling ve beyne ait bu 6n yargi su sekildedir: “Biling,
insanlarda beyne bagli oldugundan, canlilar arasinda da ancak beyin sahibi olanlarda bulunur; 6yle ise beyinden
mahrum olan hayvanlarda biling de yoktur” (Bergson, 2022b: 14) denir. Bergson, ilk bakista saglam gibi
goriinen ama hatali olan bu argiimani mide ve sindirim iligkisi {izerinden de su sekilde ifade eder. “Bizde
sindirim etkinligi mideye bagli oldugundan bu eylem ancak midesi olan hayvanlarda mevcuttur; dyle ise
mideden yoksun olan hayvanlarda sindirim islevi yoktur” (Bergson, 2022b: 14) denilebilir.

Bergson’a gore, eger yukarida degindigimiz argiimanin dogru oldugunu ileri siirersek, biiyiik bir hataya
diiseriz; ¢linkii midesiz hayvanlarin sindirim yapamayacaklarint iddia etmek biiyiik bir hataya diismek
demektir. Bergson bu noktaya amipler iizerinden 6rnek vererek de aciklik getirmek ister. Ona gore, bir
protoplazma kiitlesi olan amip bile sindirim etkinligini pekald midesiz olarak yapmaktadir. Ayrica mide,
sindirim i¢in zorunlu bir organ degildir; ¢linkii o olmasa da sindirim etkinligi miimkiindiir. Burada ifade edilen
iliski biling i¢in de s6z konusudur. Buna gore, insanda bilincin beyin ile iligkili olmasindan hareket ederek
bilincin varlig1 i¢in beyin olmazsa olmazdir yargisina ulasilamaz (Bergson, 2022b: 15). Dolayisiyla bilingli bir
varlikta en iyi bildigimiz sey bilincin beyin araciligiyla isledigidir yoksa beynin bilince neden olmasi s6z
konusu degil. Bagka bir ifadeyle biling hali, canlinin eylemsel faaliyeti iginde olusur ve buradan hareketle de
beynin faaliyetinin bilinci olusturdugu diisiiniilir. Ancak bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki biling,
beyinden ¢ikmaz sadece olustuklarinda birbirlerine tekabiil ederler (Bergson,1989: 17). Ciinkii Bergson’a gore,
nasil ki insan s6z konusu oldugunda sindirimin midede gergeklesiyor olmasi, diger canlilarda sindirimin
yapilmadigiin bir kanit1 degilse ayn1 sekilde bilincin de insan beyniyle paralel gibi goriinmesi de hayatta
beynin biling i¢in zorunlu oldugu anlamina gelmez (Bergson, 1989: 9).

Insan beynini, serbestlik veren bir makine olarak tanimlayan Bergson, beyni bir telefon santraline benzetir.
Ona gore beyin, merkezi bir telefon santralinden bagka bir sey degildir. Bu anlamiyla beynin islevi, iletisimi
saglamak ya da biraz ertelemektir. Beynin gorevi, olasi eylemlerin ¢oklugunu birden iletmekten ya da bu
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eylemlerden herhangi birini diizenlemekten ibarettir (Bergson, 2022a: 11-12). Dolayisiyla bir makine olarak
beynin islevi, devinimi iletmek, hareketi aktarmak ve bolmek ile simirlidir (Bergson, 2022a: 32). Ciinkii beyin,
yasama odaklanmis dikkatimiz itibariyle zihne sinir koyan bir organdir (Bergson, 2020: 72).

Bergson’a gore tecriibemiz bize, ruhun yagaminin bedenin yasamina bagli oldugunu ve bunlarin arasinda
yalnizca bir dayanigma iligkisinin oldugunu ve bundan baska da bir seyin olmadigini gdsterir. Bergson, biling
ve beyin arasindaki bu dayanigma iliskisini ¢ivi ve ona asili kiyafet benzetmesi iizerinden ortaya koyar.
Bergson’un beyni ¢iviye bilinci de kiyafete benzettigi 6rnek su sekildedir: “Bir ¢iviye asili kiyafet, onunla bir
dayanisma igerisindedir: ¢iviyi yerinden ¢ikarirsak bu kiyafet yere diiser, ¢ivi yerinden oynarsa bu kiyafet
sallanir, ¢ivinin basi ¢ok sivri ise bu kiyafet delinir, yirtilir. Bu demek degildir ki ¢ivinin her bir ayrintist
kiyafetin bir ayrintisina karsilik gelir ya da ¢ivi ile es degerdir; hatta bu, kiyafet ve ¢ivinin ayn seyler olduklar:
anlamina hi¢ mi hi¢ gelmez. Bdylelikle bilincin beyne tutturulmus oldugu siiphe gotiirmez bir seydir. Kaldi ki
bu ne beynin bilincin ayritilarini resmettigi anlamina gelir ne de bilincin beynin bir islevi oldugu anlamina”
(Bergson, 2022b: 38-39). Su halde biling, kesin bir sekilde beyne asilidir diyebiliriz ancak bundan, beynin
bilincin biitiin ayrintisini ¢izdigi sonucu ¢ikarilamaz (Bergson, 1989: 49).

Bergson’a gore, ¢iviye asili kiyafet 6rneginde oldugu gibi, ¢ivi distiigiinde kiyafet diismiis olsa da, nasil ki
kiyafet cividir denilemezse, ayni sekilde biling halini beyin olarak tanimlamak da s6z konusu olamaz. Bergson,
bu 6rnekten hareketle, beyin ve biling arasindaki iligkinin bir indirgeme ya da 6zdeslik iliskisi degil de bir
dayanisma iligkisi oldugunu gostermek istemistir. Buna gore, nasil ki ceket ¢ivi ile beraber diigse de ¢ivi
ceketin bicimini belirlemez. Benzer sekilde beyin de bilincin yapisini tiim ayrmtilariyla belirleyemez.
Dolayistyla Bergson’un indirgemeci karsiti bir tavir sergileyerek, ruhun bedene ya da bilincin beyne
indirgenmesine kars1 ¢iktigini ifade edebiliriz.

Bergson, biling ve beyin arasindaki iligkiyi, sivri bir bigagin kendi ucuyla olan dayanismasina da benzetir.
Soyle ki: “biling ve beyin arasindaki iliski, sivri bir bicagin kendi ucuyla olan dayanigmasi gibidir. Beyin,
olgularin sert dokusuna niifuz etmek i¢in bilincin kullandig1 keskin bir ugtur. Fakat bigagin ucu nasil biitiin bir
bicak degilse beyin de biitlin bir biling degildir. Nasil ki bigagin ucu bigagin kendisi degilse, beyin de bilincin
kendisi degildir” (Bergson,1989: 17). Benzer sekilde Bergson, beyin ve biling arasindaki iliskiyi orkestra
sefinin elindeki gubugun hareketleri ile senfoni arasindaki iliskiye de benzetir. Buna gore, orkestra sefinin
elindeki ¢ubugun hareketlerinin durumu senfoniye gore ne ise beynin etkinliginin zihinsel etkinlige karsi
durumu da odur. Nasil ki senfoni, kendisini duraklara bolen hareketleri isaretleyen ¢ubugu asarsa, ayni sekilde
zihinsel yagamda beyinsel yasami asar ve ondan tasar (Bergson, 2022b: 67). Beyin bu noktada sadece zihnin
diisindiigii seyleri canlandiracak olan hareket ve tavirlari bedene iletmekle ylikiimliidiir. Dolayisiyla beynin
islevi, diistincemizin disg ve hatta i¢ mimiklerini kolaylastirmaktir yoksa bilince terciime edilecek olan igsel
hareketleri kiskirtmak degildir. Bergson’un “beyin bir pandomim organidir” derken kastettigi anlam da budur
(Bergson, 2020: 70).

Ona gore biling, beynin bir islevi degildir. Bununla birlikte, bilinci i¢inde yasadigimiz diinyaya baglayip tutan
da beynin kendisidir (Bergson, 1975: 93). Bu isleviyle beyin, zihnin dikkatini maddi gerceklige sabitler ve ayn1
zamanda zihni sinirlar. Bergson, beynin bu islevini su sekilde ifade eder. “Beyin, zihne goz ¢anaklari takar.
Tipki atlar etrafa degil de 6nlerine baksinlar diye onlara takilan at gozliigii dedigimiz seyler misali. Saga sola
dalmamizi ve dzellikle geriye bakmamizi engeller” (Bergson, 2020: 75-76). Beynin bu faydasi karsiliginda
onlimiizde duran nesneye odaklanabiliriz (Bergson, 2020: 76). Dolayisiyla, beyin sayesinde diisiincemiz
yasama tutunur ve gerceklestirecegi eyleme odaklanir yani dikkatini verir (Bergson, 2022a: 16). Bergson’a
gore, eger hem beyinsel mekanizmaya dair olan bilgimiz hem de psikoloji bilgimiz miikkemmel olsalard: belli
bir ruh hali 6zelinde beyinde olup biteni tahmin edebilirdik. Ancak bu iglemin tersi miimkiin olmazdi ¢iinkii
tek bir beyin hali i¢in ona ayni sekilde uygun diisen bir siirii farkli ruh hali arasindan se¢im yapma sansimiz
olurdu. Dolayisiyla herhangi bir ruh halinin verili bir beyinsel hale tekabiil ettigi s6ylenemez (Bergson, 2022b:
43). Bu anlamiyla, zihin ve zihinsel hallerin beynin etkinliginden daha fazla bir sey oldugunu ve beyinsel
etkinliklerin, zihinsel etkinligin ¢ok az bir kismina karsilik geldigini ifade etmemiz miimkiindiir. Bergson,
bilincin beynin bir niteligi olmadigim diisiindiigii gibi beynin de bilincin nedeni ve niteligi olmadigim
diisiinmektedir. Ote yandan Bergson’a gore beynimiz, tasavvurumuzun ne yaratani ne de saklayanidir. Sadece
tasavvurumuzu etkili kilacak sekilde sinirlar. Bu baglamda beyin, sadece yasama yonelik dikkatin organi olarak
kargimiza gikar.
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4. indirgeme Problemi Baglaminda Paralelizm, Materyalizm ve Diializm Elestirisi

Gelinen noktada, biling-beyin iligkisi baglaminda Bergson’un diisiincesinden hareketle; paralelizm,
materyalizm ve diializm akimlara yonelik elestirilerine deginerek, kendi tavrini netlestirmeye calisalim. Bu
hususta belirleyici nokta; bilincin, beyin ile iliskisinin tam olarak nasil olduguna iliskindir. Biling ve beyin
6zdes midir? Beyin ya da norolojik siirecler biling durumlarina neden olur mu? Biling ve beyin iki ayr1 téz
miidiir? Biling, beyne ontolojik olarak indirgenebilir mi? gibi sorulara verilen yanitlar Bergson’un tavrini
ortaya cikaracaktir. Bu noktada, yukarida dzetledigimiz problemin zihin felsefesi acisindan énemine kisaca
deginelim.

Zihin ve beden arasindaki problem ¢agdas zihin felsefesinde, biling ile beyin arasindaki iligki nedir? sorusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak giiniimiizde beyin-biling iligkisine ait bircok bilgiye
sahip oldugumuzu ifade etmemiz gerekir. Ornegin, bugiin beynin hangi bélgesinde, hangi zihinsel islemlerin
yapildigin belli 6lgiide tespit etme imkanina sahibiz. Bir anlamda zihinsel bir olay esnasinda beynin fiziksel
isleyisi hakkinda bilinmesi gereken pek cok seye vakifiz. Ancak 6znel tecriibelerin, bir avucluk et yigiminda
nasil meydana geldigi ve biling gibi 6zel ve 6znel bir durumun, bilingsiz molekiillerden nasil dogdugunu
¢ozebilmis degiliz (Danah, 2017: 54). Problemin zorlugu, adina zihin ya da biling dedigimiz immateryal seyin
neligi ve beyinden ayr1 ve farkli bir ontolojik yap1 olarak varlik gosterip gostermedigine iliskindir. Daha 6ncede
ifade ettigimiz gibi buradaki temel problem, niteliklerinin birbirinden tamamen farkli oldugu diisiiniilen iki
toziin birbirlerini nasil etkilediklerinin agiklanmasi problemidir. Dolayisiyla bu noktada, zihin felsefesi
tartigmalarinin en genel ¢ercevede diialist ve materyalist goriislerin ¢atigsmasina dayandigini ifade edebiliriz.
Bergson’a benzer bir bicimde hem diializmi hem de materyalizmi elestiren cagdas zihin felsefesi
filozoflarindan John Roger Searle, biling ve beyin arasindaki iligkinin agiklanmasi problemindeki zorlugu su
sekilde ifade eder: “Nasil olur da tamamen fiziki olan bir sey hiiziin duyabilir veya bir tabloya deger verebilir?
Ya da kafatasimin i¢indeki o vicik vicik madde, nasil olur da bilingli olabilir?” (Searle, 1984: 15). Fiziksel
olmayan ve buna bagli olarak fiziksel diinyanin pargast olmayan zihinsel durumlar, fiziksel diinya {izerinde
nasil nedensel bir etkide bulunabilir? (Searle, 2021: 38). Searle nihai olarak bu problemin, bilincin, biiyiik
ndron yiginlarinin eylemlerinden dogan ve bireysel olarak ndronlarin eylemleriyle agiklanamayan bir beyin
niteligi olarak tartigilmasi gerektigini ifade eder (Searle, 2016: 93).

Indirgeme problemi baglaminda Bergson’un diisiincesine baktigimizda ise; ona gore, biling ya da hafiza
beyinsel ya da bedensel siireglerle iliskili olmakla birlikte onlara indirgenebilir ve onlarla izah edilebilir
degildir. Ciinkii biling durumlar1 beyinsel siiregleri asmakta ve dolayisiyla da beden ve beyin ile tiiketilip,
aciklanamamaktadir. Su halde, biling ve beyin arasinda bir 6zdeslik iliskisinden s6z edilemez olsa olsa beynin
eylemleri gergeklestirmede araci bir islevinden sz edilebilir. Bunlar birbirlerine indirgenemeyen ancak
birbirleriyle iligkili olan iki ayr1 realitelerdir. Diger taraftan, bunlarin iki ayri realiteler olmalart ezeli iki ayr1
toz olduklart anlamina da gelmez. Ciinkii ruh ve beden iliskisinin agiklanmasi noktasinda merkezi bir isleve
sahip olan hafiza, beynin bir islevi olmadigi gibi dogustan kabul edilen bir t6z de degildir.

Bergson, bilincin beyin siirecleriyle paralelmis gibi goriinmesinden hareketle bilinci beyne indirgeyen tavri
elestirir. Ona gore, beyin ve bilinci aynm1 hareket ve islevin iki farkli dile terciimesi olarak anlamak, biyoloji
bilgilerimiz de dikkate alindiginda miimkiin degildir. Ciinkii dogada ve insan bedeninde tek bir gorev igin iki
farkli organ bulunmamaktadir. Eger biling ve beyin farkli gorev ve islevlere sahip olmamis olsalardi, ortada
iki ayr1 yap1 olmazdi. Ayrica biling beynin bir islevi ve etkinligi olsaydi, biyolojiden bildigimiz gereksiz ve
islevsiz organlarin kérelmesi ve yok olmasi ilkesi geregince, insanda sadece beyin var olmali ve biling hi¢ s6z
konusu edilmemeliydi. (Bayraktar, 2020: 90).

Bergson, probleme sagduyu ile yaklasildiginda “bir insan bilincinde bu bilincin tekabiil ettigi beyinden,
siirsizca daha fazlasi oldugu” ¢ikarimina ulagsmanin miimkiin oldugunu disiiniir (Bergson, 2022b: 43).
Bergson’a gore beyinsel siireg, hafiza ya da bilincin ¢ok az bir boliimiine karsilik gelmekte ve neden olmaktan
cok sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada beden ya da beyin ise yalnizca eylemleri hazirlama
gorevini yapmaktadir (Bergson, 2022a: 72).

Bergson’a gore, eger beynin isi bilincin biitiiniine denk gelseydi ve zihinsel olanla beyinsel olan birbirine es
deger olsaydi hem biling beynin yazgisini izleyebilirdi hem de 6liim her seyin sonu olurdu. Ancak zihinsel
yasam, beyinsel yasamdan fazlaysa beyin bilingte olup bitenlerin yalniz kiigiik bir kismini tercime etmekle
yetiniyorsa, o halde s6z konusu sag kalma bunu kabullenenden ¢ok bunu inkar edenin ispatlamakla sorumlu
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oldugu bir yiikiimliiliige doner. Ciinkii bilincin yok olusuna inanmamizin yegane nedeni, 6liimden sonra beynin
de viicudun kalan1 gibi dagilip gittigini gérmemizdir. Ancak zihin ya da bilinci ¢ogunlukla beyinsel islevlerden
bagimsiz olarak kullanabildigimiz de bilincin de beyinle birlikte yok olacagi savi tiim gecerliligini yitirir
(Bergson, 2020: 73-74).

Bergson, biling ve beyni 6zdes goren yaklagimlardan ayrilir. Bu noktada, biling ve beyin iligkisini ele alan en
temel yaklasimlardan biri paralelizmdir. Bu dogrultuda, ilk olarak Bergson’un paralelizm ve epifenomenalizm
(golge-fenomenci) yaklagimina yonelik elestirisine deginelim. Bergson hem paralelci hem de g6lge-fenomenci
yaklagimlar1 elestirir. Ona gore bu iki hipotez de pratikte ayni sonuglara ulasir. Ozellikle epifenomenalist
yaklasimda tek fail, beyindeki norolojik siirectir. Zihinsel durumlar, bu ndral siireglerden bagimsiz bir varliga
sahip olmadig1 i¢in gergeklikleri yoktur. Sistemde tam bir determinizm etkindir (Revonsuo, 2016: 48-49).
Beynin fiziksel yapisi, 6znel psikolojik durumumuzda bilingli edimlere yol agabilmektedir. Bu yaklagima gore,
beyinden zihne dogru tek yonlil bir iliski mevcuttur. Buna gore, duyular aracilifiyla dis diinyadan alinan
uyaricilar 6nce beyne ulagir ve beyinde zihinsel olgularin ortaya ¢ikmasint saglar fakat zihinsel durumlarin
tabiatlart geregi fiziksel durumlar iizerinde ve davraniglarin olugsmasinda bir tesiri yoktur. Bu durumda
davraniglara neden olan biling, niyet, diislince gibi zihinsel gerceklikler biitiiniiyle maddi temelde
degerlendirilmektedir. Bunlar, bagimsiz zihinsel durumlar degil beyin siireglerinin epifenomenleridir
(Churcland, 2012, s. 32). Epifenomenalizm, eylemlerin tamamini fiziksel neden olus c¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Beden ve beyin siireglerindeki sinir aktiviteleri ile noral ateslemeler, bir davranisin tim
yonlerini agiklamaktadir. Dolayisiyla biling, 6znel deneyim gibi adlarla anilan zihinsel durumlar, beyin
etkinliginin ¢iktilari, yan {iriinleri yani epi-fenomenleridir (Revonsuo, 2016: 48).

Bergson, epifenomenalizm ile birlikte biling ve beyin arasindaki her tiirlii nedensel iliskiyi reddeden paralelizm
akimini da elestirir. Ona gore paralelizmi savunanlar, biling ve beyin durumlarina ait bir iliski tespit etmisler
ancak bunu mutlaklastirma hatasina diismiislerdir. Ozellikle de, her biling durumu ve buna paralel bir beyin
durumu oldugu diisiincesinden hareketle biling ve beynin 6zdes oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bergson’a gére
de bir biling durumunun bir beyin durumu ile iliskili oldugu sdylenebilir fakat buradan hareketle bilincin beynin
bir islevi oldugu sonucuna ulasmak dogru degildir (Bayraktar, 2020: 120). Benzer bi¢cimde, bilincin beyne
bagli oldugu da su gotiirmezdir ancak bu biling igin beynin sart oldugu anlamina gelmez (Bergson, 2022b: 15).
Bergson, paralelizm elestirisini, beyinde meydana gelen hasar ile zihin durumlar: arasindaki iligkiyi gemi ve
halat arasindaki iligkiden hareketle de ortaya koyar. Buna gore, beynimizin su ya da bu kismi yarali oldugunda
zihnimizde ne oluyorsa kalin halatlarla limana bagli bir gemiye halatlarinin ¢dziilmesi veya kopmasi
durumunda da aynis1 olur. Halat koptugunda, dalgalarin gelisine gore gemi sallaniyor ama gemiye olanlarin
ayrmtili bir agiklamasi asla sadece halata bagli degildir. Ayni sekilde, beyinde hasar oldugu igin zihinsel
hasarlar var ama asla beyin hasarlarinin incelenmesi zihinsel hasarlarin 6zelliklerini agiklayamayacaktir
(Bergson, 2020: 71).

Bergson’a gore, biling ve beyin iliskisi s6z konusu oldugunda paralelizm kuraminin tek agiklama modeliymis
gibi goriilmesinin sebebi mekanik evren tasarimidir. Buna gore, biling de beynin igerisinde olanlardan ve ruhta
da bedende olup bitenlerden fazlas1 bulunmaz. Bergson un karsi ¢iktig1 nokta tam olarak burasidir (Bayraktar,
2020: 86). Bu baglamda Bergson’a gore, paralelizm, ister felsefeciler ve isterse fizyologlar tarafindan
sahiplenilip, savunulsun, bilimsel degil, felsefi bir kuramdir (Bergson, 1975: 233). Bergson, bilincin beyinden
tamamen kopuk ya da bagimsiz oldugunu diisiinmez. Hatta bazi akil hastaliklarinin da beyin hastaliklari ile
iligkili olabilecegini kabul eder. Bu bilgiler 1s1ginda paralelizm elestirisini su sekilde ortaya koyar: “Kurmaya
tesebbiis ettigim sey, bilincin bir ¢esit beyin etkinliginin kopyasindan ibaret oldugu ve sinir dokularinin
hareketini daha anlasilir kilmakla sinirlandirildigi tezinin, kendisinin bilimsel gibi goriinmesine karsin,
esasinda kendi iginde istikrarsiz, metafizik bir varsayim oldugudur. Metafizik¢i olmanin en berbat hali,
metafizik¢i oldugunu bilmeden boyle olmaktir. Paralellik kuraminin basina gelen de budur. Bilim kisvesinde
bir metafizik olmak” (Bergson, 2020: 76). Dolayistyla Bergson, zihin-beyin 6zdesliginin aslinda bilimsel degil
metafiziksel bir yaklagim oldugu gerekgesiyle elestirmektedir.

Bergson, paralelizm yaklasimini elestirdigi gibi, materyalizmi ve Kartezyen t6z diializmini de elestirir.
Bergson, 6zellikle mekanist ve materyalist goriislerdeki ayn1 sebeplerin ayni sonuglari doguracagina yonelik
tavrini elestirir. Clinkil bu tavir ona gore, evrimi ve canli varliklar arasinda bir derece degil de, bir nitelik
farkinin oldugu fikrini aciklayamamaktadir (Bergson, 1986: 82). Oysaki Bergson’un felsefesinde nitelik ve

1163



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2025-35/3

nicelik ayrimi1 en temel ayrimlardan biridir. Ornegin Bergson’a gore, “hafiza, beynin bir islevinden farkl bir
seydir ve algi ile an1 arasinda kademe farki degil, yap1 farki vardir” (Bergson, 2022a: 173). Dolayisiyla
hafizanin dogasi, alginin dogasindan farklidir ve aralarindaki fark niceliksel degil, yapisal bir fark olarak
nitelikseldir. Bu baglamda, Bergson’un felsefesinin biling ve beyni 6zdes gormedigi ve bilinci beyne
indirgemedigi i¢in materyalizmden c¢ok net bir bicimde ayrildigini ifade etmemiz gerekir. Cilinkii materyalist
yaklagimlarin probleme yonelik tavri indirgeyici ya da eleyici bicimindedir.

Bergson, materyalizm elestirisini su sekilde ifade eder: “Uzun zamandir bilimsel diye geginen, her biling
durumunu beynin bir durumuyla eslestiren, ilkini salt olarak ikincisinin terciimesi diye géren bu savi bir an
kabul ettigimizde, 6liimden sonra ruhun kaybolmas: olasidir, ne de olsa beyin ufalanip gidecektir. Ancak
varsayalim ki tecriibe, beyinde liretilenin zihinsel yagsamdaki ancak ufacik bir kismini temsil etmesini tesis
etsin ki giderek artan bir katlilikla bunu yapacaktir zaten. Zihin, dikkatini gergekligi orada kullandigimiz
nispette yapisip kaldigr beyinden kurtulmus halde kendini bulur bulmaz, iste o zaman, beyin kaybolup
gittiginde, zihin oldugu gibi varligin siirdiiriir. Belki daha az simirli ama daha ¢ok bagimsiz halde ve gegmisin
tiim hafizasiyla varligini siirdiiriir” (Bergson, 2020: 73).

Bergson’a gore problemin zorlugu, beyin ve beyin siireclerini kendi kendine yeten olarak goriip bunlari evrenin
geri kalanindan soyutlanabilir durumlar olarak tasarimlamamizdan kaynaklanmaktadir. Bergson bu yanlis
tavrin hem materyalistler hem de ikiciler i¢in ortak oldugunu diisiiniir (Bergson, 2022a: 25). Ozellikle de
materyalizm yaklagimindaki, uzamsal olan madde ile uzamsal olmayan ruhsal varolusu birbirinden ayirt
etmeyerek 6zdes kabul etme diislincesini elestirir. Ciinkii ona gore, ruh, biling ve hafiza beyin ya da maddeye
indirgenebilir degildir. Dolayisiyla materyalizmin temel tezi olan, evren s6z konusu oldugunda tek gergeklik
madde ve onun tiirevleridir ayni sekilde insan s6z konusu oldugunda da tek gergeklik bedendir anlayisi kabul
edilebilir degildir. Materyalizmin aksine varligin temelinde, tinsel ve 6zgiir bir yaratma giicii olarak karsimiza
¢ikan hayat hamlesi (elan vital) vardir.

Bergson’un monist bir yaklasim olan materyalizm akimini elestirmesi Kartezyen anlamdaki t6z diializmini
savundugu anlamina gelmez. Bergson’a gore, diializmin temel problemi, madde ve zihin ile biling ve beyni iki
ayr1 toz olarak kabul ettikten sonra bu tozler arasindaki iliskinin agiklamasi problemidir. Bu noktada ise,
maddenin nasil algilandig1 belirleyici olur. Bergson’a gore, diializmin yanlishgi, kendini uzaya gore
konumlanmasidir bir yana uzay iginde degisimleri ile birlikte maddeyi ve diger yana da biling i¢indeki yer
kaplamayan duyumlar1 koymasidir. Dolaysiyla ruhun, bedeni bedenin de ruhu nasil etkiledigine yonelik bir
aciklamanin imkansizlig1 buradan kaynaklanmaktadir (Bergson, 2022a: 211).

Bu noktada Bergson, zihin-beden ayrimini mekani esas alarak yapan goriiglere itiraz eder ve uzamsal bir
ayrimin yerine zamansal bir ayrim 6nerir. Bergson’a gore, tdzsel anlamda bir ruhun ve bedenin varligindan s6z
edilemez. Ruhun ve bilincin beden ve beyni asan onlarla tiiketilemeyen bir yani vardir bir diger taraftan da
ruhun, bedenden tamamiyla bagimsiz bir sekilde degil de ruhun bedensel bir varolus ile birlikte ve zaman
igerisinde hafiza ile sekillenmesi séz konusudur. Ozellikle de ruhun esas1 ve temeli olarak gérdiigii biling ve
hafiza s6z konusu oldugunda bunlarin bedensel ve beyinsel siireglerin mekanik bir sonucu olmadigi ancak
aralarinda bir dayanisma iliskisinden bahsedilebilecegi yoniindeki diisiincesi onu Kartezyen dialist felsefeden
aylrir.

5. Sonug

Bergson’un varlik ve zihin felsefesinden hareketle; biling, beyin ve hafiza iligkisini inceledigimiz bu makalede,
filozofun, biling kuramlarina yonelik paralelizm, materyalizm ve diializm gibi temel yaklasimlara ait getirdigi
elestirileri indirgeme problemi baglaminda ele aldik. Bu dogrultuda, Bergson da, beden ya da beyinden
tamamen bagimsiz bir biling agiklamasi goériilmedigi gibi bilinci, ontolojik anlamda beyne ya da maddeye
indirgeyen ve onunla 6zdes goren materyalist ve paralelizm lehine bir tavrin da s6z konusu olmadigini tespit
etmis bulunmaktayiz. Ozellikle de zihinsel durumlar1 beynin bir islevi olarak géren materyalist yaklagimin
hafizay1 da beyinle 6zdes gdrmesini elestiren Bergson, bu diisiinceyi “metafizik yaptiginin farkinda olmayan
metafizikgilerin bilim kisvesine biirlinmiis yorumlar1” olarak ifade eder. Bu anlamiyla, Bergson’da hafiza,
maddeden ve beyinden tamamen farkli bir ontolojik yap1 olarak hatiralarimizi saklayan ve bedensel siireglerle
aciklanamayan bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda, Bergson metafiziginde hafizanin dogustan gelen
bir t6z olarak kabul edilmedigini de ifade etmemiz gerekir.
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Bergson’un monist kuramlar olan materyalizm ve idealizmi elestirmesi onun Kartezyen dialist anlayist
savundugu anlamina gelmez. Bergson’un felsefesi, madde ve hayati ya da madde ile hafizay1 ayr1 birer
gerceklik olarak kabul ettiginden dolay:r bir anlamda diialist olarak nitelenebilir ancak onun bu diisiincesi;
Kartezyen diializmin anladig1 anlamda; madde ve ruhun veya beden ile ruhun birbirinden tiiretilemez ve higbir
dayanisma icermeyen gergeklikler oldugunu sdylemek anlaminda degildir. Bergson’a gore, diializmin
yanlishigi, kendini zamana gore degil de uzaya gore konumlamasidir. Dolayisiyla Bergson’a goére, ruhun,
bedenden tamamiyla bagimsiz bir sekilde degil de ancak maddesel olan bedensel bir varolus zemininde ve
zaman igerisinde hafiza ile birlikte olugmasi s6z konusudur. Bdylece Bergson, bilinci agiklarken, bilinci beynin
bir islevi olarak gormeyerek acikladigi i¢in materyalizmden uzaklagsmakta ve spritiializme yakin bir tavir
sergilemektedir. Clinkii ona gore, varlik, tek basina maddeye yani fiziki gerceklige indirgenemezdir.

Bu noktada, Bergson’un evrim kuramini hatirlayacak olursak; onun varlik yani canlilik ve yasamin temeline
tinsel ve canli bir gii¢ olan hayat hamlesini (elan vital) koydugunu gériiyoruz. Dolayisiyla Bergson’un varligin
temelinde bir mekanizm, fiziksel indirgeme ya da determinizm degil de bir tinsellik oldugunu diistinmesi onu
vitalist (canliliktaki maddi olmayan 6z) olarak da tanimlamayr miimkiin kilmaktadir. Ayni sekilde, yukarida
da degindigimiz gibi ruhun kendine 6zgii bir varligimi kabul ettigi i¢in spritlialist bir tavir sergiledigini
sOylemek de miimkiindiir. Ancak Bergson’da madde ve hayatin da kaynag1 olarak ruh ya da tinselligin temele
alinmas1 onu vitalist olarak nitelemeyi miimkiin kilsa da buradan hareketle klasik anlamda her seyi tinsel,
ruhsal bir 6geye indirgeyen monist anlamda bir spritiializmin s6z konusu olmadigini ifade etmemiz gerekir.
Ciinkii soziinii ettigimiz hayat hamlesi, kendisini birbirine indirgenemeyen madde, hayat ve ruh seklinde birden
¢ok varolus bigimi olarak ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, Bergson’un biling ve beyin arasindaki iliskiyi,
bir 6zdeslik ya da indirgeme iliskisi olarak degil de bir dayanigma iliskisi olarak agikladigini ifade edebiliriz.
Ona gore beyin, hatiralarin depolandig: bir yer degildir; beyin ne hatiralarin ne de bilincin nedenidir. Beyin
sadece insanda hatiralarin ¢agirilmasi iglevi goren fizyolojik bir mekanizmadir. Dolayisiyla bilincin beyinle
iliskide oldugu kusku gétiirmemekle birlikte bu iliskiden hareketle, beynin tiim biling durumlarini igerdigi veya
bilincin beynin islevinden baska bir sey olmadigi sonucuna varilamaz. Bergson, bilincin, biling hallerinin ve
psikolojik hallerin beyinden daha fazla oldugunu ve beyin tarafindan belirlenmedigini diisiiniir. Bununla
birlikte; Bergson, psikolojik rahatsizliklarin beyinle ilgili oldugunu da tamamen reddetmez. Fakat biitiin afazi
durumlariin tamamen beyine indirgenerek agiklanmasini kabul etmez. Bagka bir ifadeyle; beyin, biling ve
hafiza kavramini da ruh ve siire kavraminda oldugu gibi birbiriyle iligkili olarak ve 6lgiilebilir ve indirgemeci
olmayan bir tavirla dayanigma iliskisi igerisinde agiklar.

Sonug olarak, Bergson’un biling ve hafiza kuraminin; materyalist, diialist ve spritiialist kuramlardan ayrisarak
psikolojiyi temele alan kendine 6zgii bir kuram oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii Bergson’un diigtincesine
bakildiginda; ne materyalistler gibi bilinci tamamen yok saymig ya da beyin ile 6zdes gorerek ona indirgemistir
ne de dialist filozoflar gibi hafiza, ruh ve bedeni birbirinden bagimsiz iki ayr ezeli t6z olarak kabul etmistir.
Ayni sekilde Bergson, maddeyi, bedeni ya da beyni tamamen ruha indirgeyen ve ondan hareketle agiklayan
spritiializmden de ayrilmaktadir. Kisacasi; Bergson’un ruh anlayisinda islevselci ve materyalist olmayan bir
psikolojiden hareket ettigini sdyleyebiliriz. Daha agik bir ifadeyle; Bergson, beyin, hafiza ve biling iliskisinde
nedensel indirgemeyi ve biling ile hafizanin beynin bir islevi oldugu diisiincesini kabul etmez.
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