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Oz

Bu arastirma, Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli ekseninde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin beceri temelli dil
Ogretimine yonelik hazirbulunusluklarini ve 6z yeterlik algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden biitiinciiltek durum ¢aligmasi deseni benimsenmistir. Arastirmada incelenen
durum, tipik durum olarak ele alinmistir. Calisma grubunu, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi Tiirk¢e
egitimi ana bilim dalinda d6grenim goren 65 (38 kadin, 27 erkek) dgretmen aday1 olusturmustur. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve acik uglu sorulardan olusan yazili goriis formu araciligiyla toplanmus,
betimsel analiz ve igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bulgular, katiimcilarn biiyiik ¢ogunlugunun
dil 6gretiminde kendilerini orta veya yetersiz diizeyde yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Katilimeilar,
anlama becerilerinde (dinleme ve okuma)kendilerini daha yetkin bulurken anlatma becerilerinde (konusma
ve yazma) belirgin bir giivensizlik yasadiklarinibeyan etmislerdir. En yogun gelisim talebi konusma ve
yazma becerileri iizerinde yogunlagmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu dil becerilerinin  §gretiminde
hiyerarsik bir siralama yapilmasi gerektigini savunurken programin benimsedigisarmalyaklasimin yeterince
icsellestirilemedigi tespit edilmistir. Universite egitimine yonelik degerlendirmelerde katihmecilarin biiyiik
cogunlugu aldiklari egitimi tamamen veya kismen yetersiz bulmus; teori-uygulama dengesizligi, dgretmeyi
O0gretmeme sorunu ve yapisal/kurumsaleksiklikler en giiglii elestiri temalar olarak 6ne gikmistir. Aragtimma
sonuclar, Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’'nin beceri odakli ve dlgme-degerlendirme merkezli yenilik¢i
vizyonunun, 6gretmen yetistirme programlarinin uygulama agirhkh ve alan egitimi odakl olarak yeniden
yapilandirilmasini zorunlu kildigini géstermektedir.

Anahtar Soézciikler: beceri temelli 6gretim, dil becerileri, 6gretmen adaylar, 6gretmen yeterlikleri, Tiirkce
Ogretimi

Abstract

This study aims to examine pre-service Turkish language teachers’ readiness and self-efficacy perceptions
regarding skill-based language teachingwithin the framework of the Tiirkiye Century Education Model. The
study adopted a holistic single-case design, which is a qualitative research design. The case was treated asa
typical case. The study group consisted of 65 pre-service teachers (38 female, 27 male) studying in the
Turkish Language Education Department of the Faculty of Education at a state university. Data were
collected through a written opinion form with open-ended questions developed by the researcher and
analysed using descriptive analysis and content analysis. The findings showed that most participants saw
their competence in language teaching as moderate or insufficient. Participants felt more competent in
receptive skills (listening and reading) and clearly less confident in productive skills (speaking and writing).
The greatest development needs were in speaking and writing. Most participants supported a hierarchical
order in teaching language skills, which suggests thatthe spiral approach of the curriculum hasnotyet been
sufficiently adopted. Regardingtheiruniversity education, most participantsrated theirtrainingas completely
or partly inadequate. The imbalance between theory and practice, the problem of “not teachinghow to teach”,
and structural and institutional problems were the main criticisms. The results show that the skill-oriented
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and assessment-centred vision of the Tiirkiye Century Education Model requires teacher education
programmes to be restructured with a stronger focus on practice and subject-specific teaching methods.

Keywords: skills-based instruction, language skills, pre-service teachers, teacher competencies, Turkish
language teaching

1. Giris

Dil, bireylerin diisiince, duygu ve isteklerini, toplumun ses ve anlam bakimindan ortak olan
0ge ve kurallarindan yararlanarak baskalarina aktarmalarini saglayan ¢ok yonlii ve gelismis bir
dizgedir (Aksan, 2020). insanin diinyay1 kavrayis bigimi, kavramlari adlandirma ve siniflandirma
yetisi bliyiik 6l¢tide dile baglidir. Bireyler kelimelerle diisiiniir, sdzciiklerle anlamlandirir ve dilin
sundugu olanaklar ¢ergevesinde zihinsel {iretimde bulunur (Kurudayioglu ve Cetin, 2015). Bu
acidan bakildiginda dil, bireyi hem bireysel hem de toplumsal diizlemde var eden temel bir yap1
tasidir. Kavcar ve digerleri (2003) dili, insanlar iletisimde tutan giiclii bir ara¢ ve kiiltiiriin temel
unsuru olarak tanimlarken Ozbay (2014) da dili insanlar arasindaki en yaygin ve giiclii iletisim
araci olarak nitelendirmekte, diisiince, tutum, duygu ve kiiltiirel birikimin aktarilmasmdaki
vazgecilmez roliine dikkat cekmektedir. Bu tanimlar, dilin yalnizca bireyler arasinda bilgi aktaran
bir arac¢ olmadigim, ayni zamanda toplumsal baglar1 kuran ve siirdiiren bir unsur oldugunu ortak
bicimde vurgulamaktadir. Dil ayni zamanda bireyleri milletlerine, vatanlarina ve birbirlerine
baglayan giiclii bir yap1 olarak nesilden nesile aktarilmakta ve kiiltiirii gelecek kusaklara tagiyan
temel bir koprii gorevi listlenmektedir (Arslan, 2017). Bu denli kapsamli ve ¢ok iglevli bir yapmmn
ogretimi de dogal olarak egitim sistemlerinin en temel ve en stratejik faaliyetlerinden birini
olusturmaktadir. Dil 6gretimi, bireyin zihinsel siireclerini yapilandirmasi, diinyay:r algilama
bigimini gekillendirmesi ve sosyal bir varlik olarak toplumla biitiinlegmesini saglamas1 bakimmdan
yalnizca bir ders degil, tiim 6grenme siire¢lerinin altyapisini kuran biitiinciil bir egitim etkinligidit
Dil ve diisiince arasimdaki bu diyalektik iliski gdz 6niine alindiginda, dil 6gretiminin 6ziinde bir
diistinme egitimi oldugu acik¢a goriilmektedir.

Ana dili 6gretimi ise genel dil 6gretiminden farklilagan 6zgiin dinamiklere sahiptir. Yabanci
dil 6gretiminde bireye hi¢ bilmedigi bir kod sistemi tanitilirken ana dili 6gretiminde ¢ocuk,
halihazirda edinmis oldugu bir dil yetisiyle okula gelir. Bu nedenle ana dili 6 gretiminin amaci dili
sifirdan 6gretmek degil, 6grencinin sahip oldugu bu dogal yetiyi akademik, estetik ve islevsel bir
diizeye tasimaktir (Arslan, 2017). Ana dili egitimi, bireyin aktif olarak pratik yapmasmi ve
aliskanliklarin olusmasi i¢in uygulamasim gerektiren bir beceri ve aligkanlik dersidir. Tiitkge
Ogretimi bu siirecte 6grencilerin anlama (dinleme/izleme, okuma) ve anlatma (konusma, yazma)
becerilerini yetkinlestirerek onlarm dogru, etkili ve giizel bir Tiirk¢e kullanmalarini hedefler
(Karakog ve Deniz, 2025). Diger tiim derslerin temelini olugturan bussiireg, 6 grencinin sadece dilsel
becerilerini degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici ifade yeteneklerini
de gelistirmeyi amagclayan disiplinler arasi bir nitelik tasir (Kurudayioglu ve Cetin, 2015). Bu
nitelikleri g6z Oniline alindiginda, ana dili dgretiminin basarisinin 6grencinin dil hakkinda ne
bildiginden ¢ok, dili ne kadar etkili kullanabildigiyle degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Cagdas dil 6gretim yaklagimlari, dilin bir bilgi y1gim olarak degil bir beceri alam olarak ele
almmasini zorunlu kilar. Bu dogrultuda Tiirk¢e 6 gretim programlariin temel felsefesi, 6 grencilerin
dort temel dil becerisini dengeli ve sarmal bir yapida gelistirmektir (MEB, 2024). Ancak teorik
diizlemde kabul goren bu yaklagimin sinifi¢i uygulamalara yansimasi konusunda 6nemli sorunlar
bulunmaktadir. Alan yazindaki ¢caligmalar incelendiginde, Tiirk¢e derslerinde beceri alanlan
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arasinda hiyerarsik bir dengesizlik oldugu ve bazi becerilerin sistematik olarak ihmal edildigi
goriilmektedir (Bayburtlu, 2022; Dilekgi, 2022; Giines, 2016; Y1ldiz ve Asma, 2020). Ozellikle
okuma ve dil bilgisi calismalari, merkezi sinavlarm yarattig1 baski ve 6lgme kolayligi nedeniyle
derslerin merkezinde yer almaktadir. Buna karsilik, konugma ve dinleme becerileri, 6lgme ve
degerlendirme siire¢lerinin zorlugu, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve miifredati yetistirme
kaygis1 gibi nedenlerle genellikle goz ardi edilmektedir (Melanlioglu, 2013; Savaskan ve Ozer,
2024; Sevim ve Kaya, 2016). Bu tablo, beceriler arasindaki dengesizligin 6 gretmenlerin bilingli bir
tercihinden ¢ok, smav sistemi ve smif kosullar gibi yapisal etkenlerden kaynaklandigmi
distindiirmektedir. Calismalar temel dil becerilerinin 6gretiminde 6gretmenlerin dengeli beceri
gelisiminin 6nemini kabul ettiklerini ancak sinirli zaman, kalabalik siif mevcutlar1 ve yetersiz
yontemsel igerik gibi zorluklarin devam ettigini de dogrulamaktadir (Kurum ve Yildiz, 2025;
Yakisan ve Glirsoy, 2025). Nitekim Karatay ve Dilekg¢i (2019) Tiirk¢e 6 gretmenlerinin dinleme ve
konugma becerilerini sinavlarda dogrudan 6l¢gemediklerini, bunun yerine smif katilimma dayah
dolayli degerlendirmeye bagvurduklarini ortaya koymustur. Olgiilmesi giic olan becerilerin
ogretimininde ikinciplana itilmesi, 6l¢me ile 6 gretim arasindaki buyakin iliskinin dogal bir sonucu
olarak goriilebilir. Ogretmenler, goktan segmeli test teknigine dayali sinav sistemi nedeniyle
ogrencilerin iletisimsel yetkinliklerini gelistirecek etkinlikler yerine sinav basarisini artiracak dil
bilgisi kurallar1 ve paragraf taktikleri tizerine yogunlagsma egilimi gdstermektedir (Sallabas ve
Kiler, 2024). Bu durum, kagit iizerinde dil bilgisi kurallarini bilen ancak kendini s6zlii olarak ifade
etmekte zorlanan, duydugunu analizedemeyen veya yazili anlatimda biitiinliik saglayamayan bir
Ogrenci profili ortaya ¢ikarmaktadir (Bayburtlu, 2022). Uygulamadaki bu eksiklik, 6gretim
programinin hedefledigi iletisimsel yetkinlige sahip birey vizyonu ile sinif gercegi arasinda derin
bir ugurum olusturmaktadir (Giines, 2016).

Tiirk egitim sisteminde koklii bir zihniyet degisimini hedefleyen Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli, sadece miifredat degisikligi olmanin 6tesinde, egitimi biitiinciil bir acidan ele alan yeni bir
paradigmayi temsil etmektedir. Bu dogrultuda, egitimi sadece biligsel bir siire¢ olarak gérmeyip
“erdem-deger-eylem” biitiinliigii icinde, 6grencinin hem akademik hem de ahlaki geligimini
Onceleyen bir yap1 olarak sunan bu model (MEB, 2024), geleneksel bilgi aktarimindan uzaklagarak
elestirel diisiinme, yaraticilik ve dijital okuryazarlik gibi yirmi birinci yiizyil becerilerini
biitiinlestiren 6grenci merkezli bir egitim yaklagimi sunmaktadir (Karatas, 2025; Kazankaya,
2025). S6z konusu ¢cagdas becerilerin evrensel insani degerler ve kiiltiirel kimligin korunmasiyla
harmanlanmasi, egitimi bir sosyal entegrasyon ve kimlik olusumu araci olarak savunan
sosyokiiltiirel 6 grenme teorileriyle de giiglii bir uyum i¢indedir (Bagcivan vd., 2025). Genel egitim
felsefesindeki bu doniigiimiin alana yansimasi baglaminda, modelin Tiirk¢e gretimine getirdigi en
onemli yenilik, dil becerilerinin 6gretimini ve dl¢iilmesini merkezi bir konuma yerlestirmesidir
(Kayman ve Ozdemir, 2025). Oyle ki bu yaklasim dil bilgisi 6gretiminin ayrik ve teorik bir bilgi
alani olarak sunulmasini reddederek dil yapilariim metinler {izerinden ve anlam kurma siirecinin
bir parcasi olarak islevsel bir sekilde gretilmesini esas alir (Can ve Keles, 2024). Bu islevselligi
desteklemek adina programin sarmal yapis1 devreye girer ve becerilerin her smif diizeyinde
derinleserek ilerlemesini saglarken metin seciminden etkinlik tasarimina kadar her agamada anlam
ve baglam iliskisini 6n plana ¢ikarir (Karakog Oztiirk ve Alyaprak, 2024). Nitekim model, beceri
odakl1 yaklagimi yalnizca bir temenni olmaktan ¢ikarip sinif i¢i uygulamalarda bir zorunluluk
haline getirmistir. Ozellikle 5lgme ve degerlendirme siireglerinde yapilan radikal degisiklikler
sayesinde dinleme ve konusma becerilerinin de yazili sinavlar kadaragirlikli ve siire¢ odakl bir
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sekilde degerlendirilmesi sart kosulmustur (Demir vd., 2025; Yeniay ve A¢ik, 2025). Boylece
ogrencilerin dili sadece kural bazinda analiz etmeleri degil, aktif ve iletisimsel bir bigimde
kullanmalar1 hedeflenmistir. Tim bu yenilik¢i vizyona ve olumlu hedeflere karsin, siirecin
uygulayicis1 olan ogretmenlerin bazi endiseleri de bulunmaktadir. Yeni degerlendimme
yontemlerinin getirdigi karmasiklik, artan is yiikii, daha esnek 6l¢me araclanna duyulan ihtiyag ve
bu konulardaki yetersiz egitim, 6 gretmenlerin dile getirdigi baslica sorunlardir (Demir vd., 2025).
Ayrica Onceki miifredattan ge¢isin yarattig1 adaptasyon zorluklan, yeniliklerin tam entegrasyonu
i¢cin zamana ihtiya¢ duyulmasi ve geleneksel igerik ile yeni yaklagimlar arasindaki dengenin zaman
zaman uygulamada gerilimlere yol agmasi da sahanin dikkat ¢eken diger gergekleri arasinda yer
almaktadir (Duyul vd., 2025; Kangal ve Cevik Kansu, 2025; Kaya ve Aydin, 2024).

Uygulamada karsilagilan tim bu uyum siireglerine ve tartismalara ragmen Tiirkiye Yiizyih
Maarif Modeli’nin benimsedigi yap1 salt ulusal bir yenilik olmanin 6tesinde kiiresel egitim
vizyonuyla biitiinlesme hedefini tagimaktadir. Zira dil 6gretiminde beceri temelli yaklagm ve
eylem odaklilik uluslararasi alanda uzun siiredir kabul goren bir standarttir. Ozellikle Avrupa
Konseyi tarafindan gelistirilen “Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni” (D-AOBM), dil
dgretiminde ortak bir dil ve standart olusturmustur. Ilging bir sekilde Tiirkiye ’de bu standartlar ilk
olarak ana dili 6gretiminde degil, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi programlarinda hayata
gecirilmistir. Yabanci dil 6gretiminin dogas1 geregi iletisimsel olmak zorunda olmasi, bu alandaki
programlarin D-AOBM kriterlerine (A1-C2 diizeyleri) dayali olarak sekillenmesini saglamistr:
2024 yih itibartyla Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile bu uluslararasi standartlar artik sadece
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde degil, ana dili 6gretiminde de temel referans noktasi haline
gelmistir. Yeni programda becerilerin tanimlanmasi, diizeylerin belirlenmesi ve 6l¢me kriterlerinin
olusturulmasinda D-AOBM c¢ergevesi esas alinmistir. Bu hamle, Tiirkiye’deki dil 6gretimi
pratiklerinin kiiresel standartlarla ve birbirleriyle uyumlu hale gelmesini saglamistir. Boylece
Avrupa’da ve gelismis iilkelerde uygulanan dil bilgisi odakli olmayan, iletisimsel ve eylem odakh
dil 6gretimi anlayig1 Tiirk egitim sisteminin tiim kademelerine yayilmistir (Yeniay ve A¢ik, 2025).
Bu gecis, 6gretmen adaylarimin sadece teorik bilgiye degil, ayn1 zamanda uluslararasi gegerliligi
olan bu yeni 6gretim ve d6l¢me standartlarina da hakim olmalarini gerektirmektedir.

Ancak bu doniisiimiin basarisi, programin kagit iizerindeki miikemmelliginden ziyade
uygulayicisi olan 6gretmenlerin yetkinligine baghdir (Kaman vd., 2025). Arastirmalar, 6 gretmen
adaylarinin yalnizca alan bilgisine sahip olmalarmin yeterli olmadigim, ayni zamanda bu bilgiyi
siif i¢i uygulamalara doniistiirecek pedagojik donanima da ihtiya¢ duyduklarim géstermektedir
(Cal ve Erdogan, 2017; Tiirkben, 2022). Baska bir deyisle, dili iyi bilmek onu iyi 6 gretebilmek icin
tek basma yeterli degildir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin beceri temelli dil 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarmin yiiksek olmasma karsin, 6zellikle uygulama asamasinda gesitli
zorluklar yagadiklar1 vurgulanmaktadir (Dilekgi, 2022; Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Hizmet i¢i
egitim faaliyetleriyle mevcut 6gretmenlerde yetkinlik kazandirma ¢aligmalar1 yapilirken, hizmet
Oncesi siirecin en 6nemli paydaslarindan biri olan 6gretmen adaylarimin da bu doniistime uygun
olarak hazirlanmasi ve mesleki hazirbulunusluklarimin saglanarak beceri odakliliga hakim olmasi
bilyiik dnem tagimaktadir (Karatas, 2025). Universitelerde 6 gretmen adaylarmna verilen egitimin,
bu yeni modelin gerektirdigi beceri odakliliga ve 6lgme-degerlendirme yetkinligine ne kadar cevap
verdigi sorusu, bu aragtirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
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Bu arastrmanin amaci, Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli ekseninde Tiirkge 0gretmeni
adaylarmmin beceri temelli dil 6gretimine yonelik hazirbulunusluklarini ve 6z yeterlik algilarm
incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir.

1. Tiirkce 6gretmeni adaylarimn dil 6gretimindeki genel yeterlik algilarina iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Tiirkge 6gretmeni adaylarimn dil 6gretiminde beceri temelli yeterlik algilarina iliskin goriigleri
nelerdir?

3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin gelisime ihtiya¢ duydugu beceriler ve bu amacailigkin yaptiklan
caligmalar nelerdir?

4. Tiirkge 6 gretmeni adaylarinin beceri 6 gretiminde izlenmesi gereken siralamaya iliskin goriisleri
nelerdir?

5. Tiirkce 6gretmeni adaylariin hedef kitleye iliskin 6z yeterlik algilar1 nelerdir?

6. Tirk¢ce 6gretmeni adaylarinin iiniversite egitimlerinin mesleki gelisimlerine katkisina iligkin
goriisleri nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi deseniyle yiiriitiilmiistiir
Durum ¢aligsmasi, smirlari belirli bir sistemin ya da olgunun kendi ger¢ek yagsam baglami iginde
biitiinciil ve derinlemesine incelenmesini amaclayan bir nitel arastirma desenidir (Merriam ve
Tisdell, 2015; Yin, 2018). Bu desen 6zellikle “nasil” ve “ni¢in” sorularimin 6n planda oldugu,
arastirmaciin olgu iizerindeki denetiminin sinirh kaldig1 ve giincel bir olgunun gergek yasam
gergevesinde ele alindigr arastirmalarda tercih edilmektedir (Yin, 2018). Bu arastirmada Tiirkce
O6gretmeni adaylarinin beceri temelli dil 6gretimine ne 6l¢iide hazir olduklarini kendilerinin nasil
algiladiklar1 ve bu alginin hangi nedenlere dayandig ortaya konulmak istendiginden durum
caligmasi deseni uygun goriilmiistiir.

Arastrmada Yin’in (2018) smiflamasinda yer alan biitiinciil tek durum deseni
benimsenmistir. Bu desende tek bir durum, tek bir analiz birimi iizerinden bir biitiin olarak
incelenmektedir (Yin, 2018). Arastirmanin durumu, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne gegis
siirecinde bir devlet liniversitesinin Tiirkce 6gretmenligi lisans programinda yetisen 6gretmen
adaylarmin beceri temelli dil 6gretimine yonelik hazirbulunuslugudur. Analiz birimi ise bu
programda dgrenim goren Tiirkge 6gretmeni adaylandir. Durumun sinirlari; s6z konusu lisans
programi, bu programda 6 grenim géren 6gretmen adaylari ve Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'ne
gecis siireci ile ¢izilmistir.

Yin (2018), tek durum deseninin se¢ilmesine iliskin bes gerek¢e tanimlamaktadir: kritik
durum, asir1 ya da olagan dis1 durum, olagan (tipik) durum, agiga ¢ikarici durum ve boylamsal
durum. Bu aragtirmada incelenen durum, olagan (tipik) durum olarak ele alinmistir. Yin’e (2018)
gore bu gerekceyle secilen bir durum, giindelik kosullart ve olagan bir durumun 6zelliklerini
yakalamay1 amaglar. Tiirkiye’de Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programlari, Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenen ortak bir program cergevesinde yiiriitiilmektedir (YOK, 2018). Bu ortak
cerceve, programlar arasinda ders yapisi ve ders igerikleri bakimindan biiyiik 6l¢iide benzerlik
saglamaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigii program da bu ¢ergeveyi izleyen ve ondan ayrilan 6zel
bir uygulama barmdirmayan bir programdir. Bu nedenle s6z konusu programdaki 6gretmen
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adaylarminhazirbulunuslugu, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne gegigsiirecinde Tiirkge 6 gretmeni
yetistirmedeki olagan durumu yansitan tipik bir durum olarak degerlendirilmistir. Buna gére
biitlinciil tek durum ifadesi arastirmanin desenini, tipik durum ifadesi ise incelenen durumun
niteligini ve secilme gerekcesini gostermektedir.

2.2. Cahsma Grubu

Durum calismalarinda amag, evreni temsil eden bir 6rneklem iizerinden genelleme yapmak
degil, secilen durumu kendi baglami i¢inde derinlemesine anlamaktir (Merriam ve Tisdell, 2015;
Yin, 2018). Bu nedenle arastirmada ayri bir 6rnekleme yontemine bagvurulmamus, katilimecilar
dogrudan durumun sinirlari iginden belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, durumun yer
aldig1 devlet liniversitesinin egitim fakiiltesi Tiirk¢e egitimi ana bilim dalinda 6grenim goren ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 38'i (%58,5) kadin, 27'si (%4 1,5) erkek olmak lizere 65 Tiirkge
O0gretmeni adayi olusturmustur. Katiimeilarm genel agirlikli not ortalamas1 (GANO) 2,32 ile 3,86
arasinda degismektedir GANO ortalamas1 3,17 dir. Yas bilgisini ise 54 katilimci belirtmistir. Bu
katilimcilarin yaglar1 20 ile 30 arasinda degismekte olup ortalamasi 21,31 olarak hesaplanmistir.
Katilimeilarin cinsiyet, yas ve genel akademik not ortalamasi gibi demografik bilgileri yalnizca
caligma grubunu betimlemek amaciyla toplanmis, herhangi bir karsilastirmali analizde
kullanilmamustir.

Katilimcilarin kimliklerini gizli tutmak amaciyla her katilimciya K1, K2, K3 vb. bigiminde
bir kod verilmis ve bulgularda katilimci ifadeleri bu kodlarla sunulmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yazili goriis formu
kullanilmigtir. Yazili goriis formu, katilimcilarin belirli bir konu hakkindaki diistincelerini,
deneyimlerini ve degerlendirmelerini yazili olarak ifade etmelerine olanak taniyan bir nitel veri
toplama aracidir (Ekiz, 2020). Bu arag, goriisme yontemine kiyasla daha fazla katilimciya ayni
anda ulagma imkani1 sunmasi ve katilimcilara yanitlarmi diisiinerek yazma firsati vermesi
bakimmdan avantajl goriilmiistiir.

Yazili goriis formu iki béliimden olusmaktadir. Formun birinci béliimiinde katilimeilarm
cinsiyet, yas ve genel akademik not ortalamasi gibi demografik bilgilerine yonelik sorulara yer
verilmistir. Formun ikinci boéliimiinde ise Tiirkge Ogretmeni adaylarimin beceri temelli dil
ogretimine iligskin hazirbulunusluklarini, 6z yeterlik algilarini, mesleki gelisim ihtiyaglarii ve alan
egitimlerine dair goriislerini ortaya koymay1 amaglayan yedi a¢ik uglu soru bulunmaktadir. Ilk alt
soru arastirma sorulariyla birebir iliskilidir. Katilimcilarin ek goriislerine yonelik yedinci sorunun
yanitlar1 ise biiyiik Olclide iiniversite egitimiyle ilgili oldugundan altinci arastirma sorusu
kapsaminda ¢6ziimlenmistir.

Formun gelistirilme siirecinde kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine
bagvurulmustur. Bu dogrultuda on agik uglu sorudan olugan taslak form, iki alan uzmanina ve bir
Olgme ve degerlendirme uzmanina sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler incelendiginde bazi
sorularin ayn1 amaca hizmet ettigi ve birbiriyle ortlistiigii belirlenmistir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda benzer amaca yonelik sorular birlestirilmis ya da formdan ¢ikarilmis ve yedi agik
u¢lu sorudan olusan form nihai halini almaistr.
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2.4. Verilerin Co6ziimlenmesi

Aragtirmada toplanan veriler nitel analiz teknikleriyle ¢c6ziimlenmistir. Bu siirecte betimsel
analiz ve i¢erik analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesini ve yorumlanmasim igerirken igerik analizi
toplanan verilerin daha derin bir islemden gecirilerek betimsel yaklagimla fark edilemeyen kavram
ve temalarin ortaya ¢ikarilmasimi saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmada elde
edilen verilerin 6nemli bir boliimii igerik analizi teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bu siiregte
oncelikle katiimcilari agik uglu sorulara verdikleri yanitlar okunarak anlam birimleri belirlenmis,
ardindan bu birimler kodlanmistir. Bir katilimcinin yanit1 birden fazla anlam birimi igerdiginde bu
yanitilgili her kod altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu nedenle bulgularda verilen frekanslar
ilgili kodu dile getiren katilimc1 sayisin1 gostermekte ve bazi temalarda alt tema frekanslarmm
toplam iist tema frekansini asabilmektedir. Benzer kodlar bir araya getirilerek alt temalar ve
temalar olusturulmus, elde edilen bulgulartemalar, alttemalar ve kodlar halinde sistematik bigimde
raporlanmistir.

Birinci aragtirma sorusuna verilen yanitlar, katilmcilarin kendi yeterliklerini nasil
tanimladiklar1 dogrultusunda iyi, orta ve yetersiz olmak tizere {i¢ kategori altinda ele alinmig ve her
kategoriye iliskin gerekgeler igerik analiziyle ¢ozliimlenmistir.

Arastirmada nitel verilerin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla verilern
¢Oziimlenmesi iki bagimsiz arastirmaci tarafindan ayr1 ayn yiiriitiilmiis, her iki aragtirmaci
kodlayic1 olarak gorev yapmistir. Kodlama siirecinin sonunda arastirmacilar kodlarmni
karsilagtirmisg, farkl kodlanan anlam birimleri iizerinde tartisarak goriis birligine varmis ve kod
listesine ortak kararla son bigimini vermistir. Uzlasiya dayali bu kodlama siireci, tek bir
arastirmacimin bakis acisindan kaynaklanabilecek yanhligi azaltmayi ve bulgularin tutarhigm
artirmay1 amaglamistir (Merriam ve Tisdell, 2015). Ayrica arastirmanin inandiriciligm
desteklemek amaciyla veri toplama ve analiz siire¢leri ayrintili bicimde betimlenmis, bulgular
dogrudan katilimci ifadeleriyle desteklenmistir.

2.5. Arastirma ve Yaymn Etigi

Bu arastirma, Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan
06.03.2026tarih ve 1482382 sayili karar ile onaylanmistir. Veri toplama siirecine baglanmadan dnce
katilimcilara arastirmanin amaci, kapsamu, veri toplama siireci ve gizlilik ilkeleri hakkinda bilgi
verilmis, goniilli katilim formlar1 araciligiyla yazili onamlari alinmigtir.

3. Bulgular

Aragtirma kapsaminda, elde edilen bulgular arastirma sorularma paralel olarak
raporlastirilmig, nitel bulgular 6rnek katilime1 ifadeleriyle desteklenerek sunulmustur.
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3.1. Ogretmen Adaylarmm Dil Ogretimindeki Genel Yeterlik Algilar

2l
i S ae
oW

Cizge 1. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar:

Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin dil 6gretiminde kendilerini ne kadar yeterli bulduklarma
iligkin goriisleri incelendiginde, katilimcilarin 6z yeterlik algilarminiic temel diizeyde kiimelendigi
gorilmiistiir (bkz. Sekil 1). Katilimcilarm biiyiik bir cogunlugu kendisini orta (f=30) ve yetersiz
(f=27) diizeyde tanimlarken, kendini iyi (f=8) diizeyde yeterli bulanlarin orani oldukca sinirh
kalmistir.

Kendini yetersiz bulan katilimcilarin bu algilarinin temelinde yatan en baskin faktdr,
egitimin niteliksizligi ve yetersizligi (f=16) olmustur. Katilimcilar, {iniversite egitiminin dil
ogretimi konusunda kendilerini donatmadigini, derslerin yiizeysel, ezbere dayali ve sinav odakh
bir yapida ilerledigini vurgulamislardir. Bu durumla dogrudan iliskili olarak uygulama deneyimi
yoklugu (f=11) temas1 6n plana ¢ikmigstir. Katilimcilar, teorik bilgilerin pratige doniistiiriilemedigi
ve uygulama firsatlarinin sunulmadigi bir egitim siirecinin yetersizlik hissini pekistirdigini ifade
etmiglerdir. Ayrica, katilimcilarin genel bir bilgi ve donamim eksikligi (f=10) hissettikleri, 6zellikle
konugma ve yazma gibi beceri alanlarmin § gretiminde kendilerini zayif bulduklari tespit edilmisti.
Ogretme becerisine sahip olamama (f=6) temasi altinda ise katilimcilar, dili bilmek ile dili
Ogretmeyi bilmek arasindaki farka dikkat ¢ekerek, bilgiyi aktarma yetisinden yoksun olduklarmni
belirtmislerdir. Cok daha az sayida katilimci ise bu yetersizligi bireysel caba eksikligi (=3) ile
iligkilendirmigtir.

Kendini orta diizeyde yeterli bulan katilimcilarin goriislerinde en belirgin tema,
teori/uygulama uyumsuzlugu (f=18) olmustur. Bu gruptaki katilimcilar, teorik olarak donanimh
olduklarm diisiinseler de bu bilgiyi sinif ortaminda pratige dokme konusunda ciddi tereddiitler
yagsamiglardir. Bu durum, uygulama firsat1 verilmemesi nedeniyle bilgilerin pekismemesinden
kaynaklanmistir. Bilgiyi aktarma kaygist (f=7) temasi, katilimcilarin bildiklerini 6§renciye
ulagtirma konusundaki kaygilarim1 ve 6gretme becerilerindeki belirsizligi yansitmistir. Ayrica,
katilimcilar dil 6gretimine 6zgii yontem bilgisi eksikligi (f=5) yasadiklarim, 6zellikle anlatma
becerilerini kazandirma stratejilerine yabanci olduklarmi dile getirmislerdir. Buna karsin, bu
gruptaki bazi katilimcilar gelisime agiklik ve olumlu beklenti (f=6) igerisinde olmus ve mesleki
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deneyimle veya kisisel cabayla bu orta seviyeyi yukari tasiyabileceklerine inandiklarm
belirtmislerdir. Egitimin niteligine yonelik elestiri (f=6) temasi ise egitimin ortaokuldan bu yana
tekrara dayali ve yiizeysel oldugu yoniindeki goriisleri igermistir.

Kendini iyi diizeyde yeterli bulan sinirh sayidaki katilimei, bu 6zgiivenlerini 6ncelikle alan
bilgisine ve dil yetkinligine giiven (f=5) temasina dayandirmustir. Ozellikle dil bilgisi kurallarina
héakimiyet ve bilgiyi aktarabilme becerisi, bu yeterlik algisinin temelini olusturmustur. Egitim
gecmisinin olumlu etkisi (f=4) temasi altinda, katilimcilar hem 6nceki egitim kademelerinde hem
de lisans siirecinde aldiklar1 egitimin kendilerini meslege hazirladigini savunmuslardir. Son olarak,
iki dilli olmanin sagladig1 avantaj (f=1) temasi, farkli bir dil bilmenin dil 6gretim mantigmi

kavramada sagladigi katki lizerinden bir yeterlik gerekcesi olarak sunulmustur.
Bu kapsamda goriis bildiren 6rnek katilimer ifadeleri Cizelge 1°de verilmistir:
Cizelge 1. Genel yeterlik algilarina iliskin 6rmek katilimer ifadeleri

Egitimin Niteliksizligi ve Yetersizligi

“Genel olarak egitim hayatim  boyunca
ezberleyerek oOgrendik. Bize Ogrendigimiz dil
bilgisi kurallarinin nedenleri anlatilmadi.” (K13)
“Universite  olanaklann vize-final sinavlarm
gecmeye odakli oldugu i¢in sadece teorik kisimla
yetinmek zorunda kaliyoruz.” (K9)

Bilgi ve Donamim Eksikligi

“Bu konuda yeterince donanima sahip olmadigmm
diistiniiyorum.” (K11)

“Yazma, konusma ve dil bilgisi 6gretiminde
kendimi yeterli hissetmiyorum.” (K26)

Teorik Bilgi Yeterligi / Uygulama Yetersizligi
“Belirli bir seviyenin {izerinde teorik bilgiye sahip
olmama ragmen bu bilgilerin uygulamasim
yapmadim.” (K39)

“Teorik anlamda yeterli donanima sahip oldugumu
distiniyorum. Uygulama anlaminda birtakim
eksiklerim var.” (K6)

Yontem-Teknik Bilgisi Eksikligi

“Dil bilgisi alaninda yeterli buluyorum fakat dil
bilgisini de Ogretmek i¢in yontem teknik ve
stratejileri bilmiyorum.” (K15)
“Ozellikle anlatma becerilerini
konusunda ¢cok eksiklerim
diistiniiyorum.” (K2)

kazandirma
oldugunu

Egitim Ge¢miginin Olumlu Etkisi

“flkokul ve lise hayatinda iist diizey birdil gretimi
aldim, bu ydnden kendimi sansli buluyorum.”
(K23)

“Lise yillarinda almis oldugum egitimin {izerine
iniversite  yillanmla ¢ok sey  kattigmm
diisiniiyorum.” (K38)

Uygulama Deneyimi Yoklugu

“Bunun nedeni ise sadece teorik bilgi verilmesinden
kaynaklandigini diigiinmekteyim.” (K62)

“Teorik egitimini aldigimiz derslerin uygulamasin
yapmiyoruz bu  yiizden kendimi yeterli
hissetmiyorum.” (K41)

Ogretme Becerisine Sahip Olamama

“Dili, Tiirkgeyi kendimiz 6greniyoruz. Ogretmeyi
o6grenmiyoruz.” (K9)

“Cocuklara dil Ogretimini tam olarak iyi
aktarabilecek kadar yeterli gérmiiyorum.” (K50)
Bilgi Aktariminda Giiven Eksikligi
“Asil  mesele o Dbildiklerini
aktarabilmektedir.” (K4)

“Kendimi asin diizeyde iistiin gérmiiyorum. Ama
sinif ortaminda bir konuyu veya bir initeyi
bitirebilecek bir diizeyde hissediyorum.” (K20)

karsindakine

Gelisime Ac¢iklik ve Olumlu Beklenti

“Derste 6grendigim teknikleri kullanarak daha iyi
bir sonug alacagimi diiginiiyorum.” (K17)

Alan Bilgisine ve Dil Yetkinligine Giiven

“Dil oOgretiminde kendimi yeterli buluyorum,
Tiirkce dilbilgisi kurallarina %95 hakim oldugumu
diistiniiyorum.” (K3)

“Yeterli buluyorum. Ciinkii dil 6gretiminin
gereklerini biliyorum ve uygulayabilecegime
gliveniyorum.” (K64)

Cok Dilli Olmanin Sagladig1 Avantaj

“ki dil biliyorum, bir dilin nasil 6gretilecegini ve
nasil biriliski ¢ergevesinde gergeklesecegine dair az
da olsa bir bilgiye sahibim.” (K32)
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3.2. Ogretmen Adaylarmm Dil Ogretimindeki Beceri Temelli Yeterlik Algilar

Katilimeilarin dil becerilerinin 6gretimine yonelik yetkinlik algilari incelendiginde, dort
temel dil becerisi, dil bilgisi ve hi¢cbir beceride yetkin hissetmeme durumu olmak tizere alt1 farkh
kategoride goriis bildirdikleri goriilmustiir. Katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu birden fazla
beceride yetkinlikbeyanettigii¢in toplam ifadesayisi (f=104) katilimci sayisim agmistir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, katilimecilarin anlama becerilerinde (dinleme ve okuma) kendilerini
daha yetkin gordiikleri, anlatma becerilerinde (konusma ve yazma) ise gorece daha diisiik bir
yetkinlik algisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Anlama becerilerinde yetkinlik algisi (dinleme ve okuma) kapsaminda katilimcilarin en sik
vurguladiklari husus, egitim siirecinde kazanilmig deneyim (f=10) ile strateji ve teknik bilgisine
sahip olma (f=10) durumlar1 olmustur. Katilimcilar, egitim hayatlar1 boyunca okuma ve dinleme
odakli ¢aligmalara daha fazla maruz kaldiklarini ve bu alanlara yonelik 6gretim modellerini,
materyal secimini ve ders planlamasini daha iyi bildiklerini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar ise
bu durumu biriktirme/anlama becerisi olarak algilama (f=7) temasiyla agiklamis; dinleme ve
okumayi “biriktirme” becerileri olarak nitelendirerek, bu alanlarin liretim odakl becerilere kiyasla
daha kolay 6gretilebilecegini savunmuslardir. Ayrica, kisisel okuma aliskanlig: ve ilgi (f=4),
etkinlik ve materyal ¢esitliligi (f=3) ile uygulanabilirlik kolayligi (f=3) gibi faktorler de anlama
becerilerindeki yetkinlik algisin1 destekleyen diger unsurlar olarak sunulmustur.

Anlatma becerilerinde yetkinlik algis1 (konusma ve yazma) incelendiginde, katilimcilarm bu
alanlar1 iiretim temelli beceri olarak degerlendirme (f=7) egiliminde olduklar1 gdriilmiistiit. Bu
gruptaki katilimcilar, anlatma becerilerinin somut ¢iktilar sunmasi sayesinde 6grenci hatalarmi
kontrol etmenin ve siireci yonlendirmenin daha kolay oldugunu belirtmislerdir. Kisisel yatkinlk ve
ilgi (f=6) ile sistematik ve Slgiilebilir olmas1 (f=5) temalar1 da anlatma becerilerinde yetkinlik
hissini besleyen diger gerekgeler olarak kaydedilmistir. Ozellikle yazma becerisinin disiplinli bir
Ogretim araci olarak goriilmesi ve konugma becerisinde kisisel iletisim becerisi ve diksiyon (f=3)
avantajmin vurgulanmasi dikkat ¢ekmistir. Bazi katilimeilar ise gegmisteki kisisel yazma deneyimi
ve aliskanlhigi (f=4) sayesinde bu alanda kendilerini daha hazir hissettiklerini ifade etmislerdir.

Dért temel becerinin disinda, bazi katilimeilar dil bilgisi 6 gretiminde yetkinlik algis1 (£=5)
gelistirmis ve bu alam ayr1 bir uzmanlik noktas1 olarak tanimlamiglardir. Bu katilimcilar, ana dilin
yapisal 6zelliklerine ve kurallarina olan hakimiyetlerini y etkinliklerinin merkezine koymuslardir.
Ote yandan, katilimeilarm bir kism1 higbir beceri alaninda yetkinlik algisinin olmamasi (f=4)
durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Bu kategorideki katilimcilar, aldiklari egitimin sadece teorik ve
ezbere dayali kalmasi nedeniyle hicbir dil becerisini 6gretebilecek donamma sahip olmadiklarm
acikca belirtmiglerdir.

Bu kapsamda goriis bildiren 6rnek katilimei ifadeleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Beceri temelli yeterlik algilarina iliskin 6rmek katilimci ifadeleri

Strateji ve Teknik Bilgisine Sahip Olma

“Bu beceriler hakkinda model, strateji ve tekniklen
¢ok biliyorum. Dinleme ve okuma i¢in materyal
se¢imi yapabilecegimi diisiniiyorum.” (K26)
“Dinleme tiirlerini, stratejilerini biliyor ve
uygulayabiliyorum.” (K64)

Egitim Siirecinde Kazanilmis Deneyim

Biriktirme/Anlama Becerisi Olarak Algilama
“Biriktirme becerisi olan bu alan digerlerine gore
daha iyi oldugum alandir.” (K18)

“Anlama becerilerinde kendimi daha yetkin
goriiyorum. Clinki bu alanlarin tiir ve stratejilerine,
anlatma alanina kiyasla daha fazla hakimim.” (K36)
Uretim Temelli Beceri Olarak Degerlendirme
“Uretim temelli olduklari i¢in bu becerilerle sonuca
ulagabildigimiz i¢in nerede hata yapildigini, hangi
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“Yillardir bize okuma ve yazma c¢alismalar
yaptirildi. Bu nedenle ben de bu iki beceride daha
yetkin oldugumu diisiiniiyorum.” (K1)

“... dinleme ve okuma alanlarinda kendimi
gelistirdim...” (K20)

Kisisel Iletisim Becerisi, Diksiyon ve Yazma
Aliskanhgt

“Diksiyonuma 6zen gosterdigim ve konusma
kusurlarimin olmamasindan dolay1.” (K10)

“Bazi donemlerde bir kurulda 6grencilerle vakit
gecirme imkanim oluyor. Orada yaratici yazma
etkinliklerine katiliyorum.” (K11)

“Yazi yazmayi, siir yazmay1 ¢ok seviyorum.” (K32)

konunun {izerinde durulmas: gerektigini kontrol
edebilir, tedbirler alabiliriz.” (K21)

“... lretme becerilerinin dgretiminde dgrenciler
daha rahat kontrol edebilir ve yonlendirebilecegimi
diistiniiyorum.” (K48)

Sistematik ve Olciilebilir Olmast

“Yazma benim i¢in daha sistematik ve disiplinli bir
6gretim aracidir.” (K3)

“Somut olarak elde edilebilecek daha ¢ok bilgi var”
(K25)

Dil Bilgisi Ogretiminde Yetkinlik Algist

“Okuma, konusma ve dil bilgisi dgretiminde
kendimi daha yetkin ve donanima sahip olarak

goriiyorum.” (K37)
Highir Beceri
Olmamasi
“Dil 6gretiminde higbir dil becerisini 6gretebilecek
yetkinlikte olmadigimi diigiiniiyorum...” (K33)
“Dil o6gretiminde kendimi dil becerilerinin
ogretiminde yetkin gérmiilyorum...” (K57)

Alanminda Yetkinlik Algisinin

3.3. Ogretmen Adaylarmm Dil Ogretiminde Gelisime ihtiya¢c Duydugu Beceri
Alanlar1 ve Bu Alanlara Yonelik Calismalar:

Katilmcilarm 6z degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan gelisim ihtiyaglan
incelendiginde, en yogun talebin anlatma becerileri lizerinde yogunlastigi goriilmistiir. Bu
kapsamda,konusmabecerisinde gelisim ihtiyac1 (f=28) katilimcilarin en ¢okiizerinde durdugu alan
olarak belirlenmistir. Katilimcilar bu ihtiyaci diksiyon ve telaffuz yetersizligi (f=8), bilgiyi sozlii
aktaramama kaygis1 (f=7), mevcut egitimde konusmanin sadece fiziksel boyutuna odaklaniimast
(f=4) ve 6gretim tekniklerini bilmeme (f=5) gibi gerekgelerle agiklamislardir. Konugma becerisini
takiben, yazma becerisinde gelisim ihtiyaci (f=18) da 6nemli bir eksiklik alan1 olarak rapor
edilmistir. Katilimcilar, yazma 6gretim tekniklerini bilmeme (f=6) ve kisisel yazma becerilerindeki
yetersizlik (f=5) gibi nedenlerle bu karmasik siireci yonetmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Anlatma becerilerindeki bu yogun ihtiyaca kiyasla, anlama becerilerine yonelik gelisim
taleplerinin daha sinirli kaldig1 gézlemlenmistir. Bu cercevede, dinleme becerisi (f=6) ve okuma
becerisi (f=5) alanlarinda hissedilen eksiklikler, genellikle Ogretim uygulamalarmdaki
yetersizlikler ve kisisel aligkanliklarin zayiflig1 tizerinden temellendirilmistir. Benzer sekilde, dil
bilgisi 6gretiminde gelisim ihtiyact (f=4) hisseden katilimcilar da temel sorunu Ogretim
tekniklerindeki bilgi eksikligi olarak tanimlamislardir. Dikkat c¢ekici bir diger bulgu ise,
katilimcilarin 6nemli bir kismiin belirli bir beceri ayirt etmeksizin tiim becerilerde gelisimihtiyaci
(f=17) hissetmesidir. Bu durum, katilimeilarin genel bir yetersizlik farkindaligi (f=10) tasidiklarm
ve Ozellikle teorik bilgiyi pratige dokme noktasinda genel bir uygulama eksikligi (f=7)
yagadiklarini ortaya koymustur.

Gelisim ihtiyac¢larmin bu sekilde tespit edilmesinin ardindan, katilimcilari bu eksiklikleri
gidermek adina sergiledikleri tutumlar gelisim c¢alismalarinin durumu temas: altinda analiz
edilmistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi (=35, %57,4) bu siiregte aktif bir ¢aba igerisinde
olduklarini belirtmislerdir. Bu aktif gelisim ¢abalari diksiyon kurslarina katilhim (f=7), akademik
kaynak ve makale takibi (f=8), bireysel uygulama ve etkinlik tasarlama (f=5) gibi akademik ve
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pratik faaliyetleri igermistir. Ayrica, internet kaynaklarindan yararlanma (f=4), kisiler arasi iletigim
kanallarmi kullanma (f=4) ve yabanci1 dil 6grenme (f=2) gibi bireysel stratejiler de geligim siirecine
dahil edilmigtir.

Buna karsin, katilimeilarin hatiri sayilir bir kisminin (=26, %42,6) gelisim ihtiyacinn
farkinda olmasina ragmen herhangi bir ¢aligma yiiriitmedigi veya yiiriitemedigi tespit edilmistir
Bu eylemsizlik halinin arkasinda yatan temel nedenler farkindalik olmasina ragmen eyleme
gecememe (f=12), rehberlik ve kaynak eksikligi (f=5) ile uygulama firsatlarinin yoklugu (f=6)
olarak siralanmistir. Bazi katilimeilarin ise kendilerini sadece okul dersleri ve sinav hazirhigi (4)

ile smirladiklari, bu durumun da mesleki gelisim siire¢lerini duraganlastirdig1 anlagilmistir.

Bu kapsamda goriis bildiren 6rnek katilime1 ifadeleri Cizelge 3’te verilmistir.
Cizelge 3. Gelisim ihtiyac¢larina ve gelisim ¢alismalarina iliskin 6mek katilimc ifadeleri

Konusma Becerisinde Gelisim Ihtiyaci

“Ald1gim konusma derslerinde konusmanin sadece
fiziksel yoniine yonelik bilgiler vard1...” (K25)

“... konusma becerisinin Ogretimine hakim
degilim.” (K27)

Anlama Becerileri ve Dil Bilgisi Ogretiminde

Gelisim Ihtiyact

“Dinleme egitimi alaninda kendimi yeterli
gdérmilyorum...” (K52)

“Okuma alaninda kendimi yeterli

gormemekteyim...” (K62)

“Dil bilgisinin 6gretim teknigini bile bilmiyorum.”
(K27)

Aktif Gelisim Calismalart

“Dil becerilerinin 6gretimiyle ilgili makaleleri takip
ediyor, ulagabildigim kitaplar1 okuyorum.” (K29)
“Kendim i¢in dersler kurguluyorum, ders videolan

izliyorum. Hangi teknigin hangi noktada
kullanilmasi gerektigini 6grenmeye ¢abaliyorum.”
K22)

Yazma Becerisinde Gelisim Ihtiyact

“Yazma becerisini kazandirmanin daha zor
oldugunu diisiindiigiim i¢in bu beceride kendimi
gelistirmem gerektigini diisiiniiyorum.” (K7)
“Ozellikle yazmada, yetkin olmadigim bir konuda
nasil yardimeci olabilirim ki.” (K42)

Tiim Becerilerde Genel Gelisim Ihtiyaci

“Tim dil becerilerinde gelistirmem gerektigini
diistiniiyorum...” (K33)

“Her beceri i¢in uygulama alaninda kendimi
gelistirmem gerektigini diigiiniiyorum...” (K22)

Calisma Yapmayan/Yapamayan Katilimcilar
“Sadece farkindayim. Bunun ig¢in bir ugras
vermiyorum maalesef.” (K20)

“Gelistirmek istiyorum fakat nereden
baglayacagimi tam olarak bilemedigim igin, ya
yanlis yaparsam kaygisiyla hi¢ yapmiyorum.”
(K10)

Not. Gelisim ¢aligmalarimin durumu, soruyu yanitsizbirakan ti¢ katilimer (K6, K47, K60) ve giincel bir gelisim ihtiyaci bildirmey en bir
katilimer (K14) disinda kalan 61 katilimer lizerinden degerlendirilmistir.

3.4. Ogretmen Adaylarinn Dil Becerilerinin Ogretiminde Oncelik Sirasima fliskin
Goriisleri

Katilimeilarin dil becerilerinin 6gretiminde bir 6ncelik sirasi olup olmamasi gerektigine
iliskin goriisleri incelendiginde, biiyiik cogunlugun (=49, %75,4) belirli bir siralama yapilmasi
gerektigi yoniinde tutum sergiledigi goriilmiistiir. Buna karsin, biitlinciil veya sarmal bir yaklagmm
savunan katilimcilar (f=9) azinlikta kalmis; bir kisim katilimcei ise (f=7) bu konuda herhangi bir
fikir beyan edememistir.

Dil becerilerinin 6gretiminde bir 6ncelik siras1 olmasi gerektigini savunan katilimcilarm
onerdikleri siralama dagilimi incelendiginde, en baskin tercihin dinleme-okuma-konusma-yazma
(f=22) seklinde formiile edilen anlama becerilerinden anlatma becerilerine dogru hiyerarsi oldugu
tespit edilmistir. Bu goriisii savunan katilimeilar, “biriktirme” olarak adlandirdiklar: dinleme ve
okuma siireclerinin, “harcama” olarak nitelendirdikleri konusma ve yazma siire¢lerinden 6nce
gelmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu hiyerarsiyi destekleyen bir diger 6nemli yaklasim ise
dinleme-konusma-okuma-yazma (f=12) seklinde onerilen dogal dil edinim sirasina uygunluk
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olmustur. Katilimcilar, bir gocugun ana dilini 6 grenme siirecindeki basamaklarin okul ortammdaki
dil 6gretimine de temel teskil etmesi gerektigini savunmuslardir. Ayrica, 6zel bir sira belirtmeksizin
dinleme becerisinin temel alinmasi (f=6) gerektigini ifade edenler ile giinliikk hayattaki kullanim
onceligi nedeniyle konusma oncelikli (f=4) bir siralamayi tercih edenler de mevcuttur. Diger 6zel
siralamalari (f=5) 6neren katilimeilar ise paralel 6gretim veya okuma oncelikli yaklagimlari dile
getirmislerdir.

Oncelik sirasina ydnelik bu genel egilimin aksine, dil becerilerinin biitiinciil/es zamanh
Ogretimi (f=6) gerektigini savunan katilimcilar, dilin cok boyutlu yapisina dikkat ¢ekmislerdir. Bu
goriise sahip katilimcilar, becerilerin birbirinden bagimsiz olmadigim, bir becerideki gelisimin
digerlerini de dogrudan etkiledigini ve bunedenle bir arada verilmesi gerektigini savunmuslard:
Benzer sekilde, sarmal/karma yaklasimi (f=3) benimseyen katilimcilar, kademeye gore degisen
ancak temelde birbirini tamamlayan bir siireci isaret etmislerdir. Ote yandan, katilimcilarm bir
kismi1 (f=7) bu konuda herhangi bir fikir beyan etmemis veya konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip

olmadiklarmni ifade ederek alan bilgisi eksikligine dikkat cekmislerdir.
Bu kapsamda goriis bildiren 6rnek katilimer ifadeleri Cizelge 4°te verilmistir.

Cizelge 4. Dil becerilerinin 6gretiminde 6ncelik sirasina iligkin 6rnek katilimc ifadeleri

Anlama Becerilerinden Anlatma Becerilerine
Dogru Hiyerarsi (D-O-K-Y)

“Once anlama becerileri (dinleme, okuma) sonra
anlatma becerileri (konusma, yazma) verilmelidir.
Cilinkii  insan Once biriktirmeli ki  sonra
harcayabilsin.” (K18)

“Dinleme ve okuma olmadan konusma ve yazma
olmaz. Girdi olmadan ¢ikt1 bekleyemeyiz.” (K41)
Dinleme Becerisinin Temel Alinmast

“Dinleme her seyin temelidir. Iyi dinlemeyen bir
O6grenci ne okudugunu anlar ne de diizgin
konusabilir.” (K8)

“Her seyin bas1 dinlemektir. Insan
karnindayken dinlemeye baglar.” (K65)
Biitiinciil ve Es Zamanli Ogretim Yaklasin
“Beceriler arasinda bir 6ncelik sirast olmamalidir.
Hepsi birbiitiiniin pargasidir ve birbirini tamamlar.”
(K14)

“Dil becerileri birbirinin devamui gibi ve birbirlerini
tamamliyorlar. Beceriler birbirinin i¢ine yedirilmis
olmal1i.” (K27)

anne

Dogal Dil Edinim Sirasina Uygunluk (D-K-O-Y)
“Cocugun ana dilini 6grenme sirast olan dinleme,
konusma, okuma ve yazma sirasi takip edilmelidir.
Bu dogal bir siirectir.” (K13)

“Dogal siiregte oldugu gibi oOnce dinleme ile
baglanmali, sonra konusma, okul ¢agiyla birlikte
okuma ve yazma gelmelidir.” (K31)

Konusma Oncelikli Siralama

“Ozellikle dil 6gretiminde, oncelikle konusma
becerilerinin gelistirilmesi kanaatindeyim.” (K19)
“Bana gore en Onemlisi konugsmadir. Konusma
glinlik yasamda da en ¢ok karsimiza c¢ikan
beceridir.” (K3)
Sarmal/Karma Yaklasim
“Bu dort alanin beraber
mantikli olan.” (K28)

sarmal yiiriitiilmesi

Fikri Yok / Bilgi Sahibi Degil

“Bu konuda net bir fikrim yok. Nasil bir sira
izlenmesi gerektigini tam olarak bilmiyorum.”
(K33)

“Kendimi bu konuda yorum yapabilecek yeterlikte
gdrmityorum.” (K62)

3.5. Ogretmen Adaylarimn Yas Grubuna Gére Dil Ogretiminde Yeterlik Algilar

Katilimcilarin kendilerini hangi yas grubunda dil 6gretiminde yeterli bulduklarina iliskin
goriisleriincelendiginde, yarisindan fazlasinin (=34, %53,1) cocuk yas grubu (ilkokul ve ortaokul)
isaret ettigi gOriilmistiir. Geng yetiskin grubu (f=18, %28,1) ikinci sirada yer almistir. Yedi
katilime1 (=7, %10,9) kendisini birden fazla yag grubunda yeterli gérdiigiinii belirtirken az sayida
katilimer (f=5, %7,8) hig¢bir yas grubunda kendini yeterli hissetmedigini ifade etmistir.
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Cocuk yas grubunda yeterlik algisina (f=34) sahip katilimcilarin gerekgeleri incelendiginde,
en belirgin dayanagin ¢ocuklar 6grenme kapasitesine iliskin degerlendirmeler (f=16) oldugu
gorilmiistiir. Katilimeilar bu kapasiteyi cocuklarin 6 grenmeye daha agik ve hizli olmasi (f=10) ile
zihinsel esneklikleri sayesinde heniiz yanlhs 6 grenme kaliplanina sahip olmamalar1 (f=6) tizerinden
temellendirmislerdir. Ogrenme kapasitesine dayali bu gerekgelerin yani sira, kisisel dzellik ve
iletisim becerisine dayali yeterlik algisi (f=8) da 6nemli bir gerekge grubu olarak 6ne ¢ikmstr. Bu
cercevede katilimcilar, cocuklarla iletisim kurma becerilerine ve onlara duyduklari sevgiye (f=5)
atifta bulunmus; ayrica dil 6gretimini oyun, tekerleme ve masal gibi etkinliklerle kolayca
somutlastirabileceklerini (f=3) ifade etmislerdir. Bir diger 6nemli gerekge grubu ise bilgi diizeyine
dayali yeterlik algis1 (f=10) olmustur. Bu gruptaki katiimecilarm bir kismi, mevcut bilgi
haznelerinin ancak temel diizeye yettigini (f=5) belirterek bir anlamda yetersizlik kaynakli bir
tercihte bulunmuglardir. Diger kismi ise aldiklari lisans egitiminin hedef kitlesinin zaten bu yas
grubu oldugunu (f=5) vurgulayarak tercihlerini mesleki hazirlik siiregleriyle iligkilendirmislerdir.

Cocuk yas grubuna yonelik bu yogun tercihin ardindan, geng yetiskin yas grubunda yeterlik
algisina (f=18) sahip katilimcilarin gerekgeleri farkli bir perspektif sunmustur. Bu katilimeilarm en
temel dayanagi, genc yetiskinlerin belirli bir 6n bilgi ve dil altyapisina sahip olmalan (f=6)
nedeniyle beceri kazandirmanin ¢ocuklara kiyasla daha kolay olacag diisiincesi olmustur. Bunu
takiben, kendi yas gruplarina yakinlik ve akraniletisimi kolaylig1 (f=5) da 6nemli bir gerek¢e olarak
dile getirilmistir. Dikkat ¢cekicibir bulgu ise katilimcilari bir kisminin (f=3) geng yetiskin tercihini
olumlu bir yetkinlik algisindan degil, pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan bir zorunluluk
olarak agiklamig olmasidir. Bu katilimeilar, ¢ocuklarin seviyesine inemeyeceklerini diistindiiklerini
ve yontem-teknik bilgisindeki yetersizlikleri nedeniyle kendilerine daha yakin bulduklar1 geng
yetigkin grubunu tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Ote yandan, kendilerini higbir yas grubunda yeterli hissetmeyen katilimeilar (f=5) da dikkat
¢ekici bir grup olusturmustur. Bu katilimcilar, aldiklari egitimin dil 6 gretimi i¢in yeterli olmadigm
ve Ozellikle uygulama firsatlarinin yoklugu nedeniyle kendi yetkinlik diizeylerini
degerlendiremediklerini ifade etmiglerdir. Bu durum, egitim programinin uygulama boyutundaki
eksikliklere isaret etmistir.

Bu kapsamda goriis bildiren 6rnek katilime1 ifadeleri Cizelge 5°te verilmistir.

Cizelge 5. Yas gruplarina gore yeterlik algilarina iliskin 6rek katilimc ifadeleri

Kisisel Ozellik ve Iletisim Becerisine Dayali
Yeterlik

Cocuklarin Ogrenme Kapasitesine Dayali Yeterlik
“Heniiz dil bilgisine aykin fikri olmayan ¢ocuga

yeni bir bilgi 6gretmek daha kolaydir.” (K18)
“Cocuk zihni yo6nlendirmeye ve yeni seyleri
o0grenmeye daha acik. Yetiskinlerin daha 6nceki var
olan yanlig 68renmelerini degistirmek ¢ok daha
glictiir.” (K26)

Bilgi Diizeyine Dayali Yeterlik

“Dil 6gretimiyle ilgili daha temel seylere hakim
oldugumu diisiindiigiim i¢in c¢ocuklara dil
Ogretmede daha yeterli olabilecegimi
diistiniiyorum.” (K1)

“Bilgi dagarcigim heniiz ¢ocuklarin &gretimini
karsilayabilecek seviyede.” (K30)

Yas Grubuna Yakinlk ve Akran Iletisimi

“Kendi yas grubuma yakin oldugu i¢in daha rahat
hissediyorum.” (K62)

“Cocuklarla ¢ocuk olabilirim. Onlarin seviyesine
inebilirim.” (K38)

“Hem ogretme agkim hem de c¢ocuklarla iletisim
konusunda kendime giivenim beni daha ¢ok
cocuklara itiyor.” (K46)

Osrencinin On Bilgive Altyapisina Dayali Yeterlik
“Dil alt yapist olan bir gruba dil 6gretmenin daha
kolay olacagini diisiiniiyorum.” (K48)

“Onlarin 6n 6grenmeleri olmasi nedeniyle daha
kolay Ogretim yapabilecegimi diisliniiyorum.”
(K53)

Pedagojik Bilgi Eksikligi Nedeniyle Geng Yetiskin
Tercihi
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“Akranlarim oldugu i¢in daha iyi iletisim kurarim. = “Kendimi ~ ¢ocuklarin  anlayacagi  seviyeye

Sinifa hakim olurum.” (K63) indirgeyemeyecegimi diisiiniiyorum.” (K10)
“Pedagojik bilgi birikimimin az olmasindan dolay1
geng yetiskin ve yetigkinlere yonelik verecegim
egitimde daha iyi olacagini diisiiniiyorum.” (K19)

Hic¢bir Yas Grubunda Yeterli Hissetmeme

“Su an kendimi higbir yas grubu i¢in tam olarak yetkin bulmuyorum.” (K28)

“Kendimi dil 6gretimi i¢in hi¢bir yas grubunda yeterli bulmuyorum ¢iinkii dil 6gretimi i¢in aldigim

derslerin bunun i¢in yeterli olmadigini diisiiniiyorum.” (K57)

Not. Bir katilimci (K47) soruyu yanitsiz biraktigindan ytizdeler 64 gecerli yanit izerinden hesaplanmustir. Birden fazla yas grubunu
isaret eden yedi katilimer ayr1 bir grup olarak degerlendirilmistir.

3.6. Ogretmen Adaylarimin Universite Egitiminin Dil Ogretimine Katkisina Iliskin Goriisleri

Katilimcilarn liniversite egitiminde alan egitimine iligkin derslerin dil becerilerini 6gretme
konusundaki katkisina yonelik degerlendirmeleri incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugun olumsuz bir
tablo c¢izdigi tespit edilmistir. Katilimceilarin %63,1°1 (f=41) derslerin hi¢ katkis1 olmadigm,
%30,8’1 (f=20) kismen katkis1 oldugunu belirtirken yalnizca %6,2’si (f=4) derslerin katkist
oldugunu ifade etmistir. Bir baska deyisle, katilimcilarm %93,8°1 aldiklar1 egitimi ya tamamen
yetersiz ya da kismen yetersiz olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin bu degerlendirmelerine ek
olarak dile getirdikleri goriisler incelendiginde ise elestirilerin somut birer ¢6ziim Onerisine
dontistiigii goriilmiistiir.

Hem elestirilerin hem de Onerilerin odak noktasmi teori-uygulama dengesizligi
olusturmustur. Elestiri boyutunda katilimcilar (f=20), derslerin teorik bilgiyle sinirli kaldigmi ve
bu bilginin uygulamaya doniistiiriilemedigini (f=14) vurgulamis; ayrica uygulama firsat
verilmemesinden (f=6) yakinmiglardir. Bu elestirinin dogrudan yansimasi olarak, eklenmesi istenen
hususlar arasinda uygulama agirlikli egitim talebi (f=24) en giiclii tema olarak 6ne ¢ikmistiz Ek
goriis bildiren 49 katilimcimin neredeyse yarisi dogrudan uygulamali ders talebinde bulunmus; bir
kismi ise (f=2) bu talebi staj ve gercek sinif deneyimi boyutuna tagimaistir.

Teori-uygulama dengesizligiyle yakindan iligkili olan bir diger giiclii elestiri temasi,
“Ogretmeyi 6gretmeme” sorunu (f=14) olmustur. Katiimcilar, derslerde dil becerilerinin
kendilerine bir 6grenci gibi 6 gretildigini (f=8) ancak bu becerileri dgrencilere nasil aktaracaklarma
dair yontem, strateji ve teknik bilgisinin verilmedigini (f=6) belirtmislerdir. Bu sorunun
farkindaligi, 6neri boyutunda da kendini agik¢a gdstermistir: Katilimcilar (f=9), alan bilgisi yerine
alan egitimi bilgisinin verilmesini (f=5), yontem-strateji-teknik 6 retiminin yapilmasim (f=3) ve
egitimin 6gretmenlige hazirlik odakli yeniden yapilandirilmasini (f=3) talep etmislerdir.

Bu pedagojik elestirilerin yan sira, egitim siirecinin bi¢gimsel boyutuna yonelik sorunlar da
dile getirilmistir. Ezberci yontem ve kalict olmayan bilgi temasi (f=8) ¢ercevesinde katilimcilar,
ezbere dayali sinav sisteminin (f=5) bilginin kaliciligini engelledigini (=3) ifade etmislerdir.
Benzer sekilde, ders igeriklerinin yiizeyselligi (f=7) de onemli bir elestiri konusu olmus;
katilimcilar, derslerin alan egitimine 6zgii derinlikten yoksun oldugunu ve genel kiiltiir diizeyinde
kaldigini belirtmislerdir. Bu igerik elestirisi, 6neri boyutunda miifredat ve ders programu elestirisi
(f=6) olarak somutlasmis; dersler aras1 baglantisizlik (f=2), ders igeriklerinin yetersizligi (f=2) ve
ders sayisinin artirtlmasi ile alan egitimi agirlikli program talebi (f=2) dile getirilmistir.

Egitim siirecinin niteligine iligskin elestiriler yalnizca ders igerikleriyle simirh kalmamus,
yapisal ve kurumsal sorunlara (f=8) da genislemistir. Bu ¢ercevede ders saatlerinin yetersizligi ve
derslerin iptal edilmesi (f=4), 6gretim liyelerinin yetersizligi veya ilgisizligi (f=3) ve dersler arast
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tutarsizlik (f=1) gibi sorunlar giindeme getirilmistir. Ogretim iiyesi niteligi meselesi, oneri
boyutunda daha dabelirgin bir tema olarak karsimiza ¢ikmustir (f=8). Katilimcilar, alaninda uzman
hocalarin ders vermesi gerektigini (f=6), hocalarmn belirli araliklarla denetlenmesi ve
degerlendirilmesi gerektigini (f=3) vurgulamis; hatta edebiyat kdkenli akademisyenlerin Tiirkge
ogretmenligi bolimiinde ders vermesini (f=1) agik¢a elestirmislerdir.

Tiim bu elestiri ve 6nerilerin biitiinlesik bir yansimasi olarak, egitim kalitesi ve mesleki kaygi
temas1 (f=11) dikkat ¢ekici bir bulgu olusturmustur. Katilimcilar, genel egitim kalitesinin
diistikliigiinii (f=7) ve liseden bu yana gelisemediklerini (f=3) ifade etmislerdir. Daha da 6nemlisi,
alt1 katilimc1 mezuniyet sonrast 6gretmenlik yapabileceklerinden ciddi siiphe duyduklarm
belirterek mesleki kaygilarmi (f=6) agikca dile getirmislerdir. Bununla birlikte, kaynak ve materyal
sorunu (f=3) da egitim siirecinin tamamlayici bir eksikligi olarak rapor edilmistir.

Tiim bu olumsuz tabloya karsin, sinirl sayida da olsa olumlu degerlendirmeler de tespit
edilmistir. Derslerin kismen ya da tamamen katki sagladigini belirten 24 katilimcidan 14' bu
katkinin kaynagmi agiklamis ve 6zellikle Ozel Ogretim Yontemleri dersini (f=4) 6n plana
cikarmistir. Bu ders, katilimcilarin “6gretmeyi 6grendikleri” tek ders olarak nitelendirilmistir
Bunun disinda teorik bilgi birikimi saglama (f=6), strateji ve teknik 6grenme (f=2) ile kaynak
yonlendirme ve farkindalik kazanma (f=2) gibi katkilar da ifade edilmistir. Ancak olumlu goriis
bildirenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bile “teorik katki var ama uygulama yok” seklinde kosullu bir
degerlendirme yaptig1 goz oniine alindiginda, olumlu degerlendirmelerin genel memnuniyetsizlik
tablosunu degistirmedigi anlasilmistir. Benzer sekilde, ek goriis bildiren katilimcilardan yalnizca
ticiiniin olumlu veya kismen olumlu bir degerlendirme yapmasi genel memnuniyetsizligin
boyutunu bir kez daha gézler 6niine sermistir.

Bu kapsamda goriis bildiren 6rnek katilimei ifadeleri Cizelge 6°da verilmistir.

Cizelge 6. Universite egitiminin dil 6gretimine katkisina iliskin drnek katilimcr ifadeleri

Teori-Uygulama Dengesizligi

“Ben bu fakiilteye geldigimden beri hep teorik
olarak ders gordiim hi¢ uygulama yapildigim
gormedim.” (K35)

“Ogrendiklerim her sey teoride kaliyor ve
uygulamaya konmadig1 i¢in becerilerin geligsmesi
duragan oluyor.” (K17)

“Ogretmeyi Ogretmeme” Sorunu ve Ogretmeyi
Ogretme Talebi

“Bize Ogretmen aday1 goziiyle degil de Ogrenci
goziiyle bakiliyor.” (K4)

“Bize konusma, yazma, dinleme ve okuma egitimi
verildi. Bunlar1 6grencilere nasil aktaracagimizm
egitimi verilmedi.” (K12)

Yapisal/Kurumsal Sorunlar ve Ogretim Uyesi
Niteligi

“Tiirkge Ogretmenligi boliimiiniin Edebiyat boliimii
olmadiginin  farkina  vanlmast  gerektigini
diisiniiyorum.” (K39)

“Sadece dil 6gretimi icin degil biitiin alanlarda
hocalara belli araliklarla degerlendirme yapilmali.”
(K42)

Uygulama Agwrlikli Egitim Talebi

“Egitim fakiiltesinde teorik kisimdan
uygulamalar  yapilmali.  Ogretmen
ogretmenlige hazir olmali.” (K35)
“Uygulama derslerinin bos degil, adi iizerine
uygulama ile gegmesini istiyorum.” (K36)

cok
adaylan

Ezberci Yontem ve Ders Iceriginin Yiizeyselligi
“Sadece teorik bilgilerin ezberci ydntemle bize
dayatildigina, bu sekilde kitabin aynisini sinav
kagidinayazarak dersten geg¢tigimize inantyorum.”
(K10)

“Ogretilen bilgiler de sinavlardan gegmemiz igin
ezberleniyor, daha sonra unutuluyor.” (K25)
Miifredat ve Ders Programu Elestirisi

“Dort dil becerisinin ayr1 ayrn dersi var ve
birbirinden bagimsiz sekilde bir ders programlar
var. Birbirinden haberdar ve iligkili sekilde
gitmesini beklerdim.” (K56)

“Alan egitimi agirlikli olmasini herkes gibi ben de
isterim.” (K20)
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Egitim Kalitesi ve Mesleki Kaygi Olumlu Degerlendirmeler
“Mezun oldugumzaman dgretmen sifatinine kadar | “3. sinifta aldigimiz bir derste 6grendiklerimizi
hak edecegimi sorguluyorum.” (K10) Ogrencilere nasil aktaracagimizi  0Zrenmeye
“Seneye bu iiniversiteden mezun olacagim. Fakat | basladik. 3 yillik egitimimizde, bu tek derste
cocuklara ne 6gretecegim konusunda higbir fikrim | 6grendigimiz kadar sey 6grenmedik diyebilirim.”
yok.” (K11) (K1)
“Ozellikle teorik anlamda bildigim ¢ogu seyi bu
dersler vasitasiyla kazandim.” (K52)

4. Sonu¢, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada, Tiirkiye Yiizyil Maarif Modeli ekseninde gelecegin Tiirkce 6 gretmenlerinin
beceri temelli dil 6gretimine yonelik hazirbulunugluklar ve 6z yeterlik algilan incelenmistir. Bir
devlet iiniversitesinde 6grenim goren Tiirkge dgretmeni adaylarna yazili goriis formu verilerek
toplanan veriler nitel veri analiziyle ¢ozlimlenmis ve elde edilen sonuclar arastirma sorulan
dogrultusunda alan yazinla iliskilendirilerek tartigiimaistir.

Birinci arastirma sorusu kapsaminda Tiirkge 6 gretmeni adaylarmin dil 6 gretimindeki genel
yeterlik algilart incelenmistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarmn biiylik ¢ogunlugunun kendilerini
orta diizeyde yeterli gordiikleri veya yetersiz bulduklari, yalnizca kiiciik bir kesimin kendini iyi
diizeyde yeterli buldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, Coskun ve digerleri (2010) tarafindan
Tiirk¢e 6gretmeni adaylaninin 6zel alan yeterlik algilariin degerlendirildigi calismadaki bulgularla
kismen oOrtiismekte, kismen de ayrigmaktadir. S6z konusu ¢alismada 6gretmen adaylarnnin dil
becerilerini gelistirme alaninda yeterlik algi ortalamalarmin gorece yiiksek bulundugu
raporlanmistir. Ancak bu aragtirmada katilimcilarin derinlemesine ifadeleri incelendiginde, bu
yiiksek alginin biiyiik 6l¢iide teorik bilgi yeterligine dayandigi, uygulama boyutunda ise ciddi bir
giivensizlik yasandig1 anlagilmaktadir. Nitekim Erdem (2012) de Tiirk Dili ve Edebiyat1 6g retmen
adaylarminmeslege yonelik tutumlarinin yiiksek olmasina karsin 6zel alan bilgisi ve meslek bilgisi
konularinda kendilerini yetersiz hissettiklerini tespit etmistir. Bu durum, yeterlik algis1 ile gergek
yetkinlik arasindaki mesafeye dikkat cekmektedir.

Yeterlik algilarinin diizeylerinin 6tesinde, bualgilarin arkasindaki gerekcelerde aragtirmanin
onemli bulgulanni olusturmustur. Yetersizlik algisinin temelinde alinan egitimin niteliksizligi,
uygulama deneyimi yoklugu ve bilgi-donanim eksikligi gibi gerekceler yer almistir. Orta diizeyde
yeterli goren katilimcilar ise teorik bilgi yeterligine ragmen uygulama yetersizligi yasadiklarm
vurgulamigtir. Bu sonuglar, Tiirk¢e 6gretmenlerinin geleneksel yontemlere bagliligim, iist diizey
diisiinme etkinliklerinden uzak durdugunu ve uygulama derslerinin yetersiz kaldigini ortaya koyan
alan yazinla gii¢li bir tutarlilik sergilemektedir (Cer, 2017; Dilek¢i, 2022; Yildiz vd., 2020).
Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli baglammda degerlendirildiginde de benzer endiselerin stirdiigii
goriilmektedir. Ogretmen adaylart modele genel olarak olumlu bakmakla birlikte teknoloji
entegrasyonu ve 0gretmen egitimi konusundaki eksiklikler ile yetersiz program egitiminden
kaynaklanan uygulama giicliikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Duyul vd.,2025; Kangal ve Cevik Kansu,
2025; Karatas, 2025; Kayman ve Ozdemir, 2025). Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuglar;
hem geleneksel 6gretim paradigmasinda hem de yeni modele gegis siirecinde 6 gretmen adaylarmm
mesleki hazirbulunugluklarnin yeterli diizeyde saglanamadigim gostermektedir. Bu noktada bu
arastirma bulgularinin, Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6z yeterligine iliskin daha genis bir literatiir
cercevesinde de tutarlilik gosterdigi vurgulanmahdir. Ilgili alan yazindaki ¢alismalar
Ogretmenlerin genel olarak orta ila yiiksek diizeyde 6z yeterlik sergilediklerini ancak bu yeterligin
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becerialanlarina gore farklilagtigim ortaya koymaktadir. Okuma ve yazma becerilerinde daha giiclii
bir giiven bildirilirken dinleme ve konusma becerilerinde daha diisiik diizeyler rapor edilmektedir
(Aydin Y1ldiz, 2024; Azizoglu, 2022; Batar ve Seckin Aydm, 2014; Gerez Tasgin, 2019; Ince vd.,
2025; Melanhoglu ve Demir Atalay, 2016). Bu aragtirmanin bulgular1 bu 6riintiiyle kismen
ortiismektedir. Ogretmen adaylari genel olarak anlama becerilerinde kendilerini daha yetkin
bulurken anlatma becerilerinde belirgin bir giivensizlik yasadiklarim ifade etmislerdir. Bu bulgu
beceri diizeyinde incelendiginde, okuma becerisinde daha yiiksek ve konusma becerisinde daha
diisiik yeterlik algisi alan yazinla uyumludur. Buna karsilik dinleme becerisinde daha yiiksek,
yazma becerisinde ise daha diisiik yeterlik algis1 bildirilmesi alan yazindaki bulgulardan
ayrismaktadir. Bu farklilik, katilimcilarin egitim siireclerinde dinleme ve okumaetkinliklerine daha
fazla maruz kalmalariyla ve yazma becerisini 6 gretilmesi daha gli¢bir beceri olarak algilamalartyla
agiklanabilir. Ote yandan 6z yeterlige iliskin calismalarin dnemli bir bdliimiiniin hizmet igi
ogretmenlere odaklandigl, hizmet dncesi siiregteki 6gretmen adaylarmin ise gorece daha az
arastirildigi goriilmektedir (Ince vd., 2025). Bu durum, bu arastirmamn alan yazindaki bu boslugu
doldurmaya katki saglayabilecegini gostermektedir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda katilimeilarm beceri temelli yeterlik algilar1 incelenmis
ve katilimcilarin anlama becerilerinde (dinleme ve okuma) kendilerini daha yetkin gérdiikleri,
anlatma becerilerinde (konusma ve yazma) ise gorece daha diisiik bir yetkinlik algisia sahip
olduklari tespit edilmistir. Anlama becerilerindeki yetkinlik algisinin temelinde egitim siirecinde
kazanilmis deneyim ile strateji ve teknik bilgisi yer alirken anlatma becerilerinde iiretim temelli
degerlendirme ve kisisel yatkinlik gibi gerekeeler 6ne ¢ikmustir. Dikkat ¢ekici bir bulgu olarak bazi
katilimcilar higbir beceri alaninda yetkinlik algisina sahip olmadiklanni ifade etmislerdir. Bu
sonugclar, Tiirk¢e 6gretiminde anlatma becerilerinin ihmal edildigini, becerilerdeki eksikliklerin
genel Tiirkge egitimini olumsuz etkiledigini ve 6l¢gme-degerlendirme siireglerinde ¢esitli giichikler
yagandigini ortaya koyan alan yazinla ortiismektedir (Bayburtlu, 2022; Giines, 2016; Karatay ve
Dilekgei, 2019; Sallabas ve Kiler, 2024; Yildiz ve Asma, 2020). Bu bulgular, anlama becerilerine
yonelik birikim avantajmin anlatma becerilerine doniistiiriilmesinde sistematik bir eksiklik
oldugunu ve egitim siire¢lerinin bu dengesizligi giderme konusunda yetersiz kaldigmi
gostermektedir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne iligkin aragtirmalar miifredatin dil becerilerinin
dengeli gelisimini ve yirmi birinci ylizy1l yeterliklerini basarili bigimde biitiinlestirdigini ortaya
koymakla birlikte (Eroglu, 2025; Giirhan, 2025; Ozmen, 2025), bu biitiinlestirmenin smif pratigine
yansimasi 0gretmenlerin pedagojik hazirliklarina ve dijital araglara erisimlerine bagl olarak
farklilik gostermektedir.

Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda katilimeilarin gelisime ihtiyag duydugu beceriler ve
bu amaca yonelik yaptiklari ¢caligmalar incelenmistir. Sonuglar, en yogun gelisimtalebinin konugma
ve yazma becerileri lizerinde yogunlastigini gostermistir. Katilimeilar konusma becerisindeki
ihtiyaclarin1 diksiyon ve telaffuz yetersizligi, bilgiyi sozli aktaramama kaygis1 ve Ogretim
tekniklerini bilmeme gibi gerekgelerle agiklamiglardir. Gelisim ¢aligmalarinin - durumu
incelendiginde, katilimcilann yarisindan fazlasinin diksiyon kurslari, akademik kaynak takibi ve
bireysel uygulama gibi aktif ¢abalar i¢erisinde oldugu, hatir1 sayilir bir kisminin ise farkindalik
tasimasina ragmen ¢esitli nedenlerle eyleme gecemedigi belirlenmistir. Bu tablo, mesleki gelisimin
0z yeterlikle olumlu iligkili oldugunu ve hedeflenen egitim faaliyetlerinin 6gretmen yetkinliklerini
artirmada kritik rol oynadigim ortaya koyan alan yazin bulgular1 (Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Glingor, 2022; Yurtseven Yilmaz ve Sever, 2021) 1s181inda degerlendirildiginde, yapisal destekten
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yoksun 6gretmen adaylarmmin mesleki hazirbulunugluk agisindan dezavantajli bir konumda
kaldigimi gdstermektedir.

Dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda katilimcilarin beceri 6gretimindeki Oncelik
siralamasina iligkin gdriisleri incelenmis ve biiylik ¢ogunlugun belirli bir siralama yapilmast
gerektigi yoniinde tutum sergiledigi goriilmiistiir. En baskin tercih dinleme-okuma-konusma-
yazma seklinde anlama becerilerinden anlatma becerilerine dogru bir hiyerarsi olmus; dogal dil
edinim sirast ikinci tercih olarak belirlenmistir. Biitiinciil veya sarmal yaklagimi savunan
katilimcilar azinlikta kalmus, bir kisimkatilimei ise bu konuda herhangi bir fikir beyan edememistir.
Alan yazm, dil becerilerinin birbirini destekleyen biitiinlesik yapisini ve sarmal bir anlayisla
Ogretilmesinin dnemini vurgulamaktadir (Arslan, 2017; Karakog ve Deniz, 2025; Kurudayioglu ve
Cetin, 2015); 2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programi da bu biitiinlesik yaklasim1 benimseyerek aktif
dgrenme ve becerilere daha fazla vurgu yapmaktadir (Karakog Oztiirk ve Alyaprak, 2024; MEB,
2024). Bu baglamda katilimeilarnn biiyiik cogunlugunun hiyerarsik bir siralamayi tercih etmesi ve
fikir beyan edemeyen grubun varligi, yeni programin beceri 6 gretimi felsefesinin 6 gretmen adaylar
tarafindan heniiz yeterince igsellestirilemedigine isaret etmektedir.

Besinci aragtirma sorusu kapsaminda katilimcilarin hedef kitleye iliskin 6z yeterlik algilan
incelenmis ve yarisindan fazlasinin ¢ocuk yas grubunu (ilkokul ve ortaokul) isaret ettigi tespit
edilmistir. Geng yetiskin grubu ikinci sirada yer almis, az sayida katilimet ise hi¢biryas grubunda
kendini yeterli hissetmedigini belirtmistir. Cocuk yas grubu tercihinin temelinde ¢ocuklarm
O0grenmeye agik ve hizli olmasi ile yanhs 6grenme kaliplarinin heniiz olusmamis olmasi gibi
gerekceler yeralmigtir. Ancak dikkat ¢ekici bir bulgu olarak bazi katilimeilar bu tercihi olumlu bir
yetkinlik algisindan degil, bilgi yelpazelerinin ancak temel diizeye yetmesinden kaynaklanan bir
zorunluluk olarak agiklamiglardir. Benzer sekilde geng yetiskin tercih eden katilimeilarin bir kisrm
da bu secimlerini pedagojik bilgi eksikligiyle temellendirmis ve c¢ocuklarin seviyesine
inemeyeceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Altinc1 arastirma sorusu kapsaminda katilimcilarin {iniversite egitiminin mesleki
gelisimlerine katkisina iligkin goriisleri incelenmistir. Sonuglar, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
alan egitimi derslerinin dil becerilerini 6gretme konusunda hig¢ katkisi olmadigini ya da yalnizca
kismen katkis1 oldugunu diisiindiigiinii, cok az sayida katilimcinin ise bu derslerinkatki sagladigim
ifade ettigini ortaya koymustur. Elestirilerin ve Onerilerin odak noktasin teori-uygulama
dengesizligi olugturmustur. Katilimcilar derslerin teorik bilgiyle sinirl kaldigimi, uygulama firsat
verilmedigini, “6gretmeyi 6gretme” boyutunun eksik oldugunu ve ezberci yontemlerin hakim
oldugunu vurgulamislardir. Oneriler arasinda uygulama agirlikli egitim talebi en giiglii tema olarak
one cikmistir. Bu bulgular, yeni programin teorik saglamligina karsin pratik zorluklar, asin
yliklenmis igerik, zaman kisitlamalar1 ve 6gretmen egitimi bosluklarmm devam ettigini ortaya
koyan alanyazinla 6rtiismektedir (Demir vd.,2025; Giithan,2025; Kurumve Yildiz, 2025; Yakisan
ve Giirsoy, 2025). Tiim bu bulgular, {iniversitelerdeki 6 gretmen yetistirme programlarimin Tiirkiye
Yiizyili Maarif Modeli’nin gerektirdigi beceri odakli ve uygulamali egitim anlayigina heniiz
yeterince uyum saglayamadigini gostermektedir.

Arastirmanin tiim bulgulan bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan en temel
sorunsalm “bilgi ile beceri arasindaki déniisiim kopuklugu” oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen
adaylari, teorik bilgiye sahip olmalarina ragmen bu bilgiyi 6gretim pratigine doniistiirecek
pedagojik yetkinlikten yoksun kalmaktadirlar. Bu durum, yalnizca bireysel bir eksiklik degil,
Ogretmen yetistirme sisteminin yapisal bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye Yiizyilt
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Maarif Modeli’nin beceri odakli ve 6l¢me-degerlendirme merkezli yenilik¢i vizyonu, 6gretmen
yetigtirme programlarimin buvizyona paralel olarak doniistiiriilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
modele iliskin aragtirmalar, degerlendirme uygulamalarinin siire¢ odakli ve yetkinlik temelli
yaklagimlara dogru evrildigini, ancak bu doniisiimiin 6 gretmenlerin yeterli egitim almadan pratige
yansitmakta zorlandiklar1 bir alan olmaya devam ettigini gdstermektedir (Demir vd., 2025; Ozge
Sagbas, 2025). Dolayistyla Maarif Modeli nin simif i¢i basarisi, biiyiik dl¢iide 6 gretmen yetistime
kurumlarinin bu paradigma degisikligine ne dlgiide uyum saglayabildigine baghdir. Ogretmen 6z
yeterligine iligkin arastirmalarin da vurguladig1 iizere, mesleki deneyim ve hedeflenen pedagojik
egitim 6z yeterlik algilarin1 gelistiren temel faktorler arasinda yer almakta ve bu durum, 6z
yeterligin dinamik bir yap1 olarak baglamsal ve gelisimsel degiskenlere duyarli oldugunu
gostermektedir (Biger, 2023; Mete, 2015; Sengiil, 2018). Bu ¢ercevede, hizmet 6ncesi siirecte
uygulama firsatlarinin artirtlmasi ve alan egitimi odakl ders yapilanmasinin gii¢lendirilmesi,
O0gretmen adaylarimin mesleki 6z yeterliklerini insa etmeleri i¢in kritik bir gereklilik olarak 6ne
¢ikmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

e Katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini yetersiz veya orta diizeyde yeterli gérmesi
ve bu durumun temel gerekgesini uygulama eksikligine dayandirmasi géz Oniinde
bulunduruldugunda, egitim fakiiltelerindeki Tiirkce oOgretmenligi programlarmda
uygulama agirlikli derslerin sayisinin ve niteliginin artirilmasi gerekmektedir.

e Katilimcilari anlatma becerilerinde (konusma ve yazma) anlama becerilerine kiyasla
belirgin bicimde dahadiisiik yetkinlik algisinasahip olmalari ve en yogun gelisim talebinin
bu beceriler iizerinde yogunlagmasi, lisans programlarinda konusma ve yazma
becerilerinin &gretimine yonelik uygulamali derslerin ve atdlye calismalarmm
gliclendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

e Katilimcilarm 6nemli bir kismimin gelisim ihtiyacinin farkinda olmasma ragmen rehberlik
ve kaynak eksikliginedeniyle eyleme gecememesi, 6 gretim iiyelerinin 6 gretmen adaylarmi
bireysel mesleki geligim siire¢lerinde daha etkin bi¢imde yonlendirmesinin ve kaynak
Onerileri sunmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

e Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun hiyerarsik bir beceri siralamasi tercih etmesi ve yeni
programin sarmal yaklagimia yabanci kalmasi, Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli ’nin beceri
odakli felsefesinin lisans diizeyindeki alan egitimi derslerine entegre edilmesi gerektigine
isaret etmektedir.

e Son olarak, bu arastirma tek bir devlet liniversitesiyle sinirli olup farkli tiniversitelerde ve
farkli cografi bolgelerde 6grenim goren Tiirkce 6gretmeni adaylariyla yiiriitiilecek
karsilagtirmali ¢caligmalarm, bulgularin aktarilabilirligini artiracagi disiiniilmektedir.
Ayrica bu arastirmada veriler yalnizca yazili goriis formuyla toplanmistir. Sonraki
calismalarda goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi gibi farkli veri kaynaklarmm
birlikte kullanilmasi, durumun daha biitiinciil bicimde anlasilmasina katki saglayabilir.

Etik Bildirimler

Bu dergi COPE (Committee on Publication Ethics) ilkelerini benimser.

1119



Cikar catismasi

Yazar(lar) herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini bildirir.

Finansman

Bu ¢alisma herhangi bir kurum/kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Kaynakc¢a dogrulama bildirimi

Yazar(lar) kaynak¢ada yer alan tiim ¢aligmalarin metin i¢inde atif aldigin1 ve dogrulugunun
denetlendigini bildirir.

intihal bildirimi

Bu c¢alisma intihal saptama yazilimlari ile taranmis olup bilimsel etik kurallarina uygun
hazirlanmastir.
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Extended Abstract

From Knowledge to Skills: The Readiness of Future Turkish Language Teachers
within the Framework of the Tiirkiye Century Education Model

Language is a multifaceted system through which thought is produced, culture is passed on across
generations, and collective memory is preserved. Turkish language teaching aims to develop students’
receptive skills (listening and reading) and productive skills (speaking and writing) in an integrated and spiral
way. However, reading and grammar often receive more attention than speaking and listening because of
exam pressure. The Tiirkiye Century Education Model, introduced in 2024, marks a shift from knowledge
transmission to a holistic and student-centred approach that includes twenty-first century skills such as critical
thinking, creativity, and digital literacy. The model places the teaching and assessment of language skills at
its centre and teaches grammar as part of meaning making rather than as a separate theoretical area. Yet
concerns remain about teacher preparation and the gap between policy goals and classroom practice. The
success of this change depends largely on the competence of the teachers who put it into practice. This study
therefore examines pre-service Turkish language teachers’ readiness and self-efficacy perceptionsregarding
skill-based language teaching within the framework of this new model.

This study used a holistic single-case design within the qualitative research tradition. The case was
treated as a typical case because the programme follows the common national framework for Turkish
language teacher education and has no extreme or unusual features. The study group consisted of 65 pre-
service Turkish language teachers (38 female, 27 male) from the Turkish Language Education Department
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of a state university in Tiirkiye. Data were collected with a written opinion form developed by the researcher.
The form included demographic questions and seven open-ended questions. The first six questions
corresponded to the six research questions. The seventh question invited further views, and these responses
were analysed underthe sixth research question because they mainly concerned university education. Expert
review by two field experts and one measurement and evaluation expert reduced the form from ten to seven
questions. The data were analysed through descriptive analysis and content analysis. Two researchers coded
the dataindependently, compared their codes, and reached consensus through discussion. Frequencies show
the number of participants who expressed each code, and a response could be coded under more than one
code.

The findings showed several important patterns. Regarding general competence, most participants
described their competence in language teaching as moderate (f=30) or insufficient (f=27), and only eight
saw themselves as highly competent. The main reasons for feeling insufficient were the low quality of the
education they received, lack of practical experience, and gaps in knowledge and skills, and participants often
pointed to the gap between theory and practice. In terms of skill areas, participants felt more competent in
teaching receptive skills (listening and reading) than productive skills (speaking and writing). They linked
this difference to their greater exposure to reading and listening activities during their own education, and
they saw productive skillsas harder to teach. Some participants stated that they did not feel competentin any
skill area. As for development needs, the greatest needs were in speaking and writing, mainly because of
problems with diction and pronunciation, anxiety about explainingknowledge orally, and limited knowledge
of teaching techniques. Of the 61 participants with evaluable responses, 35 (57.4%) were making active
efforts to improve themselves, while the other26 (42.6%) were not, mainly because they could not turn their
awareness into action or lacked guidance, resources, and opportunities for practice. On the order of skills, 49
of the 65 participants (75.4%) supported a hierarchical order in teaching language skills, and the most
preferred order was listening, reading, speaking, and writing. Only nine participants supported the integrated
or spiral approach adopted in the 2024 curriculum, and seven did not express an opinion. Among the 64
participants who answered the question on age groups, 34 (53.1%) felt more competent in teaching children
(primary and middle school),and 18 (28.1%) felt more competent in teaching young adults. Five participants
did not feel competent with any age group, and seven named more than one age group. Some participants
explained their preference not by a positive belief'in their competence but by the limits of their knowledge.
Finally, regarding university education, 41 participants (63.1%) stated that their university courses had not
contributed to theirability to teach languageskills, 20 (30.8%) said they had contributed partly,and only four
(6.2%) said they had contributed. The imbalance between theory and practice was the strongest criticism.
Participants asked for practice-based instruction, more training in teaching methods, and better qualified
teaching staff.

The findings point to a basic gap between knowledge and skill among pre-service Turkish language
teachers. Although participants had theoretical knowledge, they lacked the pedagogical competence needed
to turn this knowledge into teaching practice. The present findings partly agree with previous studies showing
that the self-efficacy of Turkish language teachers and pre-service teachers differs across skill areas. Higher
confidence in reading and lower confidence in speaking are in line with earlier research, while higher
confidence in listening and lower confidence in writing differ from it. In the context of the Tiirkiye Century
Education Model, the curriculum includes twenty-first century skills and new assessment approaches, but
teacher education programmes have not yet adapted enough to prepare pre-service teachers for these
demands. The strong preference for a hierarchical order of skills over the spiral approach shows that the
pedagogical philosophy ofthe model has notyet been sufficiently adopted at the pre-service level. Based on
these results, the study recommends increasing the number and quality of practice-based courses,
strengthening the teaching of speaking and writing through applied courses and workshops, giving pre-
service teachers more guidance and resources for their own professional development, and integrating the
skill-oriented philosophy of the model into undergraduate field education courses. Future studies could
include pre-service teachers from different universities and regions, and could combine written forms with
interviews, observations, and document analysis.
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