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1973 yilinda Tére dergisinde yayimlanan “Milli Estetik Meselemiz” baslikli yazisinda Sadik Kemal Tural,
estetik begeninin bireysel tercihlerden ¢ok bir milletin tarih boyunca olusturdugu kilttrel birikim icinde
sekillendigini ileri sirmektedir. Aradan gecen yarim asirlik sirecte dijitallesme, kiresellesme ve
Uretken yapay zeka teknolojileri, estetik tretim ve dolasim bigimlerini kokli bicimde degistirmistir.
Bu calisma, Tural’in “milli estetik” kavramini kiltlrel hafiza kuramlari ve algoritmik kiltlr tartismalari
Isiginda yeniden ele alip degerlendirmektedir. Makalenin temel iddiasi, milll estetigin ge¢mise
kapanmayi 6neren ideolojik bir sdylem olmaktan ziyade, estetik begeninin tarihsel ve kiiltirel
olusumunu agiklayan bir diisince modeli oldugudur.

Calismada, Ahmet Hamdi Tanpinar, Erol Giingér ve Cemil Merig'in kiltlr anlayislari ile Maurice
Halbwachs, Jan Assmann, Pierre Bourdieu ve Walter Benjamin’in kuramsal yaklasimlari birlikte
degerlendirilmis; Uretken yapay zekd caginda estetik hafizanin kiiresel hegemonya karsisindaki
gelecegi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Milli estetik, Sadik Kemal Tural, kiltiirel hafiza, algoritmik kultir, Gretken yapay
zeka, kiltirel hegemonya.

NATIONAL AESTHETICS IN THE AGE OF PRODUCTIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
FROM SADIK KEMAL TURAL TO ALGORITHMIC CULTURE

Abstract

In his article titled "Our National Aesthetic Problem," published in the Tére magazine in 1973, Sadik
Kemal Tural argued that aesthetic taste is shaped not by individual preferences but by the cultural
accumulation a nation has created throughout its history. Over the past half-century, digitalization,
globalization, and productive artificial intelligence technologies have fundamentally changed the
forms of aesthetic production and circulation. This study re-examines and evaluates Tural's concept of
"national aesthetics" in light of cultural memory theories and algorithmic culture discussions. The main
argument of the article is that national aesthetics is not an ideological discourse suggesting a return to
the past, but rather a thought model that explains the historical and cultural formation of aesthetic
taste.

This study evaluates the cultural perspectives of Ahmet Hamdi Tanpinar, Erol Gling6r, and Cemil Merig
alongside the theoretical approaches of Maurice Halbwachs, Jan Assmann, Pierre Bourdieu, and
Walter Benjamin; and discusses the future of aesthetic memory in the face of global hegemony in the
age of generative artificial intelligence.

Keywords: National aesthetics, Sadik Kemal Tural, cultural memory, algorithmic culture, generative
artificial intelligence, cultural hegemony.
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Giris

Bir toplumun estetik diinyasl, yalnizca sanat eserlerinde gériinmez; sehirlerinde, evlerinde, konusma
bicimlerinde, musikisinde, glindelik hayatinda ve hatta sessizliklerinde de yasar. Estetik, bu anlamda
yalniz glizel olanin arastirilmasi degildir. Estetik, bir medeniyetin kendisini nasil kurdugunun ve nasil
hatirladiginin da ifadesidir. Bu nedenle estetik (izerine yuritilen tartismalar, ayni zamanda kiiltur,
kimlik ve hafiza tzerine ylratilen tartismalardir.

Tirk distince hayatinda bu mesele, 6zellikle Cumhuriyet’in ikinci yarisindan itibaren yeni bir yogunluk
kazanmistir. Modernlesme siireci, Batililasma deneyimi ve hizlanan toplumsal déntsim, “milli kiiltiir”
ve “milli estetik” kavramlarini entelektlel tartismalarin merkezine tasimistir. Bu baglamda Sadik
Kemal Tural’in 1973 yilinda Tore dergisinde yayimlanan “Milli Estetik Meselemiz” baslikli yazisi, yalniz
doéneminin fikri iklimini yansitan bir metin olarak goriilemez; estetik begeninin tarihsel kaynaklarini
acitklamaya c¢alisan 6zgiin bir diislince denemesidir.

Tural metne, estetik heyecanin felsefi kokenine inerek baslar ve Cemil Meri¢’in (1994) “Felsefenin
anasi hayrettir” soziine atifla, “sanatin anasi da estetik heyecandir” tezini ileri siirer. Ona goére edebi
eser rastgele bir yapi degil, dil ile 6rilen bilincli bir mimaridir: “Edebf eser bir késktiir, konaktir. Bu bina,
dil ile insa edilir; duygu diisiince ve hayalle désenir, (isliip ile estetik degeri artar... Edebi eserin mimarisi,
kaynagdi, zevk ve giizellik anlayisi; ifadesi, islek millet dili olan, estetik bir cile ister. Bu ¢ileyi
cekemeyenler, edebiyatin gecekondulari olmaya mahkimdurlar.”

Tural’'in “edebiyatin gecekondulari” olarak tanimladigi bu yiizeysel ve koksliz Gretim bicimi, glinimiz
dijital kiltarinin seri ve derinliksiz icerik Uretimiyle carpici bir paralellik gostermektedir.
Bugiin ayni mesele farkl bir tarihsel zeminde, algoritmik bir diizlemde yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.
Dijital platformlar, kiresel medya aglari ve Uretken yapay zekad uygulamalari estetik Uretimin ve
dolasimin baslica araclari haline gelmistir. Yazilimlar, bireylerin hangi kitabi okuyacagini, hangi muzigi
dinleyecegini, hangi gérintiyle karsilasacagini giderek daha fazla belirlemektedir. Bu durum, yerel
estetik kodlarin kiresel Olcekte asinmasina ve dijital bir tektiplesmeye yol agmaktadir.
Boyle bir cagda yeniden sorulmasi gereken soru sudur: Estetik begeni ger¢ekten kiiresel algoritmalar
tarafindan mi liretilmektedir, yoksa kiiltiirel hafiza kiiresel hegemonya karsisinda héld belirleyici ve
direngli bir gli¢c olarak varligini korumakta midir?

Bu makale, Sadik Kemal Tural'in “milli estetik” kavramini bu sorudan hareketle yeniden okumayi
amaglamaktadir. Temel varsayim, Tural'in yaklasiminin yalnizca tarihsel bir doénemin kiltdr
tartismasina ait olmadigi; estetik begeninin tarihsel sirekliligini anlamak ve dijital ¢agin kiiltirel
emperyalizm risklerini analiz etmek bakimindan gilinimizde de aciklayici bir deger tasidigidir. Bu
dogrultuda calismada, nitel arastirma yontemlerinden literatiir taramasi ve kavramsal analiz metodu
kullanilarak disiplinler arasi bir gerceve insa edilmistir.

“Millt estetik” kavrami uzun yillar boyunca ¢ogu zaman siyasi ¢cagrisimlari tizerinden degerlendirilmis,
bu nedenle estetik boyutu geri planda kalmistir. Oysa Sadik Kemal Tural’in metni dikkatle okundugunda
gortlen ilk husus, onun estetigi ideolojik bir slogan olarak degil, kiiltlrel siirekliligin sonucu olarak ele
almasidir. Tural’a gore bir milletin estetik diinyasi, tek tek sanatgilarin bireysel tercihlerden degil; tarih
boyunca olusan ortak yasama biciminden dogmaktadir. Dil, mimari, musiki, halk anlatilari ve glindelik
hayat ayni estetik iklimin farkli tezahtrleridir. Tural, glizellik anlayisini salt "ferdi veya beynelmilel" bir
dizleme indirgeyen felsefecilerin hataya disttgini belirtir ve estetik zevkin cevreyle olan kopmaz
bagina isaret eder: “Giizel buldugumuz varlik, cevreden kazandigimiz ve yillar yili siiziilerek olusan
esrarli bir meylin ifadesi degil midir? ... Her kiiltiir, bir soyun damgasini tasidigina gére, giizellik



anlayisinin ve zevk alma duygusunun milli olmadigini kim séyleyebilir?” Bu yaklasim, Ahmet Hamdi
Tanpinar'in medeniyet anlayisiyla 6nemli bir yakinhk tasimaktadir. Tanpinar, kiiltirid donmus bir
gecmis olarak degil, degiserek devam eden canli bir organizma seklinde disinir. Gelenek, onun
eserlerinde tekrar edilen kaliplarin toplami olarak ele alinamaz, her kusagin yeniden yorumladigi bir
hafizadir. Benzer bigcimde Erol Giingér (1986) de milll kdltirin ancak degisebildigi olclide
yasayabilecegini savunur. Kiiltliri korumak, onu tarihin disina ¢ikarmak diye anlasilmamali; yeni sartlar
icinde yeniden liretmektir.

Cemil Merig¢’in (1986) “kiltir bir hafizadir” diisiincesi de bu cercevede anlam kazanmaktadir.
Hafizasini kaybeden toplumlarin estetik sirekliligi de zayiflar. Clnkl estetik yalniz bigim olarak
gorilemez. Ayni zamanda anlamin tarih icindeki dolasimidir. Bir mimari Gslup, bir siir dili veya bir musiki
gelenegi, ancak kendisini doguran kiltirel hafizayla birlikte varhgini stirdirebilir.

Kiiltiirel Hafiza ve Estetik Bigim

Bu noktada Maurice Halbwachs’in (2018) kolektif bellek kurami ile Jan Assmann’in (2001) kultiirel
hafiza yaklasimi, Tural'in metnini yeniden okumak icin 6nemli bir teorik imkan sunmaktadir.
Halbwachs’a gére bireysel hafiza daima toplumsal gerceveler igcinde sekillenir. Assmann ise toplumlarin
ortak hafizalarinin yalniz metinlerde dedgil, ritiiellerde, sembollerde, mimaride ve sanat eserlerinde
yasadigini géstermektedir.

Tural'in metninde kullandigl “suuralti hazinesi” ve “gonil” kavramlari, Assmann ve Halbwachs’in
teorileriyle dogrudan o6rtislr. Tural’a gore, “Her fert, soyuna ait kiiltiiriin yogurdugu bir suuraltinin
sahibidir. Suuralti, imbikten gecirilmis deger hiikiimleri ile olaylarin kuvvetli cephelerini bir arada
bulunduran bir hazinedir.” Halkin "génil" dedigi olgu, bu suuralti hazinesinin estetik bir disavurumudur
ve “Génlil kimi severse glizel odur” atasozi, milli bir sibjektivizmin, yani ortak bir estetik filtrenin
kanitidir. Bu perspektiften bakildiginda “millf estetik”, kiiltlirel hafizanin estetik bicimlerde gériiniir
hale gelmesinden baska bir sey degildir.

Pierre Bourdieu’niin (2015) kiltlrel sermaye kuramiyla birlikte degerlendirildiginde ise Tural'in metni
beklenmedik bir glincellik kazanir. Bourdieu'niin habitus olarak adlandirdigi, bireyin icine dogdugu ve
farkinda olmadan kusandigi kiiltlirel yatkinliklar seti, Tural’in “cevreden kazanilan ve yillar yili siiziilerek
olusan esrarl meyil” tanimiyla birebir 6rtismektedir. Dolayisiyla milli estetik, kapali bir kimlik siyaseti
olarak goriilemez; o, estetik hafizanin tarihsel olusumuna ve bireyin estetik habitusuna iliskin glcli bir
aciklama modelidir.

Hafiza ve algoritmik kaltiir

Bugiin estetik tartismalarini farklilastiran temel unsur, estetik begeninin olusum siireclerinin dijital
platformlar tarafindan yonlendirilmesidir. Walter Benjamin’in (2012) teknik yeniden Gretim kurami,
sanat eserinin teknolojiyle birlikte gecirdigi déntsimi, "hare"nin (aura) kaybolusunu aciklamaya
calisiyordu. Glnimuizde ise mesele yalniz yeniden Uretim degildir; algoritmalar dogrudan estetik
Uretimin 6znesi ve aktorlerinden biri haline gelmistir.

Uretken yapay zekd sistemleri siir yazabilmekte, resim iiretebilmekte, miizik bestelemekte ve sinema
senaryolari olusturabilmektedir. Ancak bu noktada Tural'in (1973) edebi eserin kalicihgi igin 6ne
sirdigl olcut, yapay zeka caginin en blylk estetik agmazini aydinlatmaktadir. Tural, disaridan
giydirilen, taklit ve suni bigimlerin kalici olamayacagini belirtir: “Rekldm gibi suni elbiselerle bezenmis
bu zavalli [eserler], ilk anda giiriiltii koparsa da bir késeye atilmaya mahkimdur. Edebiyat eseri, glizellik
ve zevk alma élgiileri iginde, diisiinen, meseleler bulan, ¢6zen bir karakter arz etmelidir... Sanat ve



edebiyat eseri, milli ve ebedi olmak icin, OZ ile beslenmek mecburiyetindedir. Oz, milli estetigin
Olctilerini icinde tasiyan zengin bir kaynaktir.”
Dijital kiiltiir emperyalizmi

Yapay zeka ve biyik veri (big data) sistemleri tam da Tural'in tasvir ettigi bu "sunf elbiseleri" dikmekte
ustadir. Kiiresel teknoloji sirketlerinin tekelinde sekillenen algoritmik kiltir, temelde Bati merkezli veri
setleriyle beslendigi icin kiiresel bir estetik hegemonya lretmektedir. Bu durum, yerel kiltirlerin
estetik kodlarini bastiran dijital bir kalturel emperyalizm riskini barindirir.
Blyiik veri kiimeleri izerinden 6grenen yapay zeka sistemleri tarihsel ve insani bir tecriibeye sahip
degildir; kalturel surekliligi yasayarak degil, yalnizca istatistiksel orlintiler ve matematiksel
kombinasyonlar Gzerinden islemektedir. Yapay zekanin Urettigi estetik bicimler, Tural'in ifadesiyle
"giirilti koparan sunt elbiselerden” ibarettir; ¢clinkl bu Gretimin arkasinda "gile ¢geken bir mimari" ve
toplumsal bir "OZz" (habitus) bulunmamaktadir.

Algoritmik Uretim ile kiltlrel Gretim arasindaki temel fark buradadir. Yapay zeka estetik bigimleri
(sembolleri, kafiyeleri, firca darbelerini) kusursuzca taklit edebilir fakat onlari doguran tarihsel
tecriibeyi ve yasanmis "suuralti hazinesini" temsil edemez.

Tam da bu noktada Sadik Kemal Tural’in “milli estetik” kavrami yeni bir anlam kazanmaktadir. Clinki
mesele artik yalnizca yerel olanin korunmasi gibi dar bir savunma refleksi degildir. Asil mesele, dijital
¢agin getirdigi tektiplesmeye ve kiiresel algoritmik yonlendirmelere karsi, insan ve kiltlirel olan estetik
hafizanin hangi araclarla direnecegidir. Milli estetik, bu a¢idan ge¢mise kapanmayi 6neren statik bir
kavram degil; kiiresel hegemonyaya karsi kiiltiirel siirekliliin ve insani 6ziin estetik bicimlerde nasil
devam edecegini sorgulayan dinamik bir mukavemet alanidir.

Sonug Olarak; Goniil ve Suuralti Hazinesi

Sadik Kemal Tural’in “Milli Estetik Meselemiz” baslikli yazisi, yayimlandigi donemin kaltlr tartismalari
icinde sikisip kalmayacak bir potansiyele sahiptir. Kiltlrel hafiza kuramlari (Assmann, Halbwachs),
klltirel sermaye (Bourdieu) ve algoritmik klltir tartismalari birlikte degerlendirildiginde, milll estetik
kavraminin yarim asir sonra ¢ok daha yapisal bir zemine oturdugu gérilmektedir. Estetik begeni, bugiin
de algoritmik manipiilasyonlara ve kiiresel hegemonya baskisina ragmen tarihsel hafiza, ortak
semboller, "suuralti hazinesi" ve kiiltiirel siireklilik icinde diren¢ noktalari olusturmaktadir.
Dolayisiyla Uretken yapay zeka caginda temel mesele, makinelerin teknik olarak sanat Uretip
iretemeyecegi degil; Tural'in vurguladigi o "0Z"{in, yani tarihsel ve kiiltiirel hafizanin estetik bigimlerde
varligini nasil sirdlrecegidir. Kiiresel algoritmalar bu hafizayr mekaniklestirip tektiplestirirken, insan
yaraticiligi kendi "gonil" ve "suuralti" kaynaklarina inerek yeni imkanlar devsirmek zorundadir. Tural’in
yarim asir 6nce ortaya koydugu vizyon, dijital cagin estetik korlGgiine ve kiiltirel emperyalizm risklerine
karsi yonimuzi bulmamizi saglayan gicli bir pusula ve felsefi bir baslangic noktasi olmayi
surdirmektedir.
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