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OGRETMEN ADAYLARININ SOYLENTI VE DEDIKODUYA
YONELIK METAFORIK ALGILARI*

Biinyamin HAN?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sdylenti ve dedikoduya iliskin algilarini
metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Sdylenti ve dedikodu, birbirine karistirilmasina
ve birbirinin yerine kullanilmasina karsin birbirlerinden farkli kavramlardir. Bundan
dolayi, bireylerin sdylenti ve dedikodu kavramlarina iligkin algilarinin incelenmesi
alanyazin agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu kavramlara iligkin algilarin ortaya
konulmasinda metafor teknigi tercih edilmistir, ¢linkii metaforlar yoluyla insanlar
zihinlerindeki soyut ve belirsiz diisiince ve algilari daha kolay ve anlasilir bir seye
benzeterek somutlastirirlar. Aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda bir kamu
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari tizerinde
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu dordiincii sinif 6grencilerinden 141 goniillii
katilimc1 olusturmaktadir. Arastirma verileri yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak toplanmustir. Goriigme formunda katilimcilardan sdylenti ve dedikoduyu
canli/cansiz, soyut/somut, olumlu/olumsuz istedikleri herhangi bir seye benzeterek, bu
benzetmeyi nicin yaptiklarini forma yazmalari istenmistir. Icerik analizi teknigi
kullanilarak veriler analiz edilmis ve ¢esitli temalar altinda bulgular ortaya konulmustur.
Aragtirma bulgularina gore katilimeilar sdylentiyi daha ¢ok “hizli ve yaygin bilgi”,
“giincel ve gegici bilgi” olarak algilamislardir. Bunun yaninda sdylentinin ayn1 zamanda
“belirsizlik kaynagi” olma 6zelligi de vurgulanmigtir. Bu bakimdan sdylentinin daha ¢ok
notr anlam tasidigi ve etkilerinin olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilecegi ortaya
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konulmustur. Dedikodu ise “eglenceli, zevkli ve ¢ekici bir eylem” olmakla birlikte daha
¢ok “zararlit bilgi” olarak algilanmaktadir. Aragtirma sonuglarina goére dedikodunun
sOylentiye nispeten daha olumsuz yargilar tasidigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soylenti, Dedikodu, iletisim, Metafor

The Metaphorical Perceptions of Prospective Teachers on Rumor and
Gossip

Abstract

The aim of this study is to reveal the perceptions of prospective teachers about rumor and
gossip through metaphors. Although rumor and gossip are confused and used
interchangeably, they are different concepts. Therefore, investigating the perceptions of
people on rumor and gossip is seen as highly important in terms of the literature.
Metaphor technique, through which people concretize the abstract and ambiguous
thoughts in their mind by assimilating to understandable things, was preferred in
presenting the perceptions of these concepts. The research was conducted on the 141
fourth grade prospective teachers from the Faculty of Education at a state university in
2017-2018 academic year. The data were collected by using a semi-structured interview
form. In the interview form, the participants were asked to liken rumor and gossip to
anything they wanted such as animate/inanimate, abstract/concrete, positive/negative and
to write the reason why they made this metaphor. The data was analyzed using the content
analysis technique and the findings were presented under various themes. According to
the research findings, participants perceived rumor mostly as “rapid and widespread
information”, “current and temporary information”. Furthermore, they described rumor
as “source of uncertainty”. In this respect, it was concluded that the rumor has a more
neutral meaning and its effects may be positive or negative. On the other hand, gossip is
perceived as “fun, tasteful and attractive”, but it is mostly perceived as “harmful
information”. According to the research results gossip was described to have relatively
more negative judgments compared to rumor.

Keywords: Rumor, Gossip, Communication, Metaphor

GIRIS

Insanlarin duygu, diisiince ve hissiyatlarmi kars1 tarafa aktarirken
kullandiklar1 en etkili ve en eski yontemlerden biri iletisim denilen olgudur.
Iletisim olarak adlandirilan anlam aktarim siirecinin gesitli tiirleri ve yapilarmin
oldugu bilinmektedir. Bu anlamda insanlarin duygu, diisiince ve hissiyatlarini
kargisindaki diger bireylere aktarirken siklikla kullandiklari sdylenti ve dedikodu
da informal iletigim tiirlerine verilebilecek orneklerdir.

[2312]



Ogretmen Adaylarinin Séylenti ve Dedikoduya Yénelik Metaforik Algilari

Genel tanimiyla iletisim; belirli duygularin, disiincelerin ve bilgilerin iki
ya da daha ¢ok kisi arasinda paylasilmasi1 ve anlamlarin ortaklastirilmast siireci
(Memisoglu, 2013), olarak tanimlanabilir. Insanlar arasindaki iletisim gesitli
bi¢imlerde ger¢eklesmektedir. Bu anlamda iletisim, sinirlar1 belirlenmis ve belirli
kurallar dogrultusunda yapilandirilmis formal (resmi, bigimsel) iletisim kanallar
ve kisilerarasi iligkilerden dogan ve herhangi bir yapilandirmaya dahil olmayan
informal (dogal, resmi olmayan, bigimsel olmayan) iletisim kanallar1 araciligryla
gergeklesir (Eskin-Bacaksiz ve Yildirim, 2013). Formal iletisim, kurum igindeki
en st hiyerarsi ile diger {iyeler ya da kurumun disindaki insanlar ile (igsel notlar,
raporlar, toplantilar, yazili 6neri raporlari, s6zIii sunumlar, gériisme, séylev, basin
biiltenleri, basin konferanslar1 vb.) saglanir. informal iletisim ise kurumun
hiyerarsik yapist disinda dedikodu, sdylenti vb. ile gergeklesir (Solmaz, 2004).
Diinyadaki en eski medya araci olarak adlandirilan sdylenti ve dedikodu, iletisim
stirecinin bigimsel olmayan boyutunu olugturmaktadir (Kniffin ve Wilson, 2005).
Bundan dolay1 insanlar arasinda olduk¢a yaygin olan sdylenti ve dedikodular
kisileraras1 informal iletisimin biiyiik bir kismini1 olusturdugu igin oOrgiitsel
arastirmalarda olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Informal iletisimin en cok karsilasilan ornekleri, informal iletisim ag
olarak tanimlanan dedikodu ve sOylentilerdir (Solmaz, 2004). Johnson, (2016)
tarafindan yapilan arasgtirmaya gore insanlarin konusmalarinin %65-80'i sosyal
konular {izerine oldugu saptanmistir. Buna gore g¢ogunlukla sdylenti ve
dedikodulardan olusan informal iletisimin toplumda yaygin oldugu sdylenebilir.
Bu anlamda Michelson ve Mouly, (2004) informal iletisiminin kendiliginden ve
durumsal olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan bu informal iletigim
kanallar1 araciligryla bilgi; bigimsellikten, zorunluluk ve yasaklardan uzak olarak
orgiit icinde serbestce dolasir ve paylasilir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008). Iste
bireylerin birlikte bir seyler paylasma siirecinden kaynaklanan informal yorumlar
sOylenti ve dedikodulari dogurur (Difonzo ve Bordia, 2007). Bu anlamda sdylenti
ve dedikodu, informal iletisim bi¢imlerinden olup insanlar arasinda dolagan
oldukg¢a yaygin davranislari ifade etmektedir.

Soylenti ve dedikodunun birbirinden net ¢izgilerle ayrildigi durumlar
olmakla birlikte, birbirine benzeyen yonlerinden dolayi aralarindaki ¢izginin net
olmadig1 durumlar da olabilmektedir (Han, 2019). DiFonzo ve Bordia, (2007)
sOylentiyi “belirsizlik, tehlike ya da potansiyel bir tehdit ortaminda ortaya ¢ikan
ve bireylere bu durumlari anlamlandirmalarina ve risklerden kurtulmalarima
yardimec1 olan kanitlanmamis bilgi” olarak tanimlarken, Kimmel, (2004), ise
“gercekligi hakkinda teyit veya kesinlik olmaksizin insanlar arasinda dolasan
hikaye veya ifadeler” olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan dedikodu, “sosyal
aglarin olusumu, degisimi ve siirdiiriilmesi yani grup birlikteliginin olugturulmasi
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baglaminda ortaya c¢ikan ve genellikle ortamda hazir olmayan insanlar
hakkindaki degerlendirici sosyal konugmalar” (Difonzo ve Bordia, 2007) olarak
tanimlanmaktadir. Foster, (2004) ise dedikoduyu ‘“samimiyet ortamlarinda
gergeklesen ve orada hazir olmayan tgilincii kisiler hakkindaki olumlu ya da
olumsuz degerlendirici kisisel bilgi paylasimlar’” olarak degerlendirmektedir.
Benzer sekilde Kurland ve Peled, (2000) de dedikoduyu, genellikle birkag kisiden
fazla olmayan bir grupta ve genellikle hazir bulunmayan bir baska orgiit iiyesi
hakkinda informal ve degerlendirici konusmalar olarak ifade etmektedir. Yine
Kimmel, (2004) tarafindan yapilan tanimda da dedikodu, baskalarinin 6zel ve
kisisel nitelikleri veya davranislart hakkinda bos veya 6nemsiz konusmalar olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore sOylentinin daha ¢ok olaylar ve durumlar ile ilgili
oldugunu, buna karsin dedikodularin ise 6zellikle insanlarin gesitli 6zellikleri ile
ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Soylenti ve dedikodu birbirine karistirtlan ve birbirinin yerine kullanilan
iki kavram olmasina karsin islev ve icerikleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.
Soylenti ve dedikoduyu birbirinden ayiran en 6nemli faktdrlerden biri islevleridir.
DiFonzo ve Bordia’ya (2007) gore sOylentinin temel islevi, belirsiz bir durumun
anlagilmasi ya da insanlarin bilinen veya potansiyel tehditlere adapte olmalarina
yardimci olmaktir, buna karsin, dedikodunun temel islevi sosyal aglarin olusumu
ve onun devamim saglamaktir Dedikodu, kiigiik dl¢ekli aglar veya gruplardaki
kisiler arasinda karsilikli olarak gergeklesir. Soylenti ise, dedikodudan daha genis
aglarda genellikle agizdan agza dolasan, dogru veya yanlis olan ispatlanmamis
bilgidir (Stewart ve Strathern, 2004). Soylentiler, dogru kabul edilen, teyit
edilmeden veya delil olmadan yayilan haberlere isaret ettiginden dolay:
(Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012), sdylentinin temeli, konuya bakilmaksizin
kanit eksikligidir; dedikodu ise konu edindigi diger insanlarin ahlaki islerini
vurgular, ancak gercekligi gdz ard1 eder (Noon ve Delbridge, 1993). Orgiit
caliganlar1 arasinda dolasan ve informal iletisim bi¢imlerinden olan orgiitsel
sOylenti ve dedikodunun orgiitsel igleyiste hem olumlu hem de olumsuz bir¢ok
islevinin oldugu alanyazindaki aragtirma bulgularindan anlagilmaktadir (Han,
2018a). Buna baglamda soOylentilerin oOrgiitsel islevleri; c¢alisanlarin ihtiyag
duydugu bilgileri edinme, calisanlarin c¢evrelerinde meydana gelen olaylarin
gercek yiiziini bulmasi, orgiitteki olay ve durumlar1 anlamak i¢in calisanlarin
sosyal iligkilerini giliclendirme ve orgiit izerinde olumsuz (sinik) etkiler olarak
smiflandirilabilir (Daglh ve Han, 2018). Dedikodularin orgiitsel islevleri ise;
orgiitlerde olup bitenler hakkinda bilgi edinme, orgiit calisanlar1 arasinda iliski
gelistirme ve giiglendirme, orgiit iginde sosyal normlar olusturma ve siirdiirme,
oOrgiitte calisanlar arasinda eglence ve Orgiitiin isleyisi lizerinde zararli etkiler
olarak siniflandirlabilir (Han ve Dagli, 2018). Buna gore sOylentilerin temel

[2314]



Ogretmen Adaylarinin Séylenti ve Dedikoduya Yénelik Metaforik Algilari

islevinin belirsiz bir durumu anlasilir kilmak oldugu séylenebilir. Dedikodular
ise insanlarin grup birlikteligi ile ilgili islev gordiigii ve bireylerin davranislarin
yargilama 6zelligi tasidig1 sdylenebilir.

Soylenti ve dedikoduyu birbirinden ayiran bir diger 6nemli faktor ise
icerikleridir. Dedikodunun igerigi her zaman insanlarla ilgilidir ve ger¢ek ya da
varsaymmlari igerebilir. Ote yandan sdylentiler, insanlarla ilgili olabilir ya da
olmayabilir, fakat her zaman spekdilatiftir (Berkos, 2003). Soylentilerden farkli
olarak, bir dedikodu, belirli bir kisinin yani agdaki bir hedef kisinin (kurbanin)
davranisini veya 6zel yasamini hedef alir (Lind, Silva, Andrade ve Herrmann,
2007). Yani dedikodu, bir grup ya da olay hakkinda degildir, bir sahsin dzel ve
kisisel yasami hakkinda degerlendirici bir konugsmadir (Foster, 2004). Ayrica
dedikodular1 diger tiir konusmalardan ayiran sey dedikodularin kiginin
arkasindan konusulma o6zelligi ile ilgilidir (Adkins, 2017). Bu baglamda,
sOylentilerin icerigi insanlarin sosyal ¢evresinde olup biten olaylar, degisiklikler,
belirsizlikler, potansiyel tehlike ya da tehdit durumlar1 gibi insanlarin ilgisini
ceken ve onlar tarafindan 6nemli ve acil olarak goriilen her sey olabilir.
Dedikodularin igerigi ise daha ¢ok konusma ortaminda hazir olmayan ve
genellikle aralarinda samimiyet bulunan nispeten kiiciik gruplarda baska bir grup
iiyesi veya konusmacilarin ortak tanigikligi olan birileri hakkindaki degerlendirici
bilgilerdir. Bu bakimdan dedikodularin konusu diger insanlar ve onlarin 6zel
hayatlar1 iken sdylentilerin konusu olaylar, insanlar, kosullar, degisiklikler vb.
durumlar olabilir.

Soylenti ve dedikodularin insanlar arasinda oldukca yaygin goriilen
davraniglar olmasina karsin bilimsel arastirmalara yeterince konu olmadigi
sOylenebilir. Bundan dolay1 sdylenti ve dedikoduya iliskin algilarin incelenmesi,
yapilacak calismalarda sdylenti ve dedikodunun dogru konumlandirilmasi
bakimindan bir temel olusturacaktir. Bu kavramlara iligkin algilarin
somutlastirilmasi i¢in metafor teknigi tercih edilmistir, ¢iinkii metaforlar yoluyla
insanlar zihnindeki soyut ve belirsiz diisiince ve algilar1 daha kolay anlasilir bir
seye benzeterek somutlastirirlar. Bu amagla arastirma, &gretmen adaylar
6zelinde sdylenti ve dedikodularin nasil algilandigini metaforlar kullanarak
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin soylenti ve dedikoduya iligkin
algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada, metaforlar
yoluyla sdylenti ve dedikodunun algilanig bicimi ¢esitli temalar altinda
incelenerek bu kavramlara iligkin genel alginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmisgtir.
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YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, verilerin toplanmas1 ve
analizi siirecine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin sdylenti ve dedikoduya iliskin algilarini
ortaya ¢ikarmak i¢in metaforlarin kullanildig: bir nitel aragtirmadir. Yildirim ve
Simsek, (2013) nitel arastirmayz; "gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma tiirli” olarak tanimlamaktadirlar. Miles ve Huberman, (2016)
da nitel arastirma modelinin karmasik durumlari ortaya koymaya yonelik giicli
bir potansiyelle birlikte zengin ve biitiinclil bir icerik sundugunu ifade
etmektedirler. Nitel arastirma yOnteminin arastirmalarda tercih edilmesinin
nedenlerinden biri duygu, diisiince siiregleri ve hisleri daha iyi anlayabilmek
icindir (Ekiz, 2003). Nitel arastirmada kullanilan olgubilim deseni, farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu aragtirmada tiiriinde, bireyin
kendi bakis agisindan algi ve deneyimlerini 6n plana ¢ikarmak amaclanir (Ersoy,
2017). Bu nedenle soylenti ve dedikodu kavramlarina iliskin algi ve diisiinceleri
derinlemesine ortaya koymayir amacglayan bu arastirmada nitel arastirma
desenlerinden olgubilim deseni kullanilmastir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Dicle Universitesi, Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan Ogretmen adaylari lizerinde yapilmistir.
Arastirma kapsaminda egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim gérmekte
olan dordiincii simif 6grencilerinden 160 goniillii katilimeiya yar1 yapilandirilmig
goriisme formlart uygulanmistir. Toplanan verilerden 6zensiz dolduruldugu
tespit edilen 19 adet goriisme formu analiz dis1 birakilmis ve bdylece toplam 141
katilimer arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Cinsiyet bakimindan
katilimcilarin 46°s1 (%32,6) erkek, 95’1 (% 67,4) ise kadindir. Sosyal medya
kullanim diizeyleri bakimindan katilimcilarin %7,8’si sosyal medyay1 hig
kullanmadigini ifade ederken, %23,4’1 bazen, %48,9’u sik sik ve %19,9’u ise
cok sik sosyal medya kullandigini ifade etmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
toplanmigtir. Gorlisme formunda katilimcilara  séylenti ve dedikoduyu
canli/cansiz, soyut/somut, olumlu/olumsuz istedikleri herhangi bir seye
benzeterek bu benzetmeyi nigin yaptiklarini forma yazmalart istenmistir.
Ogretmen adaylarmin sdylenti ve dedikoduya iliskin metaforik algilarmin yiizde
frekanslar1 hesaplanmigtir. Bu metaforlarin nedenlerine iligkin veriler ise igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. “Icerik analizi, benzer 6zelliklere
sahip verilerin belirli tema ve kategoriler altinda toplanarak ortak bir goriise
ulasmak amaciyla kullanildigi bir tekniktir” (Yildirim ve Simsek, 2013). Calisma
grubunda yer alan 6grencilerin soylenti ve dedikoduya iliskin gelistirdikleri
metaforlar belirlendikten sonra kodlama yapilmistir. Benzer kodlara sahip
metaforlar ayni kategori altinda gruplanarak gesitli temalara ulagilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligi konusunda oncelikle veri toplamak
icin kullanilan goriisme formunun hazirlanmasi igin ilgili literatiir taranmus,
uzman kontroliinden gectikten sonra Ogretmen adaylariyla ile yapilan 6n
goriismelerle form son haline kavusturulmustur. Veriler, katilimeilar tarafindan
doldurulan goriisme formlar1 yontemiyle birebir toplanmig ve kayit altina
almmustir. Aragtirmanin gegerligini artirmak i¢in katilimer teyidi alinmistir. Yine
verilerin raporlastirilmasinda katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar
yapilarak goriigiilen bireylerin goriigleri dogru bir bigimde yansitilmaya
caligilmustir.

Arastirma verileri icerik analizine tabi tutulmus ve uygulama sonrasinda,
katilimeilarin verdikleri yanitlar hem arastirmaci hem de arastirmaci disinda bir
Ogretim iiyesi tarafindan ayri ayri incelenmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda
olusturulan kodlar kapsaminda “goriis birligi” ve “goriis ayriligr” olan konular
tartisilmig ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu sekilde arastirma igin giivenilir
analizler yapilmaya ¢alisilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, o6gretmen adaylarinin sOylenti ve dedikoduya iliskin
gelistirdikleri metaforlar, bunlara iligkin ulagilan kategoriler ve ¢esitli temalara
yonelik tablo ve yorumlar yer almaktadir.
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1. Soylentiye Iliskin Metaforlar

Arastirmada Ogretmen adaylart soylentiye iliskin algilarimi cesitli
metaforlart kullanarak ortaya koymuslardir. Bu baglamda calisma grubundaki
141 Ogretmen adayr sdylentiye yonelik 110 farkli metafor gelistirmistir.

Gelistirilen metaforlarin yilizde ve frekanslar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Séylentiye iliskin Gelistirilen Metaforlarin Frekans ve Yiizdeleri

Metafor f Metafor f Metafor f
Haber 6  [Elektrik Siiptirge 1 Pasta Malzemesi 1
Riizgér 5  |Facebook 1 Pis Koku 1
Viriis 5 |Gaz 1 Puzzle 1
Cig 3  |Gazete 1 Riiya 1
Duman 3 [Gereksiz Bilgi 1 Sakiz 1
Kulaktan Oyunu 3  |Gé¢men Kusu 1 Sarhosluk 1
Asilsiz Haber 2 Gole Atilan Tag 1 Satict 1
Ates 2  [Haber Biilteni 1 Sigara 1
Bakteri 2 [Hastalik 1 Sinek 1
Balon 2 |Hava Durumu 1 Siyasetgi 1
Domino Tasi 2 Hayvan Davranigt 1 Soguk Cay 1
Efsane 2 Hikaye 1 Solan Cigek 1
Grip 2 (lvir-Zwir 1 Sosyal Medya 1
Kartopu 2 |iftira 1 Su 1
Laf Kalabalig 2 |instagram 1 Su Halkas1 1
Masum 2 |intihal Haber 1 Siizgec 1
Parfiim 2  |Kahramanlik Hik. 1 Tahmin 1
Ugultu 2 |Kar 1 Tarih 1
Anonim Sark1 1  |Kartopu Etkisi 1 Tarih Dersi 1
Arkadag 1 Keskin Koku 1 Telefon 1
Asalak 1 |Kopek 1 Televizyon 1
Astlsiz Laf 1 Kor Sahit 1 Tibbi Atik 1
Asparagas Haber 1 Kurt 1 Top 1
Ayakli Gazete 1  |Labirent 1 Twit 1
Bahar Mevsimi 1  |Lastik 1 Twitter 1
Bos Bardak 1 |Magazin 1 Uydurma Haber 1
Bos Bidon 1 Masum Cocuk 1 Uzaktaki Koy 1
Bos Haber 1  |Melodi 1 Uzay 1
Bocek 1 Minibiis Sofori 1 Uzay Boslugu 1
Bulagic1 Hastalik 1 |Moda 1 Veba 1
Bulut 1  |Okyanus 1 Vizilti 1
Bulutlu Hava 1  |Otobiis 1 'Y1ilan 1
Cember 1  |Otobiis Durag: 1 Yol 1
Cerez 1 |Oyun 1 Zehir 1
Dag 1 |Oriimcek Ag 1 Zincir 1
Dalga 1  |Papagan 1 Trafik Kazasi 1
Dipsiz Kuyu 1 |Para 1 Toplam 141
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Tablo 1°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan toplam 141 6gretmen adayi,
sylentiye yonelik 110 farkli metafor gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
sOylentiye yonelik gelistirdikleri metaforlarin agiklamalar1 incelendiginde bu
metaforlarin 6 kategori altinda incelenmesi kararlagtirllmistir. Bu durumda
sOylentiye yonelik metaforlar “Bilgi kaynag: olarak séylenti, belirsizlik kaynag
olarak soylenti, hizli ve yaygin bilgi olarak soylenti, giincel ve gecici bilgi olarak
soylenti, faydasiz ve giivenilmez bilgi olarak séylenti ve zarar verme aract olarak
soylenti” seklinde gruplanmistir. Metaforlara yoOnelik agiklamalar dikkate
almdiginda katilimcilardan bazilar1 gelistirdikleri metaforlara birden c¢ok
kategoriye girecek sekilde anlamlar yiiklemislerdir. Grafik 1’de sdylentiye
yonelik olusturulan metaforlarin temalara gére dagilimi verilmistir.

Soylentiye Iliskin Temalar

m 1.Hizh ve yaygin bilgi olarak soylenti
M 2.Belirsizlik kaynagi olarak soylenti
m 3.Glincel ve gegici bilgi olarak

soylenti
M 4.Zarar verme araci olarak séylenti

Grafik 1. Soylentiye Yonelik Metaforlarin Temalara gore Dagilimi

Grafik 1°de goriildiigi gibi katilimcilar “Hizli ve yaygin bilgi olarak
sOylenti” kategorisinde 103 (%46,6), “Belirsizlik kaynagi olarak soylenti”
kategorisinde 49 (%22,2), “Giincel ve gegici bilgi olarak sdylenti” kategorisinde
23 (%10,4), “Zarar verme araci olarak sOylenti” kategorisinde ise 22 (%10,0),
“Faydasiz ve giivenilmez bilgi olarak sdylenti” kategorisinde 18 (%8,1) ve “Bilgi
kaynag olarak sdylenti” kategorisinde 6 (%2,7) metafor gelistirmislerdir. Bu
durumda 6gretmen adaylarimin sylentiyi en fazla hizli ve yaygin bilgi daha sonra
ise belirsizlik kaynagi olarak algiladiklart sdylenebilir.

1.1. Hizh ve Yaygin Bilgi Olarak Soylenti

Bu kategoride katilimeilar, sdylentiyi hizli ve yaygin bilgi olarak ifade
ettikleri 103 metafor gelistirmislerdir. Bu kategoride katilimcilar sdylentiye
iligkin; virilis, sakiz, haber, riizgar, kartopu, bakteri, veba, hastalik, ates, ¢1g,
vizilti, grip, moda, duman vb metaforlar gelistirmislerdir. Asagida bazi
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katilmcilarin  gelistirdikleri metaforlar ve bunlara yonelik agiklamalari
verilmistir:

Soylenti viriis gibidir, ¢tinkii alir bagini gider (KS5). Soylenti riizgdr gibidir, ¢linkii
her tarafta eser (K19). Soylenti viriis gibidir, ¢iinkii her tarafa yayilir ve orada
konusulur (K20). Séylenti kartopu gibidir, ¢iinkii en kiiciik bir sey soylendiginde
hizlica yayilir ve sonunda ¢ok farkly bir sey olur (K23). Séylenti bakteri gibidir,
¢tinkii bir bakteri nasil viicutta yayrlyyorsa soylenti de dyle yayilir (K24). Soylenti
bakteri gibidir, ¢iinkii durmadan ilerler, ¢cogalwr, artar (K27). Séylenti riizgar
gibidir, ¢iinkii ¢cabucak yayiir (K88). Soylenti riizgdr gibidir, ¢iinkii her yere
sizar, kulaktan kulaga, insandan insana yayiir (K138).

1.2. Belirsizlik Kaynagi Olarak Soylenti

Bu kategoride katilimcilar sdylentiyi belirsizlik kaynagi olarak ifade
ettikleri 49 metafor gelistirmislerdir. Bu kategoride katilimcilar sdylentiye
iligkin; duman, uzay, ugultu, hava durumu, vizilti, bulutlu hava, tahmin vb
metaforlar gelistirmislerdir. Asagida bazi katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar
ve bunlara yonelik agiklamalar1 verilmistir:

Soylenti ugultu gibidir, ¢iinkii her kafadan bir ses ¢ikar herkesin kafasim
kanigtirr (K3), Soylenti duman gibidir, ¢iinkii herkes agik¢a goriir ama ne
oldugunu anlayamaz (K111), Séylenti duman gibidir, ¢iinkii duman
gordiigiimiizde bir ates oldugunu anlariz ama sebebini ve ne niyetle yakildigin
bilemeyiz (K135). Séylenti uzay gibidir, ¢iinkii orada yagsam var mi yok mu
bilinmiyor (K37). Soylenti bulut gibidir, ¢iinkii bazen yagmura bazen giinese
isaret eder, ne oldugu net degildir (K127).

1.3. Giincel ve Gegici Bilgi Olarak Soylenti

Bu kategoride katilimcilar sOylentiyi giincel ve gegici bilgi olarak ifade
ettikleri 23 metafor gelistirmislerdir. Bu kategoride katilimcilar sdylentiye
iligkin; haber, balon, magazin, riilya, moda, solan ¢i¢ek, go¢men kusu, televizyon,
vb metaforlar gelistirmiglerdir. Asagida bazi katilimcilarin  gelistirdikleri
metaforlar ve bunlara yonelik agiklamalari verilmistir:

Soylenti balon gibidir, ¢iinkii ucup birine degdiginde patlar ve hichir etkisi
kalmaz, balon ortadan kaybolur (K21). Soylenti magazin gibidir, c¢linkii
dogrulugu belli olmadigi halde insanin oniine siiriilen seylerdir (K49). Séylenti
balon gibidir, ¢iinkii afaki bir degerlendirmedir etkisi kisa zamanda yok olur,
balon gibi soner (K55). Soylenti gé¢me kusu gibidir, ¢tinkii her zaman gériinmez,
ortaya ¢iktiklarinda ¢ok fazla séz konusu olurlar ta ki mevsimi gegcene kadar
(K61). Séylenti solan bir ¢igek gibidir, ciinkii etrafina hos goriiniir ama hemen
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kaybolup gider (K122). Soylenti moda gibidir, ¢iinkii ortaya ¢ikar insanlari
etkiler ve soner gider, unutulur (K133).

1.4. Zarar Verme Araci Olarak Soylenti

Bu kategoride katilimcilar sdylentiyi zarar verme araci olarak ifade
ettikleri 22 metafor gelistirmislerdir. Bu kategoride katilimcilar sdylentiye
iliskin; sinek, veba, bakteri, hastalik, kurt, ates, viriis, yilan, gaz, sigara, ¢1g, vb
metaforlar gelistirmislerdir. Asagida bazi katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar
ve bunlara yonelik a¢iklamalar1 verilmistir:

Soylenti viriis gibidir, ¢linkii her tarafa yayilr ve orayt zehirler (K20). Soylenti
sinek gibidir, ¢iinkii bir yere girdi mi gezmedik yer birakmaz herkese dokunur
(K14). Séylenti veba gibidir, ¢iinkii bazen oyle bir hal alir ki oniine gegilemez
(K25). Soylenti kurt gibidir, ¢iinkii kisiye yavas yavas zarar verir (K42). Séylenti
ates gibidir, ¢iinkii icine girdikce seni daha fazla ¢eker ve en sonda yakar (K53).
Soylenti viriis gibidir, ¢tinkii ¢ok hizlv yayulr ve insana zarar verir (K77). Soylenti
yilan gibidir, ¢iinkii yavag yavas ve sinsice insanlarin arasina girer ve araya
diismanlik sokar (K114). Séylenti gaz gibidir, ¢iinkii gériinmedigi halde kokusu
insanlart etkiliyor, zehirliyor (K125). Soylenti sigara gibidir, ¢iinkii hizli alistirir,
erken yayulr, iflasa kadar gotiiriir (K131). Séylenti ates gibidir, ¢iinkii hizli
yayuir ve yakar (K140).

1.5. Faydasiz ve Giivenilmez Bilgi Olarak Soylenti

Bu kategoride katilimcilar sdylentiyi faydasiz ve giivenilmez bilgi olarak
ifade ettikleri 18 metafor gelistirmislerdir. Bu kategoride katilimcilar sdylentiye
iligkin; siyasetci, kor sahit, dipsiz kuyu, bos bardak, riiya, papagan, laf kalabaligi,
vb metaforlar gelistirmiglerdir. Asagida bazi katilimcilarin  gelistirdikleri
metaforlar ve bunlara yonelik agiklamalar1 verilmistir:

Soylenti siyasetciler gibidir, ¢iinkii ¢ok seyler séyliiyorlar vaatlerde bulunuyorlar
ama giiven vermiyorlar (K12). Soylenti kor sahit gibidir, ¢iinkii gérmeyen birinin
sahitlik etmesi gibi kaynag saglam olmadigindan bir gercekligi yoktur (K28).
Soylenti laf kalabaligi gibidir, ¢iinkii insanlar sikildiginda bos bos konusurlar,
bos bir muhabbettir (K60). Séylenti papagan gibidir, ¢iinkii birilerinin soyledigi
seyleri bos bos dile getirir (K96). Soylenti riiya gibidir, ¢linkii icindeyken onemli
ve etkilidir ama normal hayatta etkisi 6nemsenme derecesine gore degisir
(K123).

1.6. Bilgi Kaynagi Olarak Soylenti

Bu kategoride 6gretmen adaylar1 sdylentileri bilgi kaynagi olarak ifade
ettikleri 6 metafor gelistirmiglerdir. Bu kategoride katilimcilar; televizyon, tarih,
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twit, gazete vb metaforlar gelistirmislerdir. Asagida bazi katilimcilarin
gelistirdikleri metaforlar ve bunlara yonelik agiklamalar1 verilmistir:

Soylenti televizyon gibidir, ciinkii devamly birtakim haberler oradan gelir ve
akilda kalir (K17). Soylenti tarih gibidir, ¢iinkii her konuda her zaman bir seyler
ogrenilir (KI18). Soylenti gazete gibidir, ¢iinkii bir¢ok bilgiyi bu yolla
ogrenebiliriz (K124).

2. Dedikoduya Iliskin Metaforlar

Arastirmada Ogretmen adaylart dedikoduya iliskin algilarimi ¢esitli
metaforlart kullanarak ortaya koymuslardir. Bu baglamda, calisma grubundaki
141 Ogretmen adayr dedikoduya yonelik 105 farkli metafor gelistirmistir.
Gelistirilen metaforlarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 141 6gretmen adayzi,
dedikoduya yénelik 105 farkli metafor gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarmin
dedikoduya iligskin gelistirdikleri metaforlarin agiklamalar1 degerlendirildiginde,
bu metaforlarin 5 kategori altinda incelenmesi kararlastirilmisgtir. Bu durumda
dedikoduya yonelik metaforlar “Eglenme ve rahatlama aract olarak dedikodu,
zarar ve tehlike iceren dedikodu, hizli ve yaygin bilgi olarak dedikodu, ¢ekici bir
eylem olarak dedikodu ve bilgi kaynagi olarak dedikodu” seklinde gruplanmustir.
Metaforlara yonelik agiklamalar dikkate alindiginda, katilimcilardan bazilari
gelistirdikleri metaforlara birden ¢ok kategoriye girecek sekilde anlamlar
yiiklemislerdir.
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Tablo 2
Dedikoduya Iliskin Metaforlarm Yiizde ve Frekans Dagilimlart
Metafor Metafor f Metafor f
Hastalik 6 Dil 1 [Kiinefe 1
Viriis 6 |Dogal Afet 1 |Leke 1
Yilan 5 |Dolmus 1 |Lokma 1
Ates 4 |Domino Taglari 1 Madde Bagimlilig: 1
Cikolata 4 |Dondurma 1 |Magazin 1
Bulagic1 Hastalik 3 |Duman 1 |Maya 1
Camur 3 |Fay Hatt1 1 |Medya 1
Cig 3 |Firtina 1 |Nehir 1
Sakiz 3 |Haber 1 (Oriimcek Ag1 1
Cekirdek 2 |Havlayan Kopek 1 (Ozgiiven Eksikligi 1
Giybet 2  |Havuz 1 |Pasta 1
Kanser 2 |Hayat Felsefesi 1 [|Pislik 1
Kartopu 2 [[sirgan Otu 1 [|Politika 1
Sivrisinek 2 |[icini D6kme 1 [Riizgar 1
Su 2 |iftira 1 |Samimi Arkadas 1
Yemek 2 [incir Agaci 1 [Saplant1 1
Zehirli Bal 2 [internet 1 [Savas 1
Acizlik 1 |Iphone 1 |Saygisizlik 1
Ag 1 |Karalama Kamp. 1 [Sel 1
Analiz Dersi 1 [Karanlik 1 [Smav 1
Asalak 1 |Kardes Eti Yemek 1 |Sinek 1
Balon 1 [Kasirga 1 |Stres Carki 1
Beddua 1 [Katil 1  |Su Damlast 1
Blender 1 [Kaybolmus Yolcu 1 [Selale 1
Blog 1 |[Kazan 1 [Teknoloji 1
Bos Ev 1 [Kene 1 [Telefon 1
Boya 1 [Kiskang Arkadas 1 [Telgraf 1
Bugday 1  [Kivileim 1 |Uyusturucu 1
Canli 1 |Korkak 1 [Verem 1
Cember 1 [Koti Arkadas 1 Whatsapp 1
Dalga 1 [Kotiilik Anasi 1 [Yalan Makinasi 1
Davul 1 |Kurabiye 1 |Yapsstirict 1
Degerlendirme 1 [Kursun 1 |Zehirli Mantar 1
Deprem 1 |Kurt 1 |Zehirli Gaz 1
Derin Akarsu 1 [Kuru iftira 1 zift 1
[Toplam 141

Grafik 2’de dedikoduya yonelik olusturulan metaforlarin temalara gore

dagilimi verilmistir.
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Dedikoduya iliskin Temalar

m 1. Zarar ve tehlike iceren dedikodu

B 2. Hizlh ve yaygin bilgi olarak dedikodu

3. Cekici bir eylem olarak dedikodu

H 4. Eglenme ve rahatlama araci olarak
dedikodu

Grafik 2. Dedikoduya yonelik metaforlarin temalara gore dagilimi

Grafik 2’de goriildiigii gibi katilimeilar, “Zarar ve tehlike igeren dedikodu”
kategorisinde 102, (%52,3), “Hizli ve yaygin bilgi olarak dedikodu”
kategorisinde 48 (%24,6), “Cekici bir eylem olarak dedikodu” kategorisinde 31
(%15,9), “Eglenme ve rahatlama arac1 olarak dedikodu” kategorisinde 10 metafor
(%5,1) ve “Bilgi kaynagi olarak dedikodu” kategorisinde ise 4 (%2,1) metafor
gelistirmislerdir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin dedikoduyu en fazla zararli ve
tehlikeli bir eylem olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

2.1. Zarar ve Tehlike iceren Dedikodu

Bu kategoride katilimcilar dedikoduyu zararli ve tehlikeli olarak ifade
ettikleri 102 metafor gelistirmiglerdir. Bu kategoride katilimcilar dedikoduya
iligkin; leke, hastalik, verem, yilan, virlis, ¢1g, ates, uyusturucu, kanser, savas,
camur, zehirli mantar, koti arkadas, zehirli bal, duman, deprem vb metaforlar
gelistirmislerdir. Asagida bazi katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar ve bunlara
yonelik agiklamalar1 verilmistir:

Dedikodu verem gibidir, ciinkii dedikodu yapanmin yaminda kalirsan sana da
bulasir (K6). Dedikodu yilan gibidir, ciinkii hedefini sokar, zehrini akitir (K15).
Dedikodu hastaliga benzer, ¢iinkii zararindan kacamuyorsun, engel olamiyorsun
(K26). Dedikodu ates gibidir, ¢iinkii yapilan kisi zan altinda kalwr, basina kétii
seyler gelmesine sebep olur (K38). Dedikodu yilan gibidir, ¢iinkii sinsice yaklagip
insant sokar (K45). Dedikodu kanser gibidir, ¢linkii hizla yayilir ve kigiye biiyiik
zarar verir, insamn i¢ini kemirir (K46). Dedikodu hastalik gibidir, ¢tinkii yuva
yikar (K47). Dedikodu uyusturucu gibidir, ¢iinkii insan buna alisir her ortamda
yapar bagimlilik haline gelir (K49). Dedikodu zehirli bala benzer, ¢iinkii yiyince
tadi giizeldir ama sonuglart kotiidiir (K50). Dedikodu yilan gibidir, ¢iinkii insan

[2324]



Ogretmen Adaylarinin Séylenti ve Dedikoduya Yénelik Metaforik Algilari

bir kere soktu mu etkisi yavas yavas ortaya ¢ikar ve insani yok eder (K§83).
Dedikodu hastalik gibidir, ¢tinkii insanin viicuduna siner ve hizla yayilir (114).

2.2. Hizh ve Yaygin Bilgi Olarak Dedikodu

Bu kategoride katilimcilar dedikoduyu hizli ve yaygin bilgi olarak ifade
ettikleri 48 metafor gelistirmislerdir. Bu kategoride katilimcilar dedikoduya
iliskin; internet, kartopu, yapistirici, ag, medya, maya, telgraf, riizgar, sinek,
boya, kursun, domino taslari, kivilcim vb metaforlar gelistirmislerdir. Asagida
baz1 katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar ve bunlara yonelik agiklamalari
verilmistir:

Dedikodu internet gibidir, ¢iinkii bir bulastin mi saatlerce ugrasiyorsun (K12).
Dedikodu ag gibidir, ¢iinkii ¢abucak yayilir, etkisi fazladir (K29). Dedikodu
mayaya benzer, c¢iinkii ¢ok hizli yayilir ve ¢evresini etkiler (K77). Dedikodu
telgraf gibidir, ¢iinkii aninda yayw, gidecegi yere kadar iizerine ¢ok seyler
konar (K80). Dedikodu riizgdr gibidir, ¢linkii aninda her yere yayulr, herkes
duyar, hisseder (K86). Dedikodu sinek gibidir, ¢iinkii herkese, her seye konar ve
bir seyler alir (K96). Dedikodu boya gibidir, ¢iinkii her yere bulaswr (K115).
Dedikodu domino taglar: gibidir, ¢iinkii basladi mi kimse durduramaz, yayilmasi
kolaydwr (K129).

2.3. Cekici bir Eylem Olarak Dedikodu

Bu kategoride katilimcilar dedikoduyu ¢ekici bir eylem olarak ifade
ettikleri 31 metafor gelistirmiglerdir. Bu kategoride katilimcilar dedikoduya
iligkin; dondurma, cikolata, ¢ekirdek, kiinefe, sakiz, lokma, kurabiye, pasta,
yemek, stres carki vb metaforlar gelistirmislerdir. Asagida bazi katilimcilarin
gelistirdikleri metaforlar ve bunlara yonelik agiklamalari verilmistir:

Dedikodu dondurma gibidir, ¢iinkii tad: ¢ok giizeldir (K28). Dedikodu cikolata
gibidir, ciinkii karsimizdayken dayanamaywp yeriz, tadi ¢ok tath gelir (K30).
Dedikodu ¢ekirdek gibidir, ¢iinkii bir kere basladin mi artik birakamazsin (K34).
Dedikodu kiinefe gibidir, ¢iinkii insamin yedikge yiyesi gelir (K35). Dedikodu tatl
bir lokma gibidir, ¢iinkii ta insamn igine isler (K54). Dedikodu kurabiye gibidir,
clinkii agzimizda dagilir (K64). Dedikodu ¢ikolata gibidir, ¢iinkii bir kere tattin
mi devami gelir (K87). Dedikodu ¢ekirdek gibidir, ¢iinkii bir tiirlii bitmek bilmez
(K119). Dedikodu stres ¢arki gibidir, ¢iinkii ugrastikca stresinizi atarsiniz
(K141).

2.4. Eglenme ve Rahatlama Araci Olarak Dedikodu

Bu kategoride katilimcilar dedikoduyu eglenme ve rahatlama araci olarak
ifade ettikleri 10 metafor gelistirmislerdir. Bu kategoride katilimcilar dedikoduya
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iligkin; ¢ekirdek, sakiz, su, dil, telefon, whatsapp vb metaforlar gelistirmiglerdir.
Asagida bazi katilimcilarin  gelistirdikleri metaforlar ve bunlara yonelik
aciklamalari verilmistir:

Dedikodu telefon gibidir, ¢iinkii siirekli insanlarin arkasindan konusurlar ve
kendilerini mutlu hissederler (K23). Dedikodu whatsappa benzer, ¢iinkii iki veya
daha fazla kisi kendi aralarinda konugurlar (K16). Dedikodu ¢ekirdek gibidir,
¢tinkii bir kere basladin mi artik birakamazsin, ¢cevrendekilere bulastirigin (K34).
Dedikodu sakiz gibidir, ¢iinkii insant rahatlatir, stres ve stkintiya karsi etkili bir
silahtir (52). Dedikodu su gibidir, ¢iinkii insanlar konustukca rahatlar ve desarj
olur (68). Dedikodu suya benzer, ¢iinkii dedikodu yapinca rahatlyoruz (100).
Dedikodu ¢ekirdek gibidir, ¢iinkii bir tiirlii bitmek bilmez (119).

2.5. Bilgi Kaynag Olarak Dedikodu

Bu kategoride katilimcilar dedikoduyu bilgi kaynagi olarak ifade ettikleri
4 metafor gelistirmislerdir. Bu kategoride katilimcilar dedikoduya iligkin; haber,
degerlendirme, dil, samimi arkadas gibi metaforlar gelistirmislerdir. Asagida bazi
katilmcilarin ~ gelistirdikleri metaforlar ve bunlara yonelik aciklamalar
verilmistir:

Dedikodu haber gibidir, ¢iinkii kisiden habersiz kisi hakkindaki bilgiler konusulur
(K9). Dedikodu durum degerlendirmesi gibidir, ¢iinkii var olan bir sey ile ilgili
degerlendirme yapilir (K56). Dedikodu samimi arkadas gibidir, ¢tinkii
duymadigin bilmedigin her seyi ondan Ogrenebilirsin, herkes hakkinda bilgi
Sahibi olan kisidir (K95).

3. Cinsiyet Ac¢isindan Soylenti ve Dedikodunun Algilanisi

Soylenti ve dedikodu kavramlarinin katilimeilarin cinsiyetleri agisindan
algilanisinin dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi genel olarak katilimcilarin 8’1 (%35,7) sOylentiyi
olumlu, 61°1 (%43,3) olumsuz ve 72’si (%51,1) ise notr olarak algilamaktadir. Bu
durumda genel olarak katilimcilar séylentiyi daha ¢ok notr olarak algiladiklari ve
bir kismimin ise sdylentiye olumsuz anlamlar yiikledigi sdylenebilir. Cinsiyet
bakimindan ise kadinlarin 7’si (%7,4) sdylentiye olumlu, 39’u (%41,1) olumsuz
ve 49’u (%51,6) ise notr anlamlar yiliklemektedirler. Erkeklerin 1’1 (%2,2)
sOylentiye olumlu, 22’si (%47,8) olumsuz ve 23’ (%50,0) ise noétr anlamlar
yiiklemektedirler.
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Tablo 3
Soylenti ve Dedikodunun Cinsiyet Acisindan Algilanisinin Dagilimi
Soylenti Olumlu Olumsuz Notr Toplam
Kadn Say1 7 39 49 95
Cinsi Cinsiyet iginde % 7,4% 41,1% 51,6% 100,0%
insiyet
Erkek S%}yl- . 1 22 23 46
Cinsiyet iginde % 2,2% 47,8% 50,0% 100,0%
Toolam Say1 8 61 72 141
P Cinsiyet iginde % 5,7% 43,3% 51,1% 100,0%
Dedikodu Olumlu Olumsuz Notr Toplam
Kadn Say1 9 68 18 95
. Cinsiyet iginde % 9,5% 71,6% 18,9% 100,0%
Cinsiyet
Erkek Say1 3 38 5 46
Cinsiyet i¢inde % 6,5% 82,6% 10,9% 100,0%
Say1 12 106 23 141
Toplam Cinsiyeticinde %  8,5% 75.2% 16,3% 100,0%

Yine Tablo 3’de goriildiigii gibi genel olarak katilimeilarin 12’si (%8,5)
dedikoduyu olumlu, 106’s1 (%75,2) olumsuz ve 23’1 ise (%16,3) notr olarak
algilamaktadirlar. Bu durumda katilimcilarin biiyiik bir kismi dedikoduya iligkin
olumsuz algiya sahip oldugu sdylenebilir. Cinsiyet bakimindan ise kadinlarin 9’u
(%9,5) dedikoduya olumlu, 68’1 (%71,6) olumsuz ve 18’i (%18,9) ise notr
anlamlar yiiklemektedirler. Erkeklerin 12’si (%38,5) dedikoduya olumlu, 106’s1
(%75,2) olumsuz ve 23’1 (%16,3) ise notr anlamlar yiiklemektedirler.

4. Sosyal Medya Kullanimi A¢isindan Soylenti ve Dedikodunun Algilanisi

Soylenti ve dedikodu kavramlarmin algilaniginin katilimcilarin sosyal
medya kullanim diizeyleri bakimindan dagilimi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Soylenti ve Dedikodunun Sosyal Medya Kullanim Diizeyleri A¢isindan Dagilimi
Soylenti
Olumlu Olumsuz Notr Toplam
Hig Say1 0 6 5 11
Sosyal medya i¢inde% 0,0% 54,5% 45,5% 100,0%
Bazen Say1 . 1 14 18 33
Sosyal Sosyal medya i¢inde% 3,0% 42,4% 54,5% 100,0%
Medya Sik sik Say1 4 31 34 69
Sosyal medya i¢inde% 5,8% 44,9% 49,3% 100,0%
Cok sik Say1 3 10 15 28
Sosyal medya i¢inde% 10,7% 35,7% 53,6% 100,0%
Toplam Say1 N 8 61 72 141
Sosyal medya i¢cinde% 5,7% 43,3% 51,1% 100,0%
Dedikodu
Olumlu  Olumsuz Notr Toplam
Hig Say1 0 10 1 11
Sosyal medya i¢inde% 0,0% 90,9% 9,1% 100,0%
Bazen Say1 . 1 31 1 33
Sosyal Sosyal medya i¢inde% 3,0% 93,9% 3,0% 100,0%
Medya Sik sik Say1 6 48 15 69
Sosyal medya i¢inde% 8,7% 69,6% 21, 7% 100,0%
Cok sik Say1 5 17 6 28
Sosyal medya i¢inde% 17,9% 60,7% 21,4% 100,0%
Toplam Say1 . 12 106 23 141
Sosyal medya iginde% 8,5% 75,2% 16,3% 100,0%

Tablo 4’te goriildiigii gibi genel olarak katilimcilarin 8’1 (%5,7) sOylentiyi
olumlu, 61’1 (%43,3) olumsuz ve 72’si (%51,1) ise notr olarak algilamaktadir.
Sosyal medya kullanim diizeyleri bakimindan sosyal medyayi sik sik ve gok sik
kullananlar, hi¢ kullanmayan ve bazen kullananlara gore sdylentiyi daha olumlu
olarak algilamaktadirlar.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin sdylenti ve dedikodu kavramlarma iligkin algilarim
metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu arastirmada, katilimeilarin
ilgili kavramlara yonelik algilar gesitli kategori ve temalar altinda incelenmistir.
Buna gore calisma grubundaki 6gretmen adaylari, sdylentiye yonelik 110 farkli
metafor gelistirmistir. Katilimcilarin sdylentiye yonelik gelistirdikleri metaforlar
6 kategori altinda incelenmistir. Buna gore katilimcilar sdylentiye yonelik; “Hizli
ve yaygin bilgi olarak sdylenti” kategorisinde 103 (%46,6), “Belirsizlik kaynagi
olarak sOylenti” kategorisinde 49 (%22,2), “Giincel ve gegici bilgi olarak
sOylenti” kategorisinde 23 (%10,4), “Zarar verme araci olarak sdylenti”
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kategorisinde ise 22 (%10,0), “Faydasiz ve giivenilmez bilgi olarak sdylenti”
kategorisinde 18 (%8,1) ve “Bilgi kaynagi olarak sdylenti” kategorisinde 6
(%2,7) metafor gelistirmislerdir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin sdylentiyi en
cok “hizli ve yaygm bilgi” ve “belirsizlik kaynagi” olarak algiladiklart
sOylenebilir.

Katilimcilar sdylentileri daha ¢ok hizli ve yaygin bilgi olarak
degerlendirmislerdir. Bu baglamda, sdylentiye yonelik literatiir ve alanyazindaki
aragtirmalar da incelendiginde sOylentinin hizli ve yaygin bilgi olduguna yonelik
bulgu ve degerlendirmeler vardir. Nitekim DiFonzo ve Bordia, (2007) tarafindan
yapilan arasgtirmada katilimcilar, haftada en az bir kez soylenti duyduklarin ifade
etmislerdir. Katilimcilarin yaklasik %901 sdylentiyi ayda en az bir kez
duydugunu bildirmistir. Bu nedenle soylentilerin toplumda yaygin oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte arastirmalar, soOylentilerin oldukca kolay
yayilabildigini de agik¢a ortaya koymaktadir (Kieffer, 2013). Soylentilerin
yaygin olmasi ve hizli bir sekilde yayilmasini artiran nedenlerden biri de internet
ve sosyal medyanin yayginlagsmasidir. Ciinkii internet bir olay1 alir ve onu halka
acar. Internete bir seyler konulursa, sayisiz kisi ayn1 anda ona erisebilir. Boylece
bilgi, sanal diinyada bir anda hizla yayilir (Solove, 2007). Bugiin kitle iletigim
araglariin gelisimi, internetin ve sosyal aglarin artis1 ile sdylentiler her yerde
bulunmaya baglamistir (Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012). Artan dijital sosyal
aglar ile birlikte, yeni bir sOylenti tiiri olan e-sdylenti 6nemli olgiide ortaya
cikmakta ve yayilmaktadir. Bir zamanlar siradan bir sosyal konugma ile sinirl
olan sdylentiler, cagdas toplumlarda ¢ogalmis ve ¢cogu durumda medya yoluyla
yayilmaktadir (Kimmel, 2004). Ayrica, internet gibi gelismekte olan iletisim
teknolojileri ile elektronik sdylentiler hiz kazanmistir (Fearn-Banks, 2007).
Internet vasitasiyla soylentiler inanilmaz bir hizla yayildig1 gibi ayn1 zamanda
asilsiz sOylentiler de ayn1 hizda artmaktadir (Fine ve Ellis, 2010). Buna gore
sOylentilerin 6zellikle internet ve sosyal medyanin da etkisiyle hizli ve yaygin
bilgi olarak islev gordiikleri soylenebilir.

Katilmcilar, soylentiyi ayrica belirsizlik kaynagi olarak da
degerlendirmislerdir. Benzer sekilde alanyazinda soylentilerin belirsizlik kaynagi
oldugu ve belirsizliklerden ortaya ciktigina yonelik degerlendirmeler vardir.
Nitekim DiFonzo ve Bordia, (2007) soylentileri, insanlarin haberdar olduklar
ancak gercegi bilmedigi belirsiz bir durum veya olaya iligkin bilgiler olarak
tanimlamaktadir. Sdylentinin mayasinda siiphe ve belirsiz bir olay vardir ve
aciklanamayan olaylara bir anlam vermeye yonelik kolektif bir eylemdir
(Kapferer, 1992). Bu durumda belirsizlik seviyesi, sdylentilerin goriilme sikligini
etkiler. Belirsizlik ne kadar yiiksek olursa sdylenti daha ¢ok olur (Brown ve
Napier, 2004). Bir durumun anlami kolayca anlagilmadiginda veya insanlar acil
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bir giivenlik ihtiyaci hissettiginde bir belirsizlik olusur ki bu da séylentilerin
ortaya cikmasmma neden olur (Mlambo ve Zimunya, 2016). Belirsizlik,
soylentilerin dogmasinda temel bir faktér oldugundan (Ozsarlak, 2016), eger bir
olayda belirsizlik varsa veya agik degilse, sOylentiler insanlarin bu olay1 anlama
ihtiyacin1 giderirler (Kapferer, 1992). Yani soylentiler, bir grubun muglak,
belirsiz, ya da kafa karistirici durumlar1 anlamlandirmaya basladiginda olugsur
(DiFonzo ve Bordia 2007). Ornegin, orgiitlerde degisim dénemleri bir belirsizlik
dogurdugu igin sdylentilerin ortaya ¢ikma olasiligi yiiksektir (Mills, 2010).
Bireyin igsel veya digsal durumundan kaynaklanan belirsizlikler, sOylentileri
ortaya ¢ikaran etmenlerdendir (Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012). Bu
bakimdan ger¢ekten bir konuda belirsizlik varsa bu belirsizligin igerigi ve yapisi
orgiit calisanlar1 tarafindan agik ve kolektif bir tartisma yoluyla aciga ¢ikarilir
(Hirschhorn, 1983) ve insanlar cesitli taktiklerle belirsizligi gidermeye calisirlar
ve boylece sOylenti onlari rahatlatir (Solmaz, 2006). Yani 6rgiitlerdeki belirsizlik
durumlar1 sdylentilerin dogmasina neden olabilir (Calikusu, vd., 2013; Kogel,
2015; Gorkey, 2009; DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994). Bu durumda insanlar
belirsiz durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda, bu durumdan kurtulmak igin
sOylentilere bagvurarak bu belirsizliklerden kurtulmaya caligirlar. Bdylece
sOylentiler, insanlar i¢in belirsiz durumlar1 c¢agristirdigi icin katilimeilar
sOylentiyi belirsizlik kaynagi olarak algilamis olabilirler.

Caligma grubundaki 6gretmen adaylari dedikoduya yonelik 105 farkl
metafor gelistirmistir. Ogretmen adaylarinin dedikoduya iliskin gelistirdikleri
metaforlar 5 kategori altinda incelenmistir. Buna goére katilimcilar, “Zarar ve
tehlike iceren dedikodu” kategorisinde 102, (%52,3), “Hizli ve yaygin bilgi
olarak dedikodu” kategorisinde 48 (%24,6), “Cekici bir eylem olarak dedikodu”
kategorisinde 31 (%15,9), “Eglenme ve rahatlama araci olarak dedikodu”
kategorisinde 10 metafor (%5,1) ve “Bilgi kaynagi olarak dedikodu”
kategorisinde ise 4 (%2,1) metafor gelistirmislerdir. Buna gore, Ogretmen
adaylarinin dedikoduyu en fazla “zararli ve tehlikeli bir eylem” olarak
algiladiklar1 sylenebilir.

Dedikodularin zararli eylemler oldugu ve toplumda istenmeyen davraniglar
olarak algilandigina yonelik cesitli arastirma bulgulari mevcuttur. Dedikodu;
caligsanlarin moralini bozmak, verimliligi azaltmak ve vakit israfina neden olmak
(Michelson ve Mouly, 2004), kisinin toplumdaki itibarin1 zedelemek (Kurland ve
Pelled, 2000) gibi olumsuz sonuglar1 dogurdugu i¢in alanyazinda orgiitler igin
zararli bir etkinlik olarak degerlendirilmistir. Arabaci, Siinkiir ve Simsek, (2012)
tarafindan yapilan arastirmada, dedikodular orgiit ¢alisanlari tarafindan olumsuz
davranislar olarak algilanmaktadir. Zaten birgok toplumda dedikodulara karsi
acik yaptinmlar ve cok sayida ondan uzak durmay1 anlatan hikayeler,
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dedikodularin istenmeyen sonuglarini géstermektedir (Foster, 2004). Yapilan bir
arastirmaya gore Orglitlerde kisileraras: istenmedik davranislar1 ortaya c¢ikaran
etmenlerden en sik karsilasilan1 (%72.7) orgiitsel dedikodudur (Abdullah ve
Marican, 2014). Dedikodunun orgiitlerde olumsuz bir eylem olarak
algilanmasinin sebebi, kisi ya da gruplar arasindaki bagliligi zedeleyerek
diismanlig1 artirmasidir (Bahar, 2016). Yoneticilere gore dedikodu aktivitelerine
daha fazla katilan isgorenler daha diisiik is performansi sergilemektedirler
(Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010). Orgiitsel ortamda dedikodular,
fiziksel siddetten daha tehlikeli ve zararli olabilir ¢iinkii dedikodularin
belirlenmesi, miidahalesi daha zordur ve sonuglar1 daha da genisleyerek yayilir
(Kieffer, 2013). Bu durumda dedikodu, topluma 6nemli katkilar yapmak yerine
digerlerini yaralamaya yarayan bir silah olarak iglev gorebilir (Solove, 2007). Bu
bakimdan bazi aragtirmalarda dedikodular, orgiitsel psikoloji baglaminda
saldirgan davraniglar kategorisinde degerlendirilmektedir (Yicel, 2008).
Dedikodularin toplum tarafindan istenmeyen davraniglar olarak algilandigi goz
oniine alindiginda, arastirmanin bu bulgusunun alanyazina benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Arastirmada yer alan katilimcilar tarafindan dedikodu en ¢ok zararl
tehlikeli eylem olarak algilanmaktadir.

Ayrica arastirmada katilimcilar tarafindan dedikodunun bazi olumlu
yonlerine de vurgu yapildigi goriillmektedir. Katilimcilar tarafindan dedikodunun
“cekici bir eylem”, “eglenme ve rahatlama arac1” ve “bilgi kaynagi” olduguna
yonelik baz1 metaforlar gelistirdigi ortaya konulmustur. Dedikodu her ne kadar
insanlar tarafindan eglenme araci olarak yapilsa ve cekici bir eylem olarak
goriilse de sonuglart bakimindan dedikodunun farkli olarak degerlendirildigi
sOylenebilir. Yani katilimeilar dedikoduyu ¢ekici ve eglenceli olarak gorseler bile
dedikodunun zararli etkilerinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.
Dedikodu, toplumda ve orgiitlerde sik karsilagilan eylemler olmasina karsin

ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarinin daha baskin oldugu anlasilmaktadir.

Soylenti ve dedikoduya yonelik gelistirilen metaforlarin tematik
incelemeleri dikkate alindiginda, sdylenti ve dedikodunun algilanislarinda bazi
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Soylentiye yonelik gelistirilen metaforlarin 8’i
(%5,7) olumlu, 61°1 (%43,3) olumsuz ve 72’si (%51,1) ise notr anlamlar tagiyan
yargilar icerdigi ortaya konulmustur. Bu durumda katilimcilar séylentiyi daha
cok notr olarak algiladiklar sdylenebilir. Bununla birlikte dedikoduya yonelik
gelistirilen metaforlardan 19’u (%38,5) olumlu, 106’s1 (%75,2) olumsuz ve 23’1
ise (%16,3) notr anlamlar igeren yargilar igermektedir. Bu durumda katilimeilarin
biiyiikk bir kism1 dedikoduya iligkin olumsuz algiya sahip oldugu sonucuna
ulasilabilir.
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Soylenti  ve  dedikodu  kavramlarinin  metaforik  algilaniglar
karsilastirildiginda, dedikodunun sdylentiye gore daha fazla olumsuz olarak
algilandig1 sdylenebilir. Bu durumda katilimcilar, sdylentileri bazi durumlarda
bilgi kaynagi ve bilginin hizli yayiliminin bir yolu olarak degerlendirip,
sOylentinin ndtr anlamlar tasidigini ifade etmislerdir. Dedikodu igin ise
katilimcilar daha ¢ok olumsuz sonuglarinin olduguna yonelik algilarini ortaya
koymuslardir. Nitekim Han, (2018b) tarafindan yapilan arastirmada da
dedikodulara; kiskanglik ve ¢ekememezlik, baskalarinin eksiklerini aciga
cikarmak, etik degerlerin zayif olmasi, merak duygularini tatmin etmek, kendini
ispatlama istegi, farkli politik disiinceye sahip olma, amagsizlik, bos zaman
fazlalig1 gibi olumsuz etkenlerin neden oldugu ortaya konulmustur.

Katilimcilarin sdylenti ve dedikoduya yonelik algilari cinsiyet bakimindan
incelendiginde, erkek ve kadinlarin bu kavramlara yonelik algilar1 arasinda
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Soylentiye yonelik algilar incelendiginde,
kadinlarin 7’si (%7,4) sOylentiye olumlu, 39°u (%41,1) olumsuz ve 49°u (%51,6)
ise notr anlamlar yliklemektedirler. Erkeklerin 1’1 (%2,2) sOylentiye olumlu,
22’51 (%47,8) olumsuz ve 23’1 (%50,0) ise nétr anlamlar yiiklemektedirler. Yine
benzer sekilde dedikoduya yonelik algilar incelendiginde, kadinlarin 9°u (%9,5)
dedikoduya olumlu, 68’1 (%71,6) olumsuz ve 18’1 (%18.,9) ise noétr anlamlar
yiiklemektedirler. Erkeklerin 12’si (%38,5) dedikoduya olumlu, 106’s1 (%75,2)
olumsuz ve 23’1 (%16,3) ise notr anlamlar yliklemektedirler. Bu durumda erkek
ve kadin katilmcilarin soylenti ve dedikoduya yonelik algilarinin benzer
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin soylenti ve dedikoduya yonelik algilari sosyal medya
kullanim diizeyleri bakimindan incelendiginde, katilimcilarin algilarinda
benzerlikler saptanmistir. Buna gore katilimcilardan sosyal medyay sik sik ve
¢ok sik kullananlar, hi¢ kullanmayan ve bazen kullananlara gore sdylentiyi daha
olumlu olarak algilamaktadirlar. Yine benzer sekilde sosyal medyayi sik sik ve
cok sik kullananlar, hi¢ kullanmayan ve bazen kullananlara goére dedikoduyu
daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Buna gore sosyal medyay1 sik kullananlar
kullanmayan katilimcilara goére bu kavramlart daha olumlu olarak
algilamaktadirlar. Bu durumda insanlar sosyal medyay1; bilgi edinme, bilgiyi
hizl1 yayma, merak ettikleri konular1 hizli sekilde 6grenme, birileri hakkinda bir
seyleri 6grenme gibi durumlar i¢in kullandiklarindan dolayr sosyal medyadaki
sOylenti ve dedikodular1 daha olumlu olarak algilamis olabilirler. Soylenti ve
dedikodularin sosyal medya yoluyla arttigma ve bilginin bu yolla hizla
yayildigina yonelik arastirma bulgular1 da mevcuttur. Bu baglamda sdylentilerin
yayillma siireci, bilgisayar aglarinin ¢ogalmasi ve bu aglara giren insanlarin
sayisinin artmasi nispetinde daha da yaygin ve etkili olmaya baglamistir (Bordia
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ve Rosnow, 1998). Sosyal medya, geleneksel medyadan daha hizli ve genis
kapsamli bir sekilde sOylentileri hizla yaymaktadir (Zhao, Yin ve Zong, 2016;
Liu, Li ve Sun, 2017). Facebook, LiveJournal, Twitter, vb. sosyal aglar gittikce
daha popiiler hale geliyor ve bu da soylentilerin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar
hizl1 ve daha genis bir kitleye yayilmasini sagliyor (Ma, Li ve Tian, 2016). Yani
sosyal aglarin artmasiyla sdylentiler artik kiiciik bir alanda agizdan agiza
yayilmiyor, bununla birlikte farkli bolgelerdeki ve farkl: iilkelerdeki yabancilar
arasinda da yayilmaktadir (Liu, Li ve Sun, 2017). Sosyal aglarin artmasiyla
birlikte soylentiler her zamankinden daha hizli ve daha genis olarak
yayilmaktadir (Zhang ve Xu, 2015). Bu durumda sosyal medyay1 sik kullanan
katilimcilar, sosyal medya yoluyla bilgi edinme ve yayma gibi olumlu islevlerini
kullandiklarindan dolay1 soylenti ve dedikoduyu daha olumlu olarak
algilamaktadirlar.

Arastirma sonuglarina gore genel olarak sdylentinin bilgi kaynagi olma ve
bilgiyi yayma Ozelliginin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Katilimeilar sdylentiyi daha
cok hizli ve yaygin bilgi, giincel ve gecici bilgi olarak algilamislardir. Bunun
yaninda soylentinin ayni zamanda belirsizlik kaynagi olma o6zelligi de
vurgulanmistir. Bu bakimdan sdylentinin nétr anlam tasidigi ve etkilerinin
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilecegi ortaya konulmustur. Buna karsin
dedikodunun ise sdylentiye nispeten daha olumsuz yargilar tasidigi ortaya
konulmustur. Dedikodu eglenceli, zevkli ve ¢ekici bir eylem olmakla birlikte
daha ¢ok zararli bilgi olarak algilanmaktadir.

Soylenti ve dedikodunun algilanis biciminin ortaya konulmasi alanda
yapilacak ¢aligmalara bir temel olusturacagi sdylenebilir. Bu baglamda, sdylenti
ve dedikodunun olumsuz algilanig1 dikkate alindiginda bunlarin zararli yénlerinin
azaltilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi 6nerilir. Bununla birlikte sdylenti ve
dedikodunun olumlu ydénlerinin de olabilecegi dikkate alindiginda bu orgiitsel
davraniglarin orgiitiin amaclar1 dogrultusunda kullanilabilecegi caligmalar da
yapilabilir.
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