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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de faaliyet gésteren ozel sermayeli mevduat bankalarinin
karlik  performansint  belirleyen  faktorleri ampirik olarak incelemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, 2003 Ocak—2025 Mayis donemine ait aylik veriler
kullanilarak 6zkaynak karlihigi (ROE) ve net faiz marji (NIM) olmak iizere iki farkl
karlik gostergesi analiz edilmistir. Calismada faiz disi gelirler, sermaye yeterliligi,
bilango yapisi, mevduatlar ve isgiicii maliyet yogunlugu degiskenleri modele ddhil
edilmis; degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem iligkiler ARDL simir testi
yaklasimwyla tahmin edilmistir. Ayrica, analiz doneminde ortaya ¢ikabilecek yapisal
karilmalar Zivot-Andrews testiyle belirlenen kirilma tarihleri araciligiyla modele
kukla degiskenler olarak ddhil edilmistir. Bulgular, oOzel sermayeli mevduat
bankalarinda faiz disi gelirlerin hem oOzkaynak karliligi hem de net faiz marji
tizerinde kisa ve uzun donemde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun yaminda, isgiicii maliyet yogunlugunun her iki karlilik
gostergesi iizerinde, mevduat hacminin ise net faiz marji iizerinde azaltici etkiler
yarattigi, bilango yapisimin ise net faiz marjint destekledigi tespit edilmistir.
Sonuglar, ozel sermayeli mevduat bankalarmin siirdiiriilebilir karliltk performansi
agisindan faiz disi gelir kaynaklarim ¢egitlendirmelerinin, fonlama maliyetlerini
etkin bigimde ydnetmelerinin ve operasyonel verimliligi artirmaya yénelik
stratejiler gelistirmelerinin 6nemini ortaya koymaktadur.

ABSTRACT

This study empirically examines the determinants of profitability performance in
privately owned deposit banks operating in Tiirkiye. Using monthly data covering
the period from January 2003 to May 2025, the analysis focuses on two profitability
indicators: return on equity (ROE) and net interest margin (NIM). The models
include non-interest income, capital adequacy, balance sheet structure, deposits,
and labor cost intensity as explanatory variables, and the short- and long-run
relationships among the variables are estimated through the ARDL bounds testing
approach. In addition, structural breaks identified by the Zivot-Andrews test are
incorporated into the models through dummy variables. The findings indicate that
non-interest income has a positive and statistically significant effect on both ROE
and NIM in the short and long run. The results also show that labor cost intensity
exerts downward pressure on both profitability indicators, while deposit volume
negatively affects the net interest margin; whereas a credit-oriented balance sheet
structure supports NIM. Overall, the findings suggest that privately owned deposit
banks should strengthen and diversify their non-interest income sources, manage
funding costs effectively, and improve operational efficiency in order to sustain
profitability performance over the long term.
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1. GIRIS

Fon arz eden ve talep edenleri bir araya getirerek piyasadaki farkli aktorlere likidite saglama islevi ve ayni zamanda
para politikalarinin verimli bir sekilde yonetilmesine aracilik etmek gibi rolleriyle bankalar, finans sektoriiniin en
onemli temsilcisi konumundadirlar. Bu nedenle bankalarin gerek ekonomik gerekse islevsel agidan giiglii bir
yapida olmasi hem birer isletme olarak kendi performans gostergelerine hem de iilke ekonomisine énemli bir
dayanak teskil etmektedir. Bankalarin giiclii ve saglam bir yap:t esliginde faaliyette bulunmasinin performans
noktasindaki en temel karsilig1 karlilik gostergelerinde kendisini gostermektedir. Nihayetinde kar maksimizasyonu
hedefiyle birer isletme olarak faal olan bankalar, ticari yagamlarinda karmi maksimize amaci giiderek piyasa
paylarini en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya odaklanmaktadirlar. Bu nedenle bankalarin faaliyetleri neticesinde elde
ettigi gelirlerini korumak ve arttirmak amaciyla gelir kalemlerini ¢esitlendirmeleri ve farkl riskleri biinyesinde
barindiran siiregleri minimize etmeleri noktasindaki stratejileri, bankanin karliligin1 maksimize etmesi ve iilke
ekonomisine katkisinin siirdiirebilirligi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Dizgil, 2017:32; Erdogan ve Uslu,
2022:103).

Finans piyasalarinda ve 6zellikle de bankacilik sektdriinde teknolojinin yliksek diizeyde kullanilmasi, bankalar
arasinda rekabetin artmasi ve bankalara alternatif olusturabilecek kuruluslarin ortaya ¢ikmasi, sube ve personel
sayilarindaki artig, gelir-gider dengesinin bozulmasi, sermaye yeterliligi ylkimlilikleri gibi kisitlayici
mekanizmalar neticesinde sektdriin kar marjlarinin eskiye nazaran daralmasi bankalarin geleneksel bankacilik
hizmeti anlayisi disina ¢ikarak, inovatif {iriin ve hizmetlerle miisterilerine hizmet vermeye baglamasinda etkili
olmaktadir. Boylelikle sektorde geleneksel faaliyetlerden elde edilen faiz gelirlerinin yaninda geleneksel olmayan
faaliyetlerden elde edilen faiz dis1 gelirler de onemli seviyelere ulasmistir (Atik, 2019:271). Bu gelismeler
esliginde bankalar bir yandan alternatif dagitim kanallar1 iizerinden daha fazla mevduat toplayip-kredi verirken,
diger yandan sabit giderlerini azaltmaya g¢alisarak gelir-gider dengesinde ve bilango yapisinda diizeltmeler
yapmakta, karlilik dinamiklerini ¢esitlendirme politikasi izlemektedir.

Bankacilik  sektorlerinde bankalar farkli  siniflandirmalar  altindaki  yapilanmalar esliginde faaliyet
gostermektedirler. Bu siniflandirmalardan biri de banka sahipligindeki biiyiikliigii agisindan ana sermayedarin
kimin oldugunu gosteren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli banka ayrimidir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2025).
Bu noktadaki ayrimin yani bankanin sahibinin 6zel, yabanci ya da kamuya ait olmasinin, banka miisterisinin
bankaya olan bakisi, yani bankanin imaj1 ve ilgili sermaye grubuna ait banka ile ¢caligma istegi agisindan dnemlidir.
Nitekim farkli sermaye guruplarina ait bankalarin ge¢mis donemlerdeki piyasa faaliyetleri, miisterileri bazi
durumlarda kategorize ederek farkli hedef kitleleri miisteri olarak segmeleri, faaliyette bulunduklar1 piyasaya ve
miisterilere magduriyet yaratmalari gibi durumlar ve tecriibeler, piyasadaki yatirimeilarin hafizasinda yer edinerek
miisterilerin  gelecekteki bankacilik islemlerini hangi gruba ait bankalar ile devam edecegini
sekillendirebilmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 38 mevduat bankasindan 11°1 6zel sermayeli mevduat bankasidir. Bu
bankalarin toplam sektor i¢indeki aktif biiyiikliigi % 31,6’dir. Bu biiyiikliik ile 6zel sermayeli bankalar kamusal
sermayeli bankalardan sonra ikinci sirada yer almaktadir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2025).
Buradan da goriilecegi tizere mevduat bankalari iginde hacim ve biiyiikliik itibariyle 6zel sermayeli bankalarn
sektorde onemli bir agirligi s6z konusudur. Ulasilan bu aktif biiyiikliigiiniin finansal performans noktasindaki en
temel gostergesinin karlilik olmasindan hareketle caligmada 6zel sermayeli mevduat bankalarin faiz dist
gelirlerinin karlilik performans: iizerindeki etkisi incelenmistir. Ulasilacak sonug; aktif biiyiikligi acisindan
sektorde onemli bir biiyiikligi temsil eden 6zel sermayeli mevduat bankalarinin bu seviyeye ulagmasinda
karliligint etkileyen farkli dinamiklerin katkisini ortaya ¢ikaracaktir. Burada tek bir karlilik gostergesi iizerinde
durmaktan ziyade faiz dis1 gelirlerin 6zkaynak karlilig1 ve net faiz dis1 marj iizerindeki etkisi kisa ve uzun dénem
gergevesinde incelenmistir. Ayrica Kara vd. (2021)’in ¢alismalarinda oldugu lizere bagimsiz degisken olarak
secilen faiz dis1 gelirlerin yaninda analize sermaye yeterliligi, bilango yapisi, mevduatlar ve gelir/gider yapisina
ait farkli kalemler dahil edilerek, bu degiskenlerin de bagimli degiskenler {izerlerinde etkileri incelenmis ve
boylelikle ¢alismanin genis bir igerik ve kapsayiciliga ulasmasi hedeflenmistir. Bu gergevede galismanin temel
arastirma sorusu, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda faiz disi gelirlerin karlilik performansi tizerindeki etkisinin
kisa ve uzun dénemde nasil sekillendigidir. Bu soru dogrultusunda ¢alisma, faiz dis1 gelirlerin farkli karlilik
gostergeleri lizerindeki etkisini analiz ederek banka karliligmin belirleyicilerini daha kapsamli bir perspektiften
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu ¢aligmanin literatiire katkis1 birden fazla boyutta degerlendirilebilir. ilk olarak, calisma Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 0zel sermayeli mevduat bankalariin karhilik dinamiklerini faiz dis1 gelirler ekseninde inceleyerek,
sahiplik yapisi temelli 6zgiin bir odak sunmaktadir. Bu baglamda, literatiirde cogunlukla tiim bankacilik sektorii
geneline yonelik yapilan analizlerin aksine, belirli bir banka grubuna odaklanilmasi ¢aligmanmn ayirt edici
yénlerinden biridir. Tkinci olarak, ¢alisma yontembilimsel agidan literatiire katk1 sunmaktadir. Faiz dis1 gelirler ile
karlilik arasindaki iliski, ARDL yaklagim1 kullanilarak analiz edilmekte ve bu sayede serilerin farkli entegrasyon
derecelerine sahip oldugu durumlarda kisa ve uzun donem iligkileri esanli olarak test edilebilmektedir. Bu yoniiyle
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calisma, daha ¢ok statik modellere dayanan énceki ¢aligmalardan ayrigsmaktadir. Ugiincii olarak, iki farkli karlilik
gostergesinin (6zkaynak karliligi ve net faiz marji) karsilagtirmali olarak ele alinmasi, bankacilik literatiiriinde
yaygin olan tek boyutlu analizlerin 6tesine gegerek gelir ¢esitliligi ile karlilik arasindaki iligkinin ¢ok boyutlu bir
gercevede degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Elde edilen bulgular, 6zel sermayeli bankalarin karliliklarini
artirmalarinda faiz dis1 gelir kalemlerinin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede dijital
bankacilik uygulamalari, sigortacilik faaliyetleri, yatirim danismanligi, varlik yonetimi hizmetleri ve fintech is
birlikleri gibi alanlara yapilacak stratejik yatirimlarin gelir ¢esitliligini artirarak hem karliligi hem de finansal
istikrar1 destekleyebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica sermaye yeterliligi oraninin karlilik {izerindeki etkisi
dikkate alindiginda, sermaye yapisin1 giiglendirmeye yonelik politikalarin bankalarin uzun vadeli dayaniklilig
acisindan kritik oldugu anlasilmaktadir. Bu yonleriyle caligma, faiz dis1 gelir stratejilerinin 6zel sermayeli
bankalarn siirdiiriilebilir bitylime ve karlilik politikalarindaki merkezi roliinii ortaya koymakta ve hem akademik
literatiire hem de uygulayicilara yonelik dnemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Calismada oOncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Burada 6zel sermayeli bankalar dncelikli olmak tizere banka
karlihgmi belirleyen faktorleri ele alan caligmalar incelenerek Tiirk bankacilik sektorii ile beraber farkli
tilkelerdeki bankacilik sektorlerindeki arastirma sonuglari paylagilmistir. Sonraki boliimde ¢alismada kullanilan
yontemin detaylar1 ve kapsayicilig1 agiklanmistir. Analiz ve bulgular baslig1 altinda ampirik uygulamaya yonelik
veri seti ve degiskenler verilmis, kurulan modeller esliginde birim kok testleri, kisa ve uzun donem ARDL test
sonuglar1 paylasilmistir. Son boliimde ise analiz sonuglar1 paylasilarak buna yonelik degerlendirmeler yapilmis,
¢Oziim o6nerileri sunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Bankacilik sektorii, finansal sistemin istikrarinin saglanmasi ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir bigimde
desteklenmesi agisindan temel bir iglev iistlenmektedir. Bu dogrultuda, bankalarin finansal performanslariin
analizi; mikro diizeyde kurumsal etkinligin, makro diizeyde ise finansal aracilik kapasitesinin degerlendirilmesi
bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Girig bolimiinde de deginildigi tizere Tiirkiye’de finansal sistemin dnemli
aktorleri arasinda yer alan 6zel sermayeli mevduat bankalari, piyasa kosullaria hizli uyum saglayabilen yapilari,
esnek yoOnetim anlayiglar1 ve etkin karar alma mekanizmalariyla dikkat cekmektedir. Bu gercevede, literatiirde
banka karlilig1 ve performans belirleyicilerine yonelik ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir.

Bankacilik sektoriinde performans belirleyicilerine yonelik gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde, karlilik ile
muhasebe degigkenleri arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarin yaklasik yarim asirlik bir gegmige sahip oldugu
goriilmektedir. Short (1979) calismasinda banka karlilig ile piyasa yogunlugu arasindaki iliskiyi incelemis ve
yogunlagsmanin karlilik iizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Bourke (1989) 17 iilkede faaliyet gosteren
bankalart inceledigi ¢aligmasinda sermaye yeterliligi, maliyet degiskenleri ve faiz oranlarinin karlilik tizerinde
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Emir (1999) ise Tirkiye’de kamu, 6zel ve yabanct bankalarin miilkiyet
yapisl ile performans iligkisini incelemis, 6zel bankalarin daha giiglii karliliga sahip oldugunu, yabanci bankalarin
ise etkinlik ve karlilik agisindan avantajli oldugunu belirtmistir. Caligma ayrica serbestlesme sonrasi donemde
rekabetin artmasiyla verimlilik farkliliklarmin belirginlestigini vurgulamaktadir. Alper ve Anbar (2011), Tirk
bankacilik sektoriinde karliligi belirleyen temel faktorler arasinda banka biiyiikligi, sermaye yeterliligi ve
operasyonel etkinligin énemli rol oynadigini ortaya koymustur. Dogan (2013) ise Tiirkiye’de ticari bankalar
iizerinde yaptigi analizde banka karliliginin banka i¢i degiskenlerden giiglii bigimde etkilendigini gdstermistir. Say
(2024), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda performans ile bilango yapisi arasindaki iliskiyi incelemis ve
bilango yapisinin karhlik {izerinde pozitif etkisini tespit etmistir.

Tiirkiye bankacilik sektorii 6zelinde yapilan ¢alismalarda ayrica sermaye yapisi, gelir bilesimi ve dijitallesmenin
karlihk tizerindeki etkileri 6ne ¢ikmaktadir. Demirel vd. (2013), Tiirkiye’de kamu, 6zel ve yabanci bankalarin
faaliyet oranlarmin karlilik tizerindeki etkilerini incelemis; aktif ve 6zkaynak karlilig1 ile operasyonel ve personel
giderleri arasindaki iliskiyi analiz ederek kamu bankalarinin daha verimli oldugunu gostermistir. Balaylar ve
Ozdemir (2018), Tiirkiye’deki yerli mevduat bankalarinda sermaye yeterliliginin karlilik iizerinde pozitif etkisi
oldugunu tespit etmistir. Uzun ve Berberoglu (2019) Tiirkiye’de mevduat bankalarinda faiz dis1 gelirlerin hem
aktif karlilig1 hem de 6zkaynak karlilig1 izerinde pozitif ve anlamli etkisini ortaya koymustur. Kara vd. (2021) ise
Tiirkiye’de biiytik 6lgekli bankalarda faiz dis1 gelirlerin karlilig1 genel olarak olumlu etkiledigini ancak bu etkinin
banka yapis1 ve gelir tiiriine bagl olarak farklilik gosterebildigini belirtmistir. Glizel (2023) Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gdsteren en biiylik 15 ticari bankanin net faiz marji (NFM) belirleyicilerini incelemistir. Elde
edilen bulgular, kérlilik gostergelerinden NFM ile 6zkaynak karlilig1, kredi orani, sermaye yeterliligi, faiz gelirleri
ve faiz dis1 gelirler arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyarken; kredi riski, enflasyon, ekonomik
biiyiime ve toplam varliklar gibi degiskenlerin NFM {izerinde negatif etkili oldugunu gostermektedir. Ergiin
(2023) dijitallesmenin bankacilik karliligi izerindeki etkisini incelemis, mobil bankacilik kullanimi ve dijital islem
hacminin uzun dénemde karliligr artirdigin1 gostermistir. Akytiz (2023) ise bankalarin finansal performansi ile
cevresel performansi arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koyarak siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin karlilig
destekledigini tespit etmistir. Goger ve Cengiz (2024) banka karliligim1 belirleyen faktorlerin banka sahiplik
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yapisina gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, ticari bankalar tizerinde gergeklestirilen
arastirmada, yabanci sermayeli, 6zel sermayeli ve kamu sermayeli bankalar ayr1 gruplar halinde incelenmis; aktif
karlihigr (ROA) ve 6zkaynak karlilig1 (ROE) iizerinde etkili olan bankaya 6zgii faktorlerin banka gruplarina gore
degiskenlik gosterdigi ve karlilik belirleyicilerinin her grup i¢in farkli ve anlaml etkiler ortaya koydugu tespit
edilmistir. Yilmaz ve Karaaslan (2024), Tiirk bankacilik sektorii 6zelinde gergeklestirdigi calismalarinda aktif
karlilik orani ile faaliyet kar marji, faiz gelirleri ve mevduat faiz orani arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit
edilirken; takibe doniigiim orani ve hisse basina diisen defter degerinin aktif karlilig1 negatif yonde etkiledigi ortaya
konulmustur. Bir baska calismada Karakag (2024), Tiirk bankacilik sektdriine iliskin gergeklestirdigi ¢alismasinda
sermaye yeterliligi, kredi yapisi, aktif kalitesi, likidite ve gelir yapisi gibi bankaya 6zgii degiskenlerin yan1 sira
enflasyon ve faiz orani gibi makroekonomik faktorlerin de aktif karliligi (ROA) ve 6zkaynak karliligr (ROE)
tizerinde anlamli etkiler yarattigi; 6zellikle sermaye yeterliligi ve gelir kalemlerinin karlilig1 artirici yonde,
takipteki krediler ve faiz oranlarimin ise karlilig1 azaltict yonde etkide bulundugunu tespit etmistir.

Tiirkiye disindaki ¢alismalarda ise bankacilik performansini belirleyen unsurlar farkli baglamlarda ele alinmustir.
Okun (2012) mevduat diizeyinin karlilik lizerinde pozitif etkisini ortaya koymustur. Olalekan ve Adeyinka (2013)
ile Ezike ve Mo (2013), sermaye yeterliliginin banka performansi iizerinde giiglii ve pozitif etkisi oldugunu
gostermistir. Bhatia, Mahajan ve Chander (2012), Delpachitra ve Laurence (2013) ile Lee, Yang ve Chang (2014)
faiz dis1 gelirlerin genel olarak karlilik tizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik Hsieh vd.
(2013) ve Hunjra vd. (2020), faiz dis1 gelirlerin banka istikrar1 tizerindeki etkisinin sinirli veya negatif olabilecegini
ifade etmistir. Bian, Wang ve Sun (2015) ise faiz dis1 gelirlerin tiiriine bagli olarak karlilik ve risk {izerinde farkl
etkiler yarattigin1 ortaya koymustur. Diger ¢alismalar da sermaye yapist, kredi riski, makroekonomik kosullar ve
dijitallesmenin banka performansi izerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir.

Genel olarak literatiir, faiz dis1 gelirlerin (FDGTA) hem kisa hem uzun dénemde Oz Kaynak Karlihigi (ROE) ve
Net Faiz Marj1 (NIM) iizerinde genellikle pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, etkinin banka
bliylikligi, sermaye yeterliligi (TOA), bilango yapist (TKA), mevduatlar (LNMEV) ve isgiicli maliyet yogunlugu
(PGDFD) gibi faktorlerle etkilesim halinde degisebilecegi tespit edilmistir. Ozellikle takipteki krediler ve
operasyonel giderler gibi gelir-gider yapisini etkileyen unsurlar, kisa déonemde karliligi siirlayabilirken, uzun
donemde faiz dis1 gelirlerin gesitlendirilmesi bankalarin karliligimni artirict rol oynamaktadir. Sermaye yeterliligi
ve bilango yapisi, bankalarin uzun vadeli istikrar1 ve performansini destekleyen yapisal degiskenler olarak 6ne
cikmaktadir. Mevduat hacmi, fonlama maliyetlerini etkileyerek Net Faiz Marj1 tizerinde simirlayici bir etki
yaratabilmektedir. Bu baglamda literatiir, bankalarin siirdiiriilebilir karlilik i¢in faiz dig1 gelirlerini artirmalari, aktif
ve Ozkaynak karliliklarini gii¢lendirecek bigimde bilango ve sermaye yapisini optimize etmeleri, gelir-gider
yapisini etkin yonetmeleri ve mevduat politikalarini iyilestirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

3. YONTEM

Bu béliimde kullanilan ekonometrik araclarin kuramsal gergevesi sunulmaktadir. Oncelikle zaman serilerinin
duraganlik O6zelliklerini incelemek amaciyla Augmented Dickey—Fuller (ADF), Phillips—Perron (PP) ve
Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—Shin (KPSS) birim kok testlerine iliskin bilgiler verilmektedir (Dickey ve Fuller,
1979; 1981; Phillips ve Perron, 1988; Kwiatkowski vd., 1992). Ardindan, degiskenler arasindaki uzun ve kisa
donem iliskilerin analizinde kullanilan Autoregressive Distributed Lag (ARDL) sinir testi yaklagimi ile hata
diizeltme mekanizmasina dair temel bilgiler agiklanmaktadir (Pesaran vd., 2001).

3.1. Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde sahte regresyon riskinden kaginmak i¢in duraganlik kosulunun arastirilmasi gerekmektedir. Bu
amagla ADF, PP ve KPSS testlerinden yararlanilmaktadir. Augmented Dickey—Fuller (ADF) testi, asagidaki
regresyon {izerinden yiiriitiilmektedir:

AY, =a+pt+yYy + 30 8 AY, + &, (1.1)

Denklem (1.1)’de Y. gozlenen seri, ¢ deterministik trend, p uygun gecikme sayisidir. Sifir hipotezi Hy:y = 0
bi¢iminde kurulmakta ve birim kdkiin varlig1 sinanmaktadir (Dickey ve Fuller, 1979; 1981). Gecikme uzunlugu
bilgi kriterlerine ve tani testlerine gore secilmektedir. Phillips—Perron (PP) testi, benzer hipotezi parametrik
olmayan diizeltmelerle sinamaktadir:

AY, =a+pt+yY,_ 1 +u, (1.2)

Denklem (1.2)’de yukaridaki denklemde u, i¢in uzun dénem varyans tahminiyle otokorelasyon ve degisen varyans
etkileri diizeltilmektedir (Phillips ve Perron, 1988). Test istatistigi bu diizeltmelerle elde edilmekte ve ilgili kritik
degerlerle karsilagtirilmaktadir. Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—Shin (KPSS) testi, ters kurgu altinda duraganlig:
sinamaktadir:
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t
Y,=u+pt+r+e, 1= ijlr)j, (1.3)

Denklem (1.3)’de 7, rassal yiiriiyiis bileseni olup Hy: 6,2 = 0 hipotezi altinda seviye veya trend duraganlig: test
edilmektedir (Kwiatkowski vd., 1992). Test istatistigi kismi toplamlara dayanmakta ve uzun dénem varyansla
normalize edilmektedir. Bu {i¢ testin birlikte yorumlanmasiyla serilerin biitiinlesme dereceleri belirlenmekte ve en
fazla I(1) biitiinlesme derecesine sahip olunmasi halinde ARDL sinir testi yaklasimiin uygulanabilirligi
degerlendirilmektedir.

3.2 ARDL Simir Testi Yaklasimi

Zaman serilerinde degiskenlerin farkli biitinlesme derecelerine sahip olmasi durumunda uzun dénem iligkilerin
analizinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri Autoregressive Distributed Lag (ARDL) smir testi
yaklagimidir. Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen bu yaklasim, agiklayici degiskenlerin 1(0), I(1)
veya bu iki biitiinlesme derecesinin bir bilesimi olmasi durumunda uygulanabilmektedir. Geleneksel ARDL sinir
testi gercevesinde bagimli degiskenin I(1) oldugu varsayimi, olast dejenere durumlari dislamak amaciyla
kullanilmistir. Bununla birlikte, daha sonra gelistirilen bootstrap ve genisletilmis ARDL sinama yaklagimlarinda
bagimli degiskenin dnceden mutlaka I(1) olarak belirlenmesi gerekmemekte ve 1(0) olma olasilig1 da sinama
stirecinde degerlendirilebilmektedir (McNown vd., 2018; Sam vd., 2019). ARDL yaklagiminin uygulanabilirligi
acisindan temel kosul, modelde yer alan higbir degiskenin 1(2) veya daha yiiksek bir biitiinlesme derecesine sahip
olmamasidir. Bu gercevede ARDL yaklagimi, degiskenlerin ayn1 biitiinlesme derecesinde olmasini gerektirmemesi
ve kiigiik 6rneklemlerde uygulanabilmesi nedeniyle 6nemli avantajlar sunmaktadir.

ARDL yaklasimi, bagimli degiskenin hem gecikmeli degerleri hem de bagimsiz degiskenlerin gecikmeli
degerlerini iceren bir dinamik yapi tizerine kuruludur. En genel haliyle model Denklem (1.4)’de goriildiigii sekilde
ifade edilmektedir:

Vo= a0 + I B+ X VKot e (1.4)

Denklem (1.4)’de, Y; analiz edilen seriyi, X;_; aciklayici degiskenlerin gecikmeli degerlerini, p ve q ise gecikme
uzunluklarmi gostermektedir. Bu yapi, gecmis donem degerlerinin mevcut doénem iizerindeki etkisini
modelleyerek hem kisa hem uzun doénem dinamiklerin birlikte tahmin edilmesine olanak tanimaktadir.
Esbiitiinlesme iliskisinin varligmi smamak i¢in model, farklar cinsinden hata diizeltme bigimine
donitstiriilmektedir:

— -1
AY} = Qg + 2?211 ¢iAYf—i + 27=0 HJAXf—] + /11Yt-_1 + /12Xt_1 + U (1.5)

Denklem (1.5)’de, A birinci fark operatoriinii, u, ise hata terimini ifade etmektedir. Modeldeki diizey terimlerinin
(Y;_1 ve X;_;) ortak anlamliligi, degiskenler arasinda uzun donem iligkinin varli§ina isaret etmektedir. Bu
kapsamda, sifir hipotezi Hy: A, = A, = 0 bi¢iminde kurulmakta ve smir testi (bounds test) uygulanmaktadir.
Hesaplanan F-istatistigi, Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen alt ve st smur kritik degerleriyle
karsilastirilmaktadir. F-istatistigi Gist sinir1 astiginda degiskenler arasinda esbiitiinlesme bulundugu; alt sinirin
altinda kaldiginda ise bulunmadigi kabul edilmektedir. Istatistik kritik degerlerin arasinda kaldiginda karar
belirsizligi s6z konusudur ve ek tani testlerinin yapilmasi onerilmektedir. Uzun donem iligkinin tespit edilmesi
halinde model, kisa donem dinamikleri ve dengesizliklerin giderilme hizini incelemek iizere hata diizeltme
bi¢iminde tahmin edilmektedir:

- -1
AY, = ag + X0 pAY,_ + Zf=0 O;AX,_j + YECT, 4 + & (1.6)

Denklem (1.6)’da, ECT;_; uzun donem dengesinden sapmay1 temsil eden hata diizeltme terimidir. Katsayisinin
(¥) negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, kisa dénem dengesizliklerin belirli bir hizla ortadan kaldirildigini
gostermektedir. Boylece ARDL yaklagimi hem uzun dénem esbiitiinlesme iligkisini hem de kisa donem uyum
siirecini aynt model gercevesinde degerlendirme olanagi sunmaktadir.

4. ANALIZ ve BULGULAR

Bu boliimde, modelin veri yapis1 ve ekonometrik yontemi detaylandirilarak, degiskenlerin duraganlik diizeyleri ve
tahmin edilen ARDL modellerine iliskin bulgular sunulmaktadir.

4.1 Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada, Tirkiye’de faaliyet gosteren 6zel sermayeli mevduat bankalarmin karlilik performansinin
belirleyicilerini incelemek amaciyla 2003 Ocak — 2025 May1s donemine ait aylik veriler kullanilmistir. Tablo 1°de
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¢alismada yer alan degiskenler gosterilmektedir. Bagimli degisken olarak 6zkaynak karliligi (ROE) ve net faiz
marji (NIM) belirlenerek iki ayri model olusturulmustur. Faiz disi gelirlerin toplam varliklara orant (FDGTA),
sermaye yeterliligi (TOA), bilango yapist (TKA), mevduatlar (LNMEV) ve isgiicii maliyet yogunlugu (PGDFD)
degiskenleri, bankalarin finansal yapisinin farkli boyutlarini temsil eden temel gostergeler olarak birlikte modele
dahil edilmistir. Bu kapsamda, 6zel sermayeli bankalarin karlilik performansini etkileyen finansal yapi, gelir
cesitliligi ve maliyet unsurlari biitiinciil big¢imde analiz edilmistir. Tiim degiskenlere iligkin veriler Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) veri tabanindan elde edilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Kisaltma Tanim Kaynak
ROE Oz Kaynak Karlihg1 = Net Kar / Toplam Ozkaynaklar BDDK
NIM Net Faiz Marj1 = Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler BDDK

FDGTA Faiz Dig1 Gelirler = Net Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Aktifler BDDK
TOA Sermaye Yeterliligi = Toplam Oz Kaynaklar / Toplam Aktifler BDDK
TKA Bilango Yapisi = Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler BDDK

LNMEV Mevduatlar = Toplam Mevduatlarin Dogal Logaritmasi BDDK

PGDFD Isgiicii Maliyet Yogunlugu = Personel Giderleri / Faaliyet Giderleri BDDK

Calismada iki farkl karlilik gostergesi bagimli degisken olarak alinmis ve her biri igin ayr1 bir ARDL modeli
tahmin edilmistir. Modellerin yapisi agagida 6zetlenmistir:

MODEL 1: ROE=a+B:FDGTA+BTOABTKA+BLNMEV +BsPGDFD,
MODEL 2: NIM=a+B1FDGTA+B.TOAABsTKAABLNMEV+psPGDFD,

Kurulan modellerde Giindogdu ve Taskin (2017), Baum vd. (2021), Kara vd. (2021), Evian vd. (2021) ve Giizel
(2023) ile benzer sekilde bankalarin karlilik gostergelerinden ROE ve NIM degiskenleri, bagimli degisken olarak
belirlenmigtir. ROE, ortaklarin sermaye katkisi iizerinden elde edilen getiriyi; NIM ise bankalarin temel
faaliyetlerinden dogan karliligi gostermektedir. Bu iki gdstergenin birlikte kullanilmasi, bankalarin performansini
hem sermaye, hem de faiz geliri temelli bir bakis agisiyla degerlendirmeye olanak tanimakta, boylece karliligin
yapisal belirleyicilerinin daha kapsamli ve giivenilir bigimde analiz edilmesini saglamaktadir. Faiz disi gelirler
(FDGTA), sermaye yeterliligi (TOA), bilango yapisi (TKA), mevduatlar (LNMEV) ve isgiicii maliyet yogunlugu
(PGDFD) degiskenleri birlikte modele dahil edilmistir. Bu degiskenlerin segilme motivasyonu, bankalarin
karliligini belirleyen temel alanlar olan gelir gesitliligi, sermaye yapisi, varlik kompozisyonu, fonlama modeli ve
maliyet etkinligini temsil etmeleridir. Faiz dig1 gelirler, bankalarin faaliyet ¢esitliligini ve gelir dengelenmesini;
sermaye yeterliligi orani, risk tagima kapasitesini ve sermaye giiciinil; bilanco yapist orani, aktiflerin krediye
yonelim diizeyini; mevduatlar, fonlama yapisini ve kredi arzi kapasitesini; isgiicii maliyet yogunlugu ise faaliyet
giderleri i¢indeki personel pay1 aracilifiyla operasyonel verimliligi gostermektedir. Boylece degiskenlerin bir
arada kullanilmasi, bankalarin karliligini yapisal ve islevsel yonleriyle biitiinciil bigimde degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Bu kapsamda, 6zel sermayeli mevduat bankalarinin karlilik performanslarinin finansal yapi, gelir
gesitliligi ve maliyet unsurlariyla olan iliskisi hem kisa hem uzun dénemde kapsamli bigimde analiz edilmistir.

4.2 Duraganhk Analizi

Analiz siirecinin ilk adiminda, serilerin duraganlik o6zellikleri incelenerek uygun ekonometrik yontemin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ADF, PP ve KPSS testleri uygulanmis ve serilerin entegrasyon
dereceleri degerlendirilmistir.

Tablo 2. Birim Kok Test Sonuglari - Diizey

ADF PP KPSS
Degisken Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
ROE -3,1184 (0,0264**)  -3,1984 (0,0871%) -6,6626 (0,0000***) -6,7211 (0,0000%**) 0,3094 0,1960*
NIM -2,1128 (0,2399) -2,3347 (0,4132)  -6,9247 (0,0000%**)  -6,9421 (0,0000%***) 0,3315 0,1285
FDGTA -0,8846 (0,7921) -0,4942 (0,9833)  -7,3614 (0,0000%**)  -7,3564 (0,0000%***) 0,3874 0,3892%**
LNMEV 2,9137 (1,0000) 0,9561 (0,9999) 2,8966 (1,0000) 0,9561 (0,9999) 2,0310%** 0,3008%**
PGDFD -1,5627 (0,5002) -2,9189 (0,1583)  -3,4180 (0,0112**) -5,3386 (0,0001***)  1,1655%** 0,3825%**
TKA -3,5132 (0,0084***)  -1,8334 (0,6858)  -3,2501 (0,0183*%*) -1,8230 (0,6910) 0,8921*** 0,4860%**
TOA -1,8855 (0,3389)  -3,5122 (0,0401**)  -1,9587 (0,3052) -3,4945 (0,0420%*)  1,2881*** 0,0918

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik (p-degeri) degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlhilik diizeylerini
ifade etmektedir.
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Tablo 2’de yer alan diizey degerlerine iligkin ADF, PP ve KPSS test sonuglari birlikte degerlendirildiginde,
degiskenlerin duraganlik 6zellikleri bakimindan tam olarak homojen bir yap: sergilemedigi goriilmektedir. Baz1
seriler ADF veya PP testlerine gore diizeyde duraganlik isareti verirken, KPSS sonuglar1 6zellikle LNMEV,
PGDFD, TKA ve TOA degiskenleri bakimindan duraganlik varsayiminin reddedilebildigini gostermektedir. Bu
nedenle, tek bir teste dayali kesin bir smiflandirma yapmak yerine, testler aras1 farklilagsma dikkate alinarak
serilerin 1(0) ve I(1) siire¢lerinin birlikte bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3. Birim Kok Test Sonug¢lar1 — Birinci Fark

ADF PP KPSS

Degisken Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit+Trend
LNMEV -15,6627 (0,0000%**) -16,0150 (0,0000%**) -15,6817 (0,0000%**) -16,0157 (0,0000*%**)  0,8576%** 0,3038*
PGDFD -4,4852 (0,0003***)  -4,5553 (0,0015***)  -26,1783 (0,0000***) -26,1083 (0,0000%***) 0,2475 0,0809
TKA -7,0517 (0,0000%**)  -15,9309 (0,0000%**) -15,3615 (0,0000¥**) -15,9613 (0,0000%**)  1,0877*** 0,0736
ToA -10,0757 (0,0000%**) -10,0526 (0,0000***) -16,3646 (0,0000%**) -16,3350 (0,0000%**) 0,0511 0,0381
ROE -4,1378 (0,0010%**)  -4,1312 (0,0065%**)  -23,2343 (0,0000***) -23,2151 (0,0000%**) 0,0604 0,0451
NIM -3,7754 (0,0036***)  -3,9094 (0,0130**)  -32,3938 (0,0000***) -29,8298 (0,0000%***) 0,0558 0,0547
FDGTA -3,9953 (0,0017***)  -4,4175 (0,0024***) -44,7985 (0,0001***) -44,2460 (0,0001***) 0,1006 0,1012

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik (p-degeri) degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini
ifade etmektedir.

Tablo 3’te yer alan birinci fark sonuglari, ADF ve PP testlerine gore serilerin genel olarak duraganlastigini
gostermektedir. Bununla birlikte, KPSS testinde bazi degiskenler bakimindan istisnai bulgularin devam etmesi ve
analiz déneminin 2003-2025 gibi uzun, ekonomik dalgalanmalar agisindan yogun bir donemi kapsamasi,
duraganlik degerlendirmesinin yapisal kirilmalar dikkate alinarak desteklenmesini gerekli kilmigtir. Bu nedenle,
klasik birim kok testlerinin olast kirtlmalar1 dikkate almamasindan kaynaklanabilecek sapmalari azaltmak
amaciyla Zivot-Andrews (1992) yapisal kirilmali birim kok testi uygulanmistir.

Tablo 4. Zivot-Andrews Yapisal Kirllmalh Birim Kok Test Sonugclari

Degisken Test istatistigi  Olasihk (p)  Kirilma Tarihi  Sonug

ROE -6,713 <0,01 2003M12 1(0)
NIM -8,070 <0,01 2003M12 1(0)
FDGTA -7,694 <0,01 2003M12 1(0)
LNMEV -3,742 0,683 2018M08 I(1)
PGDFD -5,503 0,020 2004M01 1(0)
TKA -3,264 0,906 2012M10 I(1)
TOA -4,999 0,078 2005M02 I(1)

Not: Zivot-Andrews (1992) yapisal kirilmali birim kok testi sonuglari sunulmaktadir. Testler, sabit ve trend igeren model (trend and intercept)
altinda ve inovasyon tipi kirilma (innovation outlier) varsayimiyla gergeklestirilmistir. Kritik degerler sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyleri i¢in -5,719; -5,175 ve -4,893 tiir.

Tablo 4’te sunulan Zivot-Andrews yapisal kirtlmali birim kok testi sonuglari, klasik birim kok testlerinden elde
edilen bulgularin yapisal kirilma dikkate alindiginda kismen farklilasabildigini gostermektedir. Test sonuglarina
gore ROE, NIM, FDGTA ve PGDFD degiskenleri yapisal kirilma altinda diizeyde duragan goriiniirken; LNMEV,
TKA ve TOA degiskenleri diizeyde birim kok icermekte ve birinci farkta duragan kabul edilmektedir. Kirilma
tarihleri 2003-2005 donemi, 2012 ve 2018 gibi Tiirkiye ekonomisi ve bankacilik sektorii agisindan
dalgalanmalarin yasandig1 donemlere isaret etmekle birlikte, Zivot-Andrews testinin tek yapisal kirilmaya izin
veren tamamlayici bir test oldugu dikkate alinmalidir. Bu nedenle sonuglar, serilerin I(0) ve I(1) siireglerinin bir
kombinasyonundan olustugunu desteklemekte; modelde I(2) degisken bulunmadig1 varsayimi altinda ARDL sinir
testi yaklasiminin uygulanabilirligini giiclendirmektedir.

4.3 VIF (Variance Inflation Factor) Sonug¢lari

Calismada tahmin edilen karlilik modellerinde (ROE ve NIM) yer alan bagimsiz degisken setinin ortak olmasi
nedeniyle, agiklayict degiskenler arasindaki olast coklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) sorunu tek bir matris
iizerinden analiz edilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere iliskin VIF (Variance Inflation Factor) ve tolerans
(1/VIF) degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. VIF Sonuclar

Degisken ROE Modeli VIF ROE Modeli 1/VIF  NIM Modeli VIF NIM Modeli 1/VIF
LNMEV 3,22 0,310 3,22 0,310
TOA 2,69 0,372 2,69 0,372
TKA 2,11 0,473 2,11 0,473
PGDFD 2,08 0,482 2,08 0,482
FDGTA 1,26 0,792 1,26 0,792
Ortalama VIF 2,27 — 2,27 —

Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiginde, degiskenlere ait VIF degerlerinin 1,26 ile 3,22 arasinda degistigi ve
ortalama VIF degerinin 2,27 oldugu goriilmektedir. Ekonometrik literatiirde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
varligina isaret eden kritik esik degerinin 10 (veya daha muhafazakar yaklasimlarda 5) oldugu dikkate alindiginda,
modelde yer alan aciklayict degiskenler arasinda katsayi tahminlerinin giivenilirligini tehdit edecek diizeyde
yiiksek bir korelasyon bulunmadigi anlagilmaktadir. VIF degerlerinin diisiik seyretmesi, degiskenlerin birbirinden
bagimsiz bilgi tasidigini, standart hatalarin yapay bicimde sismedigini ve elde edilen katsayilarin sapmasizlik ve
etkinlik (BLUE) &6zelliklerini korudugunu teyit etmektedir. Bu dogrultuda, her iki modelin de yapisal giivenilirlige
sahip oldugu ve regresyon sonuglarinin yorumlanmasinda ekonometrik bir engel bulunmadigi séylenebilir.

4.4 ARDL Modeli ve Uzun Dénem iliskilerin Testi

Diizey ve birinci fark birim kok testlerinden elde edilen bulgular, analizde kullanilan degiskenlerin aymni
biitiinlesme derecesine sahip olmadigini géstermektedir. Bazi serilerin diizeyde duragan, bazi serilerin ise birinci
farkta duragan olmasi, tiim degiskenlerin ayni mertebeden biitiinlesik olmasini gerektiren geleneksel esbiitiinlesme
yaklagimlarinin kullanimini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, I(0) ve I(1) degiskenlerin ayn1 model yapist igerisinde
birlikte analiz edilmesine imkan taniyan ARDL siuir testi yaklagimi tercih edilmistir. Birim kok testi sonuglarinda
hicbir degiskenin I(2) diizeyinde biitiinlesik olmadiginin goriilmesi, ARDL yodnteminin uygulanabilirligini
desteklemektedir.

Analiz doneminin 2003-2025 gibi uzun bir donemi kapsamasi nedeniyle serilerde ortaya ¢ikabilecek yapisal
kirilmalarim model tahmin siirecinde dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, Zivot-Andrews yapisal
kirilmali birim kok testi sonucunda belirlenen 2003M12, 2004M01, 2005M02, 2012M10 ve 2018MO08 kirilma
tarihleri kukla degiskenler araciligiyla ARDL modellerine déhil edilmistir. Her iki modelde ayni agiklayici
degiskenlerin kullanilmasi nedeniyle, modelde yer alan seriler igin tespit edilen tiim kirilma tarihleri her iki modele
de eklenmistir. Boylece modelde yer alan serilerdeki yapisal degisimlerin katsay1 tahminleri {izerindeki olasi
etkilerinin kontrol edilmesi ve ROE ile NIM modellerinin aynmi yapisal kosullar altinda karsilastiriimasi
amaclanmigstir. Ayrica, trendli model spesifikasyonlarinda trend teriminin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi
nedeniyle kisitsiz sabit terim i¢eren ve deterministik trend icermeyen Case 3 yapisi tercih edilmistir.

ARDL modellerinin gecikme yapilari, bagimli ve agiklayici degiskenler i¢in azami dort gecikme dikkate alinarak
Schwarz bilgi kriterine (SIC) gore otomatik model se¢im ydntemiyle belirlenmistir. Daha tutumlu bir model
yapisinin elde edilmesine imkan tantyan SIC kullanilarak gerceklestirilen model se¢imi sonucunda, ROE modeli
icin ARDL (1, 1, 1, 1, 0, 1), NIM modeli i¢in ise ARDL (1, 1, 1, 1, 0, 0) modeli uygun model olarak seg¢ilmistir.
Model gosterimindeki ilk deger bagimli degiskenin; sonraki degerler ise sirasiyla FDGTA, LNMEV, PGDFD,
TKA ve TOA degigkenlerinin gecikme uzunluklarmi gostermektedir.

Tablo 6. ARDL Modellerine Ait Tahmin Sonuclari
Degisken / Gostergeler ROE (Case 3) NIM (Case 3)
Yontem ARDL (1,1,1,1,0, 1) ARDL (1,1,1,1,0,0)

ROE(-1) / NIM(-1)

0,8415 (0,0000) ***

0,7459 (0,0000) ***

FDGTA 5,7363 (0,0000) *** 2,2371 (0,0000) ***
FDGTA(-1) -5,1716 (0,0000) *** -1,6508 (0,0000) ***
LNMEV 0,0931 (0,0538)* -0,0184 (0,0061) ***
LNMEV(-1) -0,0918 (0,0581)* 0,0172 (0,0100)***
PGDFD -1,9614 (0,0000)*** -0,0040 (0,9703)
PGDFD(-1) 1,3338 (0,0002)*** -0,0948 (0,1170)
TKA 0,0278 (0,4820) 0,0210 (0,0046)***
TOA 1,0417 (0,0025)*** -0,0358 (0,1322)
TOA(-1) -0,9124 (0.0088)*** —
D2003M12 -0,0011 (0,9538) -0,0018 (0,6017)
D2004M01 -0,0003 (0,9892) 0,0044 (0,2006)
D2005M02 0,0072 (0,3771) -0,0025 (0,0805) *
D2012M10 -0,0062 (0,3323) 0,0002 (0,8475)
D2018M08 -0,0068 (0,2332) 0,0002 (0,8711)
Sabit (C) -0,0057 (0,9116) 0,0131 (0,1405)
R/ Adj, R? 0,9174/0,9125 0,9737/0,9722

F-istatistigi (Prob)

186,65 (0,0000)

669,33 (0,0000)***
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AIC /SIC -5,06 / -4,85 -8,55/-8,34

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 6’da sunulan se¢ilmis ARDL model tahmin sonuglari, her iki karlilik gdstergesinin gii¢lii bir dinamik yapiya
sahip oldugunu gdstermektedir. ROE modelinde bagimli degiskenin bir ddnem gecikmeli katsayis1 0,8415, NIM
modelinde ise 0,7459 olarak tahmin edilmis ve her iki katsayr da %] diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu sonug, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda karlilik gostergelerinin 6nceki donem degerlerinden
giiclii bicimde etkilendigini ve karlilik dinamiklerinin siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

ROE modelinde FDGTA degiskeninin cari donem katsayis1 pozitif ve anlamli, bir donem gecikmeli katsayisi ise
negatif ve anlamlidir. Bu bulgu, faiz dis1 gelirlerdeki artisin cari déonemde dzkaynak karliligmi artirdigini, bu
etkinin izleyen donemde ise kismen dengelendigini gostermektedir. PGDFD degiskeninin cari donem katsayisinin
negatif, gecikmeli katsayisinin ise pozitif ve anlamli olmasi, isgiicii maliyet yogunlugunun &zkaynak karlilig:
tizerindeki cari donem baskisinin izleyen donemde kismen telafi edildigine isaret etmektedir. TOA degiskeninin
cari donem katsayis1 pozitif, gecikmeli katsayisi ise negatif ve her iki katsay1 da %1 diizeyinde anlamlidir. Bu
sonug, sermaye yapisindaki degisimlerin ROE tizerindeki etkisinin donemler itibartyla farklilasabildigini ve cari
donemde ortaya ¢ikan pozitif etkinin izleyen donemde kismen dengelendigini gostermektedir.

NIM modelinde FDGTA degiskeninin cari donem katsayisi pozitif ve anlamli, gecikmeli katsayisi ise negatif ve
anlamlidir. Bu sonug, faiz dis1 gelirlerin net faiz marji tizerinde cari donemde artirict bir etki olusturdugunu, ancak
bu etkinin izleyen donemde kismen dengelendigini gostermektedir. LNMEV degiskeninin cari donem katsayisinin
negatif, gecikmeli katsayisinin ise pozitif ve anlamli olmasi, mevduat hacmindeki artisin cari donemde fonlama
maliyetleri yoluyla net faiz marjin1 daraltabilecegini; buna karsilik izleyen dénemde kredi arzi ve 6lgek etkisi
araciligtyla bu baskinin kismen telafi edilebildigini gostermektedir. TKA degiskeninin pozitif ve %1 diizeyinde
anlamli katsayist ise aktifler iginde kredilerin payindaki artisin net faiz marjini destekledigini ortaya koymaktadir.

Yapisal kirilma kuklalart agisindan degerlendirildiginde, ROE modelinde kirilma tarihlerini temsil eden kukla
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Buna karsilik NIM modelinde yalnizca
2005M02 kukla degiskeni %10 diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, ilgili yapisal
kirilmanin net faiz marj1 tizerinde sinirl bir etkisinin bulundugunu, ancak 6zkaynak karlilig1 tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Modellerin yiiksek R* ve diizeltilmis R? degerlerine sahip olmasi ve F-
istatistiklerinin %1 diizeyinde anlamli bulunmasi, yapisal kirilmalar1 dikkate alan ARDL modellerinin genel
aciklayicilik giiciiniin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Simir Testi Sonuclari

Test Model (Bagimh Degisken) Istatistik Degeri Kritik Deger (5%)
F-Bounds Test ROE F =4,9995 2,62 -3,79
NIM F=172279 2,62 -3,79
t-Bounds Test ROE t=-4,8555 (—2,86) — (4,19)
NIM t=-6,3227 (—2,86) — (-4,19)

Tablo 7°’de goriilmekte olan sinir testi sonuglari, her iki modelde de degiskenler arasinda uzun donemli
esbiitiinlesme iliskisinin bulundugunu gostermektedir. ROE ve NIM modellerine ait F-bounds istatistikleri
sirastyla 4,9995 ve 7,227 olup %S5 anlamlilik diizeyindeki ist smir kritik degeri olan 3,79’un {izerinde
gerceklesmistir; benzer sekilde t-bounds istatistikleri de mutlak deger itibartyla iist sinir kritik degerini asarak uzun
donem iliskisinin varligini desteklemistir. Bu bulgular, yapisal kirilma kuklalart modele dahil edildikten sonra da
“egbiitiinlesme yoktur” hipotezinin reddedildigini ve tahmin edilen ARDL modellerinde uzun donem
katsayilarinin ekonometrik olarak yorumlanabilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8. ARDL Sonuglar1 — Uzun Dénem

Degisken ROE (Case 3) NIM (Case 3)
FDGTA 3,5631 (0,0015) *** 2,3076 (0,0000) ***
LNMEV 0,0079 (0,6744) —0,0043 (0,0293) **
PGDFD —3,9599 (0,0085) *** —0,3887 (0,0127) **
TKA 0,1756 (0,4741) 0,0826 (0,0019) ***
TOA 0,8157 (0,3595) —0,1410 (0,1353)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir. *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlili§1 gostermektedir.

Tablo 8’de bulunan uzun dénem tahmin sonuglari, faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere oranini ifade eden FDGTA
degiskeninin her iki modelde de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6zel
sermayeli mevduat bankalarinda gelir ¢esitliliginin uzun dénemde hem 6zkaynak karliligin1 hem de net faiz marjim
destekleyen temel unsurlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir. ROE modelinde PGDFD degiskeninin negatif
ve %1 diizeyinde anlamli olmasi, isgiicii maliyet yogunlugundaki artigin uzun donemde 6zkaynak karlilig
iizerinde belirgin bir azaltic1 etki yarattigin1 gosterirken; NIM modelinde LNMEV ve PGDFD degiskenlerinin
negatif, TKA degiskeninin ise pozitif ve anlamli bulunmasi, net faiz marjinin uzun dénemde mevduat hacmi ve
faaliyet maliyetlerinden olumsuz, kredi agirlikli aktif yapisindan ise olumlu yonde etkilendigini gdstermektedir.
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Tablo 9. Hata Diizeltme Modeli (ECM) Sonuclar:

Degisken ROE Modeli NIM Modeli
C -0,0056 (0,9116) 0,0131 (0,1405)
AFDGTA 5,7363 (0,0000) *** 2,2371 (0,0000) ***
APGDFD -1,9614 (0,0000) *** -0,0040 (0,9703)
ALNMEV 0,0931 (0,0538) * -0,0184 (0,0061) ***
ATOA 1.0417 (0.0025) *** ---

D2003M12 -0,0011 (0,9538) -0,0018 (0,6017)
D2004M01 -0,0002 (0,9892) 0,0044 (0,20006)
D2005M02 0,0071 (0,3771) -0,0025 (0,0805) *
D2012M10 -0,0062 (0,3323) 0,0002 (0,8475)
D2018M08 -0,0068 (0,2332) 0,0002 (0,8711)
ECM(-1) -0,1585 (0,0000) *** -0,2541 (0,0000) ***

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir. ¥** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 9°da yer alan hata diizeltme modeli sonuglari, her iki modelde de hata diizeltme teriminin negatif ve %l
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. ROE modelinde ECM(-1) katsayisinin -0,1585
olarak tahmin edilmesi, kisa donemli sapmalarin yaklasik %15,85’inin her donemde giderildigini; NIM modelinde
katsaymin -0,2541 olmasi ise net faiz marjinda uzun dénem dengeye uyum hizinin daha yiiksek oldugunu ve
sapmalarin yaklasik %25,41’inin bir sonraki donemde diizeldigini ortaya koymaktadir.

Kisa donem dinamikleri agisindan degerlendirildiginde, AFDGTA her iki modelde pozitif ve anlamli bulunurken,
APGDFD degiskeni yalnizca ROE modelinde negatif ve anlamlidir; ALNMEV ise ROE modelinde pozitif, NIM
modelinde negatif ve anlamli etki gostermektedir. Ayrica ATOA degiskeninin ROE modelinde pozitif ve %1
diizeyinde anlaml katsayisi, sermaye yeterliligindeki artislarin kisa donemde 6zkaynak karliligini destekledigini
gostermektedir. Yapisal kirilma kuklalar1 genel olarak istatistiksel anlamlilik tagimamakla birlikte, yalnizca NIM
modelinde D2005M02 degiskeninin %10 diizeyinde anlamli olmasi, bu kirilmanin net faiz marj1 tizerinde sinirh
bir kisa donem etkisine isaret etmektedir.

Tablo 10. Diagnostik Testler

Test ROE NIM
Otokorelasyon (Breusch— F=0,5343 (p=0,5867) F=1,1519 (p=0,3177)
Godfrey LM) Obs*R?>=1,1406 (p=0,5653)  Obs*R*=2,4376 (p=0,2956)
Heteroskedastisite F=15,4067 (p=0,000) F=8,8259 (p=0,000)
(Breusch—Pagan-Godfrey) Obs*R>=128,20 (p=0,000) Obs*R?*=87,9398 (p=0,000)
Normalite (Jarque—Bera) JB=3595,84 (p=0,000) JB=885,94 (p=0,000)

Tablo 10°da sunulan diagnostik test sonuglari, yapisal kirilma kuklalar1 dahil edilerek tahmin edilen ROE ve NIM
modellerinde otokorelasyon sorununun bulunmadigimi gostermektedir. Breusch—Godfrey LM testi sonuglarina
gore ROE modeli igin F-istatistigine ait olasilik degeri 0,5867, NIM modeli i¢in ise 0,3177 olup her iki deger de
%35 anlamlilik diizeyinin iizerindedir. Dolayisiyla hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Buna karsilik, Breusch—Pagan—Godfrey testi sonuglarinda her iki modele ait olasilik degerlerinin
0,000 olmasi, hata terimlerinde degisen varyans sorununun bulundugunu gostermektedir. Jarque—Bera testi
sonuglart da hata terimlerinin normal dagilim varsayimini saglamadigini ortaya koymaktadir. Degisen varyansin
varligi, katsay1 tahminlerini degistirmemekle birlikte geleneksel yontemle hesaplanan standart hatalarin sapmali
olmasma ve buna bagli olarak t-istatistikleri ile olasilik degerlerinin giivenilirliginin azalmasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle tahminlerde Newey—West heteroskedastisite ve otokorelasyon tutarli (HAC)
kovaryans matrisi kullanilmistir. Newey—West yontemi, hata terimlerinin esit varyansli ve donemler itibartyla
iliskisiz oldugu varsayimina dayanmak yerine, model artiklarinin dénemsel varyanslarint ve belirli gecikmelere
kadar olan agirliklandirilmig ¢apraz ¢arpimlarini dikkate alarak tutarli bir kovaryans matrisi hesaplamaktadir.
Boylece model katsayilari degistirilmeden standart hatalar, t-istatistikleri ve olasilik degerleri degisen varyansa ve
olas1 otokorelasyona karsi saglam hale getirilmektedir (Newey ve West, 1987). Bununla birlikte, Newey—West
yontemi hata terimlerindeki degisen varyansi ortadan kaldirmamakta ve hata terimlerini normal dagilima
doniistirmemektedir. Normal dagilimdan sapmanin etkisi, gozlem sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle asimptotik
dagilim ozellikleri g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, katsayilarin istatistiksel anlamliliklari
geleneksel standart hatalar yerine Newey—West HAC saglam standart hatalar1 esas alinarak yorumlanmistir.
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Sekil 1. ROE ve NIM Modellerine Ait CUSUM ve CUSUMSQ Stabilite Test Sonuclar:

Model parametrelerinin zaman igerisindeki istikrarini degerlendirmek amaciyla CUSUM ve CUSUMSAQ testleri
uygulanmistir. Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen bu testlerde, test istatistiginin belirlenen kritik sinirlar
icinde kalmasi parametre istikrarint desteklemekte, kritik sinirlarin disina ¢ikmasi ise istikrar temel hipotezinin
reddedilmesini gerektirmektedir. Sekil 1(a) ve Sekil 1(b)’de goriildigii lizere, ROE ve NIM modellerine ait
CUSUM test istatistikleri analiz donemi boyunca %5 anlamlilik diizeyindeki kritik sinirlar igerisinde kalmaktadir.
Bu bulgu, CUSUM testi agisindan her iki modelde de sistematik bir parametre degisimine iliskin kanit
bulunmadigini gostermektedir. CUSUMSQ sonuglar1 incelendiginde ise NIM modeline ait test istatistiginin kritik
sinirlar igerisinde kaldigi, buna karsilik ROE modeline ait test istatistiginin belirli bir donemde kritik sinirlarin
disina ¢iktig1 goriillmektedir. Test istatistiginin daha sonra yeniden kritik sinirlar igerisine dénmesi, daha 6nce
ortaya c¢ikan istikrarsizlik bulgusunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle ROE modelinin analiz déneminin
tamami1 agisindan istatistiksel olarak istikrarli bir yapiya sahip oldugu sdylenemez. Ayrica bu sonug, modele
eklenen yapisal kirilma kuklalarinin ROE modelindeki istikrarsizligi tamamen kontrol altina alamadigini
gostermektedir. Buna karsilik, hem CUSUM hem de CUSUMSAQ test istatistiklerinin kritik sinirlar igerisinde
kaldigi NIM modelinin parametre istikrar1 kosulunu sagladigi goriilmektedir. Dolayisiyla ROE modelinden elde
edilen bulgularin yapisal istikrarsizlik dikkate alinarak ihtiyatli bigimde yorumlanmasi gerekmektedir.

5. SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli 6zel mevduat bankalarinin karlilik performansini belirleyen temel
faktorler 2003—2025 donemi i¢in ARDL yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin amaci, bankalarin karlilik
gostergelerini etkileyen finansal yapi, gelir gesitliligi, bilango kompozisyonu ve maliyet unsurlarini kisa ve uzun
donem dinamikleri gergevesinde incelemektir. Bu kapsamda 6zkaynak karlilig1 (ROE) ve net faiz marji1 (NIM)
bagimli degiskenleriyle iki ayr1 model tahmin edilmis; faiz dis1 gelirlerin toplam varliklara oran1 (FDGTA),
sermaye yeterliligi (TOA), bilanco yapis1 (TKA), mevduatlar (LNMEV) ve isgiicii maliyet yogunlugu (PGDFD)
aciklayict degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Serilerin farkli biitlinlesme derecelerine sahip olmasi
nedeniyle ARDL smir testi yaklagimi tercih edilmis; ayrica Zivot-Andrews testiyle belirlenen yapisal kirilma
tarihleri modele kukla degiskenler aracilifiyla dahil edilerek tahmin siireci yapisal kirilmalar1 dikkate alacak
bicimde genisletilmistir.
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Ekonometrik bulgular, yapisal kirilmalar dikkate alindiktan sonra da degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge
iligkisinin bulundugunu goéstermektedir. Sinir testi sonuglarinda hem ROE hem de NIM modellerine ait F-bounds
ve t-bounds istatistiklerinin kritik degerleri agmasi, esbiitiinlesme iliskisinin varligint desteklemektedir. Hata
diizeltme modeli sonuglart da bu bulguyu dogrulamakta; ECM(-1) katsayisinin ROE modelinde -0,1585, NIM
modelinde ise -0,2541 olarak negatif ve anlamli tahmin edilmesi, kisa donemli sapmalarin uzun donem dengeye
dogru diizeldigini gostermektedir. Buna gore, ROE modelinde dengesizliklerin yaklasik %15,851, NIM modelinde
ise yaklasik %25,41°1 her donemde giderilmektedir. Bu sonug, net faiz marjinin uzun dénem dengeye 6zkaynak
karliligina kiyasla daha hizli uyum sagladigini gostermektedir.

Calismanin en giiclii ve tutarli bulgusu, faiz dis1 gelirlerin 6zel mevduat bankalarinin karlilig iizerindeki belirleyici
roliidiir. FDGTA degiskeni hem kisa hem uzun donemde ROE ve NIM modellerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Kisa donemde FDGTA katsayisi ROE modelinde 5,7363, NIM modelinde 2,2371 olarak
tahmin edilmis; uzun donemde ise sirasiyla 3,5631 ve 2,3076 degerlerini almistir. Bu bulgu, 6zel sermayeli
mevduat bankalarinda gelir ¢esitliliginin hem sermaye getirisi hem de faiz marji iizerinde gii¢lii ve kalict bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bankalarin yalnizca geleneksel kredi-mevduat faaliyetlerine
dayal1 gelir yapisiyla degil, ticret, komisyon, sigortacilik, yatirim hizmetleri, dijital bankacilik ve varlik yonetimi
gibi faiz dis1 gelir kaynaklartyla da kérliliklarini destekledikleri goriilmektedir. Bu sonug, gelir gesitlendirmesinin
banka karlilig1 iizerindeki olumlu etkisini vurgulayan ulusal ve uluslararas literatiirle uyumludur.

Bulgular, mevduat hacmi ve bilanco yapisinin 6zellikle net faiz marji agisindan 6nemli oldugunu gdstermektedir.
LNMEYV degiskeni NIM modelinde kisa donemde negatif, gecikmeli olarak ise pozitif etki gostermekte; uzun
dénemde de negatif ve anlamli bulunmaktadir. Bu sonug, mevduat hacmindeki artisin fonlama maliyetleri
kanaliyla net faiz marj1 lizerinde baski yaratabilecegini gostermektedir. Buna karsilik TKA degiskeninin NIM
modelinde hem kisa hem uzun dénemde pozitif ve anlamli olmasi, aktifler i¢inde kredilerin payinin artmasinin net
faiz marjini destekledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6zel bankalarda kredi agirlikli aktif yapisinin faiz geliri
tiretme kapasitesi acisindan Onemini korudugunu, ancak bu etkinin fonlama maliyetleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Isgiicii maliyet yogunlugu degiskeni de karlilik dinamikleri agisindan dikkat gekici sonuglar sunmaktadir. PGDFD
degiskeni ROE modelinde kisa donemde negatif ve anlamli, uzun donemde ise negatif ve %1 diizeyinde (yiiksek
diizeyde) anlamli bulunmustur. NIM modelinde ise uzun donemde negatif ve anlamli etki gostermektedir. Bu
bulgu, personel giderlerinin faaliyet giderleri i¢indeki paymin artmasinin 6zellikle maliyet etkinligi kanaliyla
banka karlilig1 izerinde baski yaratabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla 6zel mevduat bankalarinda operasyonel
verimlilik, dijitallesme, sube ve personel maliyetlerinin etkin yonetimi, karlilik performansinin siirdiiriilebilirligi
acisindan onem tagimaktadir.

Sermaye yeterliligi degiskenine iliskin bulgular ise onceki beklentilerden farkli olarak smirlt bir etkiye isaret
etmektedir. TOA degiskeni uzun dénemde ROE modelinde pozitif, NIM modelinde negatif katsayiya sahip
olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonug, analiz donemi ve 6zel mevduat bankalari
orneklemi agisindan sermaye yeterliliginin karlilik {izerinde dogrudan ve giiclii bir belirleyici rol oynamadigini
gostermektedir. Giigli sermaye yapisi bankalarin diizenleyici dayaniklilig1 ve risk tasima kapasitesi agisindan
o6nemini korumakla birlikte, bu ¢alismanin bulgulart karlilik performansinin daha ¢ok gelir gesitliligi, fonlama
yapisl, aktif kompozisyonu ve maliyet etkinligi tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir.

Yapisal kirtlma kuklalarina iliskin bulgular, kirtlmalarin 6zellikle NIM modeli {izerinde belirli donemlerde etkiler
yarattigini gostermektedir. Yalnizca 2005M02 donemine ait kukla degiskenin kisa donem NIM modelinde anlamli
bulunmasi, erken donemdeki belirli yapisal degisimlerin net faiz marji iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsilik ROE modelinde kirilma kuklalarinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, 6zkaynak
karliliginin s6z konusu donemsel kirilmalara karsi daha smurli tepki verdigini gostermektedir. CUSUM ve
CUSUMSQ testleri de genel olarak modellerin kabul edilebilir bir istikrar yapisina sahip oldugunu
desteklemektedir. ROE modeline ait CUSUMSQ testinde belirli bir donemde kritik sinirin digina ¢ikilmasi, kalict
bir yapisal bozulmadan ziyade gegici varyans oynakligina isaret etmekte; test istatistiginin donem sonunda yeniden
kritik sinirlar igine dénmesi, modelin uzun donem parametre istikrarini korudugunu géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢alisma bulgular1 6zel sermayeli mevduat bankalarinda karliligin temel
belirleyicisinin gelir ¢esitliligi oldugunu gostermektedir. Faiz dis1 gelirlerin hem ROE hem de NIM iizerindeki
gliclii ve kalic1 etkisi, bankalarin siirdiiriilebilir karlilik stratejilerinde geleneksel faiz gelirlerine bagimliligt
azaltan, daha gesitlendirilmis ve teknoloji odakli iy modellerine yonelmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda, mevduat maliyetlerinin net faiz marj1 tizerindeki baskisi, fonlama yapisinin etkin yonetilmesini;
isgiicii maliyet yogunlugunun negatif etkisi ise operasyonel verimlilik politikalarinin gii¢lendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu gergevede dijital bankacilik, iicret ve komisyon gelirleri, yatirim hizmetleri, sigortacilik, varlik
yonetimi ve fintech is birlikleri gibi alanlara yapilacak stratejik yatirimlar, 6zel bankalarin hem karlilik
performansini hem de finansal dayaniklili§ini artirabilecek temel politika alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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6. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Bu caligma, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 6zel sermayeli mevduat bankalarinin karlilik dinamiklerini faiz dist
gelirler cercevesinde inceleyerek 6nemli bulgular sunmakla birlikte, belirli sinirhiliklar igermektedir. Oncelikle,
analiz kapsami 6zel sermayeli mevduat bankalart ile sinirlandirilmigtir. Bu tercih, ¢aligmanin odak noktasini
giiclendirmekle birlikte, elde edilen bulgularin farkli sahiplik yapisina sahip bankalar igin genellenmesini
siirlayabilir.

Ikinci olarak, calismada kullanilan model cercevesinde bankacilik karliligini etkileyen temel finansal degiskenlere
odaklanilmigtir. Bu kapsam, analizde derinlik saglamak amaciyla tercih edilmis olup, bazi makroekonomik
unsurlar model disinda birakilmaistir.

Bununla birlikte, ¢aligmada karlilik performanst 6zkaynak karliligi ve net faiz marj1 gostergeleri {izerinden
degerlendirilmistir. Bu gostergeler literatiirde yaygin olarak kullanilmakla birlikte, farkli performans 6lgiitlerinin
dahil edilmesi alternatif bakis agilart sunabilir.

Son olarak, kullanilan yontem degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem iliskilerin analizine imkan tanimakla
birlikte, elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ¢alismanin kapsami ve veri seti ile sinirlidir.

EXTENDED SUMMARY

The study investigates the financial determinants of profitability in Turkey’s private capital deposit banks, which
constitute one of the most dynamic components of the financial system and hold a significant share of the sector’s
total assets. The main objective is to analyze how different financial structure indicators, income diversification
elements, and cost dynamics influence two main profitability indicators—Return on Equity (ROE), and Net
Interest Margin (NIM)—over the period January 2003 to May 2025, using monthly data and the Autoregressive
Distributed Lag (ARDL) methodology.

The research addresses a critical question in the field of banking performance: which internal financial variables
most strongly determine the profitability and sustainability of private banks in a rapidly transforming and
technology-driven sector? The study builds on the premise that, as competition increases and traditional
intermediation margins shrink, banks’ long-term profitability depends increasingly on non-interest income sources
and capital adequacy strength.

Methodology and Data: The dataset consists of monthly observations obtained from the Banking Regulation and
Supervision Agency (BDDK). Two separate models were developed for each profitability indicator (ROE and
NIM), where the independent variables are: non-interest income to total assets (FDGTA), capital adequacy (TOA),
balance sheet structure (TKA), deposits (LNMEV), and personnel cost share in operating expenses (PGDFD).

To ensure statistical reliability, unit root tests (ADF, PP, and KPSS) were applied to identify the stationarity
properties of the series. The results revealed mixed integration orders, where some variables were stationary at
level I(0) and others at first difference I(1), validating the use of the ARDL bounds testing approach. This technique
is particularly advantageous in analyzing long-run relationships in time series with different integration levels.

The ARDL bounds test confirmed the presence of long-run equilibrium among variables for all three profitability
models. Subsequently, short-run and long-run dynamics were estimated, and the robustness of the models was
verified using diagnostic tests such as the Breusch—Godfrey LM test (for autocorrelation), Breusch—Pagan—
Godfrey test (for heteroskedasticity), and the Jarque—Bera normality test. To mitigate heteroskedasticity effects,
Newey—West robust standard errors were employed, improving the reliability of coefficient estimates.

Empirical Findings: The econometric results indicate that the models exhibit strong explanatory power, with R?
values between 0.90 and 0.97, confirming that the selected financial variables collectively explain the majority of
the variations in profitability.

In the short run, profitability showed persistence, as the lagged dependent variables were highly significant
(coefficients between 0.76 and 0.86). This suggests that profitability in private banks follows a stable and self-
reinforcing pattern over time. Non-interest income (FDGTA) had a significant and positive impact across two
models: 5.73 for ROE, and 2.24 for NIM. These coefficients imply that non-interest income contributes more
strongly to equity profitability (ROE) than to margin-based indicators, reflecting its pivotal role in shareholder
returns.

In the long run, non-interest income remained the most influential factor, with coefficients of 3.55 (ROE), and
2.28 (NIM) statistically significant at the 1% level. This enduring effect underscores the strategic importance of
income diversification in sustaining bank profitability. Similarly, capital adequacy (TOA) exhibited a positive and
significant long-run relationship with a marginally significant effect with ROE (1.22), highlighting the contribution
of a strong capital base to financial stability.

703



TAS, OVALI & DURAMAZ

Conversely, deposits (LNMEV) demonstrated a slight negative effect on NIM, suggesting that it might compress
net interest margins by increasing funding costs. The personnel cost share in operating expenses (PGDFD) and
balance sheet composition (TKA) were found statistically insignificant, indicating that short-term operational
expenses and credit mix variations are not dominant determinants of profitability for private banks.

Interpretation and Discussion: From an economic standpoint, the findings reveal that income diversification is the
strongest determinant of profitability for private capital deposit banks in Turkey. The magnitude of the ROE
coefficient (above 3.5) demonstrates that earnings derived from fees, commissions, and investment activities
significantly enhance shareholders’ returns. The NIM results confirm that non-interest income acts as a stabilizing
factor, offsetting fluctuations in interest-based revenues.

Contributions and Implications: This research provides both methodological and empirical contributions to the
banking profitability literature. Methodologically, it employs the ARDL bounds testing approach to explore short-
and long-run dynamics simultaneously, a distinctive feature compared to traditional static models. Empirically, it
compares multiple profitability indicators rather than focusing on a single metric, thus offering a comprehensive
understanding of how various income components and balance sheet factors jointly shape financial performance.

For policymakers and bank managers, the study suggests that enhancing non-interest income sources—through
digital banking, investment services, wealth management, and fintech collaborations—can strengthen both
profitability and stability. In addition, maintaining adequate capitalization remains critical for risk management
and sustainable performance, especially amid market volatility.

In conclusion, the study demonstrates that non-interest income and capital adequacy are the most influential long-
term determinants of profitability in Turkey’s private capital deposit banks. The results emphasize that to achieve
sustainable profitability, banks should focus on diversifying revenue streams beyond traditional interest-based
operations, reinforcing their capital bases, and aligning strategic policies with a more innovation-oriented and risk-
sensitive approach.
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