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OZET

Bu ¢alismada, miikerrer sucluluga baglanan hukuki sonug¢lar bakimindan Tiirk
ceza hukukundaki tekerriir kurumu ile Amerika Birlesik Devletleri hukukunda uygulanan
Three Strikes yasalar1 karsilastirmali hukuk perspektifiyle incelenmistir. Calismada
oncelikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen tekerriir kurumunun hukuki
niteligi, uygulanma sartlar1 ve sonuglar1 ele alinmig; kurumun ceza artirimi sebebi
olmaktan ziyade miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve infaz sonrasi denetim mekanizmalari
ongoren infaz hukukuna 6zgili bir miiessese niteligi tasidigi ortaya konulmustur. Bu
kapsamda tekerriiriin maddi ceza hukuku, infaz hukuku ve giivenlik tedbirleri teorisi
bakimindan dogurdugu tartismalar degerlendirilmis; kurumun Tirk ceza hukuku
sistematigi igerisindeki yeri incelenmistir. Devaminda Washington ve Kaliforniya
eyaletleri esas alinarak Three Strikes yasalarinin tarihsel gelisimi, kriminolojik temelleri
ve normatif yapist degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede miikerrer sugluluga iliskin
diizenlemelerin sugun 6nlenmesi, kamu giivenliginin saglanmasi ve tehlikeli suclularin
toplumdan uzaklastirilmast bakimindan {istlendikleri islevler incelenmis; secici
etkisizlestirme (selective incapacitation) ve sug¢ kariyeri (criminal career) teorilerinin
sistem tlizerindeki etkileri ele alinmistir. Son olarak her iki kurum, hukuki niteligi,
uygulanma sartlar1  ve dogurdugu sonuglar bakimindan mukayeseli olarak
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degerlendirilerek, farkli ceza siyaseti anlayislarinin miikerrer sucluluga yaklagimi ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tekerriir, Three Strikes, Miikerrer Sugluluk, Ceza Siyaseti,

Etkisizlestirme.

WITHIN THE CONTEXT OF RECIDIVISM: A COMPARATIVE ANALYSIS
OF THREE STRIKES LAWS IN THE UNITED STATES AND THE
INSTITUTION OF RECIDIVISM IN TURKISH CRIMINAL LAW

(Research Article)
ABSTRACT

This study examines the institution of recidivism in Turkish criminal law and the
Three Strikes laws in the United States from a comparative law perspective with particular
regard to the legal consequences attached to repeat offending. First, the study analyzes
the legal nature, conditions of application, and consequences of recidivism under Article
58 of the Turkish Penal Code, arguing that the institution functions not as a sentencing
enhancement mechanism but rather as institution of execution law involving a special
execution regime for repeat offenders and post-release supervision measures. In this
context, debates concerning recidivism within substantive criminal law, enforcement law,
and the theory of security measures are evaluated, and its position within the Turkish
criminal justice system is examined. Subsequently, the historical development,
criminological foundations, and normative structure of the Three Strikes laws are
analyzed with particular reference to the Washington and California models. The study
further explores the role of selective incapacitation and criminal career theories in shaping
repeat offender policies and comparatively evaluates both institutions in terms of their

legal nature, conditions of application, and legal consequences.

Keywords: Recidivism, Three Strikes, Repeat Offending, Penal Policy,

Incapacitation.

GIRIS

Bir kimsenin daha once isledigi bir su¢ nedeniyle mahkum edilmis olmasina

ragmen yeniden sug islemesi, cezanin 6zel 6nleme islevi, failin toplumsal tehlikeliligi ve
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kamu giivenliginin saglanmasi bakimindan farkli hukuk sistemlerinde cesitli sonuglara
baglanmistir. Bununla birlikte miikerrer sucluluga yiiklenen anlam ve bu olguya karsi
gelistirilen hukuki mekanizmalar, devletlerin benimsedigi ceza siyaseti anlayisina gore
onemli Olciide farklililk gostermektedir. Bir tarafta failin yeniden topluma
kazandirilmasini esas alan sistemler bulunurken, diger tarafta miikerrer suclularin uzun
siireli veya siiresiz bi¢gimde toplumdan uzaklastirilmasini amaglayan daha sert
yaklagimlar yer almaktadir. Bu farklilik, 6zellikle Tiirk ceza hukukundaki tekerriir
kurumu ile Amerika Birlesik Devletleri hukukunda uygulanan Three Strikes

diizenlemelerinin karsilastirilmasinda agik bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada Amerikan ceza hukukuna 6zgli bazi teknik kavramlar bakimindan
ayrica bir terminolojik tercih benimsenmistir. Nitekim, calismanin esas konusunu teskil
eden “Three Strikes” analojisi disinda “felony”, “persistent offender”, “most serious
offense”, “serious felony” ve “violent felony” gibi kavramlar, ait olduklar1 hukuk
sisteminde belirli bir normatifigerige sahip teknik terimlerdir. Bu dogrultuda kavramlarin
Tiirk hukukunda birebir karsiliklarinin bulunmamasi ve yapilacak cevirilerin terimlerin
hukuki kapsamini tam olarak yansitamama ihtimali nedeniyle, kavramsal biitiinliiglin
korunmasi1 amaciyla séz konusu ifadeler dipnotlarda agiklanmaya calisilarak

Tiirkcelestirilmeksizin 6zgiin halleriyle kullanilmistir.
I. TURK CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR
A. TEKERRUR VE HUKUKI NIiTELIiGi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 58. maddesinde diizenlenen tekerriir, daha
once kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiine konu olan bir sugtan dolayr kanunda
ongoriilen siireler igerisinde yeni bir sug islenmesi halinde ortaya ¢ikan ve mahkumiyetin
fail tizerinde beklenen 6zel Onleyici etkiyi gostermediginin kabul edilmesi nedeniyle,
yeniden sug isleyen kisinin daha siki bir infaz rejimine tabi tutulmasini saglayan ceza
hukuku kurumudur. 2 765 sayili Ceza Kanunu'ndan farkli olarak cezanin miktarin
artiran bir neden olarak degil, infaz rejimine iliskin sonuglar doguran bir giivenlik tedbiri
niteliginde olan tekerriir, tekrar sug isleyen kisilerin topluma yeniden kazandirilmasini

daha Ozenli, uzun siireli ve kontrollii bir infaz siireciyle gerceklestirmeyi

! Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, 5.1023;
icel, Kayihan / Sokullu-Akine, Fiisun / Ozgeng, izzet / Soziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih Selami /
Unver, Yener: icel Yaptirim Teorisi, 2. Basi, Istanbul, 2002, 5.192.

2 Ceza politikas1 cergevesinde tekerriir sistemi; sucluyu sadece cezalandiran degil, gozlem ve uzman
miidahalesiyle topluma geri kazandirmay1 hedefleyen, esnek ve bilimsel bir infaz rejiminin pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Gélciiklii, Feyyaz: Tiirk Ceza Sistemi: Hiirriyeti Baglayici Cezalar, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1966, s.124.
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amaclamaktadir.® Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, sonraki sug nedeniyle
verilen ceza miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi tutulmakta; ayrica cezanin infazinin
ardindan fail hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaktadir.* Bununla birlikte 58.
maddenin {giincli fikras1 geregince, tekerriiriin varligi halinde, sonraki iglenen sug
bakimindan adli para cezasi ile hapis cezasi se¢imlik yaptirimlar olarak dngoriilmiisse,

hapis cezasina hiikmolunmasi gerekmektedir.

Tekerrir kurumu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Giivenlik Tedbirleri”
baslikli ikinci Kitap, Ugiincii Kisim altinda yer alan “Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli
Suglular” bashigr kapsaminda diizenlenmistir. Kanun koyucunun tekerriirii sistematik
olarak giivenlik tedbirleri boliimiinde konumlandirmis olmasi, bu kurumun yalnizca failin
gecmis mahkumiyetine baglanan bir sonu¢ olmaktan &te, failin su¢ islemeye yonelik

> Bununla

egilimi ve gelecekteki tehlikeliligi ile iliskilendirildigini gostermektedir.
birlikte, tekerriiriin kanun sistematigi icerisindeki yeri ile hukuki niteligi arasinda tam bir
uyum bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim 6gretide, tekerriiriin bir
giivenlik tedbiri olarak mi, infaz hukukuna iliskin 6zel bir kurum olarak mi, yoksa
kendine 6zgii karma nitelikte bir hukuki miiessese olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi
hususunda gériis birligi bulunmamaktadir.® Ozellikle 5237 sayili Kanun ile birlikte
tekerriiriin cezanin miktarini artiran bir neden olmaktan ¢ikarilarak miikerrirlere 6zgii
infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri seklinde sonuclar doguracak bi¢imde yeniden

yapilandirilmasi, kurumun hukuki niteligine ilisgkin tartigmalar1 daha da

3 “Sug karsili1 ongériilen yaptirnmlarda, alt ve iist siirlar yeniden belirlenerek, bunlarm uygulanmasinda
Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi hilkmiiniin géz Oniinde tutulacagi nazara alinarak ve sugta
tekerriiriin  Tlirk Ceza Kanununda su¢ karsiligi ongoriilen yaptinmda bir artiim nedeni olarak
ongoriilmemesi ve bunun 5275 sayili Kanunda infaz rejiminde dikkate alinacak bir miiessese olmasi
sebebiyle, bu hususlara iligkin diizenlemelere madde metninde yer verilmemistir.” TBMM, Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/335), Donem 23, Yasama Yil1 2.

4 “Ozel tehlikeli su¢lular diizenlenmesine ilk kez 5237 sayili TCK'da yer verilmis olup, kanun koyucu itiyadi
su¢lu, sucu meslek edinen kisi ve 6rgiit mensubu sucluyu ozel tehlikeli suclu olarak kabul etmistir. Ozel
tehlikeli su¢lular bakimindan, miikerrerligin sartlart olusmaksizin miikerrirlere 0zgii infaz rejimi ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: esasi getirilmek suretiyle, cezanin
ozel onleme amaci on plana ¢ikarilmistir. S6z konusu kisilerin 6zel tehlikeli olarak kabuliiniin sebebi ise
diger sug faillerine gore suca egilimlerinin yiiksek olmasidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2018/6-
548, K. 2022/84, T. 15.02.2022.

5 Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 8.Bas1, Beta Yayncilik, Istanbul, 2021,
5.795; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Bast, Segkin Yayncilik,
Ankara, 2024, s.693;Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Segkin Yaymecilik,
Ankara, 2022, 650; Ozbek,Veli Ozer/Dogan, Koray/Merakh, Serkan/Bacaksiz, Pinar/Basbiiyiik, isa:
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s.717. Kayangicek,
Murat / Arslan, Cetin: Sucta Tekerriir, 1. Baski, Se¢kin Yayimcilik, Ankara, 2009, s.45.

6 Tekerriiriin giivenlik tedbiri olduguna iliskin, Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, 22. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2026, 5.448; Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, Mehmet Emin /
Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 1009; Infaz
hukukuna iligkin bir kurum olduguna dair Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2025, s.1240. Bu baglamda tekerriiriin esasin1 agiklayan goriisler i¢in ayrica bkz.
Koca/Uziilmez, 5.694,695; Demirbas, s.651.
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yogunlastirmistir.” Bu nedenle hukuki niteligi bakimindan tekerriir, Tiirk ceza hukuku
doktrininde hem maddi ceza hukuku hem infaz hukuku hem de yaptirim teorisi
bakimindan degerlendirilen, sinirlar1 ve hukuki mahiyeti lizerinde farkli goriislerin ileri

siiriildiigii bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Maddesinin gerekgesi incelendiginde, tekerriir kurumunun temelinde, daha 6nce
bir su¢ nedeniyle mahkum edilmis olmasina ragmen yeniden sug isleyen failin sug isleme
konusundaki siireklilik arz eden iradesinin ve bu suretle ortaya cikan toplumsal
tehlikeliliginin bulundugu goriilmektedir.” Gerekgede tekerriir, failin gecmisteki
mahkumiyetinin 6tesinde, cezanin birey ilizerinde beklenen Onleyici ve 1slah edici etkiyi
gostermedigine isaret eden bir olgu olarak degerlendirilmekte; bu nedenle de failin
sonraki su¢ nedeniyle karsilasacagi hukuki sonuclarin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken 6zel bir durum olarak kabul edilmektedir.!” Bununla birlikte, kanun koyucunun

tekerriirii dogrudan cezanin miktarini artiran bir kurum olarak degil, hilkkmedilen cezanin

7 III. numaral bashik altinda agiklanmistir.

8 “TCK'min giivenlik tedbirlerine iliskin boliimiinde yer almasina ragmen maddi ceza hukukuna iliskin olan
ve hiikiimliiltigiin yasal sonucu olmamasi nedeniyle 5275 sayili Kanun'un 98 vd. maddeleri uyarinca infaz
asamaswda herhangi bir karar alinmasi da miimkiin olmayan tekerriir hiikmiiniin, kazanilmis hak
olusturacag, baska bir ifadeyle aleyhe degistirme yasagina konu olacagi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. 5275 sayui Kanun'un 108. maddesi uyarinca, infaz rejimini etkileyen ve kosullu
saliverilme siirelerini degistiren tekerriir miiessesinin, ceza miktart bakimindan herhangi bir degisiklige
neden olmamasi, cezayi aleyhe degistirme yasagimin, belirli istisnalar disinda sadece ceza miktar
bakimindan gecgerli olmasi, hapis cezasinin miktart ile miikerrirlik sonucu kogullu saliverilme stiresine
eklenecek miktarin toplanamayacak olmasi karsisinda; aleyhe kanun yoluna bagvurulmayan ilk hiikiimde
yer almamasina ragmen daha az bir ceza belirlenen ikinci hiikiimde tekerriir uygulamasinin isabetli
olmadigi kabul edilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan bes iiye; ikinci hiikiimde belirlenen hapis cezasi
ile miikerrirlik sonucu kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktarin toplamwmin, ilk hiikiimdeki hapis
cezasindan daha az olmasi nedeniyle sanik hakkinda tekerriir hiikmiiniin uygulanmasinin cezay: degistirme
yasagni ihlal etmeyecegi diisiincesiyle karsi oy kullanmiglardir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2020/1-139, K. 2022/453, T. 21.06.2022; “Sanik hakkinda adli para cezasinin yaninda ayrica hiikmolunan
tekerriir konusu, TCK 'nun birinci kitabinin iigiincii kisminda "giivenlik tedbirleri” baslhigini tagiyan ikinci
béliimiinde diizenlenmis olup, kanunun 58. maddesinde miikerrirler hakkinda, cezanin miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine gore ¢ektirilecegi ongoriilmiistiir. Tekerriiriin maddi ceza hukuku yonii bulunsa da, giivenlik
tedbiri olarak diizenlendiginde de siiphe bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/6-
250, K. 2015/409, T. 17.11.2015.

9Uziilmez, flhan: “Tiirk Hukukunda Tekerriir”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-
2,2002, s.167; Tekerriir, ceza miktarindan ziyade failin sugluluk derecesi ve tehlikeliligi ile ilgilidir. Erem,
Faruk: “Tekerrir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 1, 1944, 5.192.

19 “Kisinin daha énce isledigi su¢ nedeniyle belli bir cezaya mahkum edilmis olmasima ragmen sug islemede
gosterdigi kararlilikla toplum agisindan tehlikeliligini ifade eden tekerriir, kigi hakkinda hiikmolunan
cezanin infazi sirasinda dikkate alinacak bir neden ve hatta, infazdan sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasiin nedeni olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, tekerriir dolayisiyla kiginin cezasinda artirma
yapan sistemden vazgecilmistir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, onceki mahkumiyetin infaz
edilmis olmasi gerekmemekle birlikte; tekerriire iliskin siirelerin islemeye baslamasi bakimindan onceki
mahkumiyetin infaz edilmis olmasi aranmig ve boylece Tasaridan farkl bir diizenleme yapimistir. Ayrica,
Tasariya gore yapilan degisiklikle, yabanci mahkeme kararlarimin tekerriive etki alani genisletilmistir.
Maddenin son fikrasinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin, itiyadi suglu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu hakkinda da uygulanabilecegi
ongoriilmiistiir” 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 58 gerekgesi.
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infaz asamasinda sonu¢ doguran bir mekanizma seklinde tasarlamis olmasi dikkat
cekicidir. Nitekim madde gerekgesinde yer alan agiklamalar, tekerriiriin esas itibariyla
infaz hukukuna iliskin sonuglar doguracak sekilde diizenlendigini ortaya koymaktadir.'!
Bu dogrultuda miikerrirler hakkinda 6ngoriilen 6zel infaz rejimi ve cezanin infazinin
ardindan uygulanacak denetimli serbestlik tedbiri, kurumun agirlik merkezinin yaptirimin
belirlenmesinden ziyade yaptinmin yerine getirilmesi siirecinde bulundugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, tekerriir halinde failin isledigi ikinci su¢ nedeniyle
hiikmedilecek cezanin miktarinda bir degisiklik meydana gelmemekte; buna karsilik
verilen cezanin infaz sekli, kosullu saliverilme kosullar1 ve infaz sonrasindaki denetim
siireci farklilasmaktadir. Bu yoniiyle tekerriir, klasik anlamda bir ceza artirma nedeni
olmaktan uzaklasarak, failin yeniden su¢ isleme riskini esas alan 6zel bir infaz rejimi
niteligi kazanmistir.!? Kanaatimizce de 5237 sayili Kanun’un benimsedigi sistem dikkate
alindiginda, tekerrliri bagimsiz bir giivenlik tedbiri olarak nitelendirmek isabetli
goriinmemektedir. Her ne kadar kanun koyucu bu kurumu “giivenlik tedbirleri” bagligi
altinda diizenlemis ve bahsedilen hususlar nedeniyle maddi hukuk karakteri tam olarak
dislanmamigsa da, tekerrliriin hukuki sonuglari incelendiginde bunun gilivenlik
tedbirlerinden ziyade infaz hukukuna 6zgii bir kurum oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
tekerriiriin, sistematik konumu ne olursa olsun, esasen islenen sonraki su¢ nedeniyle
verilen cezanin infaz bi¢imini farklilagtiran ve miikerrir fail bakimindan daha agir infaz
sonuclart doguran kendine 0zgii bir infaz hukuku kurumu olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. '3
B. TEKERRURUN SARTLARI

Tekerriirtin uygulanabilirligine iliskin objektif sartlar kanunun 58. maddesinde

ayrmtili bigimde diizenlenmistir."* Kanun koyucu, tekerriiriin uygulanmasini failin

! Tekerriiriin bir giivenlik tedbiri olmadigi, islenen ikinci sug nedeniyle cezanm infaz bigimini degistiren
bir kurum oldugu yoniinde bkz. Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 22.Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s.591;Demirbas, s.707.

12 Zafer, 5.796.

13 Arslan / Kayancicek, s.49.

14 Sucta tekerriir ve ézel tehlikeli suglular

Madde 58- (1) Onceden islenen sugtan dolay: verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun islenmesi
halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

(2) Tekerriir hiikiimleri, onceden iglenen sugtan dolay,

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkumiyet halinde, bu cezamn infaz edildigi tarihten itibaren
bes yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkumiyet halinde, bu cezamn infaz edildigi
tarihten itibaren ii¢ yil, gectikten sonra iglenen suglar dolayistyla uygulanmaz.

(3) Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli para
cezasi ongoriilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Kasith suglarla taksirli suclar ve swrf askeri suglarla diger suglar avasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal
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herhangi bir sekilde yeniden sug¢ islemesine degil, belirli kosullarin birlikte
gerceklesmesine baglamis, boylece kurumun uygulanma alanini belirli sinirlar igerisinde
tutmay1 amaglamistir. Bu gergevede tekerriirden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle fail
hakkinda daha dnce islenmis bir su¢ nedeniyle verilmis ve kesinlesmis bir mahkumiyet
hilkkmiiniin bulunmas: gerekmektedir.!> Dolayisiyla heniiz kesinlesmemis bir
mahkumiyet kararinin veya sorusturma yahut kovusturma asamasinda bulunan bir fiilin

tekerriire esas alinmas1 miimkiin degildir.'®

Bununla birlikte, 6nceki mahkumiyetin varlig1 tek basina tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in yeterli goriillmemis, ayrica sonraki sucun kanunda belirlenen siireler
ierisinde islenmesi sart: da aranmstir.!” Nitekim bes yildan fazla siireli hapis cezasina
mahkumiyet halinde, cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes y1l igerisinde yeni bir sug
islenmesi durumunda tekerriir hiikiimleri giindeme gelecektir. Buna karsilik, bes yil veya
daha az siireli hapis cezasi1 ya da adli para cezasina mahkumiyet hallerinde ise bu siire ii¢
yil olarak belirlenmistir. S6z konusu siirelerin gegirilmesinden sonra islenen suclar

bakimindan ise failin dnceki mahkumiyeti tekerriire esas teskil etmeyecektir.'®

Gorildiigii lizere kanun koyucu, tekerriir kurumunu siiresiz bir hukuki sonug
olarak tasarlamamig; Onceki mahkumiyet ile sonraki sug¢ arasinda belirli bir zamansal
bagin bulunmasini aramistir. Dolayisiyla tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi,
yalnizca kesinlesmis bir mahkumiyet kararmin varligina degil, ayn1 zamanda kanunda

ongoriilen siireler igerisinde yeniden sug islenmis olmasina bagli olup, her iki sartin

ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglart hari¢ olmak iizere; yabanci iilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.

(5) Fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 0zgii infaz rejimine gore ¢ektirilirv. Ayrica, miikerrir
hakkinda cezanmin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.

(7) Mahkumiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrivlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi belirtilir.

(8) Miikerrirlerin mahkum oldugu cezann infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi, kanunda
gasterilen sekilde yapilr.

(9) Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanmin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi
su¢lu, su¢u meslek edinen kisi veya orgiit mensubu suglu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.

15 Zafer, 5.797, Koca/Uziilmez, 5.696.

16 Oztiirk/Erdem, s.596.

17 Diilger, Murat Volkan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023,
s.1259; Karakehya, Hakan / Yalvag, Giirsel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2026, 363.

18 Ozgenc, 5.1025; Demirbas, s.711.
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birlikte gerceklesmesi halinde miikerrirlere 6zgii infaz rejimine iligkin sonuglar giindeme

gelmektedir.
1. Onceki Su¢ Nedeniyle Verilen Mahkumiyet Hiikmiiniin Kesinlesmesi

765 sayili kanun doneminde, tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan
onceki mahkumiyet kararia konu cezanin infaz edilmis olmasinin gerekip gerekmedigi
hususu &gretide ve uygulamada dnemli tartismalara yol agmistir.!® Ozellikle tekerriiriin
dayanagini olusturan ilk mahkumiyetin yalnizca kesinlesmis olmasinin mi, yoksa ayrica
cezanin fiilen infaz edilmis bulunmasinin m1 aranacag1 konusunda farkli goriisler®® ileri
siiriilmiis; bu durum uygulamada cesitli tereddiitlerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.?!
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinde ‘“cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmez” seklindeki ibare ile birlikte ise s6z konusu tartigmalara son verilmek istenmis
ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan cezanin infaz edilmis olmasi sarti

acikca terk edilerek mefruz tekerriir sistemi benimsenmistir.>?

Dolayisiyla kanun koyucu, failin mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra
yeniden sug islemesini, cezanin infaz edilip edilmediginden bagimsiz olarak, sug¢ isleme

egiliminin devam ettiginin bir gdstergesi olarak degerlendirmistir.’> Ayrica cezanin

19765 sayili kanunda bulunan cezanin ¢ekilmis veya diismiis olmasinin tekerriiriin bir "sart1" degil, sadece
tekerriir miiddetlerinin (5 veya 10 yil) hesaplanmasi i¢in bir "baglangic noktasi" (mebde) oldugu, cezanin
infazin1 sart kosan bu yerlesmis i¢tihadin kanunun insicamini bozdugu ve adaletsiz sonuglara yol agtigi,
Ornegin, cezasini ¢eken bir suglu miikerrir sayilirken, cezadan kagan ve infazi gergeklestirmeyen bir suglu
bu ictihat nedeniyle miikerrir sayilamamakta ve bu durum suglu lehine haksiz bir fark yaratmaktadir.
Bununla birlikte cezanin infazinin gerektigi diisiincesinin benimsenmesi durumunda kosullu saliverilme
stiresi i¢inde sug igleyen bir kisinin cezasi, heniiz infazi tamamen bitmedigi igin yerlesik ictihat uyarinca
tekerriir nedeniyle artirilamamaktadir. Erem (Tetkik), s.204,205.

20765 sayilh TCK doneminde, Yargitay’m aksine hiikmiin kesinlesmesinin yeterli olduguna dair bkz. Erem,
Faruk, “Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir”, Adalet Dergisi, S:10, 1944, s.815; Cezanin
infaz edilmesinin gerektigine dair bkz. Bayramoglu / Resat, “Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart
Degil Mi ?, Adalet Dergisi, S:12, 1944, 5.1002.

2l Esasen bu ayriligin kaynagini, 81. maddede yer verilen “cezasini ¢ektigi veya cezasmin diistiigii” ibaresi
olusturmaktadir. Anilan ifadenin lafzi yorumu ile yetinilerek amagsal ve mantiki yorum yontemlerine
bagvurulmamasi halinde, s6z konusu diizenlemenin her iki gorisii de destekleyebilecek nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bu itibarla, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan o6nceki mahkumiyet
kararmin tek basina yeterli sayilip sayilmayacagi hususunda ulasilacak sonucun, kanunda yer alan “cezasini
cektigi veya cezasinin diistiigli” ibaresine yiiklenen anlama bagli oldugu sdylenebilir. Tekerriir
hiikiimlerinin tatbiki bakimimdan &nceki mahkumiyet kararmin varligi yeterli kabul edilmelidir. Zira
mahkumiyeti yeterli géren bu yaklasim, hem kaynak kanunun sistematigi ile daha fazla uyum arz etmekte
hem de tekerriir kurumunun ihdas edilme amaciyla daha isabetli bigimde ortiismektedir, seklindeki goriis
icin bkz. Uziilmez (2002), s.175.

22 Gergek tekerriir sisteminde, tekerriiriin tatbiki i¢in dnceki sugun infaz edilmis olmasi sarttir. Mefruz
tekerriir siteminde ise onceki sucun infaz edilmis olmasi gerekmez, kesinlegsmis mahkumiyetin varligi
yeterlidir. Gergek tekerriir sisteminin kabul edilmis olmasi halinde cezanin infazindan kagan kimse
hakkinda sonraki su¢ nedeniyle tekerriir uygulanamamakta bu nedenle failin ddiillendirilmis olacagi hakl
olarak ifade edilmektedir. Demirbas, s.708; Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, 14. baski, C:3, Der Kitabevi, Istanbul, 2020, s.338.

23 Zafer, s.795.
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infazinin tekerriiriin uygulanmasi bakimindan zorunlu bir sart olarak kabul edilmesi,
cesitli sakincali sonuglari da beraberinde getirebilecektir. Nitekim infazdan kagan,
yakalanmamak amaciyla gizlenen veya gesitli nedenlerle cezasinin yerine getirilmesini
geciktiren kisilerin, surf ceza infaz edilmedigi gerekgesiyle tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasindan yararlanmasi, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayacak bir
sonu¢ doguracaktir.>* Bu nedenle kanun koyucu, 765 sayili TCK’da bulunan
diizenlemeden farkli olarak infazdan kaginan fail Iehine ortaya ¢ikabilecek bu tiir haksiz
durumlarr énlemek amaciyla tekerriiriin uygulanmasini infaz sartma baglamamistir.
Bununla birlikte, cezanin infaz edilmis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan kurucu bir unsur niteligi tasimamakla beraber, tekerriir siirelerinin
hesaplanmas1 bakimindan énemini korumaktadir. Gergekten de TCK m. 58’de 6ngoriilen
ic ve bes yillik siireler, mahkumiyet kararinin kesinlestigi tarihten degil, cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.?® Bu nedenle infaz olgusu, tekerriiriin
varligmin tespiti bakimindan degil; tekerriire esas alinan mahkumiyetin hangi siire

boyunca hukuki sonu¢ doguracagini belirleme bakimindan énem arz etmektedir.?’

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan belirleyici olan husus, fail
hakkinda daha énce verilmis ve kesinlesmis bir ceza mahkumiyetinin bulunmasidir.?® Bu
cergevede tekerrlire esas alinabilecek mahkumiyetin niteligi bakimindan hapis cezasi
veya adli para cezasi arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis olup, kanunda 6ngoriilen
sartlarin gerceklesmesi halinde her 1ki yaptirim tirii de tekerriire dayanak
olusturabilmektedir. Kanun koyucunun bu yaklasimi, tekerriir kurumunun temelinde
yatan yeniden sug isleme olgusunu esas almakta; 6nceki yaptirimin tiirlinden ziyade failin
mahkumiyet kararina ragmen yeniden su¢ islemesini dikkate almaktadir. Bu nedenle
tekerriir bakimindan 6nem tasiyan unsur, failin daha 6nce ceza hukuku anlaminda bir
mahkumiyet hiikmiiyle kars1 karsiya kalmis olmasidir. Buna karsilik, ceza mahkumiyeti
niteligi tasimayan birtakim yaptirrmlarin tekerriire esas alinmasi miimkiin degildir.?
Nitekim idari yaptirim niteligindeki idari para cezalari, ceza mahkemelerince verilen
mahkumiyet hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmediginden tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina dayanak olusturamaz.®® Aym sekilde, bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla uygulanan hapsen tazyik kararlar1 da cezalandirma

amac1 tasimayan kendine 6zgii yaptirimlar oldugundan tekerriire esas teskil etmez.’!

24 Erem, s.192

25 Zafer, s.796.

26 Arslan / Kayancicek, s.76.
2 Demirbas, s.711.

28 Oztiirk / Erdem, s.594.

2 Demirbas, s.711.

30 Koca/Uziilmez, s.698.

31 Ozgenc, 5.1025.
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Benzer sekilde kisa siireli hapis cezasinin se¢enek yaptirima gevrilmesine iligkin kararlar
ile diisme kararlar1 da bir ceza mahkumiyeti niteligi tasimadigindan, bunlarin varhigi
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yeterli kabul edilmemektedir.*> Buna
karsin segenek yaptirim olarak adli para cezasmin segilmesi halinde ise tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindjir.

Onceki mahkumiyet kararinin tekerriire esas teskil edebilmesi i¢in kesinlesmis
olmas1 gerekmektedir.®> Bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi
uyarinca hakkinda hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik
bakimindan, séz konusu hiikmiin tekerriire dayanak olusturmas1 miimkiin degildir.>* Zira
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, mahkeme tarafindan bir mahkumiyet
hiikmii kurulmug olmasina ragmen bu hiikkmiin belirli sartlar altinda sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmasinin ertelenmesini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kurumunda mahkumiyet hilkmii varligin1 korumakla
birlikte, hiikme baglanan sonuglarin uygulanmasi belirli bir denetim siiresi boyunca
askiya alinmaktadir. Bu nedenle, hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi karari
kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii niteliginde degerlendirilmemekte ve sanik hakkinda
mahkumiyetin dogurdugu sonuglar1 meydana getirmemektedir. Nitekim denetim siiresi
icerisinde ylikiimliiliikklere uygun davranilmasi ve yeni bir kasitl su¢ islenmemesi halinde
dava diismekte, boylece ortada ceza hukuku anlaminda sonu¢ doguran bir mahkumiyet
karar1 bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, hentiz hukuki sonug¢larini dogurmayan ve
kesinlesmis bir mahkumiyet niteligi kazanmayan hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmas: kararinin tekerriire esas alinmasi, kurumun niteligi ve amaciyla
bagdasmayacaktir. Bununla birlikte, denetim siiresi igerisinde hiikmiin agiklanmasini
gerektiren sartlarin gerceklesmesi halinde mahkeme tarafindan geri birakilan hiikiim
aciklanacak ve boylece mahkumiyet karar1 hukuki sonu¢ dogurabilir hale gelecektir.
Ancak bu asamada dahi hiikmiin tekerriire esas alinabilmesi i¢in agiklanan mahkumiyet
kararinin  kesinlesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin = geri
birakilmasi karari tek basina tekerriire dayanak olusturamaz; ancak geri birakilan hitkkmiin

sonradan agiklanmasi ve agiklanan mahkumiyet hilkmiiniin kesinlesmesi halinde, diger

32Arslan / Kayangigek, s.104; Failde normu ihlal etmeye yonelik iradenin mevecut olmamasi sebebiyle
taksirli suglarmn tekerriire esas olmamas1 gerektigi yoniindeki diisiince icin bkz. Oztiirk/Erdem, s.597.
Ayn1 yonde bkz. Ozgeng, s.1027.

33 Zafer, s.797.

MYCMK’'min 231/5. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinn geri bwrakilmasina karar verildigi,
acgiklanmast geri birakilan kararin kesinlegmis mahkumiyet hiikmii niteliginde olmadigi ve tekerriire esas
alimamayacag, samigin adli sicil kaydinda bulunan diger mahkumiyet hiikiimlerinin ise tekerriire esas
nitelikte olmadigi hususlari birlikte goz oniinde bulunduruldugunda sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanma kosullarimin olusmadigi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2019/6-647, K. 2020/407, T. 08.10.2020.
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kosullarin da varligit durumunda bu tarihten sonra iglenecek olan suglar bakimindan

tekerriire esas teskil edebilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesinde sayilan ve istinaf kanun yoluna
basvurulamayan hiikiimlerin tekerriire esas teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Bu
bakimdan, seri muhakeme ve basit yargilama usulleri sonucunda verilen mahkumiyet
kararlarinin tekerriire esas teskil edip edemeyecegi hususunda uygulamada uzun siire
goriis birligi saglanamamistir. Ozellikle bolge adliye mahkemelerinin konuya iliskin
kararlar1 incelendiginde, bazi dairelerin bu sekilde verilen mahkumiyet hiikiimlerinin
tekerriire esas alinamayacagini kabul ettigi, buna karsilik baz1 dairelerin ise kesinlesmis
bir mahkumiyet hiikmii niteligi tasimalari nedeniyle tekerriire dayanak olusturabilecekleri
yonilinde degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bu durum, uygulamada
yeknesakligin saglanamamasina ve benzer nitelikteki olaylarda farkli sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yargitay’in farkli dairelerinin seri muhakeme veya basit
yargilama usulii sonucunda verilen ve itirazen ya da itiraz edilmeksizin kesinlesen
mahkumiyet hiikiimlerinin tekerriire esas alinabilecegine yonelik ¢eliskili kararlar

5

bulunmaktadir.® Kanaatimizce, kanunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272.

35 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19.04.2011 tarihli ve 2011/6-84 esas, 2011/55 karar, yine 28.02.2012
tarihli ve 2011/4-522 Esas, 2012/71 Karar sayili kararlarinda da agiklandig iizere temyiz yasa yoluna
tabi olmayan kararlarmn tekerriire esas alinamayacagi, 5271 sayii Kanun'un 250. maddesinde diizenlenen
seri muhakeme usulii itiraz kanun yoluna tabi oldugu, yukarida belirtilen Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarinda da agiklandigy iizere yasa yoluna tabi olmayan kararlarin tekerriire esas alinmasinin
miimkiin bulunmadigi ve ayrica samgin giincel adli sicil kaydin tekerriire esas bagka bir ilam da
bulunmadigi anlasildigindan sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi
hukuka aykirt gériilmiis ise de bahse konu hukuka aykirilik Yargitay tarafindan giderilmistir.” Yargitay 6.
Ceza Dairesi, E. 2024/4551, K. 2026/3617, T. 27.04.2026. benzer yonde bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi,
E. 2026/1789, K. 2026/2951, T. 08.04.2026; Yargitay 6. Ceza Dairesi, E. 2024/4844, K. 2026/1926, T.
02.03.2026; “Yargitay 6. Ceza Dairesi, E. 2024/6241, K. 2026/1925, T. 02.03.2026; “Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligimin 17.09.2025 tarih ve UG - 2025/71470 sayili yazist ile Sakarya Bélge Adliye
Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin 17.01.2024 giin ve 2023/1010 Esas, 2024/144 Karar sayili karari ve Izmir
Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 09.09.2024 giin ve 2024/2436 Esas, 2024/3174 Karar sayili
karart da gézetilerek kararlar arasindaki uyusmazlhigin giderilmesi talep edilmekle, dosya incelendi;
Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.04.2011 tarihli ve 2011/6-84 esas, 2011/55 karar, yine
28.02.2012 tarihli ve 2011/4-522 Esas, 2012/71 Karar sayili kararlarinda da agiklandig iizere temyiz yasa
yoluna tabi olmayan kararlarin tekerriire esas alinamayacag belirtilmistir. A¢iklanan nedenlerle 5271
saylt CMK 'nin 250. maddesinde diizenlenen seri muhakeme usulii itiraz kanun yoluna tabi oldugundan ve
yukarida belirtilen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda da agiklandigi iizere temyiz yasa yoluna tabi
olmayan kararlarin tekerriire esas alinmast miimkiin bulunmadigindan seri muhakeme usulii uygulanan
ilamlarin tekerriive esas alinmalar: miimkiin olmayacaktir. Bu itibarla uyusmazlhigin Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 09.09.2024 tarihli ve 2024/2436 esas, 2024/3174 karar sayili karart
dogrultusunda giderilmesi gerektigi diigtiniilmiistiir. A¢iklanan nedenle;Seri muhakeme usulii uygulanan
ilamin tekerriire esas alinacagim kabul eden; Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin
17.01.2024 giin ve 2023/1010 Esas, 2024/144 Karar sayili kararinin usul ve yasalara aykirt oldugu, —Seri
muhakeme usulii uygulanan ilamin tekerriire esas alimamayacagim kabul eden; Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 09.09.2024 giin ve 2024/2436 Esas, 2024/3174 Karar sayili kararinin usul
ve yasaya uygun oldugu degerlendirilmistir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, E. 2025/4862, K. 2025/11678, T.
18.12.2025. Tekerriire esas olabilecegine iliskin bkz. “5271 sayili Kanun'da yer verilen seri muhakeme
usuliine iliskin diizenlemeler nazara alindiginda, mahkeme, stiphelinin dinlenmesi sonunda iigiincii
fikradaki sartlarin gerceklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki delillere
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maddesinde oldugu gibi agik bir istisna 6ngoriilmedigi siirece seri muhakeme ve basit
yargilama wusulleri sonucunda verilen mahkumiyet kararlarinin tekerriire esas
alinabileceginin kabulii gerekir. Zira, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda, istinaf kanun yoluna basvurulamayacak hiikiimler sinirli
ve tahdidi bigimde sayilmis; fikranin son climlesinde ise “bu suretle verilen hiikiimler
tekerriire esas olmaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Anilan diizenlemenin lafzi, sistematik
konumu ve kanuna eklenis amaci birlikte degerlendirildiginde, tekerriire esas olmama
sonucunun biitiin kanun yolu denetimine kapal1 hiikiimlere degil, yalnizca ayni fikranin
bentlerinde acik¢a sayilan ve bu nedenle istinaf edilemeyen hiikiimlere baglandigi kabul
edilmelidir. CMK’nin 272/3. maddesindeki tekerriir yasaginin temelinde, belirli miktarin
altinda kalan adli para cezalarinin veya yalnizca adli para cezasini gerektiren suclardan
verilen beraat hiikiimlerinin istinaf denetimine kapali olmasi bulunmaktadir. Kanun
koyucu, hilkmiin 6nemsizligi veya yaptirimin agirliginin bulunmamasi nedeniyle kanun
yolu denetimini smirlandirirken, bu hiikiimlerin ileride fail aleyhine daha agir infaz
sonuclart dogurmasini da engellemek istemistir. Buna karsilik seri muhakeme ve basit
yargilama usullerinin uygulanmasi, dogrudan dogruya yaptirimin hafifligine veya
hiikmiin 6nemsizligine dayanmamakta; sugun niteligine, yaptirimin {iist sinirina ve usul
ekonomisine iligkin farkli Olglitlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 272/3.
maddesindeki istisnanin amaci ile 6zel muhakeme usullerinin diizenlenme amaci ayni
degildir. Nitekim maddede yer alan “bu suretle verilen hiikiimler” ifadesi tekerriire esas
olmama sonucunun genel olarak kesin nitelikteki biitiin hiikiimlere tesmil eden bagimsiz
bir diizenleme olmadigin1 gostermektedir. Ceza hukukunda ve ceza muhakemesi
hukukunda istisnai nitelikteki diizenlemelerin dar yorumlanmasi esastir. Tekerriir
bakimindan genel kural, TCK’nin 58. maddesinde belirtilen sartlari tagiyan kesinlesmis
mahkumiyet hiikiimlerinin tekerriire esas alinabilmesidir. CMK’nin 272/3. maddesinin
son ciimlesi ise bu genel kurala belirli hiikiimler ydniinden istisna getirmektedir. Istisna
iceren hiikmiin, kiyas veya genisletici yorum yoluyla uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
bakimdan, CMK’nin 272. maddesinin {igiincii fikrasinin son ciimlesi, yalnizca ayni
fikranin bentlerinde sayilan ve kanun geregi istinaf edilemeyen hiikiimler bakimindan

uygulanabilecek 6zel ve istisnai bir diizenlemedir. Bu hiilkmiin seri muhakeme ve basit

gore mahkumiyet karart verilmesi gerektigi kanaatine varirsa Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen
yaptirnm  dogrultusunda hiikiim  kuracaktir. Mahkemenin belirlenen yaptirimi degistirme ya da
agirlastirabilme yetkisi bulunmamaktadwr. Ancak “...diizenlenen talep yazisinda belirtilen yaptirimdan
daha agir olmamak iizere dort ila yedinci fikra hiikiimleri dogrultusunda hiikiim kuracaktir” hiikmiine gore
mahkeme belirlenenden daha hafif bir yaptirim belirleyebilir. Ayrica, kanunda “Bu madde kapsaminda
yaptirnm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.”
diizenlemesi yer almaktadwr. Buna gore, seri muhakeme usulii uyarinca verilen yaptirim uygulamasi, bir
giivenlik tedbiri olan 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinde yazili tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina
engel teskil etmeyecektir. Dolayisiyla, seri muhakeme usulii uyarinca verilen karar tekerriire esas
alinabilecegi gibi, kosullarmmin varligi halinde ikinci kez tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi de
miimkiindiir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2026/2, K. 2026/1967, T. 12.03.2026.
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yargilama usulleri sonucunda verilen mahkumiyetlere genisletilmesi, kanunda
bulunmayan bir istisnanin kiyas yoluyla yaratilmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle, aksi
yonde agik bir kanuni diizenleme bulunmadigi stirece, seri muhakeme ve basit yargilama
usulleri sonucunda verilen, kesinlesen ve TCK nin 58. maddesindeki diger sartlar1 tagiyan

mahkumiyet hiikiimlerinin tekerriire esas alinabilecegi kabul edilmelidir.

Tekerrilir hiikiimlerinin uygulanmasi, kanunda ongoriilen sartlarin somut olayda
gerceklesip gerceklesmediginin  mahkeme tarafindan re’sen degerlendirilmesini
gerektirmektedir.*® Bu nedenle mahkeme, hiikiim kurmadan dnce failin adli sicil kaydin
ve tekerrlire esas alabilecek Onceki mahkumiyetlerini ayrintili sekilde incelemekle

37 QOgellikle &nceki mahkumiyet kararmin kesinlesip kesinlesmedigi,

yiiklimliidiir.
hiikmedilen yaptirnmin niteligi, cezanin infaz durumu ve tekerriir siirelerinin dolup
dolmadig1 hususlar titizlikle arastirilmalidir. Bununla birlikte, 6nceki mahkumiyet
hiikmiiniin infazinin durdurulmasina karar verilmesi halinde, s6z konusu mahkumiyetin
sonraki su¢ bakimindan tekerriire esas teskil edip etmeyecegi konusuna deginmek
gerekmektedir. Her ne kadar kanun koyucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in cezanin infaz edilmis olmasini aramamis ve bu

konuda belirleyici unsur olarak mahkumiyet hitkkmiiniin kesinlesmesini kabul etmisse de,

36 “Sabika kayitlari, mahkemelerin kesinlesen kararlarina dayanan ve devletin resmi bir kurumu tarafindan
tutulan ve hifzedilen belgelerdendir, o nedenle aksi sabit olmadik¢a bu kayitlara giiven esastir. Okunan
sabika kaydinin incelenmesinde, sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast a¢isindan herhangi
bir tereddiit olusmuyorsa, sabika kaydinda yer alan ilamlarin ayrica tek tek getirtilmesine gerek
olmayacaktir. Zira, bunun yapimasi gereksiz zaman ve emek kaybina neden olacagi gibi, yargilamalarin
gereksiz yere uzamast sonucunu da doguracaktiv. Ancak, sanigin sabika kaydinin incelenmesinde, sanik
hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda tereddiit soz konusu ise, o takdirde
ilgili ilam ya da ilamlarin getirtilmesi, bunlarin incelenerek tekerriir hiikiimlerinin wuygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi ve denetime imkan verecek sekilde dosyaya konulmast zorunludur”.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/13-1493, K. 2013/318, T. 18.06.2013. “Tekerriir nedeniyle sartli
saliverme siiresine eklenecek miktari etkileyebilecegi de gozetilerek, sanigin adli sicil kaydinda yer alan ve
5237 sayih TCK'mun 58. maddesi uyarinca tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini  gerektiren
mahkumiyetlere iligkin adli sicil kaydina konu ilamla ilgili olarak sonradan yiiriirliige giren kanun
hiikiimleri uyarinca wuyarlama yapilp yapimadigimin aragtirilmasi, yapimamis ise mahkemesince
uyarlama yapilmasimin saglanmasi ve sonucuna gore sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin
uygulanmast sartlart bulunup bulunmadigimin belivlenmesi gerektigi diistiniilebilivse de; belirtilen
arastirmanin hiikiim kesinlestikten sonra infaz asamasinda yapimasmin da miimkiin oldugu ve Cumhuriyet
savciliginca tekerriive esas alinan ilam ile ilgili gerektiginde uyarlama yapilmasinin mahkemesinden
istenebilecegi kabul edilmelidir. Bu kabul, sabika kaydinda yer alan ilamlarin uyarlama yargilamalarinin
sonug¢larimin beklenmesi nedeniyle yargilama siirecinin uzamasinin, bunun sonucunda da zamanagimina
ugramasimin ve sabikast olan sanmik ile sabikasiz saniklar arasinda yargilama siirecine iligkin olarak
olusacak adaletsizliklerin onlenebilmesi agisindan da gereklidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2012/8-193, K. 2012/, T. 15.05.2012; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/-215, K. 2011/279, T.
20.12.2011; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/-100, K. 2011/127, T. 14.06.2011; Yargitay Ceza
Genel Kurulu, E. 2011/-60, K. 2011/126, T. 14.06.2011. “Samgin sabika kaydinda tekerriire esas
olabilecek tek bir ge¢mis hiikiimliiliigii bulunuyor ve bunun da su¢ olmaktan ¢iktigi ya da kabahate
doniistiigii siiphesi olugsuyorsa, bu takdirde uyarlama yapilp yapimadiginin arastirilmast ve yapilmamis
ise bunun yapimasimin saglanmas: gerekir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/-132, K. 2011/117,
T. 07.06.2011.

37 Arslan / Kayangicek, s.71.
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infazin  durdurulmasi1 kararmmin hukuki sonuglarinin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gergekten de kanuni sistematik incelendiginde, infaz olgusu tekerriiriin
dogumu bakimindan degil, tekerriir slirelerinin baslangicinin belirlenmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Bu nedenle yalnizca infazin, uyarlama yargilamasi, Yargitay veya
Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinin kabul edilmesi, hiikmiin
kanun yararina bozulmasi veya yargilamanin yenilenmesi gibi hallerde durdurulmus
olmas1 kesinlesmis mahkumiyet hiikmiiniin hukuki varligini ortadan kaldirmadigindan,
kural olarak s6z konusu hiikkmiin tekerriire esas alinmasina engel teskil etmemelidir.
Baska bir ifadeyle, kesinlesmis mahkumiyet hiikkmii varligimnmi siirdiirdiigli miiddetge,
infazin gegici olarak durdurulmus olmasi tek basina tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmemelidir. Bununla birlikte, sorunun yalnizca
mevcut hukuki durum tizerinden degerlendirilmesi yeterli degildir. Zira infaz1 durdurulan
ve tekerriire esas alinan mahkumiyet hitkkmiiniin ilerleyen asamada ortadan kaldirilmast,
kaldirilan hiikme dayanilarak miikerrirlere 6zgli infaz rejimine tabi tutulan kisi
bakimindan telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.
Ozellikle kosullu saliverilme siirelerinin uzamasi, daha agir infaz rejiminin uygulanmasi
ve infaz sonrasinda denetimli serbestlik tedbirinin giindeme gelmesi gibi sonuglar dikkate
alindiginda, sonradan hukuki dayanagini kaybeden bir tekerriir uygulamasinin kisi

ozgiirliigii ve giivenligi bakimindan ciddi sakincalar dogurabilecegi aciktir.*®
2. Kesinlesen Mahkumiyet Hiikmiinden Sonra Yeni Bir Suc Islenmesi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca tekerriir hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, fail hakkinda daha once verilmis ve kesinlesmis bir mahkumiyet

38 Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 uyarinca da infazi durdurulan kesinlesen hiikmiin tekerriire esas
almabilmesi miimkiin degildir. ” temyize konu hiikiim tarihinden sonra 22.01.2026 tarihli ek karar ile
yargilanmanin yenilenmesine ve infazin durdurulmasina karar verilmis olup, fiziki dosya ve UYAP
tizerinden yapilan arastirma sonucu, yargilanmanin yenilenmesi sonucu verilmis herhangi bir karar tespit
edilemediginden, soz konusu ilamin, tekerriire esas alinip alimamayacagimin, infaz asamasinda
degerlendirilmesi miimkiin gériilmiistiir.” Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2026/4784, K. 2026/6503, T.
07.05.2026; “samik hakkinda ikinci kez tekerriir esas alinan Fethiye 5.Asliye Ceza Mahkemesinin,
2022/680 E., 2023/49 K. Sayili kararimin 27.06.2025 tarihli ek karar ile infazimin durdurulmasina karar
verildigi, adli sicil kaydi ve UYAP sisteminden yapilan incelemede, Izmir 7. Aslive Ceza Mahkemesinin
2020/74 Esas ve 2020/343 Esas sayili dosyalarinda da infazin durdurulmasi karart verildigi, baskaca
tekerriire esas alinabilecek adli sicil kaydr bulunmadigi anlasilan sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun
58. maddesinin uygulanamayacagimin gozetilmemesi” Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2025/5139, K.
2026/3841, T. 16.03.2026; “Tekerriire esas alinan ilam ile ilgili olarak Aydin 5. Asliye Ceza Mahkemesinin
24.07.2025 tarihli 2021/742 Esas 2021/1201sayilt ek karart ile infazin durdurulmast karari verildigi
anlasidigindan, tekerriire esas alinan ilamin akibeti aragtirilarak sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 58.
maddesinin uygulanip uygulanmayacagr” Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2024/1536, K. 2026/3974, T.
24.02.2026; “Samgin adli sicil kaydinda yer alan Izmir 39. Aslivye Ceza Mahkemesinin 2019/485 Esas,
2020/108 Karar sayily ilamina konu 5237 sayili Kanun'un 142/2-h. maddesi uyarinca verilen 4 yil 2 ay
hapis cezasini iceren hiikmiin, 04.02.2026 tarihli ek karar ile infazinin durdurulmast iizerine, 04.02.2026
tarihli Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 2026/315 Esas, 2026/321 Karar sayili ilamu ile
kaldirilmasi nedeniyle tekerriire esas alinamayacaginin gézetilmesinde zorunluluk bulunmasi,” Yargitay
2. Ceza Dairesi, E. 2024/2956, K. 2026/6036, T. 06.04.2026.
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hiikkmiiniin bulunmasinin yani sira, bu hiikmiin kesinlesmesinden sonra kanunda
ongoriilen siireler icerisinde yeni bir sugun islenmis olmasi1 gerekmektedir.’® Baska bir
ifadeyle, tekerriiriin dogabilmesi i¢in yalnizca O6nceki mahkumiyet kararinin varligi
yeterli olmayip, failin bu mahkumiyetin hukuki sonuclarina ragmen yeniden sug islemis
olmasi da zorunludur. Kanun koyucu, bu hususu TCK m. 58’de agik¢a “onceden islenen
sugtan dolayt verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir su¢ islenmesi” seklinde ifade

etmistir.

Tiirk ceza hukukunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in suglarin ayni
hukuki degeri ihlal etmesi, ayni sug tipine iliskin olmasi veya benzer nitelik tagimasi
zorunlu tutulmamistir.*® Buna karsihk miilga 765 sayili Ceza Kanunu déneminde,
suglarin aymi cinsten olmas1 hususuna hukuki bir sonu¢ baglanmistir.*! Nitekim &nceki
diizenlemede, tekerriire esas alinan suglar ile sonradan islenen suglarin ayni cinsten
olmas1 durumunda fail hakkinda daha agir sonuglarin uygulanmasina imkan taninmis ve
cezanin daha yiiksek oranda artirilmasi éngériilmiistiir.*> Béylece yalmzca yeniden sug
islenmesi degil, ayn1 su¢ egiliminin yani itiyadin devam etmesi de ayrica dikkate
alimmusgtir. Ancak 5237 sayili Kanun ile birlikte bu sistem terk edilmis ve su¢larin ayni
cinsten olup olmamasma hukuki sonu¢ baglanmaksizin genel tekerriir sistemi
benimsenmistir.** Failin daha énce isledigi sug ile sonradan isledigi su¢ tamamen farkl
hukuki degerleri ihlal eden suglar olabilecegi gibi, farkli kanun hiikiimlerinde
diizenlenmis suclar da olabilir. Suclarin ayni tiirden olmasi aranmamakla beraber,
tekerriir hiikiimlerinin doguracagi sonuclarin niteligi dikkate alindiginda sonraki

mahkumiyetin hapis cezasi olmas1 gerekmektedir.**

Ayrica, seriklik ve tesebbiis
hiikiimleri gibi sugun 06zel goriinlis bigimlerinin uygulanmis olmasi tekerriiriin
uygulanmasina da engel teskil etmez.*> Bununla birlikte gocuklar hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanamayacagi gibi bu donemde islenen suglar da tekerriire esas olmaz. Bu
husus kanunda “fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamig olan kisilerin igledigi

suglar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz” seklinde agikga ifade edilmistir.
3. Yeni Sucun Kanunda Ongoriilen Siireler icerisinde Islenmesi

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan aranan temel sartlardan biri

de, onceki mahkumiyet kararina konu cezanin infazindan sonra kanunda 6ngoriilen

39 Arslan / Kayangigek, s.108.

40 Akbulut, s.1242.

4l Arslan / Kayangicek, s.108.

2 Uziilmez (2002), 5.180; Erem, s.209.

4 Koca / Uziilmez, s.700; Zafer, s.796.

# Ozgenc, 5.1024; Oztiirk / Erdem, s.592; Diilger, 1256.
45 Koca / Uziilmez, s.700.
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siireler icerisinde yeni bir sugun islenmis olmasidir.*® Bununla birlikte 5237 say1l1 Kanun,
tekerriirtin uygulanabilmesi bakimindan cezanin infaz edilmis olmasini zorunlu bir sart
olarak dngérmemis olsa da, tekerriir siirelerinin baslangici bakimindan infaza 6zel bir
onem atfetmistir. Gergekten de kanuni diizenleme uyarinca tekerriir stireleri mahkumiyet
kararinin kesinlestigi tarihten degil, cezanin infaz edildigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir.*” Bu nedenle dnceki mahkumiyet hiikmiiniin infaz edilmemesi halinde,
tekerriir siirelerinin baslamas1 da s6z konusu olmayacaktir.*® Béyle bir durumda fail
tarafindan sonraki su¢cun ne zaman islendiginin 6nemi bulunmamakta ve diger sartlarin

gerceklesmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin olmaktadir.

5237 sayili Kanun’un 58. maddesinin ikinci fikrasinda s6z konusu siireler acik
sekilde diizenlenmistir. Buna gore, tekerriire esas alinan dnceki mahkumiyetin bes yi1ldan
fazla stireli hapis cezasina iliskin olmasi1 halinde, cezanin infaz edildigi tarihten itibaren
bes yil igerisinde yeni bir sug islenmesi durumunda tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.
Buna karsilik, 6nceki mahkumiyetin bes y1l veya daha az siireli hapis cezasina ya da adli
para cezasina iligkin olmasi halinde ise bu siire ii¢ yil olarak belirlenmistir. Kanunda
Ongoriilen bu siirelerin gegmesinden sonra islenen suglar bakimindan ise tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir.

II. ABD’DE SUCTA TEHLIKELIiLiGIN HUKUKi SONUCU OLARAK
THREE STRIKES YASALARI

A. KAVRAMIN ORTAYA CIKISI

"Three Strikes and You're Out”, (ii¢ vurus ve disaridasin)*® olarak ifade edilen
Three Strikes kurumu 1990'larin basinda Amerika Birlesik Devletleri'nde sug oranlarina
duyulan kamuoyu endisesi ve belirli trajik olaylarin tetikledigi yasal diizenlemeler olarak
ortaya ¢ikmistir.’® Bu yasalarin temel amaci, miikerrer sug isleyen kisilerin uzun siireler

boyunca, bazen dmiir boyu toplumdan uzaklastirilmasidir. Kavramin kendisi, Amerika

46 Karakehya, s.365; Demirbas, s.713.

47 Akbulut, 5.1243.

43 Infaz, cezanin tiimiiyle ¢ektirilmis olmasi anlamina gelmektedir. Dénmezer / Erman, s.347.

“Beyzbol terminolojisine ait olan "strike" kavrami, yalnizca bir hata veya ihlal anlamina gelmemekte, ayni
zamanda Three Strikes sisteminin tarihsel ve kavramsal temelini olusturan spor metaforunun asli unsurunu
teskil etmektedir. Bu sebeple kavramin Tiirk¢eye ¢evrilmesi, sistemin adlandirilmasindaki sembolik
anlamin kaybolmasina neden olabileceginden, ¢aligmada terimin 6zgiin Ingilizce kullanimi muhafaza
edilmistir. Nitekim karsilagtirmali hukuk alanindaki birgok ¢alismada da "strike" teriminin ¢evrilmeksizin
kullanildig1 goriilmektedir.

50 Brown, Brian / Jolivette, Greg: Three Strikes: The Impact After More Than a Decade: A Primer,
Legislative Analyst’s Office, Sacramento, 2005, s.3; Chen, Elsa: Impact of Three Strikes and Truth in
Sentencing on the Volume and Composition of Correctional Populations, U.S. Department of Justice,
Washington D.C., 2001. s.107; Clark, John / Austin, James / Henry, D. Alan: “Three Strikes and You 're
Out”: A Review of State Legislation, National Institute of Justice, Washington D.C., 1997, s.1.
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Birlesik Devletleri'nin en yaygin sporlarindan biri olan beyzbolda uygulanan “7Three
Strikes and You're Out” kuralindan gelmektedir.’! Beyzbolda vurucu oyuncuya topa
basarili sekilde vurabilmesi i¢in siirli sayida firsat taninmakta; hakemin kurallar
cercevesinde strike olarak degerlendirdigi {i¢ basarisiz girisimin ardindan oyuncu oyun
dis1 kalmaktadir. Bu kuralin temel mantig1, oyuncuya belirli sayida hata yapma firsatt
verilmesi, ancak bu firsatlarin tiiketilmesinden sonra oyuna devam etmesine izin
verilmemesidir. Amerikan toplumunda oldukga bilinen ve kolay anlasilabilen bu spor
terimi zamanla giinliik dilde de “li¢lincli hatadan sonra artik tolerans gosterilmemesi”

anlaminda kullanilan bir metafora doniismiistiir.

Ceza hukuku alanina uyarlanan Three Strikes yaklasimi da ayni mantik iizerine
kurulmugtur. Buna gore fail, ilk ve ikinci ciddi suglarindan sonra halen toplumsal yasama
donme firsatina sahip olmakta; ancak {i¢iincii kez belirli nitelikte bir sug islemesi halinde
artik toplum igin siirekli bir tehdit olusturdugu varsayilmaktadir.”®> Bu nedenle iigiincii
su¢, yalnizca yeni bir sug olarak degil, failin 6nceki yaptirimlardan ders almadigini ve sug
islemeyi aligkanlik haline getirdigini gosteren bir isaret olarak kabul edilmektedir. Sistem
bu noktadan sonra failin rehabilitasyonundan ziyade toplumun korunmasini
onceliklendirmekte ve uzun siireli hapis cezalari veya Omiir boyu hapis yaptirimlar
ongdrmektedir.”® Dolayistyla Three Strikes sisteminde {igiincii sugun sembolik 6nemi
oldukga biiytiktiir. Beyzbolda ii¢iincii strike'in oyuncunun oyun dis1 kalmasina yol agmasi
gibi, ceza hukuku baglaminda da ticiincii strike, failin normal ceza rejiminden ¢ikarilarak
cok daha agir ve istisnai yaptirimlara tabi tutulmasinin gerekcesi olarak goriilmektedir.
Bu nedenle sistem, yalnizca bir ceza artirimi1 mekanizmasi degil, ayn1 zamanda miikerrer

suclulara kars1 “sifir tolerans” anlayisini temsil eden bir ceza politikasi aracidir.>*
1. Suca Karsi Sert Politika Arayislar1 ve Polly Klaas Vakasi

19901 yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri'nde su¢ oranlarinin yiiksek
seyretmesi, kamuoyunda sugla miicadele konusunda daha sert ceza politikalarina yonelik
giiclii bir talep olusturmustur. Bu donemde yasanan bazi yliksek profilli su¢ olaylari,
ozellikle de ¢cocuklara yonelik siddet suglari, kamuoyunun ceza adalet sistemine duydugu

giiveni sarsmig ve miikerrer suglulara yonelik cezalarin agirlastirilmas: yoniindeki siyasi

5! Beale, Sara Sun: “The Story of Ewing v. California: Three Strikes Laws and the Limits of the Eighth
Amendment Proportionality Review”, Criminal Law Stories (Donna Coker / Robert Weisberg eds.), s.2;
Karch, Andrew / Cravens, Matthew: “Rapid Diffusion and Policy Reform: The Adoption and
Modification of Three Strikes Laws”, State Politics & Policy Quarterly, C. 14, S. 4,2014, s. 476.

52 Beale, s. 2; Brown / Jolivette, s. 2; Clark / Austin / Henry, s. 1.

53 Alpaslan, Selin: Ceza Hukukunda Kriminolojik Tehlikelilik, Adalet Yaymnevi, Ankara, 1. Baski, 2024,
5.243.

54 Rosenberger, Jared S. / Callanan, Valerie J.: “The Influence of Media on Penal Attitudes”, Criminal
Justice Review, C. 36, S. 4, 2011, s.437; Beale, s.19; King, Ryan S./ Mauer, Marc: Aging Behind Bars:
“Three Strikes” Seven Years Later, The Sentencing Project, Washington D.C., 2001, s.5.
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baskiy1 artirmustir.”® Bu olaylar arasinda en dikkat cekici olani, 12 yasindaki Polly
Klaas'm kagirilmas1 ve 6ldiiriilmesidir.’® Polly Klaas vakasi, yalmzca bir cinayet
sorusturmasi olarak kalmamis; Kaliforniya'da ve sonrasinda Amerika genelinde "Three
Strikes and You're Out" olarak bilinen miikerrer suclulara yonelik sert ceza politikalarinin

sembol olaylarindan biri haline gelmistir.”’

Polly Klaas, 1 Ekim 1993 tarihinde Kaliforniya eyaletinin Petaluma kentindeki
evinde arkadaslariyla diizenledigi pijama partisindeyken bir yabanci tarafindan
kacirilmigtir. Fail, gece saatlerinde evin kilitlenmemis kapisindan igeri girmis, ¢gocuklari
etkisiz hale getirdikten sonra Polly'yi zorla yaninda gétiirmiistiir. Olayin ardindan iilke
capinda benzeri goriilmemis biiylikliikkte bir arama calismasi baslatilmistir. Televizyon
kanallar1, gazeteler ve diger medya kuruluslar1 giinlerce Polly Klaas'in kaybolusunu
giindemde tutmus; ailesi ve goniillii kuruluslar da medya araciligiyla kamuoyunun
dikkatini stirekli olarak olay tizerinde toplamaya ¢aligsmistir. Polly Klaas'in fotografi yiiz
binlerce kez dagitilmis, olay ulusal capta biiyiik yanki uyandirmustir.’® Yaklasik iki ay
siiren arama calismalarinin ardindan, Aralik 1993'te Polly Klaas'in cansiz bedenine
ulagilmistir. Sorugturma sonucunda cinayetin faili olarak Richard Allen Davis isimli sahis
tespit edilmistir. Davis'in su¢ ge¢misi kamuoyunda biiyiik tepkiye neden olmustur.>
Cocukluk yillarindan itibaren ¢ok sayida su¢ kaydi bulunan Davis'in hirsizlik, saldiri,
cinsel suglar ve adam kacirma gibi sucglardan defalarca tutuklandigr ve uzun yillar
cezaevinde kaldig1 ortaya cikmustir. Ozellikle 1984 yilinda bir kadin1 kagirma ve cinsel
saldir1 su¢larindan 16 yil hapis cezasina mahkum edilmis olmasina ragmen yaklasik sekiz
yil sonra kosullu saliverilmesi ve kisa siire sonra Polly Klaas cinayetini islemesi, ceza
adalet sisteminin tehlikeli miikerrer suclulari yeterince uzun siire toplumdan uzak

tutamadig1 yoniindeki tartismalar: tekrar giindeme getirmistir.%

Esasinda bu olaydan daha 6nce Mike Reynolds isimli bir vatandas, 1992 yilinda
kiz1 Kimber Reynolds'in sabikali bir suglu tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan miikerrer

sug¢lularin dmiir boyu hapisle cezalandirilmasini 6ngdren bir yasa girisimi baglatmis fakat

33Clark / Austin / Henry,s.1; Chen,s.1; Brown / Jolivette, s.3; Rosenberger / Callanan, s.438; Karch /
Cravens, s.467; Beale, s.4; Lewis, Sara J.:”The Cruel and Unusual Reality of California’s Three Strikes
Law: Ewing v.California and the Narrowing of the Eight Amendment’s Proportionality Principle”, Denver
University Law Review, C.81, S.2, 5.522;

56 https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1994-05-13-mn-57226-story.html. Erisim Tarihi: 13.07.2026.
7 Barr, Loren L.: “The Three Strikes Dilemma: Crime Reduction at Any Price”, Santa Clara Law Review,
C.36,8S.1, 1995, 5.107; King / Mauer, s.5

58 Temsilciler Meclisi liyesi Lynn Woolsey Polly Klaas'm kagirilmasina iliskin Temsilciler Meclis Karar1
(H.Res / House Resolution) 285'1 sunarken olayin iilke ¢apinda olaganiistii yank1 uyandirdigini belirtmistir.
Congressional Record, Vol. 139, No. 147, House of Representatives, 26 October 1993,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CRECB-1993-pt18/pdf/GPO-CRECB-1993-pt18-5-1.pdf.
Erigim Tarihi: 10.07.2026.

59 https://www .latimes.com/archives/la-xpm-1993-12-06-mn-64558-story.html, Erisim Tarihi: 13.07.2026.
0 Chen, s.3; Barr, 5.110; Beale, s.5; Lewis, 5.522.
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bu girisim baslangigta yeterli kamuoyu destegini bulamamis ve gerekli imza sayisina
ulagamamuistir. Polly Klaas'in kagirilmasi ve dldiiriilmesinden sonra ise durum tamamen
degismis, baslangigcta yalnizca 20.000 imza toplayan Reynolds’un kampanyasi
halkoylamas1 i¢in gerekli olan 385.000 imzanin ¢ok iizerine g¢ikarak biiyiikk bir ivme
kazanmstir.®! Olayin medyada yogun bigimde yer almasi ve failin uzun su¢ ge¢misinin
ortaya ¢ikmasi, kamuoyunda miikerrer suglulara yonelik sert yaptirimlar uygulanmasi
gerektigi yonilindeki diisiinceyi giiglendirmis ve daha 6nce sinirli destek goren kampanya
kisa siire icinde yiiz binlerce imza toplayarak Kaliforniya siyasetinin merkezine
yerlesmistir.®?

2. Three Strikes Yasalarimin Kriminolojik Temelleri

Three Strikes yasalarinin rasyonel temellerinin olusturulmasinda Blumstein ve
Wolfgang’in miikerrer sugluluk (recidivism) ve sug kariyeri (criminal career) kavramlari
tizerinde yapmis oldugu ampirik aragtirmalarin ortaya koydugu bulgular 6nemli rol
oynamistir. Kurumun fikri altyapisini olusturan bir¢cok argiiman da bu caligmalardan
ortaya gikmustir. Ozellikle Marvin Wolfgang, Alfred Blumstein ve Peter Greenwood gibi
kriminologlarin caligmalari, sugun toplum igerisinde homojen sekilde dagilmadigini,
aksine sug faaliyetlerinin dnemli bir kisminin sinirli sayidaki miikerrer suglu tarafindan
gerceklestirildigini ortaya koymustur.%® Bu bulgular, sonraki yillarda gelistirilen sert ceza
politikalarinin ve 6zellikle Three Strikes sisteminin bilimsel temellerini olusturmustur.
Bu kapsamda Wolfgang ve meslektaslarinin 1972 yilinda yayimladiklar1 Delinquency in
a Birth Cohort isimli arastirma, Three Strikes yaklasiminin teorik dayanaklarindan biri
olarak kabul edilmektedir.®* Caligmada, 1945 yilinda Philadelphia'da dogan erkeklerden
olusan bir dogum kohortu uzun yillar boyunca takip edilmis ve kohortun yalnizca
yaklasik %6'lik kismini olusturan bireylerin, grup tarafindan islenen suglarin yarisindan

fazlasindan sorumlu oldugu tespit edilmistir.®> Sugun biiyiik béliimiiniin toplumdaki

61 Polly Klaas olayindan yalnizca birkag hafta sonra Kongre'ye Three-Time Loser Act of 1993 (H.R. 3424)
sunulmustur. Tasart, iki 6nceki siddet sugu mahk{imiyetinden sonra islenen {igiincii siddet sugunda zorunlu
miiebbet hapis dngérmektedir. Bu durum, Polly Klaas olayinin yalnizca California'da degil, federal diizeyde
de miikerrer suglulara yonelik daha sert ceza politikalarini hizlandirdigini1 gostermektedir. Three-Time
Loser Act of 1993 (H.R. 3424), 103rd Congress, 1st Session (1993). https://www.congress.gov/bill/103rd-
congress/house-bill/3424. Erisim Tarihi: 10.07.2026.

62 Chen, s.3; Beale; s.4; Barr, s.111; Chen, Elsa.:”Impacts of Three Strikes and You’re Out’ on Crime
Trends in California and throughout the United States”, Journal of Contemporary Criminal Justice, C.24,
S.4, 2008, s.350.

6 Greenwood, Peter W./ Everingham, Susan S./ Chen, Elsa / Abrahamse, Allan F./ Merritt, Nancy /
Chiesa, James: Three Strikes Revisited: An Early Assessment of Implementation and Effects, RAND, Santa
Monica, 1998, s.4; Chen (2008), s.351; Barr, s.126.

64 Chen (2008), s.354.

% Erickson, Maynard L.: “Delinquency in a Birth Cohort: A New Direction in Criminological Research”,
Journal of Criminal Law and Criminology, C. 64, S. 3, 1974, 5.362; Wolfgang, Marvin E. / Figlio, Robert
M. / Sellin, Thorsten: Delinquency in a Birth Cohort, 2. Baski, University of Chicago Press, Chicago,
1987, s.244.
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siirli sayidaki fail tarafindan islendigini ifade etmek amaciyla bu gruba “kronik suglular”

denilmistir.

Bunun yaninda, Greenwood ve Abrahamse tarafindan 1982 yilinda ortaya atilan
secici etkisizlestirme (selective incapacitation) goriisiine gore, suglularin toplum
bakimindan olusturduklari risk diizeylerinin birbirinden farkli oldugu, bu nedenle ceza
adalet sisteminin sinirli kaynaklarinin, sug isleme egilimi ve kapasitesi yiiksek olan failler
lizerinde yogunlastirilmasi gerektigi belirtilmektedir.® Buna gore toplumun korunmasina
yonelik en rasyonel yontem, sug islemeyi aliskanlik haline getirmis ve gelecekte de sug
islemeye devam etme ihtimali yliksek goriilen kisilerin (viiksek riskli su¢lular /high-risk
offenders)®” erken asamada belirlenerek, su¢ kariyerlerinin en aktif donemlerinde uzun
siireli hiirriyeti baglayici yaptirimlara tabi tutulmalaridir.®® Teorinin temel varsayimi, sug
isleme yogunlugu yiiksek olan bir failin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin, diisiik
riskli veya arizi nitelikte sug¢ isleyen bir failin hapsedilmesine kiyasla ¢ok daha fazla
sayida sucun Onlenmesine katki saglayacagi goriisiidiir. Bu bakimdan secici
etkisizlestirme goriisiiniin normatif diizlemdeki en biiylik goriinimii Three Strikes
yasalaridir. Gergekten de sistem, islenen son sucun agirligindan ziyade failin sug
geemisini ve silireklilik arz eden sucluluk egilimini esas almakta; miikerrer suglulari
toplum giivenligi bakimindan yiiksek risk tasiyan bir kategori icerisinde
degerlendirmektedir. Bu nedenle {igiincii kez ciddi bir sug isleyen fail hakkinda 6ngoriilen
agirlastirilmis yaptirimlarin temel amaci, yalnizca islenen son fiile karsilik vermek degil,
ayn1 zamanda failin gelecekte gergeklestirebilecegi muhtemel suglar1 5nlemektir.”® Bagka
bir ifadeyle sistem, klasik cezalandirma anlayiginin 6tesine gegerek, kronik suglularin sug
isleme kapasitesini fiilen ortadan kaldirmay1 ve toplumun korunmasi suretiyle cezanin

genel onleme amacina hizmet etmektedir.

Greenwood'un 1994 yilinda yayimlanan ilk raporunda, Three Strikes sisteminin
tam kapsamli bi¢imde uygulanmasi halinde Kaliforniya'da yetiskinler tarafindan islenen

ciddi suglarm yaklasik %28 oraninda azalacag: ongériilmiistiir.”! Ayn1 calismada ciddi

% Barr, 5.126; Chen (2008), s350, Greenwood vd., s.5.244.

7 Tiirk Ceza Hukuku'nda &zel tehlikeli suglular kavrami, Amerikan Ceza Hukuku terminolojisinde “high-
risk offenders” kavramu ile ifade edilmektedir. Sentiirk, Kivang: “Amerika Birlesik Devletleri'nde Yiiksek
Riskli Suglular Hakkinda Uygulanan Ozel Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 16, S. 45, 2021, 5.228.

8 Blumstein, Alfred / Cohen, Jacqueline: “Reducing Crime Through Predictions of Recidivism”, Von
Hirsch, Andrew / Blumstein, Alfred (Editorler), Crime and Justice, C. 9, University of Chicago Press,
Chicago, 1987, s. 512; Chen (2008), s.360; Barr, s.127; Brown/Jolivette, s.3; Beale, s.19.

% Auerhahn, Kathleen: Selective Incapacitation and Public Policy: Evaluating California’s Imprisonment
Crisis, State University of New York Press, Albany, 2022, s. 11; Clear, Todd R. / Frost, Natasha A. /
Carr, Michael / Dhondt, Geert / Braga, Anthony / Warfield, Garrett A.R.: Predicting Crime through
Incarceration: The Impact of Rates of Prison Cycling On Rates of Crime in Communities, National Institute
of Justice, Washington D.C., 2014, s.2.

70 Karch / Cravens, s.470; Barr, s.143.

"I Barr, 5.127
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nitelikteki suclarda beklenen azalmanin %22 ile %34 arasinda ger¢eklesebilecegi ifade
edilmis, buna karsilik sistemin ceza infaz kurumlar {izerinde son derece agir bir yiik
olusturacag1 da belirtilmistir.”> Raporda, diizenlemenin uygulanmasinm ilk bes yillik
donem igerisinde Kaliforniya hapishane niifusunu yaklasik iki katina ¢ikarabilecegi ve
ceza infaz kurumlarina ilave olarak yaklasik 150.000 hiikiimliiniin girmesine neden
olabilecegi tahmin edilmistir. "*Ayrica sistemin yillik maliyetinin milyarlarca dolara
ulasacagi ve onlenen her ciddi su¢ bakimindan kamuya oldukga ytiksek bir ekonomik ytiik
getirecegi hesaplanmistir.”* Bu degerlendirmeler, Three Strikes yaklasiminin teorik
olarak su¢ oranlarini azaltma potansiyeline sahip olmakla birlikte, bunun oldukg¢a yiiksek
maliyetler karsihginda gerceklesebilecegini ortaya koymustur.”> Ancak diizenlemenin
yiirtirliige girmesinden sonra yapilan gozlemler, baslangigta 6ngdriilen sonuglarin 6nemli
Olciide gergeklesmedigini gostermistir. Greenwood tarafindan 1998 yilinda yayimlanan
Three Strikes Revisited baslikli degerlendirme raporunda, Three Strikes yasasini
benimseyen eyaletlerin sug¢ oranlarinda, bu tiir bir diizenlemeye sahip olmayan eyaletlere
kiyasla istatistiksel olarak anlamli Ol¢lide daha hizli bir diisiis yasamadiklar1 tespit
edilmistir.”® Benzer sekilde Kaliforniya'da hapishane niifusunda artis meydana gelmis
olmakla birlikte, s6z konusu artisin yasa oncesi donemde gozlenen egilimlerden kayda
deger olgiide farklilasmadigi da belirlenmistir.”” Greenwood'a gore ilk tahminlerin
gerceklesmemesinin baglica nedeni, 1990'lh yillarda Amerika Birlesik Devletleri
genelinde gozlenen sug¢ oranlarindaki dramatik diisiistiir. Nitekim Kaliforniya'da sug
oranlar1 1992-1996 yillar1 arasinda yaklasik dortte bir oraninda azalmis ve bu durum
Three Strikes nedeniyle ceza infaz kurumlarina giren hiikiimliilerin yaratacagi niifus
artisin1 6nemli Olgiide dengelemistir. Bu nedenle Kaliforniya'da gdzlenen olumlu
gelismelerin tamaminin Three Strikes sistemine atfedilmesi metodolojik agidan isabetli
goriilmemektedir. Su¢ oranlarindaki disilisiin yalnizca ceza politikalarindan degil,
ekonomik kosullar, demografik degisimler ve genel toplumsal egilimler gibi ¢ok sayida

faktorden etkilenebilecegini ifade etmek gerekir.

Ote yandan Alfred Blumstein tarafindan yiiriitiilen ¢calismalar, sug¢ kariyerlerinin
niteligi ve siiresi hakkinda daha kapsamli degerlendirmeler ortaya koymustur. Blumstein,
suclularin yasamlar1 boyunca isledikleri suglar1 inceleyen arastirmalarinda, sug

kariyerlerinin ¢ogu zaman siirekli bir 6zellik gdstermedigini, aksine belirli bir siire sonra

2 Greenwood vd.,s. 4; King / Mauer, s.5.

7 Barr, 5.109,130,150

74 Marvell, Thomas B. / Moody, Carlisle E.: “The Lethal Effects of Three-Strikes Laws”, The Journal of
Legal Studies, C. 30, S. 1,2001, 5.106. s.BEALE, s.24.

75 Sloan II1, John J.: “Three Strikes Laws”, Kerley, Kent (Editor), Encyclopedia of Corrections, Wiley-
Blackwell, Hoboken, 2016, s.6.

76 Greenwood vd., s.79.

77 Greenwood vd., s.16.

81



Bilal Emre CAN

sona erme egiliminde oldugunu tespit etmistir.”® Nitekim su¢ kariyerlerinin ortalama
siiresinin yaklasik on yil oldugu, suc¢ isleme egiliminin 6zellikle geng¢ yaslarda
yogunlastig1 ve yas ilerledikce onemli 6l¢iide azaldigi sonucuna ulasilmistir.” Ayrica
Blumstein, bireylerin gelecekteki sug¢ isleme potansiyelinin yalnizca gegmis sug
kayitlarina bakilarak yiiksek dogrulukla tahmin edilmesinin miimkiin olmadigini
vurgulayarak, kronik suglularin 6nceden belirlenmesine dayanan segici etkisizlestirme
(selective incapacitation) politikalarma temkinli yaklasilmas1 gerektigini ifade etmistir.%°
Buna ragmen Three Strikes savunuculari, Wolfgang'in ortaya koydugu kronik suglu
teorisini esas alarak, toplumdaki sug¢larin biiyiik kismindan sorumlu oldugu diisiiniilen
sinirlt sayidaki faillerin uzun stireli hapis cezalariyla etkisiz hale getirilmesinin kamu

giivenligini artiracag1 goriisiinii benimsemislerdir.®!

B. THREE STRIKES YASALARININ EYALETLER DUZEYINDE
UYGULAMALARI

Amerika Birlesik Devletleri'nde federal diizeyde kabul edilen diizenlemelerin yani

sira yaklasik yirmi bes eyalette miikerrer suclulara yonelik agirlastirilmis yaptirimlar

8 Blumstein, Alfred / Cohen, Jacqueline / Roth, Jeffrey A./ Visher, Christy A. (Editorler): Criminal
Careers and “Career Criminals”: Volume I, National Academy Press, Washington D.C., 1986, s.12.

" Birgok sug kariyeri genglik dénemindeki kisa girisimlerden sonra sona erer; ancak otuzlu yaslarma kadar
su¢ islemeye devam eden az sayidaki israrlt suglu genellikle sug¢ kariyerine daha uzun siire devam eder.
Blumstein vd., s.5

80 Greenwood vd., s.5; Blumstein vd., s.7.

8 Ornegin, Bagsavcei tarafindan 1998 yilinda ve Eyalet Sekreteri (Secretary of State) tarafindan 1999 yilinda
yayimlanan raporlarda, Three Strikes Yasasi'nin uygulanmasinin ardindan Kaliforniya’daki su¢ oranlarinda
meydana gelen belirgin diisiisiin, bu yasanin kamu giivenligi iizerindeki olumlu etkisini agik¢a ortaya
koydugu ileri siiriilmiistiir. Bagsaveilik raporunda ayrica, sug oranlarinin iilke genelinde diisiis egiliminde
oldugu kabul edilmekle birlikte, 1994 yilindan sonra Kaliforniya’daki su¢ oranlarindaki azalmanin diger
eyaletlere kiyasla daha yiiksek gerceklestigi belirtilmistir. Brown / Jolivette, s.31; Bazi arastirmalar,
ozellikle "caydiricilik”" etkisine dikkat ¢ekerek yasanin belirli su¢ gruplari tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin, Kaliforniya’nin yasasinin uygulanmaya basladigi ilk iki yilda yaklagik 8 cinayet,
3.952 agir darp, 10.672 soygun ve 384.488 hirsizlik sugunun yasa sayesinde engellendigi ifade edilmistir.
Shepherd, Joanna M.: “Fear of the First Strike: The Full Deterrent Effect of California's Two and Three-
Strikes Legislation”, Journal of Legal Studies, C. 31, S. 1, 2002, s. 193; Benzer sekilde, three strikes
yasalarmin, hedef gruptaki suglularin tutuklanma oranlarini %17 ila %20 oraninda azalttigina dair tespitler
icin bkz. Helland, Eric / Tabarrok, Alexander: “Does Three Strikes Deter? A Non-Parametric
Estimation”, Journal of Human Resources, C. 42, S. 2, 2007, s.3; RAND Enstitiisii’niin yaptig1
karsilagtirmali analizlerde, Three Strikes yasasina sahip eyaletlerin, sahip olmayanlara kiyasla sug
oranlarinda istatistiksel olarak daha hizl bir diisiis yasamadig tespit edilmistir. Greenwood vd. s.19; Bazi
arastirmacilar ise three strikes yasalarmin oliimciil bir etki yaratarak cinayet oranlarini artirmis
olabilecegini, ¢iinkii miiebbet hapis tehdidiyle kars1 karsiya kalan suglularin yakalanmamak igin taniklar
veya polis memurlarint dldiirme motivasyonu altina girdigini ileri siirmiislerdir. Chen (2008), 348;
Kriminolojik veriler, sug isleme egiliminin yirmili yaglarin basinda zirve yaptigini1 ve yaslandikg¢a hizla
azaldigini, ortalama bir sug¢ kariyerinin on yil siirdiigiinii gostermektedir; bu nedenle, azalan sug riskine
ragmen bu kisilerin uzun siire hapsedilmesi kamu giivenligi agisindan diisiik bir getiri saglarken devlete
cok yiiksek maliyet yiiklemektedir. Chen, s.64.
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ongdren benzer sistemler yiiriirlige konulmustur.®? Bununla birlikte séz konusu
diizenlemeler eyaletler arasinda 6nemli farkliliklar gostermekte; "Three Strikes"
kuralindan esinlenerek olusturulan sistemin hukuk terminolojisinde farkli kavramlarla
uygulandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan sistem, bazi eyaletlerde su¢ islemeyi aligkanlik
haline getirmis kisi anlamina gelen "Habitual Offender” veya "Persistent Offender" gibi
farkli basliklar altinda diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede Three Strikes sisteminin eyaletler
bazindaki goriiniimiinii daha iyi ortaya koyabilmek amaciyla, sistemin ilk uygulama
ornegini teskil eden Washington modeli, ardindan ise diizenlemenin en kapsamli, etkili

ve agir bicimde uygulandig1 Kaliforniya modeli incelenecektir.
1. Washington Modeli

Washington eyaleti, 1993 yilinda kabul edilen Initiative 593 (Girisim 593) ile
Amerika Birlesik Devletleri'nde "Three Strikes" yasasini hayata gegiren ilk eyalet olmus
ve bu diizenlemeyi resmi olarak "Persistent Offender Accountability Act” adiyla
yiiriirliige koymustur.®* Amerika Birlesik Devletleri’nde miikerrer sucluluga iliskin sert
ceza politikalarinin kurumsallagsmasinda oncii rol oynayan Washington Eyaleti, 1993
yilinda kabul edilen ve kamuoyunda “Three Strikes and You’re Out” olarak anilan
diizenlemeyle modern Three Strikes hareketinin ilk drnegini olusturmustur.®* Nitekim 2
Kasim 1993 tarihinde halkoylamasina sunulan Initiative 593, oylarin yaklasik %76’ sim
alarak kabul edilmis ve 2 Aralik 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.® Bdoylelikle
Washington, yalnizca kendi ceza sisteminde kokli bir doniisiim gergeklestirmekle
kalmamais; 1994 yilinda Kaliforniya ve federal diizeyde kabul edilen benzer diizenlemeler
basta olmak iizere bir¢ok eyaletin miikerrer sugluluk politikalarina da yén vermistir.%
Bununla birlikte Washington’da miikerrer sucluluga iliskin diisiincenin 1993 tarihli
diizenlemeyle baglamadigi belirtilmelidir. Eyaletin ceza hukukunda tarihsel olarak

miikerrer sugluluk anlayisina onceki kanunlarinda da sahip oldugu goriilmektedir.®’

82 Caulkins, Jonathan P.: “How Large Should the Strike Zone Be in ‘Three Strikes and You're Out’
Sentencing Laws?”, Journal of Quantitative Criminology, C. 17, S. 3, 2001, s.228; Karch / Cravens, s.462;
Chen (2008), s.1.

8Yasa, 1993 yilindaki halk oylamasinda segmenlerin iice bir oraninda ezici destegiyle yasalasmstir.
Washington'daki bu girisim, benzer yasalarin basta Kaliforniya olmak tizere diger eyaletlerde ve federal
diizeyde hizla yayilmasina oOnciilik eden bir "get tough" (suga karsi sert ol) akiminin baglangicini
olusturmustur. Clark /Austin / Henry, s.1.

8 Beale, s.3.

8Q0ylar icin bkz.
https://www.sos.wa.gov/elections/results_report.aspx?e=22&c=&c2=&t=&t2=5&p=&p2=&y=  Erisim
tarihi: 1.06.2026.

8Kaliforniya'daki Three Strikes yasas1 (AB 971), Washington'daki diizenlemeden bir y1l sonra, dogrudan
Washington modelini 6rnek alarak hazirlanmigtir. Washington’un kanunlasma hareketi 1993 ile 1995
yillar1 arasinda yirmi dort eyaletin Three Strikes yasalarina benzer yasalar1 hizla kabul etmesine sebep olan
bir politika salginina yol agmigstir. Beale, s.3.

87 Chen, s.15; Lewis, s5.522.
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Nitekim 1984 y1l1 6ncesinde yiiriirlilkte bulunan RCW 9.92.090 hiikmi, belirli sayida sug
isleyen kisilerin “habitual criminal (itiyadi suglu)” olarak kabul edilmesini ve
agirlastirilmis hapis cezalarina mahkum edilmesini dngérmektedir.®® Buna gore, iki kez
felony mahkumiyeti bulunan kisiler hakkinda 6émiir boyu hapis cezasi uygulanabilmesi,
Washington hukukunun miikerrer sugluluga yonelik sert yaklagiminin modern Three

Strikes diizenlemelerinden ¢ok daha eski bir gegmise dayandigini géstermektedir.

Washington Three Strikes sisteminin temelini olusturan Persistent Offender
Accountability Act, esasen cezalandirmadan ziyade “incapacitation” olarak adlandirilan
etkisizlestirme yaklasiminin normatif yansimasidir.®® Kanun koyucu, belirli agir suclari
tekrarlayan faillerin rehabilitasyon ihtimalinin azaldigim1 ve toplum giivenligi
bakimindan siirekli risk olusturduklarini kabul ederek, bu kisilerin uzun siireli veya
siiresiz bigimde ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasmi amaglamistir.”® Bu yoniiyle
Washington modeli, klasik ceza hukukunun bireysellestirme ve 1slah anlayisindan kismen
uzaklagmakta; suclunun gelecekte sug¢ isleme potansiyelini esas alan dnleyici bir ceza
siyaseti benimsemektedir.”! Nitekim 1994 yilinda kodifiye edilen RCW 9.944.555
hiikmiinde, kanun koyucunun suclulara iliskin iradesi a¢ik bigimde ortaya konulmustur.
flgili hiikiimde, “medeni bir toplum icin miikerrer suclulardan toplumu korumanin
oncelikli bir amag¢ oldugu”, cezanin hem sucun agirligina hem de failin su¢ gecmisine
gore belirlenmesi gerektigi ve halkin yasam boyu hapis cezasinin hangi durumlarda
uygulanacagini belirleme hakkina sahip bulundugu ifade edilmistir. Ayrica diizenlemenin
amaclar arasinda kamu giivenliginin artirilmasi, ciddi miikerrer suclularin sayisinin
azaltilmasi ve ceza adalet sistemine duyulan giivenin yeniden tesis edilmesi agik¢a

say1lmistir.”?

Washington eyaletinde miikerrer sucluluk rejimi incelendiginde, sistemin

yeknesak bir “Three Strikes” modelinden ibaret olmadigi, aksine sucun niteligine gore

8Wash. Rev. Code. § 9.92.090, diizenleme i¢in bkz. app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=9.92.090.

8 Karch / Cravens, s.467; Clark / Austin / Henry, s.2. Yazarlar, three strikes yasalarinin hem failleri
toplumdan uzaklagtirarak etkisiz hale getirdigini hem de potansiyel su¢lularin agir ceza tehdidiyle sugtan
caydirildigini belirtmektedir. Ancak yasalarin en 6nemli sonucu, failin hapiste kaldig1 siire boyunca
topluma zarar verememesinden kaynaklanan etkisizlestirme tesiridir. Brown / Jolivette, s.29.

% Caulkins, s.228

°1 Beale, s.19.

2 Wash. Rev. Code. § 9.94A.555: (a) Siirekli sug isleyen faillerden toplumun korunmasi, medeni herhangi
bir toplum i¢in bir 6nceliktir. (b) Washington Eyaleti'nde mahkum edilen sug¢lularin yaklasik yiizde ellisinin
aktif sabika ge¢misi bulunmaktadir. (¢) Suglar i¢in dngodriilen cezalar, hem sucun agirligi hem de failin
onceki su¢ ge¢misi ile orantili olmalidir. (d) Miiebbet hapis cezasinin ne zaman uygulanacagina karar
verme hakki ve sorumlulugu halka aittir. (2) En agir nitelikteki suclar ii¢ kez isleyen faillerin sarth
tahliye imkam olmaksizin 6miir boyu hapis cezasina mahkum edilmesi suretiyle halkin amaci
sunlardir: (a) En tehlikeli suclular1 cezaevine yerlestirmek suretiyle kamu giivenligini artirmak. (b) Daha
agir cezalandirma yoluyla agir ve miikerrer sug isleyenlerin sayisini azaltmak. (¢) Hem magdurlarin hem
de siirekli su¢ isleyen faillerin anlayabilecegi uygun ve basitlestirilmis ceza verme uygulamalar
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farklilasan iki ayr1 yaptirnm mekanizmasi ongordiigii goriilmektedir. Nitekim RCW
9.944.030(37) hikkmiinde “persistent offender” (miikerrir) kavrami iki farkli kategori
altinda diizenlenmis olup, bunlardan ilki genel nitelikli agir suclara iliskin klasik Three
Strikes sistemini, ikincisi ise belirli cinsel suclar bakimindan uygulanan ve Two Strikes
olarak adlandirilan 6zel rejimi ifade etmektedir.”® Kanunun 37(a) bendinde yer alan genel
diizenleme uyarinca, bir failin “persistent offender” olarak kabul edilebilmesi i¢in
oncelikle Washington hukukunda most serious offense®(en agir suglar) olarak
tanimlanan ve felony niteliginde olan bir sugtan mahkum edilmesi gerekmektedir.”
Bununla birlikte, mevcut sugun tek basina yeterli goriilmedigi; failin daha 6nce de en az
iki ayr1 most serious offense su¢larindan mahkumiyetinin bulunmasi1 gerekmektedir.
Boylelikle sistem, failin ii¢ ayr1 agir sucla iligkilendirilmesini sart kogsmakta ve ancak
liclincli agir sugun islenmesi halinde miikerrer sugluluga 06zgii sonuclari devreye
sokmaktadir. RCW 9.94A.570 hiikkmii ise Washington Three Strikes sisteminin yaptirim
boyutunu diizenleyen temel norm niteligindedir. Anilan diizenleme uyarinca, persistent
offender hakkinda, kanunda 6ngoériilen diger ceza sinirlarindan bagimsiz olarak sarth
tahliye imkani bulunmaksizin Omiir boyu hapis cezasi (life without parole)
uygulanmaktadir.”® Bunun yaninda hiikiimliiniin ev hapsi, denetimli serbestlik, kismi
infaz gibi ¢esitli infaz kurumlarindan yararlanmasi da kural olarak yasaklanmistir. Bu
suretle kanun koyucu, persistent offender statiisiiniin tespitiyle birlikte fail bakimindan
mutlak ve zorunlu nitelikte bir yaptirim rejimi éngdrmiis; cezanin infazi bakimindan
herhangi bir kosullu saliverilme veya alternatif infaz usuliine yer vermemistir. Bununla
birlikte Washington sisteminin en dikkat ¢ekici yonii, RCW 9.94A.030(37)(b) hiikmiinde
diizenlenen 6zel cinsel su¢ rejimidir. Kanun koyucu, birinci ve ikinci derece tecaviiz,
cocuga karsi cinsel suclar ve zor kullanilarak gerceklestirilen cinsel 6zgiirliigiin ihlali gibi
belirli sug tiplerini diger agir suclardan ayirmis ve bu suglar bakimindan daha kat1 bir
miikerrer sugluluk sistemi &ngdrmiistiir.”” lgili diizenleme uyarinca, failin bu

kapsamdaki su¢lardan daha 6nce yalnizca bir kez mahkum edilmis olmasi, ayni nitelikte

olusturmak. (d) Halki siirece dogrudan dahil ederek ceza adaleti sistemine duyulan kamu giivenini yeniden
tesis etmek.

%Wash. Rev. Code § 9.94A.030, https://app.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=9.94A.030 (Erisim Tarihi:
13.06.2026).

%4 Bu suclar katalog olarak kanunda sayilmis olmakla birlikte, liste icin bkz. RCW § 9.94A.030(32).

% Caligmada yer verilen “most serious offense” kavrami, Washington mevzuatina 6zgii teknik bir hukuk
terimidir. S6z konusu kavram, RCW 9.94A.030 hiikkmiinde sinirh sayida diizenlenen ve Three Strikes
rejiminin uygulanmasi bakimindan belirleyici nitelik tasiyan suglari ifade etmektedir. Kavramin kapsami,
Tiirk ceza hukukunda dogrudan bir karsiliga sahip olmadig: gibi “agir sug”, “en agir su¢” veya “en ciddi
su¢” seklindeki ¢eviriler de terimin mevzuattaki teknik anlamini tam olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle
calismada kavramsal ve normatif biitiinliiglin korunmasi amaciyla “most serious offense” “felony”
kavramlar1 Tiirkgelestirilmeksizin 6zgiin haliyle kullanilmistir.

% Wash. Rev. Code § 9.94A.570, https://app.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=9.94A.570 (Erisim Tarihi:
13.06.2026).

T RCW § 9.94A.030(37)(b)(i).

85



Bilal Emre CAN

ikinci bir sug islemesi halinde “persistent offender” statiistiniin uygulanmasi i¢in yeterli
kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, genel sistemde {iciincii su¢ arandig1 halde, belirli
cinsel su¢lar bakimindan ikinci su¢ dogrudan sarth tahliye imkani1 bulunmayan miiebbet
hapis cezasinin uygulanmasina yol agmaktadir. Sonu¢ olarak Washington miikerrer
sucluluk sistemi, bir yandan genel su¢lar bakimindan klasik Three Strikes modelini
benimserken, diger yandan belirli cinsel su¢lar yoniinden daha sert sonuglar doguran Two

Strikes rejimini kabul etmektedir
2. Kaliforniya Modeli

1994 yilinda Kaliforniya Ceza Kanunu’nun 667. maddesi ile yiiriirliige giren
Three Strikes sistemi esasen iki farkli yaptirim mekanizmasi iizerine kurulmustur.”®
Bunlardan ilki olan "two-strikes" sistemi kapsaminda, failin ge¢misinde bir adet serious
felony veya violent felony”” mahkumiyetinin bulunmasi durumunda, isledigi yeni felony
nedeniyle belirlenen ceza iki katina ¢ikarilmaktadir.!° Buna karsilik failin gegmisinde iki
adet serious felony veya violent felony mahkumiyeti bulunmasi halinde "three-strikes"
sistemi devreye girmekte ve fail hakkinda yirmi bes yildan miiebbet hapse kadar cezaya
hiikmedilebilmektedir.'®! Sistemin bir diger 6nemli 6zelligi, onceki mahkumiyetlerin
zaman bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamis olmasidir. Buna gore 6nceki
mahkumiyetlerin ne kadar eski oldugu Onem tasimamakta; hatta bagka eyaletlerde
verilmis mahkumiyet kararlar1 dahi Kaliforniya hukukunda karsilig1 bulunan serious
felony veya violent felony niteligindeki suglara iliskin olmalar1 halinde strike olarak
kabul edilmektedir. Sanigin daha Once bir adet serious felony veya violent felony
mahkumiyetinin bulundugunun ileri siiriiliip ispatlanmas1 halinde, mevcut felony i¢in
ongoriilen ceza iki katina ¢ikarilir. Sanigin daha 6nce iki adet serious felony veya violent
felony mahkumiyeti bulunmas: halinde "three-strikes" sistemi devreye girmekte ve bu
durumda islenen yeni sugun cezasmin ii¢ katinin yirmi bes yil hapis cezasindan fazla
olmas1 durumunda bu siire, az olmas1 durumunda ise yirmi bes yildan az olmamak iizere

miiebbet hapis cezastyla cezalandiriimaktadir.'%?

Kaliforniya modelini diger bircok eyaletteki benzer diizenlemelerden ayiran ve

tartismalarin odagini olusturan husus ise {li¢iincili sugun niteligine iliskindir. Diizenleme

%8 California Penal Code § 667, leginfo.legislature.ca.gov (Erigsim Tarihi: 13.06.2026)

% Felony tanimi i¢in bkz. Cal. Penal Code § 17(a).

100 "Ciddi suglar" (serious felonies) ve "siddet igerikli suglar" (violent felonies) listesi temel olarak
Kaliforniya Ceza Kanunu'nun belirli maddelerinde (Section 1192.7(c) ve Section 667.5(c)
tanimlanmaktadir. California Penal Code § 1192.7(c).

191 Cal. Penal Code § 667(e).

102 . iki veya daha fazla 6nceki agir veya siddet iceren su¢ mahkumiyeti bulunmasi halinde, mevcut agir
su¢ mahkumiyeti icin verilecek ceza, asgari siiresi asagidaki seceneklerden en yiiksegi esas alinarak
hesaplanan belirsiz siireli miiebbet hapis cezas1 olur:
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kapsaminda dnceki mahkumiyetlerin serious felony veya violent felony olmasi zorunlu
tutulmasina ragmen, sonradan islenen su¢ bakimindan ayni sart aranmamaktadir.
Dolayisiyla failin gegmisinde iki adet serious veya violent felony mahkumiyeti bulunmasi
halinde, iiclincli sugun nispeten daha hafif nitelikte bir felony olmasi dahi three-strikes
hiikiimlerinin uygulanmasina yol acabilmektedir.!> Kanunda 2012 yilinda yapilan
degisiklik ile Three Strikes sistemi 6onemli 6l¢iide daraltilmistir. Degisiklik sonrasinda
kural olarak Three Strikes yaptirimlarinin uygulanabilmesi i¢in mevcut sugun da serious
felony veya violent felony nitelifinde olmasi sart1 getirilmistir.!® Boylece yalnizca
geemis sucluluga dayanilarak miiebbet hapis cezasi verilmesinin Oniine gegilmek
istenmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, belirli agir su¢ gegmisine sahip failler veya
mevecut su¢ sirasinda silah kullanilmasi gibi bazi durumlar bakimindan istisnalar
Oongdrmiis ve bu kisilerin mevcut suglart serious veya violent felony niteliginde olmasa
dahi Three Strikes hiikiimlerinin uygulanabilecegini diizenlemistir. Bu yoniiyle degisiklik
sistemi tamamen ortadan kaldirmamais; buinun yerine kapsami daraltarak yaptirimin daha
cok agir ve tehlikeli suglar ilizerinde yogunlagmasini saglayarak olgiiliiliik ilkesine
yoneltilen elestirileri kismen karsilamistir. Onceki verilen sugun ertelenmesi, akil
hastalig1 hiikiimleri uygulanmis olmasina ragmen Devlet Hastanesi’ne sevk edilmesi gibi
kanunda belirtilen sebeplerin varligi 6nceki sucun strike olarak sayilmasina etki
etmemektedir. Failin on alt1 yas ve {izeri olmas1 durumunda da kanunda listelenen suclar
bu madde kapsaminda serious veya violent felony sayilabilmektedir.!% Buna gére kisinin,
sucun islendigi sirada 16 yasinda veya daha biiyiik olmasi, islenen sugun maddede
belirtilen 6zel yasada listelenen bir su¢ olmasi veya yasada tanimlanan serious veya
violent felony niteliginde olmas1 ve ayni1 kanuna gére mahkemenin vesayeti altina alinmis

olmas1 zorunludur.!*® Bu kosullarin varligi durumunda failin islemis oldugu 6nceki sug

(i) Iki veya daha fazla 6nceki agir veya siddet igeren su¢ mahkumiyetinden sonra islenen her bir mevcut
agir sug icin kanunda 6ngoriilen cezanin ti¢ kati,

(i1) Eyalet cezaevinde yirmi bes yil hapis; Cal. Penal Code § 667(¢)(2)(A).

103 Ayni olay nedeniyle hilkkmedilen ceza mahkumiyetlerinin tek bir strike olusturacagina iliskin People v.
Vargas karar1 oldukca dnemlidir. Kararda, Three Strikes diizenlemelerinin hedefinin sug isledikten sonra
yeniden sug islemeyi tercih eden kisileri etkisiz hale getirmek oldugu, ayni sug olay1 i¢erisinde ortaya ¢ikan
¢oklu mahkumiyetlerin ise bu amaca hizmet etmedigi vurgulanmistir. Bu nedenle ayn fiilden ve ayni
magdura kars1 gerceklestirilen eylemlerden kaynaklanan iki serious veya violent felony mahkumiyeti,
Three Strikes sistemi bakimindan yalnizca bir strike olarak degerlendirilmektedir. Karar ic¢in bkz.
https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/2014/s203744 . html Erigim Tarihi: 12.06.2026.

104 Karch / Cravens, 5.462.

105 Helland / Tabarrok, s.9.

196 Greenwood vd., s.6.
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strike alanina dahildir (strike zone).!%” Bu bakimdan kiiciikler hakkinda da Three Strikes

kurumunun kismen de olsa uygulanabilmesi miimkiindiir.'%®

3. Three Strikes Diizenlemelerinin Temel Haklar ve Ceza Hukukunun Temel

flkeleri Bakimindan Dogurdugu Sorunlar

Three Strikes yasalart ile birlikte ¢ok yiiksek cezalara hiikkmedilmesi zalimane ve
olagan dis1 ceza yasaginin ihlali noktasinda dnemli tartismalar1 beraberinde getirmistir.'%
Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ve bu dogrultuda Amerika Birlesik Devletleri
Anayasast’nin sekizinci degisikligi (8th Amendment) ile birlikte kisilere zalimane ve
olagan dis1 cezalar tatbik edilmesi yasaklanmistir.!'® Strike yasalarmin en biiyiik
problemi, ticlincii su¢ nedeniyle verilen cezanin islenen son fiilin agirligiyla orantisiz hale
gelmesidir.!!! Zira genellikle &ldiirme, agir yaralama, silahli soygun gibi agir suglar
nedeniyle degil 6zellikle basit hirsizlik, uyusturucu bulundurma gibi gorece hafif suclar

nedeniyle kisilere 6miir boyu hapis cezasi verilebilmektedir.''> Bu nedenle aslinda

107 Three Strikes (Ug Vurus) yasalar: baglaminda "strike zone" (vurus alani), hangi suglarmn bir "vurus"

(strike) teskil ettigini ve hangi kosullar altinda bu kapsama girdigini tanimlayan teknik bir terimdir. Strike
zone tanimi eyaletten eyalete biiyiik 61¢iide degismektedir. Cinayet, tecaviiz, soygun, kundaklama, agir darp
ve arag¢ kagirma gibi siddet iceren agir suglar (violent felonies) hemen hemen tiim eyaletlerin vurus alani
icinde yer alan ortak suglardir. Bazi eyaletler kendi yasalarma 6zgii farkli sug tiirlerini de vurus alanina
dahil etmistir: Ornegin, Indiana eyaletinde uyusturucu satisi, Louisiana’da 5 yildan fazla hapis cezasimi
gerektiren herhangi bir uyusturucu sucu, Florida’da firar sugu, Washington’da vatana ihanet sucu gibi.
Kaliforniya, tilkedeki en genis strike zone tanimina sahip eyalettir. Kaliforniya sisteminde ilk iki vurugun
yasadaki "ciddi" veya "siddetli" suglar listesinden olmasi gerekirken, ii¢lincii vurusun herhangi bir agir sug
(felony) olmasi yeterlidir. Bu durum, Kaliforniya'da yaklasik 500 farkli sug tiiriinii sisteme dahil etmektedir.
Washington gibi eyaletlerde ise vurus alani daha dardir. Ciinkii islenen sugun three strike kapsamina
girebilmesi igin ii¢ sugun da most serious offense olarak belirtilen katalog suclardan olmasi gerekmektedir.
Ayrica Washington diizenlemesinde cinsel suglar istisna olmak iizere two strike sistemi bulunmamaktadir.
198 Washington Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, State v. Reynolds kararinda, ¢ocuk yasta islenen bir sugun
ileride {iglincii strike hesabinda kullanilmasinin anayasal olup olmadig1 hususunu tartismistir. incelemeye
konu olayda, Michael Reynolds, 33 yasinda isledigi bir su¢ nedeniyle Washington'un Three Strikes sistemi
kapsaminda miiebbet hapis cezasina mahkum edilmistir. Ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan
ii¢ strike'tan biri, Reynolds'in heniiz 17 yasinda oldugu dénemde isledigi bir sugtan kaynaklanmaktadir.
Washington hukukunda ii¢ adet "most serious offense" isleyen kisi, sartl tahliye imkani olmaksizin dmiir
boyu hapis cezasina mahkum edilmektedir. Reynolds, ¢cocuk yasta isledigi sugun yillar sonra kendisine
miiebbet hapis sonucunu dogurmasmin Washington Anayasasinin zalimane ve olagan disi cezalar
yasaklayan hiikiimlerine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme, daha once verdigi Moretti kararina
dayanarak Three Strikes kapsaminda uygulanan sartli tahliyesiz miiebbet hapis cezasmnin onceki
mahkumiyetler i¢in degil, iiglincii ve son sug i¢in dngoriilen bir yaptirim oldugunu kabul etmistir. Bu
nedenle ¢ocuk yasta islenen sugun strike olarak dikkate alinmasi, failin ¢ocukluk dénemindeki eylemi
nedeniyle yeniden cezalandirilmasi anlamina gelmemektedir. Karar igin bkz.
https://law justia.com/cases/washington/supreme-court/2023/100-873-2.html Erigim Tarihi: 12.06.2026.
199 Brown / Jolivette, s.11.

110 “Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments
inflicted.” 8th Amendment.

" Bir kutu bira ¢almasi nedeniyle hakkinda yirmi bes y1l hapis cezasina karar verilen Kendall Cooke vakasi
biiyiik tartigmalara yol agmistir. Barr, s.117.

12 Three Strikes diizenlemelerine yéneltilen elestirilerde en sik giindeme getirilen drneklerden biri, Jerry
Dewayne Williams'in bir dilim pizza ¢almasi nedeniyle 25 yil ila miiebbet hapis cezasina mahkum edildigi
iddiasidir. Ancak daha sonra yapilan incelemeler, olayin kamuoyuna yansidig: sekliyle gercegi tam olarak
yansitmadigini ortaya koymustur. Nitekim Williams hakkinda verilen ceza sonradan alt1 yila indirilmistir.
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cezanin kusur ve iglenen fiilin agirligtyla orantili olarak degil, failin ge¢gmisine dayandigi
ve bu hususun da &l¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi ifade edilebilir.''* Bu bakimdan Yiiksek
Mahkeme’nin Ewing v. California (2003) ve Lockyer v. Andrade (2003) kararlar1 6nem
tasimaktadir. Ewing kararina konu olan olayda, Gary Ewing isimli sanik yaklasik 1200
dolar degerindeki ti¢ golf sopasini calmasi nedeniyle nispeten hafif hirsizlik sucu iglemis
olmasma ragmen yirmi bes yildan az olmamak sartiyla miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Verilen cezanin sekizinci degisiklikle giivence altina
alinan zalimane ve olagan dis1 ceza yasagmi ihlal ettigi ileri striilmiistiir. Yiiksek
Mahkeme’nin (U.S Supreme Court) gogunluk goriisiiyle itirazin reddine karar verilmis ve
cezanin yalnizca son hirsizlik fiiline degil, failin uzun yillara yayilan su¢ ge¢cmisine
karsihk verildigi ifade edilmistir.!'* Dolayisiyla cezanin anayasal anlamda acikca
orantisiz olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Lockyer v. Andrade kararina konu olayda,
Andrade isimli sanik iki ayr1 magazadan toplam degeri yaklasik 150 dolar olan video
kasetleri calmis ve gecmis mahkumiyetleri nedeniyle kendisine iki kez ayr1 ayr1 yirmi bes
yildan az olmamak sartryla miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis ve
sonugta sarthi tahliye imkan1 olmaksizin yaklasik elli yil hapis cezasi verilmistir. Buna
ragmen Bolge Mahkemesi (District Court) zalimane ve olagan digi ceza yasaginin ihlal
edilmedigine karar vermistir.''> Yiiksek Mahkemenin genel yaklasimina gére, sekizinci
degisiklik yalnizca agik ve asir1 derecede orantisiz cezalari yasaklamaktadir. Miikerrer
suglulara yonelik agir yaptirimlarin, kamu gilivenliginin saglanmasi, sugun 6nlenmesi ve
toplumun korunmasi amaglarina hizmet ettigi kabul edildiginde, eyalet yasama
organlarmma ceza politikas1 belirleme konusunda oldukc¢a genis bir takdir alani

tanimaktadir.''®

Ote yandan People v. Carmony kararina konu olan olayda, Keith Carmony,
gecmiste islemis oldugu cinsel su¢ nedeniyle Kaliforniya yasalari uyarinca émiir boyu
cinsel suglu kay1t ylikiimliiliigiine (sex offender registration) tabi bir kisidir. Bu kapsamda
belirli araliklarla kolluk kuvvetlerine adres bilgilerini bildirmesi gerekmektedir.
Carmony, dogum giiniinden yaklasik bir ay 6nce kolluk makamlarina basvurarak adresini

Buna ragmen olay, Three Strikes sisteminin uygulamadaki gercek sonuglarindan ¢ok, sistemin asir1 sert
yaptirimlara yol actigi yoniindeki algimin simgelerinden biri haline gelmistir. Willis, James J.:
“Punishment and Democracy: Three Strikes and You're Out in California. Franklin E. Zimring, Gordon
Hawkins, and Sam Kamin”, Crime, Law and Social Change, C. 47, 2007, s.121.

113 Alpaslan, 5.244.

114 Karar i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/11/ (Erisim Tarihi: 10.06.2026)

115 Karar i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/63/ (Erisim Tarihi: 10.06.2026)

116 Michigan Yiiksek Mahkemesi, People v. Bullock (1992-Michigan) kararinda, 650 gramdan fazla kokain
bulundurmasi sebebiyle sarth tahliye imkan1 bulunmaksizin miiebbet hapsine karar verilen sanigin sarth
tahliye imkanindan faydalandiriimamasini zalimane ceza yasagini ihlal ettigine karar vermis, ceza miktarini
makul kabul etmekle birlikte, 6ngoriilen mutlak miiebbet hapis cezasini saniklarin on yil sonra kosullu
saliverilme degerlendirmesine alimmasini engelleyen hiikmii iptal etmistir.
https://law.justia.com/cases/michigan/supreme-court/1992/89661-5.html (Erigsim Tarihi: 10.06.2026)
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usuliine uygun sekilde kaydettirmis ve kayit bilgilerinin giincellenmesini saglamistir.
Daha sonra adresinde herhangi bir degisiklik olmamis, ayrica denetimli serbestlik
gorevlileri ve kolluk kuvvetleri de sanigin nerede ikamet ettigini bilmeye devam etmistir.
Nitekim sanik, daha sonra kendi kayith adresinde yakalanmistir. Bununla birlikte
Kaliforniya Ceza Kanunu'nun o tarihte ytiriirliikte bulunan diizenlemesi uyarinca, cinsel
suclularin her y1l dogum giinlerini takip eden bes is giinii igerisinde kayitlarin1 yeniden
giincellemeleri gerekmektedir. Carmony, adresinde veya kimlik bilgilerinde herhangi bir
degisiklik bulunmamasina ragmen bu siire icerisinde yeniden kayit yaptirmamistir.
Dolayistyla hakkinda yalnizca bu yiikiimliiligii yerine getirmedigi gerekgesiyle ve Three
Strikes Yasasi kapsaminda degerlendirilebilecek ii¢ adet serious veya violent felony
kapsaminda bulunan su¢ mahkumiyeti bulundugu da tespit edilerek dava agilmis ve yirmi
bes yildan az olmamak sartryla miiebbet hapis cezasina hilkkmedilmistir. Mahkemece
yapilan degerlendirmede, kayit ylikiimliiliigiiniin tehlikesiz ve pasif bir diizenleyici sug
oldugunu, verilen cezanin asir1 derecede orantisiz ve insan onuruna aykirit oldugunu,
yalnizca kayit ylikiimliiliigiinii yerine getirmemek eyleminden dolay1 hiitkmedilen netice
cezanin anayasa ile korunan temel haklara aykiri oldugunu ifade etmis ve daha dnce
verilen Solem v Helm kararina atifta bulunarak hitkmedilen hapis cezasinin zalimane ceza
yasagini ihlal ettigine hiikmetmistir.!!”

Kaliforniya Ceza Kanunu'nmun 1385. maddesi, mahkemeye savcinin talebi
olmaksizin “adaletin gergeklesmesi (in furtherance of justice)” gerekgesiyle belirli
suclamalar1 veya cezanin agirlastirilmasina neden olan bazi unsurlari uygulamadan
kaginma yetkisi tammaktadir.''® Buna gére hakimin takdir yetkisini kullanarak sistemi
uygulamaktan imtina etmesinin miimkiin olup olmadig1 meselesine dair Kaliforniya
Yiiksek Mahkemesi’nin People v. Superior Court (Romero) karar1 biiylik bir 6nem

tasimaktadir.!!” Mahkemeye gére yasama organi, mahkemelerin “adaletin gerektirdigi

117 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Solem v. Helm kararinda, miikerrer suglulara yonelik
agirlastirilmig yaptirimlarin dahi Anayasa’nin Sekizinci Degisikligi (Eighth Amendment) kapsaminda
Ol¢iiliiliik denetimine tabi oldugunu kabul etmistir. Somut olayda Jerry Helm, daha 6nce tamami siddet
icermeyen alt1 ayr1 felony mahkumiyetine sahip olmasina ragmen, 100 dolar tutarinda karsiliksiz ¢ek
diizenlemesi nedeniyle yedinci kez mahkum edilmis ve Giliney Dakota eyaletindeki miikerrirlere iliskin
diizenleme uyarinca sarth tahliye imkani1 olmaksizin miiebbet hapis cezasina mahkum edilmistir. Yiiksek
Mahkeme, Bu kapsamda cezanin anayasal olgiliiliigiiniin degerlendirilmesinde ii¢ temel kriter ortaya
koymustur. ilk olarak islenen fiilin agirligi ile uygulanan yaptirrmin agirhgn karsilastirilmalidir. Ikinci
olarak ayni yargi gevresinde daha agir suglar igin dngériilen yaptirimlar incelenmelidir. Ugiincii olarak ise
ayni su¢ nedeniyle diger eyaletlerde uygulanan yaptirimlar dikkate alinmalidir. Mahkemeye gére Helm’in
isledigi su¢ ne siddet icermekte ne de topluma karsi ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Buna ragmen
kendisine uygulanan yaptirim, Giiney Dakota hukukunda &ngoriilebilecek en agir cezalardan biridir. Bu
bakimdan mahkeme, su¢ ge¢misinin tek basina smirsiz bir agirlagtirma gerekgesi olusturamayacagini
ortaya koymus ve islenen {igiincii sugun agirligiyla verilen yaptirim arasinda makul bir iliski bulunmasi
gerektigini ortaya koymustur. Karar i¢in bkz. https//supreme.justia.com/cases/federal/us/463/277/. (Erigim
Tarihi: 10.06.2026)

118 Brown / Jolivette, s.12

119 Beale, s.7.
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hallerde” dava veya suglamanin bir kismini diisirme yetkisini kaldirmak isteseydi bunu
acik bir kanuni diizenlemeyle ortaya koymak zorundadir.!?* Three Strikes diizenlemeleri
icerisinde boyle bir yasak bulunmadigindan, hakimler istisnai durumlarda onceki strike

2l Bununla

mahkumiyetlerini dosyadan c¢ikarabilme yetkisini muhafaza etmektedir.'
birlikte Yiiksek Mahkeme, bu yetkinin sinirsiz olmadigini; sanigin kisisel gegmisi, sug
gecmisi, mevceut sugun niteligi ve toplumun korunmasi yoniindeki kamusal menfaatler
birlikte degerlendirilerek kullanilabilecegini vurgulamistir.'?> Dolayisiyla Romero
kararini, Three Strikes sisteminin kat1 ve otomatik bir sekilde uygulanmasini engelleyen,
mahkemelere belirli dl¢lide bireysellestirme imkani taniyan ve sonraki ictihatlarda da
“romero yetkisi” olarak zikredilecek olan yargisal takdir alanini tesis eden doniim noktas1

niteliginde bir karar olarak ifade etmek gerekmektedir.'??

III. THREE STRIKES YASALARI ILE TEKERRUR KURUMUNUN
KARSILASTIRILMASI

A. HUKUKI NiTELiGi BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Tiirk ceza hukukunda diizenlenen tekerriir kurumu ile Amerika Birlesik Devletleri

hukukunda gelistirilen Three Strikes sistemi, ilk bakista miikerrer su¢luluga baglanan

20K arar igin bkz. https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/13/497 . html  (Erisim
Tarihi:10.06.2026)

121Greenwood vd., s.6.

122 Lewis, s.524.

123 Mahkemenin hangi kosullarin varliginda bu yetkiyi kullanabilecegine iligkin People v Williams karari
onem arz etmektedir. People v. Williams kararinda Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi Oniine gelen
uyusmazlik, Three Strikes Kanunu kapsamimda mahkemenin sahip oldugu takdir yetkisinin smirlarmin
belirlenmesine iligkindir. Somut olayda sanik Williams, 1982 yilinda isledigi tesebbiis agamasinda kalmig
soygun ve tecaviiz suglar1 nedeniyle iki adet “strike” niteliginde mahkumiyete sahip olup, sonraki yillarda
da ¢ok sayida suc¢ islemeye devam etmistir. Son olarak PCP etkisi altinda ara¢ kullanmasi nedeniyle
hakkinda dava acilmig ve mevcut sug, 6nceki mahkumiyetleri nedeniyle Three Strikes hiikiimlerinin
uygulanmasim1  giindeme getirmistir. {lk derece mahkemesi, sam@mn agir suc niteligindeki
mahkumiyetlerinin {izerinden yaklasik on ii¢ y1l gecmis olmasini ve bu siire i¢erisinde yeni bir agir siddet
sugunun bulunmadigini dikkate alarak strike mahkumiyetlerinden birini gdz ardi etmis ve samigmn “iki
strike” yerine “bir strike” faili olarak cezalandirilmasina karar vermistir. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi
People v. Superior Court (Romero) kararinda kabul edilen ilkeleri tekrarlamigtir. Bununla birlikte asil
tartigma konusu, bu yetkinin hangi Olciitler ¢ercevesinde kullanilacagi olmustur. Mahkemeye gore
inceleme, yalnizca 6nceki mahkumiyetlerin eski tarihli olup olmadigina indirgenemez; samigin mevcut
sucunun niteligi, onceki agir veya siddet iceren suclarimin o6zellikleri, su¢c gecmisi, karakteri ve
gelecekte yeniden sug isleme ihtimali birlikte degerlendirilmelidir. Esasen cevaplanmas1 gereken soru,
sanigin Three Strikes sisteminin hedef aldigi miikerrir suglu tipolojisinin iginde mi yoksa disinda mi1
kaldigidir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede Williams'in ¢ocukluk déneminden itibaren kesintisiz sekilde
sug isledigini, ceza infaz kurumundan ¢ikt1§1 her dénemde yeniden sug faaliyetlerine yoneldigini, sartla
tahliye ve denetim tedbirlerini defalarca ihlal ettigini ve su¢ kariyerinin zaman igerisinde sona ermedigini
tespit etmistir. ilk derece mahkemesinin aksine, sanign siddet egiliminden uzaklastigi yoniindeki
degerlendirmenin de gercegi yansitmadig belirtilmistir. Zira mevcut dosyada, samigin yakin tarihte ese
kars1 siddet sugundan da mahkum oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Williams'i, Three Strikes
Kanunu'nun etkisiz hale getirmeyi ve toplumdan uzaklastirmay1 amagladig: tipik miikerrir suglu profiline
biitiinliyle uydugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin strike mahkumiyetlerinden birini goz ard1 etmesinin takdir yetkisinin sinirlarini astigini ve
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hukuki sonuglar itibariyla benzer goriinmekte ise de, bu iki kurumun hukuki mahiyeti,
dayandiklar1 teorik temeller ve ceza siyaseti bakimindan esash farkliliklar arz ettigi
goriilmektedir.'?* Gergekten de her iki diizenlemenin ortak paydasini failin yeniden sug
islemesi olgusu olusturmakta ise de, miikerrer sugluluga yiiklenen anlam ve bu olguya
baglanan hukuki sonuglar bakimindan birbirinden ayrilan iki farkli ceza hukuku

kurumundan s6z etmek gerekmektedir.

Tirk hukukunda tekerriir, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun sistematigi
icerisinde “Giivenlik Tedbirleri” baslig1 altinda diizenlenmis olmakla birlikte, 6gretide
baskin goriis ve kanunun benimsedigi infaz sistemi dikkate alindiginda, klasik anlamda

bir giivenlik tedbiri niteligi tasimamaktadir.!?3!26 Nitekim tekerriiriin uygulanmasi

bir “takdir yetkisinin kdtiiye kullanilmasi” (abuse of discretion) teskil ettigini kabul etmistir. Karar ile
birlikte Three Strikes hukukunda bugiin de kullanilan temel 6l¢iit ortaya konulmustur: Bir mahkeme, ancak
sanigin meveut sugu, 6nceki strike mahkumiyetleri, gecmis yasami, karakteri ve gelecege iliskin goriiniimii
degerlendirildiginde Three Strikes sisteminin “ruhunun disinda” kaldigi sonucuna ulagirsa strike
mahkumiyetlerini dikkate almamaya karar verebilir; buna karsilik sug kariyeri siireklilik arz eden ve toplum
acisindan tehlikelilik gostermeye devam eden failler bakimindan Three Strikes hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunludur. Bu yoniiyle Williams karari, Three Strikes sisteminin yalnizca sekli anlamda o6nceki
mahkumiyetlerin varligina degil, failin miikerrir sugluluk karakterine ve toplumsal tehlikeliligine dayanan
fail merkezli yapisini agiklayan temel ictihatlardan biri olarak kabul edilmektedir. Mahkeme, ancak sanigin
mevcut sugu, Onceki strike mahkumiyetleri, ge¢mis yasami, karakteri ve gelecege iligkin goériinimii
degerlendirildiginde Three Strikes sisteminin “ruhunun disinda” kaldigi sonucuna ulasirsa strike
mahkumiyetlerini dikkate almamaya karar verebilir; buna karsilik sug kariyeri siireklilik arz eden ve toplum
acisindan tehlikelilik gostermeye devam eden failler bakimindan Three Strikes hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunludur. Karar i¢in bkz. https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/17/148.html Erisim
Tarihi: 12.06.2026.

124 Tekerriirii kabul etmeyen teori (Ilga Teorisi)'ne gore, tekerriir itiyadi (aliskanlig1) dogurur, itiyat ise
iradeyi ve suca engel olan unsurlar1 zayiflatir. Bu teoriyi benimseyen goriise gore tekerriir, ayni fiilin iki
defa cezalandirilamayacagi kuralina aykirilik teskil ettigi ileri siiriiliir. Tekerriirii agiklayan teoriler,
miikerrer sucluluga daha agir sonuglar baglanmasini kabul etmekle birlikte, bunun dayanagi konusunda
farkli goriisler ileri siirmektedir. Cezanin yetersizligi teorisine gore, failin yeniden sug islemesi 6nceki
cezanin caydirict ve 1slah edici etkisinin yetersiz kaldigimni gosterir; bu nedenle daha agir bir ceza
uygulanmalidir. Bu gériis, nceki cezanin infaz edilmis olmasini esas alir. Isnadiyetin agirlig: teorisi ise,
failin mahkumiyete ragmen yeniden sug islemesinin kusurlulugunu ve hukuka aykirilik iradesini artirdigint
kabul eder. Bu teori bakimindan dnceki mahkumiyet yeterli olup, cezanin infaz edilmis olmasi aranmaz.
Siibjektif teoriler ise tekerriiriin temelini failin kisiliginde ve tehlikeliliginde aramakta; dzellikle pozitivist
yaklagim, cezanin agirlagtirlmasindan ziyade tehlikeli failin giivenlik tedbirleriyle toplumdan
soyutlanmasini savunmaktadir. Uziilmez (2002), s.172.

125 Arslan / Kayangicek, s.48; Akbulut, s.1240.

126 Tekerriire baglanan hukuki sonuglar, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun bu alanda benimsedigi sistemin
en belirgin yeniliklerinden birini olusturmaktadir. Nitekim onceki diizenlemeden farkli olarak, tekerriir
kurumunda esas degisiklikler hukuki sonuglar bakimindan gerceklestirilmistir. Bu sonuglar; miikerrirler
hakkinda uygulanacak kosullu saliverilme siirelerinin artirtlmasi, hapis cezasi ile adli para cezasinin
secimlik yaptirnim olarak Ongoriildiigii hallerde hapis cezasina hiikmedilmesinin zorunlu tutulmasi ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi olmak {iizere ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir. S6z konusu sonuglardan ilk ikisi, miikerrer sugluluga daha agir yaptirimlar baglayan ve
bastirici nitelik tasiyan diizenlemeler niteligindedir. Buna karsilik, cezanin infazindan sonra uygulanan
denetimli serbestlik tedbiri, failin yeniden sug islemesini 6nlemeye yonelik olup 6zel 6nleme amacina
hizmet etmektedir. Denetimli serbestlik tedbirinin infaz sonrasinda uygulanmasi ise bu kurumu,
karsilastirmali hukukta tehlikeli suglular hakkinda giivenlik amaciyla uygulanan kapatma tedbirleri veya
giivenlik tedbiri niteligindeki elektronik izleme uygulamalarryla benzer bir konuma getirmektedir. Bu
diizenlemelerin ortak amaci, mikerrer suglulugun Onlenmesi suretiyle toplumun korunmasinin
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halinde fail hakkinda hiikmedilen cezanin miktarinda herhangi bir artis meydana
gelmemekte; buna karsilik hitkmedilen cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesi ve infaz sonrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi s6z konusu
olmaktadir.'?” Bu y®niiyle tekerriir, su¢ karsilig dngériilen yaptirimi agirlastiran bir ceza
hukuku kurumu olmaktan ziyade, infaz asamasinda etkisini gosteren ve failin yeniden sug
isleme riskini esas alan kendine 6zgii bir infaz hukuku miiessesesi niteligi tastmaktadir.'?®
Buna karsilik Three Strikes yasalari, hukuki niteligi itibariyla esasen maddi ceza
hukukuna iligkin bir yaptirim mekanizmasidir. Diizenlemeler, failin Onceki
mahkumiyetlerini yalnizca infaz rejimini belirleyen bir unsur olarak degil, dogrudan
dogruya cezanin tiiriinli ve miktari tayin eden normatif bir unsur olarak kabul
etmektedir. Bu nedenle Three Strikes hiikiimlerinin uygulanmasi halinde failin cezasi
katlanarak artabilmekte, hatta sartli tahliye imkani bulunmaksizin miiebbet hapis cezasina
hiikmedilebilmektedir. Dolayisiyla diizenleme, cezanin infaz seklini degistirmekten ote,
bizzat cezanin kapsamini ve agirligini belirleyen maddi ceza hukuku karakterine sahiptir.
Her iki kurum arasindaki temel farklilik, miikerrer su¢luluga baglanan hukuki sonucun
niteliginde ortaya c¢ikmaktadir. Tirk hukukunda onceki mahkumiyet, sonraki sug
nedeniyle verilecek cezanmn miktarini etkilemezken;'*® Amerikan hukukunda &nceki
mahkumiyetler, sonraki sugun yaptirimini dogrudan agirlastiran bagimsiz bir normatif
unsur haline gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk hukukunda tekerriir cezanin infazinm
agirlagtirirken, Three Strikes sistemi ise 765 sayil1 TCK’da diizenlenen tekerriir sistemine

benzer olarak cezanin agirlastirilmasimi  gerektiren bir hal olarak karsimiza
cikmaktadir.'3°

Bu farkliligin temelinde ise iki sistemin dayandigi ceza siyaseti anlayislari
bulunmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, miikerrir fail bakimimdan dahi bireyin
topluma yeniden kazandirilmasi amacini tamamen terk etmemis; daha siki bir infaz rejimi
ongormekle birlikte rehabilitasyon ve denetimli serbestlik mekanizmalarin1i muhafaza
etmistir. Bu bakimdan Tiirk Ceza Kanunu, cezanin ve infazin su¢lunun sahsiyetine
uydurulmasi esasina dayanarak benimsedigi tekerriir sisteminde, sadece islenen sugun
tekrarina odaklanan mekanik bir yaklagim yerine, islenen sugun tiiriine gore degisen bir
infaz rejimi ongormiistiir. Buna karsilik Three Strikes sistemi, 6zellikle Washington ve
Kaliforniya modellerinde goriildiigii iizere, “selective incapacitation” olarak ifade edilen

secici etkisizlestirme anlayisinin normatif tezahiirii niteligindedir. Sistem, belirli

saglanmasidir. Altun¢, Mehmet Sinan: Ceza Hukukunda Tekerriir, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010. s.198.

127 Oztiirk / Erdem, s.591.

128 Demirbas, s.707.

129 Koca / Uziilmez, s.694.

130 Ozgeng, 5.1023.
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suglularin 1slah edilebilirliginden ziyade, toplum bakimindan tasidiklari tehlikeliligi esas
almakta ve bu kisilerin uzun siireli yahut siiresiz bigimde oOzgiirliikklerinden yoksun

birakilmasini amaglayarak kamu giivenligini bireysel 1slah amacina iistiin tutmaktadir.

Kanaatimizce, bu iki kurum arasindaki farklilik yalnizca yaptirim teknigine iligkin
olmayip, cezanin amact konusundaki teorik ve su¢ politikasi tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Tiirk ceza hukuku, miikerrer su¢luluk halinde dahi failin yeniden
topluma kazandirilabilme ihtimalini tamamen diglamayan karma bir yaklasim
benimserken; Three Strikes sistemi, belirli suglular bakimindan rehabilitasyon fikrinden
biiylik dl¢iide vazgegerek kamu giivenligini {istiin deger olarak kabul eden risk temelli bir
ceza politikasi iizerine insa edilmistir. Bu nedenle tekerriir ile Three Strikes kurumlari,
benzer olgulara uygulanmalarina ragmen hukuki nitelikleri itibariyla ayni kurumun farkl
goriiniimleri olarak degil, farkli ceza siyaseti anlayislarinin normatif yansimalari olarak

degerlendirilmelidir.
B. SARTLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Onceki mahkumiyetin niteligi, suglar arasindaki iliski, zaman bakimindan
sinirlamalar ve sucun tiirline iliskin aranan kosullar bakimindan iki sistem birbirinden
esaslt sekilde ayrilmaktadir. Calismanizda ayrintili olarak ortaya konuldugu tizere, Tiirk
hukukunda tekerriir daha genel ve esnek bir yapiya sahipken, Three Strikes sistemi belirli
suc tipleri etrafinda sekillenen daha siirli fakat sonuglart itibariyla ¢cok daha agir bir
miikerrer sugluluk rejimi 6ngoérmektedir. Sistemler arasindaki ilk temel ayrim, onceki
mahkumiyetin niteligi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda kural olarak
onceki sucun belirli bir tiirde olmasi aranmamaktadir. Kanun koyucu, sug¢larin ayni
cinsten olmasina veya ayni hukuki degeri ihlal etmesine herhangi bir sonu¢ baglamamus;

genel tekerriir sistemini benimsemistir.'*! Bu nedenle, kanunda &ngoriilen istisnalar sakli

131 Tekerriir sistemleri, dnceki mahkumiyetin tekerriire nasil etki edecegine gore ayrilmaktadir. Tekerriir

hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yalnizca mahkumiyet kararini yeterli gérmeyip, ayrica nceki cezanin
infaz edilmis olmasini arayan sistem gergek tekerriir sistemi olarak adlandirilir. Buna karsilik, tekerriir i¢in
yalnizca kesinlegsmis mahkumiyet kararini yeterli goren ve cezanin infazini sart kosmayan sistem ise
varsayilan (farazi) tekerriir sistemi olarak ifade edilir.5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, varsayilan tekerriir
sistemini benimsemistir. Nitekim TCK m. 58/1 uyarinca, oOnceki mahkumiyete iliskin hiikmiin
kesinlesmesinden sonra yeni bir sug islenmesi tekerriir i¢in yeterlidir; dnceki cezanin infaz edilmis olmasi
aranmaz. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sonraki sugun, énceki mahkumiyetin infazindan
itibaren belirli bir siire i¢inde iglenmesini arayan sistem siireli tekerriir sistemi olarak adlandirilir. Buna
karsilik, sonraki su¢ bakimindan herhangi bir siire sinir1 ngérmeyen sistem siiresiz tekerriir sistemi olarak
ifade edilir. Tirk hukukunda siireli tekerriir sistemi kabul edilmistir. Bu nedenle kanunda 6ngoriilen
stirelerin gegmesinden sonra iglenen suglar bakimindan tekerriir hiikiimleri uygulanamaz. Tekerriire esas
alinan dnceki mahkumiyetin yalnizca ulusal mahkemelerce verilmis olmasini arayan sistem ulusal tekerriir
sistemi olarak adlandirilir. Buna karsilik, yabanci iilke mahkemelerince verilen mahkumiyet kararlarini da
dikkate alan sistem ise uluslararasi tekerriir sistemi olarak ifade edilir. Tiirk hukukunda kural olarak ulusal
tekerriir sistemi benimsenmistir. Bununla birlikte kanunda belirtilen baz1 istisnai hallerde yabanci mahkeme
kararlar1 da tekerriire esas alinabilmektedir. Onceki sug ile sonraki sugun ayni tiirden olmasini1 aramayan
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kalmak kaydiyla, farkli hukuki yararlar1 ihlal eden suglar arasinda dahi tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Buna karsilik Three Strikes sisteminde 6nceki
mahkumiyetlerin niteligi belirleyici dneme sahiptir. Nitekim Washington modelinde
yalnizca kanunda katalog halinde sayilan most serious offense niteligindeki suglar strike
olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde Kaliforniya hukukunda da Onceki
mahkumiyetlerin serious felony veya violent felony kapsaminda bulunmasi zorunludur.
Dolayisiyla Amerikan sisteminde her mahkumiyet strike niteligi tasimamakta; yalnizca
kanun koyucunun toplumsal tehlikeliligi yliksek gordiigii belirli suglar miikerrer sugluluk
rejimine dahil edilmektedir. Bu yoniiyle Three Strikes sistemi, Tiirk hukukundaki genel

tekerriir sisteminden farkli olarak 6zel ve katalog su¢ esasina dayali bir yapiya sahiptir.

Sistemler arasindaki en belirgin farkliliklardan bir digeri de tekerriir i¢in
ongoriilen  stiredir. Tirk hukukunda tekerrlir siiresiz  bir kurum olarak
diizenlenmemistir.!3?> Kanun koyucu, énceki mahkumiyet ile sonraki su¢ arasinda belirli
bir zaman baglantisinin bulunmasini aramis; cezanin infazindan itibaren ii¢ veya bes
yillik siirelerin gegmesi halinde 6nceki mahkumiyetin tekerriire esas alinamayacagini
kabul etmistir. Boylece uzun siire sug islemeyen kisinin topluma yeniden uyum sagladigi
varsayilmis ve gecmis mahkumiyetin etkisi zamanla ortadan kaldirilmistir. Buna karsilik
Three Strikes sisteminde kural olarak Onceki mahkumiyetlerin eskiligi Onem
tasimamaktadir. Ozellikle Kaliforniya hukukunda onlarca yil once verilmis
mahkumiyetler dahi strike olarak dikkate aliabilmekte; hatta baska eyalet
mahkemelerince verilen hiikiimler de belirli sartlar altinda sisteme dahil
edilebilmektedir.** Bu durum, Amerikan sisteminin miikerrer suglulugu zamansal bir
olgu olmaktan ¢ikararak failin kalici tehlikeliliginin gostergesi olarak degerlendirdigini
ortaya koymaktadir.

Tirk Ceza Kanunu'nda bazi durumlarin varligi halinde tekerriiriin
uygulanamayacagi hiikiim altina alinmistir. Nitekim kasith suglarla taksirli suglar

arasinda, sirf askeri suglarla diger suglar arasinda ve on sekiz yasini1 doldurmamus kisiler

sistem genel tekerriir sistemi olarak adlandirilir. Buna karsilik, tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in suglarin
ayni tliirden olmasini sart kosan sistem ise ozel tekerriir sistemi olarak ifade edilir.5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, genel tekerriir sistemini kabul etmistir. Dolayisiyla suclarin ayni cinsten olmasi kural olarak
tekerriiriin uygulanmast i¢in gerekli degildir. Zafer, s.796; Oztiirk / Erdem, s.593; Demirbas, s.708.

132 Ozgeng, 5.1025; Koca / Uziilmez, 5.700; Oztiirk / Erdem, 5.598; Demirbas, s.709.

133 Temyiz mahkemesi United States v. McClinton kararinda miikerrer sugluluga iliskin diizenlemede
onceki mahkumiyetlerin tekerriire esas alinabilmesi bakimimdan herhangi bir zamansal smir
ongoriilmemesini tartisma konusu yapmistir. Yaklasik yirmi bes yil once islenmis suglarin dahi
agirlagtirilmis  yaptirnmin  uygulanmasina temel teskil edebilmesi karsisinda Mahkeme, onceki
mahkumiyetlerin ne kadar eski olabilecegi hususunda kanuni bir sinirlamanin bulunmamasinin adalet ve
ceza siyaseti bakimindan sorgulanabilecegini belirtmis; ulasilan sonucun yasama organi tarafindan yeniden
degerlendirilmesinin uygun olacagia isaret etmistir. Karar icin bkz.
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/815/1242/22962/ Erigim tarihi: 18.05.2026.

95



Bilal Emre CAN

tarafindan islenen suglar bakimindan tekerriir hiikiimleri uygulanamamaktadir. Buna
karsilik Three Strikes sisteminde, belirli kosullarin varligi halinde ¢ocuk suglulara da

Three Strikes sistemi uygulanabilmektedir.
C. SONUCLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Tiirk ceza hukukunda diizenlenen tekerriir kurumu ile Amerika Birlesik Devletleri
hukukunda uygulanan Three Strikes sistemi arasindaki en belirgin farklilik, siiphesiz bu
kurumlarin dogurdugu hukuki sonuglarda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki sistem de miikerrer
sugluluga olumsuz sonuglar baglamakta ise de, sz konusu sonuglarin niteligi, agirlig1 ve
ceza adalet sistemi igerisindeki islevleri bakimindan 6nemli ayrigsmalar mevcuttur.
Nitekim Tiirk hukukunda tekerriir esasen infaz agsamasinda etkisini gosteren bir kurum
niteligi tagirken, Three Strikes sistemi fail hakkinda hiikmedilecek yaptirimin dogrudan
belirlenmesine ve agirlagtirilmasina hizmet eden maddi ceza hukuku karakterine sahiptir.
Bu nedenle iki kurumun sonuglar1 arasindaki farklilik, yalnizca yaptirnmin agirliginda

degil, yaptirimin fonksiyonunda da kendisini gostermektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinin ilk sonucu, hilkkmolunan cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesidir. Bu kapsamda fail hakkinda hiitkmedilen cezanin miktarinda herhangi bir
artis meydana gelmemekte; buna karsilik kosullu saliverilme oranlari, infaz siiresi ve
cezanin yerine getirilme bigimi bakimindan farkli bir rejim uygulanmaktadir.!3*
Dolayisiyla tekerriir, failin mahkum oldugu cezanin kapsamini degil, cezanin infaz
edilme seklini etkilemektedir. Ayrica cezanin infazindan sonra fail hakkinda denetimli
serbestlik tedbirine hiikmedilmesi de kurumun bir diger Onemli sonucunu
olusturmaktadir. Boylelikle kanun koyucu, bir yandan miikerrir fail iizerinde daha sik1 bir
denetim kurarken, diger yandan infaz sonrasinda topluma yeniden uyum siirecini

gozetmeye devam etmektedir.

Buna karsilik Three Strikes sisteminde miikerrer sugluluk, yalmizca infaz
kosullarini agirlagtiran bir unsur olmayip, dogrudan dogruya cezanin tiiriinii ve miktarini
belirleyen normatif bir etkene doniismektedir. Nitekim Washington modelinde persistent
offender olarak kabul edilen kisiler hakkinda sartli tahliye imkani bulunmaksizin miiebbet
hapis cezas1 uygulanmaktadir. Benzer sekilde Kaliforniya modelinde de failin gegmis
strike mahkumiyetlerinin sayisina bagli olarak ceza iki katina ¢ikarilabilmekte veya yirmi
bes yildan az olmamak iizere miiebbet hapis cezasina hilkkmedilebilmektedir. Dolayisiyla
Amerikan sisteminde miikerrer sugluluk, cezanin infaz rejiminden ziyade, bizzat

yaptirimin kendisini belirleyen kurucu bir unsur niteligi tagimaktadir. Ayrica, Tiirk

134 Arslan / Kayangicek, s.157.
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hukukunda tekerriir, hiikiimliiniin 6zglirliiglinii tamamen ortadan kaldiran mutlak
sonuglar dogurmamakta; daha agir infaz kosullar1 ve infaz sonrasi denetim ile sinirh
kalmaktadir. Buna karsilik Three Strikes sistemi, Ozellikle sartli tahliye imkani
bulunmayan miiebbet hapis yaptirimi nedeniyle failin yagami boyunca 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle Amerikan sisteminde miikerrer
sucluluga baglanan sonucglarin, Tiirk hukukuna kiyasla ¢ok daha sert ve dislayici nitelik
tasidig1r soylenebilir. Ayrica, Three Strikes sisteminde, 6zellikle gecmiste Kaliforniya
uygulamasinda goriildiigii lizere, nispeten hafif nitelikteki {i¢iincii suglar nedeniyle dahi
sarth tahliyesiz miiebbet hapis cezasi verilebilmesi, ceza ile fiil arasindaki orantinin
zedelenmesine iliskin ciddi tartigmalari beraberinde getirmistir. Nitekim Ewing v.
California, Lockyer v. Andrade ve People v. Carmony kararlari, miikerrer sucluluga
baglanan agir yaptinmlarin anayasal ilkelerin ihlal edilip edilmedigine yonelik

tartigsmalarin en 6nemli 6rneklerini olusturmustur.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 108.
maddesinde miikerrirlere 6zgii infaz rejimi diizenlenmistir. Buna gore tekerriir halinde
hiikiimliiler hakkinda kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in daha agir infaz siireleri
Ongorilmiis, ikinci defa tekerriir halinde ise bu siireler daha da agirlastirilmistir. Bunun
yani1 sira, cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra miikerrir hakkinda belirli bir siire
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi kabul edilmis; gerektiginde bu siirenin
uzatilabilmesi ve yikiimliiliikklere aykirilik halinde disiplin hapsine hiikmedilebilmesi
Oongoriilmiistiir. Ayrica bazi suglar bakimindan tedavi, belirli yerlerde bulunmama,
magdura yaklasmama ve c¢ocuklarla ilgili faaliyetlerde bulunmama gibi 06zel
yiikiimliiliiklerin uygulanmasina da imkan tanimistir. Béylece kanun koyucu, miikerrir
failin yeniden sug islemesini 6nlemeyi amaglayan daha siki bir infaz ve denetim sistemi
benimsemistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Tirk hukukunda da 7550 sayili
Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 108. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen ikinci defa
tekerriir rejimi, sonuglari itibartyla Three Strikes sistemine en fazla yaklagan diizenlemeyi
olusturmaktaydi. Anilan diizenleme wuyarinca ikinci kez tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verilen hiikiimliiler kosullu saliverilmeden yararlanamamakta, bu
durum ise 6zellikle siireli hapis cezalar1 bakimindan cezanin infaz kurumunda tamamen
infaz edilmesi sonucunu dogurmaktaydi. Her ne kadar s6z konusu diizenleme maddi ceza
hukukuna iliskin olmayip infaz hukukuna 6zgii bir sonu¢ dogurmakta ve cezanin
miktarinda herhangi bir artisa yol agmamakta ise de, miikerrer sugluluga bagl olarak
hiikiimliiniin 6zgiirliigiinii ¢ok agir bicimde sinirlandirmast nedeniyle etkisizlestirme
fonksiyonu yoniinden Three Strikes sistemiyle benzer bir islev gérmekteydi. Ancak bu

diizenleme, infaz hukukunun temel ilkeleri ile hiikiimliiniin yeniden topluma
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kazandirilmas: amacia aykirt oldugu yoniindeki elestiriler de dikkate alinarak 7550
sayil1 Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklikle birlikte Tiirk hukukunda
miikerrer sucluluga baglanan sonuglar yeniden miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve infaz
sonrasi denetim mekanizmalariyla siirlandirilmigtir.  Nitekim 7550 sayili Kanun ile
ikinci defa tekerriir halinde kosullu saliverilmenin tamamen ortadan kaldirilmasindan
vazgecilerek siireli hapis cezalar1 bakimindan dortte lic oraninda kosullu saliverilme
sistemine doniilmesi, Tirk hukukunun miikerrer su¢luluk bakimindan Three Strikes
benzeri mutlak etkisizlestirme anlayisindan uzaklastigint ve yeniden infaz hukukunun

rehabilitasyon odakli yaklasimini giiglendirdigini gostermektedir.
SONUC

Bir kimsenin daha 6nce mahkum edilmis olmasina ragmen yeniden sug islemesi,
hem cezanin 6zel dnleme fonksiyonu hem de failin toplumsal tehlikeliligi bakimindan
cesitli hukuki sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Bu nedenle modern ceza
kanunlar1, miikerrer sucluluga kayitsiz kalmamakta; ancak bu olguya baglanan sonuglarin
niteligi, kapsami ve amacit bakimindan birbirinden oldukc¢a farkli sistemler

benimsemektedir.

Bu calismada incelenen Tirk ceza hukukundaki tekerriir kurumu ile Amerika
Birlesik Devletleri’'nde uygulanan Three Strikes sistemi, ayn1 olgudan hareket etmelerine
ragmen farkli ceza siyaseti anlayislarinin iiriinii olan iki ayr1 model olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirk hukukunda tekerriir, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte cezanin
artirilmasini gerektiren bir neden olmaktan ¢ikarilmis; bunun yerine miikerrirlere 6zgii
infaz rejimi ve infaz sonrasi denetimli serbestlik tedbiri dngéren kendine 6zgii bir kurum
haline getirilmistir. Boylece kanun koyucu, miikerrer suclulugu dogrudan daha agir bir
cezalandirma sebebi olarak degil, failin yeniden sug isleme riskini dikkate alan 6zel bir
infaz politikas1 ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu yoniiyle Tiirk sistemi, failin topluma
yeniden kazandirilmasi amacmi tamamen terk etmeyen ve Ozel Onleme amacini
gerceklestirmeye calisan bir yaklasimi benimsemektedir. Buna karsilik Three Strikes
sistemi, Ozellikle Washington ve Kaliforniya modellerinde goriildiigii iizere, segici
etkisizlestirme anlayisi ile genel 6nleme amacina hizmet etmektedir. Sistem, belirli agir
suglan tekrarlayan kisileri yiiksek risk grubu igerisinde degerlendirmekte ve bu kisilerin
uzun siireli veya siiresiz bicimde toplumdan uzaklastirilmasini amaglamaktadir. Bu
nedenle Three Strikes diizenlemelerinde 6nceki mahkumiyetler yalnizca infaz rejimini
etkileyen bir unsur olarak degil, dogrudan cezanin tiiriinii ve miktarin1 belirleyen
bagimsiz bir normatif unsur olarak kabul edilmektedir. Ozellikle sartli tahliye imkani
bulunmaksizin miiebbet hapis cezasina kadar varabilen yaptirimlar, sistemin

rehabilitasyondan ziyade toplumun korunmasimi esas aldigimi gostermektedir. Tiirk
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hukukundaki tekerriir esasen infaz hukukuna iligkin sonug¢lar dogururken, Three Strikes
sistemi maddi ceza hukukuna iliskin bir yaptirim mekanizmasi niteligi tasimaktadir. Tiirk
hukukunda genel tekerriir sistemi benimsenmis ve onceki sug¢larin niteligi biiyiik 6l¢lide
onem tagimamisken, Amerikan hukukunda yalnizca belirli katalog suglar Three Strikes
rejiminin kapsamina alinmistir. Tekerriirde, cezanin miktar1 degismezken yalnizca infaz
rejimi agirlagsmakta; buna karsilik Three Strikes sisteminde fail hakkinda dogrudan daha

agir ve cogu zaman son derece uzun siireli hapis cezalar1 uygulanabilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen kriminolojik veriler de miikerrer sugluluga iliskin
sert ceza politikalarinin etkinligi konusunda kesin bir sonuca ulagmanin miimkiin
olmadigin1 gostermektedir. Nitekim Three Strikes yasalarinin kabul edilmesinde dnemli
rol oynayan sug kariyeri ve segici etkisizlestirme teorileri, sugun belirli bir grup kronik
suclu tarafindan islendigi varsayimima dayanmakta ise de, diizenlemenin yiiriirliige
girmesinden sonra yapilan ampirik aragtirmalar su¢ oranlarindaki diisiistin dogrudan
Three Strikes yasalara atfedilemeyecegini ortaya koymustur. Buna karsilik sistemin
ceza infaz kurumlarinin kapasitesi, kamu maliyesi ve dlgiiliiliik ilkesi bakimindan 6nemli
tartismalara yol agtig1 goriilmektedir. Ozellikle nispeten hafif nitelikteki {i¢iincii suglar
nedeniyle sartli tahliyesiz miiebbet hapis cezalarinin uygulanabilmesi, ceza ile fiil
arasindaki Olciiliiliik sorununu giindeme getirmistir. Sonu¢ olarak, Tirk hukukunun
benimsedigi Onleme merkezli yaklasim ile Amerikan hukukunun tercih ettigi
etkisizlestirme odakli model arasinda yapilan karsilastirma, miikerrer sugluluga iliskin
hukuki ¢oziimlerin yalnizca soyut ve teorik tercihlerden ibaret olmadigini, aksine cezanin
amaci, failin topluma yeniden kazandirilmasi ve kamu giivenliginin saglanmasi arasinda

kurulan dengenin bir sonucu oldugunu gostermektedir.
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