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Oz

Bu makalede, Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) fikih usfiliinde 6nemli ve tartismali bir
konu olan “hilaf-1 kiyas” kaidesine yaklasimi ve onun fikhi hiikiim ¢ikarma metodolojisi
ayrmtili bir bicimde ele alinmaktadir. Ibn Teymiyye, klasik ustil anlayislarindan farkli olarak
Kur’an ve siinnette yer alan her bir nasi, bizatihi {izerine kiyas yapilabilecek miistakil ve
bagimsiz bir asil olarak kabul etmektedir. Ibn Teymiyye'nin delillendirme metodolojisine gore
dini metinler (naslar), tiim bilgi ve delil tiirlerinin {izerinde yer almakta olup tesri siirecinde
nihai ve baglayici otoriteyi temsil etmektedir. Bu baglamda sahih nakil ile akl-1 selim arasinda
bir celiskinin varligt miimkiin degildir. Seriatin sahih bir nasiyla celisen her kiyas, ibn
Teymiyye’nin nazarinda gegersiz ve muteber olmayan bir ¢ikarim olarak degerlendirilir. Ona
gore dogru ve tutarhi bir akil yiiriitme, sahih bir nakille asla ¢atismaz. Dolayisiyla ser'l
delillerin hem akli hem de nakli boyutlar1 arasinda tam bir biitiinlitk ve tutarliik s6z
konusudur. Tbn Teymiyye'nin bu yaklagimi, kiyasin alanini genisleterek ser’d hiikiimlerin
dayandigi temel ilkelerin sayisimi artirmus; boylece Islam hukukunun dinamizmini ve
kusaticihigini giiclendirmistir. Ona gore naslar, sadece istisnal veya sinurlt hiikiimler vazeden
metinler olmay1p ayni zamanda benzer durumlara uygulanabilecek genel ilkeler igeren temel
referanslardir. Ibn Teymiyye'nin bu yaklagimi, Islam hukuk doktrininin gelisimine 6nemli
katkilar sunmustur. Bu yaklasim, 6zellikle yeni ortaya ¢tkan olay ve meselelerin ser‘ agidan
degerlendirilmesinde genis bir hareket alani saglamistir. Bu sayede Islam hukuku, degisen
toplumsal sartlar ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar karsisinda yetersiz kalmamis; toplum ve
devlet diizeninin maslahatini gerc¢eklestirmeye yonelik uygun ve tutarli ¢éziimler {iretebilme
kabiliyetini muhafaza etmistir. Ibn Teymiyye, serd naslarla sabit olan hiikiimlerin tamaminin
sahih kiyasa agik oldugunu savunarak, bu hiikiimlerin seriatta bagimsiz ve temel birer delil
konumunda bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Ibn Teymiyye, seriatta sahih kiyasa
aykir1 herhangi bir hitkmiin bulunmadigmni ileri siirmektedir. Dolayisiyla “hilaf-1 kiyas”
olarak adlandirilan durumlarin gergekte sahih kiyasa degil, fasid kiyasa aykiriliktan ibaret
oldugunu belirtmektedir. Ona gore sahih kiyasla celistigi iddia edilen hiikiimler, ¢ogu zaman
ya kiyasin yanlis uygulanmasindan ya da kiyasin sartlarini tasimayan hatali 6rneklerden
kaynaklanmaktadir. Bu degerlendirme, Ibn Teymiyye'nin fikhi diisiincesinde kiyasin
mesruiyetini gii¢lendirdigi gibi, naslarin belirleyici ve kurucu roliinii de pekistiren temel bir
argiiman niteligi tasimaktadir. Zira ona gore nas ile kiyas ayru ilahi kaynaga dayandigindan,
bu iki delil tiirii arasinda hakiki bir ¢atismanin varligi diisiiniilemez. Makalede, 6zellikle
Hanefi ustiliinde hilaf-1 kiyas kapsaminda degerlendirilen havale, karz, selem, icare, deve eti
yiyenin abdest almasi, hacamat yaptirma, fasid haccin tamamlanmasi ve diyetin akrabaya
yiiklenmesi gibi &rnekler Ibn Teymiyye'nin elestirileri baglaminda incelenmistir. Ibn
Teymiyye'nin hukuksal akil yiiriitme metodolojisine gore, naslar her tiirlii bilgi ve delilin
tizerinde yer alir ve yasama siirecinde nihai ve baglayici otoriteyi temsil eder. Bu baglamda,
sahih rivayet ile akl-1 selim arasinda bir ¢eliskinin varlig: diisiiniilemez. Seriatin sahih metinsel
deliliyle gelisen herhangi bir analoji gecersiz ve yetkisiz kabul edilir. Ona gore, dogru ve tutarli
akil yliriitme asla sahih rivayetle ¢elisemez; bu nedenle, hukuksal delillerin akilc1 ve aktarilan
boyutlar1 arasinda tam bir uyum ve ahenk vardir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hilaf-1 kiyas, Kiyas, Nas, ibn Teymiyye, Istihsan
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Abstract

This article examines in detail Ibn Taymiyya’s approach to the principle of khilaf al-
qiyas, a significant and controversial issue in the methodology of Islamic jurisprudence (usal
al-figh), as well as his methodology of deriving legal rulings. Unlike classical usiil approaches,
Ibn Taymiyya regards every textual proof (nas) found in the Qur’an and the Sunnah as an
independent and autonomous foundational source (asl) upon which analogy (qiyas) may be
constructed. According to Ibn Taymiyyah's methodology of argumentation, religious texts
(nas) take precedence over all types of knowledge and evidence, representing the ultimate and
binding authority in the legislative process. According to him, correct and consistent reasoning
never conflicts with authentic transmission. Therefore, there is complete unity and consistency
between both the rational and transmitted dimensions of Sharia evidence. This approach
expands rather than restricts the scope of analogy and strengthens the dynamism and
comprehensiveness of Islamic law by increasing the number of fundamental principles upon
which legal rulings are based. According to him, the textual sources are not merely texts that
prescribe exceptional or limited rulings; rather, they constitute fundamental references that
contain general principles applicable to analogous cases. Ibn Taymiyya’s approach has made
significant contributions to the development of Islamic legal thought, particularly by
providing a broad framework for the juristic evaluation of newly emerging events and issues.
In this way, Islamic law has not remained inadequate in the face of changing social conditions
and new needs, but has preserved its capacity to produce appropriate and consistent solutions
aimed at realizing the welfare of society and the state. Ibn Taymiyya emphasizes that all
rulings established by definitive textual evidence are open to sound analogy and that these
rulings occupy an independent and foundational position within the Shari‘a. Within this
framework, Ibn Taymiyya argues that there exists no ruling in the Shari‘a that contradicts
sound analogy, and he maintains that cases described as khilaf al-giyas in fact represent a
contradiction not to sound analogy but to flawed analogy (qiyas fasid). According to him,
rulings that are claimed to conflict with sound analogy generally arise either from incorrect
application of analogy or from examples that fail to meet the necessary conditions of analogy.
This assessment constitutes a fundamental argument in Ibn Taymiyya’'s legal thought,
reinforcing both the legitimacy of analogy and the decisive and constitutive role of textual
evidence. Since both textual evidence and analogy derive from the same divine source, he
holds that a genuine and essential conflict between these two types of proof cannot be
conceived. The article examines, within the context of Ibn Taymiyya’s critiques, several
examples that the Hanaft school of legal theory classifies under khilaf al-giyas, such as hawala
(debt transfer), qard (loan), salam (forward sale), ijara (lease), performing ablution after
consuming camel meat, cupping (hijama), the continuation of a corrupt pilgrimage (hajj fasid),
and the imposition of blood money (diyya) upon relatives. The analysis demonstrates that,
according to Ibn Taymiyya’s approach, these examples are fully consistent with sound analogy
and that categorizing them as khilaf al-giyas is not accurate. According to Ibn Taymiyya’s
methodology of legal reasoning, religious texts (nusts) stand above all forms of knowledge
and evidence and represent the final and binding authority in the legislative process.

Keywords: Islamic law, Khilaf al-qiyas, giyas, nas, Ibn Taymiyya, istihsan.
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Giris

Islam hukuk metodolojisinin en &nemli tartisma alanlarindan biri, serd deliller
arasindaki hiyerarsi ve bu delillerin birbirleriyle iligkileridir. Fikih ustliiniin ilk
doénemlerinden itibaren nas (Kitap-Siinnet), icma, kiyas ve istihsan gibi delillerin
hiicciyet derecesi, sinirlar: ve birbirleriyle etkilesimleri biiyiik 6nem arz etmistir. Bu
baglamda, oOzellikle kiyasin nas ile miinasebeti ve nasin kapsami hususu, ustl
literatiiriinde yogun bicimde ele alinmistir. S6z konusu tartismalarin merkezinde yer
alan meselelerden biri, Hanefi ustiliinde yerlesmis olan “ ¥ sp il &Y Lo o> L

«ls &” (kiyasa aykiri bulunan bir hiikiim, baska bir mesele i¢in makisiin aleyh tegkil

etmez) kaidesidir. Bu kaide, bir yoniiyle nas ile kiyas arasindaki muhtemel ¢atismaya
isaret ederken, diger yoniiyle ustl disiincesinde kiyasmn simurlarini gostermesi
bakimindan  onemlidir. = Hanefilerin  metodolojisinde  istihsanin  teorik
gerekgelerinden biri olarak da goriilen bu kaide, mezhep i¢i ve mezhepleraras:
tartismalarda sik¢a giindeme gelmistir.!

Hilaf-1 kiyas kaidesi, fikih ustliiniin en problemli konularindan biri olmustur.
Hanefiler, furGi-i fikihta nasin zahirine muhalif gibi goriinen bazi meseleleri bu
kaideye dayandirarak agiklamiglardir. Ornegin istihsamn delil olarak mesruiyetini
ispat etmek icin kiyasa aykir1 hiikiimleri istisna kategorisinde ele almislardir.2
Ozellikle ehl-i hadis ve Hanbeli gizgide yetisen Ibn Teymiyye (6. 728/1328), bu
meselede koklii bir elestiri gelistirmistir. Ona gore seriatta sahih kiyasa muhalif
higbir hiikiim yoktur. Hilaf-1 kiyas olarak nitelendirilen hiikiimler, aslinda fasid
kiyasa muhaliftir. Zira sahih kiyas ile nasin gatismasi miimkiin degildir. Ibn
Teymiyye, nas ve kiyasin ayni ilahi kaynaktan geldigini ifade ederek bu goriisiinii
temellendirmis; Kur’an’da gegen “kitap” ve “mizan”? kavramlarini nas ve kiyasla
O0zdeslestirmistir.*

Bu konuda yapilan calismalar, genellikle Hanefi ustliinde hilaf-1 kiyasin
istihsanla iligkisini aciklamaya, Cessas (6. 370/981), Serahsi (6. 483/1090 [?]) veya Ibn
Teymiyye'nin kiyas anlayisini genel bir gerceve iginde incelemeye odaklanmis
gozitkmektedir. Modern literatiirde de hilaf-1 kiyas tartismalari, ¢ogunlukla Hanefi
usuliiniin  6zgiinliigi yahut Ibn Teymiyye’de naslarin kusaticthigi diisiincesi
baglaminda ele alinmistir. Ancak bu ¢alismalar, hilaf-1 kiyas meselesini dogrudan
ibn Teymiyye'nin perspektifinden sistematik olarak incelememektedir. Bu meyanda,
Ramin Vakilov'un “Ibn Teymiyye’nin Kiyas Anlayis1” baglikl yiiksek lisans tezi, ibn
Teymiyye'nin kiyas konusundaki yaklasimini ¢agdas akademik bir perspektifle ele

1 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Usill, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1414), 1/341.

2 Ebli Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usill (Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf ve’s-Suiini’l-
Islamiyye, 1414), 1/334.

3 el-Hadid, 57/25.

4 Ebir'l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Cami u’l-mesa’il, nsr. Muhammed b. Réasid el-Gamidi (Riyad:
Daru’l-Asime, 1419), 2/282.
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almakta ve bu alana katki sunmaktadir. Calismada, Ibn Teymiyye'nin kiyasi toptan
reddeden bir alim oldugu yoniindeki yaygin kanaatler tenkide tabi tutulmakta; onun
kiyasa dair goriisleri, ustili ilkeleri ve metodolojik dayanaklari gercevesinde yeniden
tahlil edilmektedir. Bu baglamda tez, Ibn Teymiyye'nin kiyas anlayisinin, nas
merkezli fakat akli istidlali biitliniiyle diglamayan bir usiil tasavvuruna dayandigim
ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu calismanin farki, hilaf-1 kiyas kaidesini
dogrudan Ibn Teymiyye'nin elestirileri iizerinden analiz etmesidir. Hanefilerin
ornekler iizerinden gelistirdigi hilaf-1 kiyas iddialari tek tek ele alinacak, ibn
Teymiyye'nin bunlara getirdigi cevaplar 1s1§inda nas-kiyas iligskisi yeniden
degerlendirilecektir. Boylece hem hilaf-1 kiyas tartismasinin tarihsel ve teorik boyutu
hem de Ibn Teymiyye'nin us(l diisiincesine 6zgiin katkis1 mukayeseli olarak ortaya
konulacaktir. Bu makalede, hilaf-1 kiyas kaidesi cergevesinde Ibn Teymiyye'nin
konuya iligkin goriisleri ele alinacaktir. Calismada oncelikle hilaf-1 kiyas kaidesinin
mabhiyeti ile bu kaidenin ustl literatiiriinde nasil temellendirildigi incelenecek,
ardindan Ibn Teymiyye'nin s6z konusu kaideye yaklagimi analiz edilecektir.

1. Hilaf-1 Kiyas Kaidesinin Teorik Cercevesi
1.1. Hilaf-1 Kiyas Kavrami

“Hilaf-1 kiyas” tabiri, klasik fikih ustliinde O6zellikle Hanefiler tarafindan
kullanilan bir kavramdir ve kiyasla ulasilan sonuca aykir1 olarak sabit olmus bir

hiikmii ifade eder. Bu kaide, “als s ¥ op il Y= e s> W formiiliiyle meshur

olmustur. Kaidenin muhtevasi sudur: Ser'1 bir hiikiim, Kur’an, siinnet veya icma gibi
asli delillerle sabit olup, kiyasin cereyan ettigi genel kaidelerden istisna edilerek vaz’
edilmisse, bu hitkmiin bagska meseleye kiyas yoluyla tesmili caiz degildir. Zira bu
durumda aralarinda miisterek bir illet bulundugu iddiastyla ayni hiikmiin baska bir
fer’e ispat edilmesi miimkiin olmaz. Bunun gerekgesi, s6z konusu hiikiimlerin
kendilerine mahsus tesri't hikmet ve maslahatlara mebni olarak vaz’ edilmis
olmalaridir. O bakimdan bu tiir hiikiimler, kiyasa elverisli olmay1p seriatta cari olan
kiilli ve um@imi kaidelere mubhalif olarak varit olmus istisnai hiikiimler kapsaminda
degerlendirilir. Bu kaide, ustil diistincesinde iki dnemli amaca hizmet eder: Birincisi,
kiyasa aykir1 hiikiimlerin istisnai oldugunu vurgulamak; ikincisi, bu istisnalarin
benzerine kiyas yoluyla hiikiim verilemeyecegini belirtmektir. Hanefi fakihler, bu
kaideyi ozellikle istihsan metodunu temellendirmek igin kullanmiglardir. Onlara
gore istihsan, bir meselede kiyasin gerektirdigi hiikmii terk ederek nas, icma, zaruret
veya Orf gibi daha giiglii bir delile dayanmak demektir.> Bu durumda ortaya ¢ikan
hiikiim, kiyasa aykir1 gibi goriinse de aslinda ser'l bir gerekceye dayanmaktadir.
Dolayisiyla “hilaf-1 kiyas” ifadesi, mutlak bir akil-vahiy ¢atismasina degil, kiyas ile
nas/istihsan arasindaki oncelik iligkisine isaret etmektedir. Mesela 6lii hayvanin

5 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, 1/334.
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derisinin tabaklanmakla temiz olmasi meselesi, Hanefiler nezdinde kiyasa aykir1
gorilmiistiir. Ciinkii kiyasa gore necis olan bir seyin temizlenmesi miimkiin degildir.
Ancak “Her deri tabaklandiginda temiz olur.”® seklindeki nas (hadis) bu konuda agik
hitkiim  getirmistir. Hanefiller bu hitkmii “hilaf-1 kiyas” kategorisinde
degerlendirmislerdir. Dolayisiyla nasin kiyasa stiinliigiinti kabul etmislerdir.”
Benzer bi¢imde, 6liim hastasmin tasarruflarinin smirlandirilmas: da kiyasa aykir
sayilmistir. Normal sartlarda kisinin mali tizerinde simirsiz tasarruf hakki vardir.
Fakat oliim hastalif1 sirasinda yaptig1 bagislarin mirascilarin zararina sinirlanmasi
nas ve icma ile sabittir. Bu, kiyasin mutlak uygulanabilirligini sinirlayan bir istisnal
diizenleme olarak degerlendirilmistir.® Hanefilerin bu yaklasimi, kiyasin smirlarinm
belirlemek ve nasin otoritesini korumak amaciyla gelistirdikleri anlasilmaktadir. Zira
boylece kiyasa aykir1 hiikiimleri “istisna” kategorisinde ele almis ve bu istisnalardan
hareketle yeni hiikiimler iiretmenin 6niinii kapatmiglardar.

1.2. Kaidenin Tarihi Arka Plan1

“Hilaf-1 kiyas” kaidesinin kokeni, Islam hukuk doktrininin erken dénemlerine
kadar uzanmaktadir. Ik sekillenisi, sahabe ve tabiin déneminde kiyas uygulamalari
sirasinda ortaya c¢ikmustir. Nitekim sahabe, karsilastiklari meselelerde nasin agik
hitkmii bulunmadiginda kiyasa basvurmus, nas veya icma ile kiyasa aykir: sekilde
sabit olmusg hiikiimlerin istisnai olduguna hiitkmetmislerdir. Mesela Hz. Omer’in,
igki icenin had cezasini seksen sopa olarak belirlemesi, kiyasa degil sahabe icmaina
dayandirilmistir.? Bu tiir 6rnekler, hilaf-1 kiyas mantiginin erken dénemde fiili
uygulama zemini buldugunu gostermektedir. Hanefi ustiliiniin sistematiklesmesiyle
birlikte “hilaf-1 kiyas” kavrami daha belirgin bir igerik kazanmis ve ustil eserlerinde
miistakil bagliklar altinda ele almmaya baglanmistir. Imam Ebi Hanife'nin
ogrencileri Imam Eb Ydisuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed (5. 189/805), Imam’in
uygulamalarini teorik c¢erceveye oturturken bu kaideyi oOzellikle istihsanin
dayanaklarindan biri olarak formiile etmiglerdir.10

Serahsi (6. 483/1090), “hilaf-1 kiyas”1 tanimlarken bunun nas veya icma ile sabit
olmus istisnail hiikiimler oldugunu belirtir. Ona gore ser‘i hiikiimlerin asil kaynag:
kiyastir. Ancak zaman zaman nas, kiyasin gerektirdigi sonuca aykir1 bir hitkiim
vazedebilir. Boyle durumlarda nasin hitkmii kabul edilir, fakat bu hiikmiin

¢ Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyrl Miislim, el-Cdmiu’s-sahih (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1954), “Hayz", 105.

7 Serahsi, el-Usiil, 1/341.

8 Alaeddin Muhammed bin Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-Usiil fi Netdicii’l-Ukill, nsr. Abdiilmelik
Abdurrahman es-Sa‘di (Bagdat: Mektebetii’l-Miistensiri, 1404), 1/246.

9 Ebti Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, Siinen ed-Ddrimi (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 2002), 319; Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
thk. Ahmed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), 2/96.

10 Ya'kdib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d Ebi Y{isuf, er-Redd ‘ald Siyeri’l-Evzé i, ngr. Nazih Hammad (Beyrut:
Dairetii’l-maarife, 1402), 45.



bn Teymiyye'nin Hilaf-1 Kiyas Kaidesine Yaklasimi: Nas ve Kiyas Miskisi Uzerine
Bir Inceleme 415

benzerine kiyas yapilmaz.!! Nitekim Serahsi, istihsanin temellerini agiklarken hilaf-1
kiyasi1 6zel bir delil tiirii olarak ele alir. Ona gore istihsan, “nas, icma veya zaruret
sebebiyle kiyas: terk etmek”tir. Bu nedenle hilaf-1 kiyas kapsamindaki hiikiimler,
aslinda kiyasin terk edilip daha gtiglii bir delile dayanilmas1 anlamina gelmektedir.?
Daha sonraki donemlerde Hanefi ustil literatiiriinde hilaf-1 kiyas kavramy, sistematik
bi¢gimde islenmis ve istihsanin teorik gercevesini aciklayan baslica araglardan biri
haline gelmistir. Semerkandi (6. 539/1144), “mizan” kavramui {izerinden nas-kiyas
catismasini tartigirken hilaf-1 kiyasin istisnai niteligine vurgu yapmuistir.'s Debiisi (6.
430/1039) ise Takvimii'l-edille’sinde istihsan ile kiyasin catistig1 alanlar1 gosterirken
hilaf-1 kiyas: istihsanin zaruret temelli bir gerekgesi olarak kabul etmistir.’* Hilaf-1
kiyas kaidesi, sahabe uygulamalarindan dogmus; Hanefi ustliiniin gelismesiyle
teorik bir cerceveye kavusmus ve zamanla istihsanin 6énemli dayanaklarindan biri
sayilmistir. Hanefi literatiir de ¢ogunlukla istihsanla iliskilendirilse de her istihsan
hilaf-1 kiyas degildir. Hilaf-1 kiyas, nas veya icma ile sabit olup kiyasa aykir1 diisen
hiikiimleri ifade eder; istihsan ise orf, zaruret ve maslahat gibi farkli gerekgelere de
dayanabilir.

1.3. Ibn Teymiyye’nin Elestirisi

ibn Teymiye’ye gore usl literatiiriinde “hilaf-1 kiyas” olarak nitelendirilen
hiiktimler, gercekte belirli metodolojik hatalardan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
degerlendirmelerin iig¢ temel sebebi vardir: Birincisi, zayif rivayetlerin sahih kabul
edilmesi veya ilgili delillerin g6z ard1 edilmesi gibi nasin sthhatiyle ilgili problemler,
ikincisi, lafzin zahirine indirgenmesi ve diger delalet ihtimallerinin ihmal edilmesi
gibi nasin delaletinin hatali anlagilmasz, iigiinciisi, illetin isabetsiz tespiti veya ser’an
gecersiz vasiflara dayanilmasi gibi kiyasin yanlis uygulanmasi. Bu durumlarda
ortaya ¢ikan fasid kiyaslar, hitkmiin kiyasa aykirrymus gibi algilanmasina yol
a¢maktadir. Dolayisiyla hilaf-1 kiyas nitelendirmeleri, gogunlukla gegersiz bir kiyasa
muhalefetten veya nasin yanlis yorumlanmasindan ibaret izafi degerlendirmelerdir.
Ibn Teymiyye, hilaf-1 kiyas kaidesini reddederek seriatta sahih kiyasa aykiri herhangi
bir hitkmiin bulunmadigini savunur. Ona gore nas ve kiyas ayni ilahi kaynaktan
neset eder. Nas, “Kitap”, kiyas ise “mizan”dir.’> Kitap ile Mizan arasinda ¢eligki
diisiiniilemeyecegine gore, sahih bir nas ile sahih bir kiyasin ¢atismasi da miimkiin
degildir.'6 Bu sebeple Ibn Teymiyye, Hanefiler tarafindan “hilaf-1 kiyas” olarak
adlandirilan hiikiimlerin gergekte sahih kiyasa uygun oldugunu, bu hiikiimlerin
kiyasa aykiriymis gibi goriinmesinin ise yanlis veya fasid bir kiyasa

11 Serahsi, el-Usiil, 1/341.

12 Serahsi, el-Usiil, 1/342.

13 Semerkandi, Mizinii’l-Usiil fi Netdicii’l-Ukil, 1/246.

14 Eb{i Zeyd Ubeydullah (Abdulldh) b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takoimii'l-edille, nsr. Halil Muhyiddin el-
Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1421), 125.

15 Hadid, 57/25.

16 Ibn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesa’il, 2/282.
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dayanilmasindan kaynaklandigin ileri siirer. Ona gore seriat, sahih kiyasa aykir1
hiikiimler vazetmez; aksine, kiyasa aykir1 oldugu zannedilen naslar vasitasiyla
gercekte fasid kiyaslar tashih edilmekte ve gecersiz kilinmaktadir.!”

1.4. ibn Teymiyye'nin Kiyas Anlayisi ile Hanefi istihsin Teorisinin
Karsilastirilmasi

Fikih usiilinde “kiyasa aykiri hiikiim” (4 M=) meselesi, kiyasin

baglayiciligy, illet tespiti ve istisna kavramlari ¢ergevesinde yogun tartismalara konu
olmustur. Bu baglamda Hanefi istihsan teorisi ile Ibn Teymiyye'nin kiyas anlaysi,
bir¢ok fikhi meselede benzer sonuglara ulasmakla birlikte, bu sonuglara ulasirken
benimsedikleri metodolojik temeller bakimindan belirgin farkliliklar arz etmektedir.

Hanefi ustlciilere gore istihsan, “celi kiyasin terk edilerek ondan daha
kuvvetli bir delile dayanilmas1” seklinde tanimlanir.'s Kuvvetli delil ise agik bir nas?®,
icma®, zaruret?’, orf2 veya hafi kiyastir.?? Dolayisiyla istihsan, kiyasin mutlak
hakimiyetini smirlandiran ve serl hiikiimlerin adalet ve maslahatla ¢atismasini
onlemeyi amaclayan usli bir mekanizma olarak islev goriir. Hanefiler, baz1 fer'l
meselelerde zadhir kiyasin uygulanmasimin hakkaniyete veya maslahata aykir
sonuglar dogurmas: halinde istihsan yoluyla farkli bir hitkme ulasilmasini mesru
kabul etmislerdir. Bu sebeple Hanefi literatiirde baz1 hiikiimler acik¢a “hilaf-1 kiyas”
olarak nitelendirilmis, bu durum ustli bir problem olarak degil, bilakis seriatin
gayelerine uygun bir esneklik olarak degerlendirilmistir.

ibn Teymiyye'ye gore sahih kiyas, sahih bir nasla veya sert maksatlarla
celismez. Ona gore kiyas ile nas arasinda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen aykiriliklar,
gercekte kiyasin kendisinden degil, kiyasta esas alinan illetin hatal1 ya da eksik
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, kiyasa muhalif gibi goriinen
hiikiimler, dogru bir metodolojiyle kurulan kiyasin degil, illet tespitindeki
kusurlarin bir sonucudur. Ibn Teymiyye'ye gore sahih bir kiyas, sahih bir nasla veya
ser'l maksatlarla asla catismaz. Kiyasa aykir1 gibi goriinen hiikiimlerin tamamai,
gercekte yanls veya eksik illet tespitine dayali kiyaslardan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle mesele, kiyasin terk edilmesi degil, kiyasmn dogru illet iizerine bina

17 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, “Risaletii'l-Kiyas”, Mecmil u’l-Fetdvd, ngr. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim (Riyad: Mecmau’l-Melik Fehd, 1415), 20/287-288.

18 Serahsi, el-Usiil, 2/201.

19 Bakara, 1/173; Eb(t Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, Camiu’s-Sahih (istanbul,
1978), “Biiy‘”, 48; Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebi Daviid, es-Siinen (Beyrut: Daru'l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2010), “BiiyG”, 57.

2 fstisna* akti buna bir 6rnektir. Nitekim insanlar bu akdin sihhatinde ittifak etmislerdir. Alatiddin EbG
Bekr b. Mes'tid b. Ahmed el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daru/l-Kiitiibi'l-{lmiyye,
1406), 5/3.

21 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/64-65.

22 Kasani, Bedi’i ‘u’s-sani’i‘, 6/72.

2 Kasani, Bedi i ‘u’s-sand i, 6/189-190.
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edilmesidir. Ibn Teymiyye bu noktada, tek bir kiilli kaideye indirgenmis dar bir kiyas
anlayisi yerine illetlerin gesitliligini ve ser'? delillerin ¢ok boyutlu yapisini esas alan
bir metodoloji gelistirmistir. Ona gore seriatta “istisna” degil, farkli durumlarn
kusatan birden fazla kiilli kaide bulunmaktadir. Bu yaklasimda, Hanefi istihsan
teorisinde sikca basvurulan “istisna” kavrami yerine, illet cogullugu ve kiillilik
vurgusu 6n plana cikar. Ibn Teymiyye'ye gore bir hiikmiin istisna olarak
nitelendirilmesi, ¢cogu zaman meselenin yanlis bir kiilli ilkeye nispet edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Eger hiikiim dogru illetle iligskilendirilirse, artik o hiikiim kiyasa
aykir1 degil, bilakis kendi kiilll kaidesi igerisinde yer alan sahih bir uygulama olarak
anlasilacaktir. Bu sebeple Ibn Teymiyye, Hanefilerin istihsan dilinde kullandiklar1
“kiyastan dénme” ifadesini metodolojik agidan problemli bulur ve bunun yerine
“dogru kiyasi tesis etme” anlayisini savunur. Bununla birlikte iki yaklasim arasinda
onemli bir ortak zemin de bulunmaktadir. Gerek Hanefilerin istihsan teorisi gerekse
Ibn Teymiyye'nin illet merkezli yaklagimi, serd hiikiimlerin maslahat, hikmet ve
adaletle irtibatli oldugunu kabul eder. Hanefiler istihsan yoluyla, Ibn Teymiyye ise
illetlerin ve kiilll kaidelerin ¢ogullugunu vurgulamak suretiyle seriatin gayelerinin
(32 1otis) korunmasini hedefler.

2. ibn Teymiyye’nin Usiil Anlayis1 ve Kiyasa Bakist
2.1. Nas - Akl fliskisi

Ibn Teymiyye’nin usfil diisiincesinin merkezinde yer alan en temel ilke, “sahih
nakil, sarih akilla gelismez” (f-2)) (Jax Lidix ¥ fovali 2adl) prensibidir. Ona gore Islam
seriat;, hem aklin hem de naklin ayni ilahi kaynaktan (vahiyden) gelmesi esasina
dayanur. Bu sebeple sahih bir nakille saglam bir akil arasinda gercek bir celiskinin
varligr miimkiin degildir. Eger boyle bir geliski vehmi ortaya ¢ikiyorsa, bunun baslica
iki sebebe dayandigi soylenebilir. Bunlardan ilki, nasin sihhatine iligskin
problemlerdir. Bu gercevede kullanilan rivayet zayif olabilir, sahih kabul edilen bir
hadis gercekte sahih olmayabilir veya sahih nasin muariz rivayetleri yeterince
dikkate alinmamus olabilir. Tkincisi ise nasin delaletinin dogru anlagilmamasi soz
konusudur. Nas birden fazla manaya ihtimal verirken sadece zahirine indirgenmis,
baglami veya maksadi goz ardi edilmis olabilir.?* Bu yaklagim, Ibn Teymiyye'nin
sadece fikih ve ustil alanindaki degil, kelam ve tefsir sahasindaki elestirilerinin de
temelini olusturur. Onun nezdinde akil-nakil ¢atismasi iddiasi, insanin anlama
yetisinin smirliligina veya yontem hatalarina dayanan izafi bir durumdur.

ibn Teymiyye'ye gore Kur’an ve Siinnet biitiin ser' hiikiimleri kapsamaktadir.
Ciinkii Allah, dinini tamamlamis ve kemale erdirmistir. Nitekim “Bugiin dininizi
kemale erdirdim, {izerinizdeki nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam’1

24 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetivd, ngr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Riyad: Mecmau’l-Melik Fehd, 1415), 19/176.
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sectim”? ayeti, seriatin kusaticiligina delildir. Bu sebeple “naslarin her seyi
kapsayamayacag1” iddiasi, Islam’in kemale ermedigini ileri siirmekle esdegerdir ki
bu, kabul edilemez bir iddiadir.2 Ibn Teymiye ayrica Hz. Peygamber’in “cevami ‘u’l-
kelim” ile gonderildigini vurgular. O’'nun (s.a.s.) kisa sozlerle genis hiikiimler beyan
etmesi, naslarin az lafizla ¢ok anlami kusatmasini saglamistir. Bu sebeple Kur’an ve
Siinnet, her meseleye dogrudan hiikiim getirmese bile genel kaideler koymus, bu
kaidelerden ciiz'1 hitkiimlere ulagsma imkani tanimistir.?

bn Teymiyye'nin nas ile akil arasindaki iligkiyi ele alisinda bazi temel ilkeler
one c¢ikmaktadir. Ona gore naslar, ser'l bilginin asli ve belirleyici kaynagi olup
mutlak bir otoriteye sahiptir. Akil ise bu gercevede nasin anlamini kavramaya
yarayan bir ara¢ konumundadir. Dolayisiyla nasi gegersiz kilabilecek veya onun
yerine ikame edilebilecek bagimsiz bir merci olarak goériilemez. Bununla birlikte ibn
Teymiyye, aklin bizzat Allah tarafindan insana verilmis bir “mizan” oldugunu
vurgular ve sahih bigimde isletilen aklin nasla uyumlu sonuglar iiretecegini savunur.
Bu sebeple ona gore akil ile nakil arasinda gergek anlamda bir catismanin bulunmasi
miimkiin degildir. Nakil ile akil arasinda ¢atisma varmis gibi goriinen durumlar, ya
aklin hatali kullamilmasi ya da nasmn maksadina uygun olmayan bigimde
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.2

2.2. Naslarin Kapsami ve Kiyasa Thtiyag
2.2.1. Naslarin Kapsayicilig:

Ibn Teymiyye, naslarin kapsamliligmi Kur’an’da yer alan bazi ayetlere
dayandirir. Bu baglamda, “Bugiin dininizi kemale erdirdim, {izerinizdeki nimetimi
tamamladim ve sizin icin din olarak Islam’1 sectim”2 ayeti dinin tamamlandigini ve
eksiksiz oldugunu ifade eder. Ayni sekilde “Kitap’ta hicbir seyi eksik birakmadik”30
ayeti de Kur’an'in rehberlik agisindan kapsamli ve yeterli oldugunu vurgular. Ona
gore bu ayetler, Kur’an ve siinnetin kullarin diinya ve ahirete dair ihtiyaclarim
eksiksiz karsiladigini ortaya koymaktadir. Hz. Peygamber’in “Ben size iki sey
birakiyorum: Onlara sarildiginiz miiddetce asla sapitmazsiniz; Allah’in kitab1 ve
Restilii’niin siinneti”? hadisi de bu stimul fikrini pekistirir. Ibn Teymiyye, seriatin
bu kapsayiciligini Hz. Peygamber’in “cevami ‘u’l-kelim” ile gonderilmis olmasiyla

25 e]-Maide, 5/3.

2 Tbn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesd il, 2/272.

7 Ebir'l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-fikh, ngr. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Kahire: Matba ‘atii’l-Medeni, 1381), 368.

2 fbn Kayyim el-Cevziyye, Miftdhu déri’s-sa ‘dde, ngr. Muhammed Basil Uytinu’s-Stid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'lI-llmiyye, 1416), 1/204.

29 el-Maide, 5/3.

30 e]-En’am, 6/38.

31 Eb{i Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Ebi UsAme
Selim b. 1d (y.y.: Mecm{'atii’l-Furkan et-Ticriyye, 2003), 4/280.
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agiklar. Ona gore Kur’an ve Siinnet, genis prensipler ortaya koymus, bu prensiplerin
ciiz’1 meselelerde uygulanmas: kiyas yoluyla miimkiin kilinmistir.3

3. Hilaf-I Kiyas Meselesinde Ibn Teymiyye'nin Gériisii
3.1. Genel Tavn

Ibn Teymiyye'nin hilaf-1 kiyds meselesine yaklasimi, onun biitiin usl
diisiincesiyle uyumlu bir gercevede sekillenir. O, seriatta sahih kiyasa aykir1 hi¢bir
hiikim bulunmadigimi agikca ifade eder. Ciinkii sahih nas ile sahih kiyas aymni
kaynaktan gelmistir. Her ikisi de Allah’in vahyine ve ilahi hikmetine dayanmaktadir.
Dolayisiyla bunlarin arasinda hakiki bir geliskinin varligini kabul etmek, Allah'in
kullar i¢in koydugu seriatin i¢inde tutarsizlik oldugunu iddia etmek anlamina gelir
ki bu da Ibn Teymiyye'ye gére miimkiin degildir.® Ibn Teymiyye, bu goriisiinii
ozellikle Kur’an’daki su ayetle temellendirir:

“Andolsun ki biz elgilerimizi apacik delillerle gonderdik. Insanlar adaleti yerine
getirsinler diye beraberlerinde Kitap ve Mizan’1 indirdik.”** Ona gire bu ayette gecen kitap
lafz1 nasa, mizan ise kiyasa isaret etmektedir. Kitap ile mizan nasil ki birbirine aykir1 degilse,
sahih nas ile sahih kiyas da birbirine muhalif olamaz.® Bu gercevede Ibn Teymiyye,
Hanefilerin “hilaf-1 kiyas” olarak niteledigi hiikiimleri iki baslikta degerlendirir.
Birincisi fasid kiyasa muhalefet eden hiikiimlerdir. Seriatin “hilaf-1 kiyas” gibi
goriinen hiikiimleri aslinda sahih kiyasa aykir1 degildir. Onlar, insanlarin yanlis
kurdugu kiyas: iptal etmek icin konulmustur. Dolayisiyla hilaf-1 kiyas denilen sey
aslinda “hilaf1 fasid kiyas”tir. Ikincisi nasin yanlis anlagilmasindan dogan
hiiktimlerdir. Bazi durumlarda nasmn delaleti daraltilmis veya yanlis
yorumlanmustir. Bu sebeple hiikiim kiyasa aykir1 gibi goriiniir. Oysa nasin dogru
anlami dikkate alindiginda kiyasla uyumlu oldugu goriiliir.% Ibn Teymiyye'nin bu
tavri, onun ustl metodolojisindeki temel ilkelerden biri olan “sahih nakil sahih akla
muhalif olamaz” prensibiyle paraleldir. Ciinkii kiyas, aklin seriat i¢cindeki kullanim
bi¢imidir. Nas ile kiyasin ¢atistig1 varsayimi, nakil ile aklin ¢atistig1 iddiasinin bir
yansimasidir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'ye gore seriatta “hilaf-1 kiyas” diye bir sey
yoktur.

32 {bn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesi’il, 2/272.

3 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/505.

3 Hadid, 57/25.

3 Tbn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesd il, 2/282.

3 Tbn Teymiyye, “Risaletii’l-Kiyas”, 20/287-288.
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3.2. Kaideye Yonelik Diizeltme

bn Teymiyye, Hanefi usfiliinde yerlesik hale gelen “ ¥ oxxs L&l ¥ Js sb> L
«le &” geklindeki kaideyi kokten reddetmektedir. Ona gore bu ilke, seriatin

hakikatiyle bagdasmamaktadir. Nas ile kiyas arasinda bir ¢eliski varmis gibi goriinen
durumlar ise gergekte iki ihtimalden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, kiyasin
hatal1 bicimde kurulmus olmasidir. Bu durumda illetin yanlis tespit edilmesi yahut
ser'an muteber olmayan bir vasfin kiyasin dayanagi haline getirilmesi soz
konusudur. Boyle bir durumda nasin kiyasa aykiri gortinmesi, gercekte nasin degil,
yapilan kiyasin fasid olduguna isaret eder. Diger ihtimal ise nasin dogru sekilde
anlagilmamis olmasidir. Nasin delaletinin gereksiz bicimde daraltilmas: veya
baglamimin g6z ardi edilmesi, onun kiyasla celisiyormus gibi degerlendirilmesine
yol agmaktadir. Bu itibarla Ibn Teymiyye'ye gore s6z konusu kaide, sahih kiyas ile
sahih nas arasinda zorunlu bir uyum bulundugu gercegini gézden kacirmaktadir.
Ona gore nas, Allah’in kesin hiikmiinii bildirir. Sahih kiyas ise Allah’in kullarina
bahsettigi “mizan”dir. Kitap ile Mizan'in¥ ¢elismesi miimkiin olmadig: gibi, nas ile
sahih kiyasin da ¢atismasi imkansizdir.3 Dolayisiyla hilaf-1 kiyas diye isimlendirilen
hiikiimler, hakikatte fasid kiyasa muhalefet eden hiikiimlerdir. Ibn Teymiyye, kiyasa
dair asirihigin ilk ornegini Zahirilerde goriir. Ona gore Zahiriler kiyasi reddetmis,
naslarin zahiri anlami diginda herhangi bir delile itibar etmemiglerdir. Nitekim Ibn
Hazm’'in (6. 456/1064) el-Ihkiam fi usili’l-ahkdm adl eserinde kiyasi “batil ve bid‘at”
olarak nitelendirmesi bu tutumun belirgin bir yansimasidir.® Ibn Teymiyye ise bu
yaklasimin, naslarin tasidig1 maksatlar1 daraltmak ve seriatin temel ilkelerinin yeni
ortaya ¢ikan meselelere uygulanmasini engellemek anlamina geldigini ifade eder.
Ona gore dogru olan, sahih kiyasin nasmn bir uzantis1 oldugunu kabul etmek, nas1
iptal edecek sekilde kiyasa basvurmamaktir. Boylece kiyas, nasin tamamlayicisi ve
aciklayicisi olarak islev goriir.

3.3. Nasin ve Kiyasin Kaynag:

ibn Teymiyye’'nin sisteminde nas ve kiyas, ilahi hikmetin ve adaletin iki farkl
tezahiirii olarak degerlendirilir. Ona gore nas, Allah’in indirdigi Kitaptir. Kiyas ise
Allah’in insan aklina verdigi Mizandir. “Andolsun ki biz elgilerimizi apacik delillerle
gonderdik. Insanlar adaleti yerine getirsinler diye beraberlerinde Kitap ve Mizan't
indirdik” (el-Hadid, 57/25) ayeti bu anlayisin temeli kabul edilir. Ayetteki Kitap,
vahyi temsil ederken Mizan, insanin akli muhakemesini ve dolayisiyla kiyas: ifade
etmektedir.*

37 el-Hadid, 57/25.

3 Tbn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesd il, 2/282.

3% Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Ihkdm fiusiili’l-ahkdm, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1345), 2/57.

40 Tbn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesd il, 2/282.
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Ibn Teymiyye'ye goére seriatin nihai gayesi adalettir. Bu nedenle Kitap ile
Mizan’'in, yani nas ile sahih kiyasin birbirine aykiri olmasi diisiiniilemez. Eger nas ile
kiyas arasinda bir ihtilaf iddias1 giindeme geliyorsa bu gercekte Allah’in seriatina
degil, miictehidin anlayisina dayalidir. Yani mesele nasin veya kiyasin hakikatiyle
degil, onlarin yanhs yorumlanmasiyla ilgilidir. Bu baglamda ibn Teymiyye, “hilaf-1
kiyas” olarak ileri siiriilen hiikiimleri miictehidin zihninde dogan siibjektif
degerlendirmeler olarak goriir. Ona gore nasin ifade ettigi hiikiim kesinlik tasimakta
ve siipheye yer birakmamaktadir. Kiyas ise Allah’in kullarina bahsettigi akli bir 6l¢ii
olarak ser1 istidlalin mesru bir unsurudur. Bu iki kaynak arasinda gergek bir
celiskinin varlig1 diisiiniilemez. Nas ile kiyas arasinda ortaya ciktig1 diisiiniilen
catigmalarin gogunlukla yontemsel hatalardan kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bu
hatalar; nasin sihhatinin yanlis degerlendirilmesi, delaletinin hatali anlagilmasi ve
kiyasin illetinin isabetsiz belirlenmesi seklinde toplanabilir.*!

4. Hanefilerin Hilaf-1 Kiyas Anlayis1 ve ibn Teymiyye'nin Elestirileri
4.1. Hanefilerde Hilaf-1 Kiyasin Rolii

Hanefi ustliinde “hilaf-1 kiyas” kavrami, 6zellikle istihsan metodunun teorik
dayanaklarindan biri olarak one ¢ikmaktadir. Hanefilere gore bazi ser‘i hiikiimler,
kiyasin gerektirdigi sonuca aykir1 bir bicimde nas, icma veya zaruret gerekgeleriyle
sabit olmustur. Bu durumda kiyas terk edilerek daha giiclii goriilen delil tercih edilir;
fakat bu istisna bagka meselelere tesmil edilmez. Dolayisiyla hilaf-1 kiyas hiikiimleri
istisnal hiikiimler olarak kabul edilmis ve “kaide” haline getirilmemistir.+

Hanefi fakihler, istihsanin kapsamini agiklarken hilaf-1 kiyas orneklerini
Ozellikle zikretmislerdir. Mesela 6lii hayvanin derisinin tabaklanmakla temiz olmasi,
kiyasa gore necis bir seyin temizlenmesi imkansizdir; fakat nas bu konuda acik
hiikiim getirdigi icin kiyas terk edilmis, nas tercih edilmistir. Yahut hastalik veya
zaruret halinde baz1 yasaklarin mubah kilinmasidir. Mesela, 6liim tehlikesiyle kars:
karsiya kalan bir kisinin domuz eti yemesi de boyledir. Bu da kiyasin terk edilip
zaruret deliline dayanilmasina drnektir.#? Bu anlayisa gore hilaf-1 kiyas, seriatin nas
veya maslahat gibi daha giiglii delillere verdigi 6nemi ortaya koymakta, fakat ayni
zamanda kiyasin genel gegerligini sinirlandirmaktadir.

Hanefiler, istihsan1 “kiyas: terk etmek” olarak tanimladiklarinda kastettikleri
sey, sahih kiyas1 degil, goriiniirde sahih gibi duran fakat nas veya maslahatla celisen
kiyastir. Bu nedenle hilaf-1 kiyas, istihsanin serl gerekgelerle kiyasa {istiin
kilinmasinin sembolik ifadesi haline gelmistir.* Bununla birlikte $afii, bu yaklasimi
sert bir gekilde elestirmis ve istihsami “keyfe gore hiikiim vermek” seklinde

# Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/287-288.

42 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 1/334.

43 Serahsi, el-Usiil, 1/341-342.

4 Semerkandi, Mizinii’l-Usiil fi Netdicii'l-Ukil, 1/246.
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nitelendirmistir.*> Hanefiler ise istihsanin nas, icma ve zaruret gibi daha giiclii
delillere dayanmasini gerekge gostererek bu elestirilere cevap vermislerdir.

4.2. ibn Teymiyye'nin Hanefilere Yonelttigi Elestiriler

bn Teymiyye, Hanefilerin hilaf-1 kiyas anlayisin ustili agcidan sorunlu goriir
ve onlarin bu konudaki yaklasimina {i¢ temel noktada kars: ¢ikar.

4.2.1. Nas1 Arastirmadan Kiyasa Bagvurmalari

[bn Teymiyye'ye gore din kemale erdirilmis ve serd naslar biitiin hiikiimleri
kapsayacak sekilde gonderilmistir. Kur’an'in “Bugiin dininizi kemale erdirdim” (el-
Maide, 5/3) ayeti bu hususun delilidir. Dolayisiyla hiikiim aranirken ilk 6nce naslara
miiracaat edilmesi gerekir. Hanefilerin bazi durumlarda dogrudan kiyasa
basvurmalari, nasin kusaticiligini goéz ardi etmeleri anlamina gelmektedir.#¢ Ona
gore ser'l meselelerde hiikmiin kaynagi naslardir. Kiyas ise ancak nas
bulunmadiginda ve nasin kapsayict ilkelerini a¢mak icin basvurulacak bir
yontemdir. Nas mevcut iken kiyasa bagvurmak, seriatin vazettigi ol¢iiyii terk edip
zanni bir 6l¢liye yonelmek demektir.

Ibn Teymiyye'nin en sert elestirilerinden biri, Hanefilerin baz1 sahih hadisleri
kiyasa aykiri oldugu gerekgesiyle tercih disi birakmalari meselesidir. Hanefiler
prensip olarak haber-i vahidle amel etmekle birlikte, bu tiir rivayetlerin zanni bilgi
ifade ettigini kabul ederek bazi durumlarda kiyasa agik¢a aykir1 gordiikleri
rivayetleri farkli sekillerde yorumlamis veya uygulamaya esas almamiglardir. Ancak
Ibn Teymiyye'ye gore sahih senetle Hz. Peygamber’'den gelen bir rivayetle amel
edilmesi gerekir ve boyle bir rivayet kiyasin 6niine gegirilmelidir. Ona gore sahih bir
haber, gercek anlamda sahih kiyasa muhalif olamaz. Zira sahih nakil ile sahih akil
arasinda ¢eligki bulunmaz.¥

4.2.2. Fasid Kiyas Yapilmasi

ibn Teymiyye’ye gore Hanefiler zaman zaman fasid kiyasa bagvurmusglardir.
Fasid kiyas, seriatin muteber kilmadig bir vasif {izerine bina edilen kiyastir. Bu tiir
kiyaslarda iki farkli hiikiim birlestirilmis veya ayrilmus, fakat bu islem seri illetle
temellendirilmemistir. Ornegin Hanefiler, deve eti yiyenin abdest almasi kiyasa
aykir1 gormiislerdir. Ciinkii et yemenin normal sartlarda abdesti bozmadigini
kiyasen kabul etmislerdir. Oysa Ibn Teymiyye'ye gore deve etiyle ilgili hiikiim, hem
sahih hadislere hem de deveye 6zgii baz1 gser'l farklihklara dayandigindan sahih

45 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1358),
507.

4 Tbn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesd il, 2/373.

4 Tbn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili'l-fikh, 368.
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kiyasa uygundur.#® Dolayisiyla kiyasa aykirilik iddiasi, aslinda fasid kiyastan
kaynaklanmaktadir.

4.3. Hilaf-1 Kiyas Meselesine Cevaplar

ibn Teymiyye, Hanefilerin hilaf-1 kiyas kapsaminda degerlendirdikleri
meseleleri ayrintili bicimde inceleyerek bu 6rneklerin sahih kiyasla celismedigini,
aksine nasin delaleti ve seriatin genel maksatlariyla uyumlu oldugunu savunur. Ona
gore ser’l hiikiimler ya Kur’an ve siinnetin agik hitkmiine ya da nasin ortaya
koydugu genel ilkelerin sahih kiyas yoluyla fer‘? meselelere uygulanmasina dayanur.
Bu sebeple seriatta sahih kiyasa aykir1 bir hiikiim bulunmaz.

Muamelat alaninda Hanefilerin istisnal gordiigii havale, karz, selem ve icare
gibi akitler Ibn Teymiyye’ye gore kiyasa aykir1 degildir. Havale, borcun borgla satimi
degil, borcun ifasini kolaylastiran mesru bir yontemdir.* Karz, ribevi bir miibadele
degil, yardimlasma ve teberru iliskisidir.’0 Selem ise nasla mesrulastirilmis ve
toplumsal maslahatlara dayanan bir akittir.5! Bu cergevede Ibn Teymiyye,
Hanefilerin “hilaf-1 kiyas” olarak tanimladigi bu akitleri, maksat merkezli ve
fonksiyonel bir kiyas anlayisiyla yeniden yorumlamaktadir.5

Ibadetlere dair drneklerde de benzer bir yaklagim goriiliir. Deve eti yiyenin
abdest almasi meselesinde Ibn Teymiyye, devenin bazi hiikiimlerde diger
hayvanlardan ayrilmasimmin ser? bir illet olusturdugunu ve hiikmiin kiyasla
celismedigini belirtir.?* Hacamatin orucu bozmasi® ve fasid hacca devam edilmesi
gibi meseleleri de orucu bozan fiiller ve bozulmus oruca giin sonuna kadar devam
edilmesiyle kiyaslayarak sahih kiyasla uyumlu kabul eder.5

Ukfibat ve aile hukuku alaninda diyetin akrabalar tarafindan 6denmesi, ona
gore sahsi sorumluluga aykiri degil, maslahat geregi diizenlenmis adil bir
uygulamadir.5¢ Miikatebe, muzaraa ve musakata gibi akitler de ihtiyac ve maslahat
sebebiyle mesru kilinmis olup sahih kiyasla bagdasir.” Sonug olarak Ibn Teymiyye,
Hanefilerin hilaf-1 kiyas diye nitelendirdigi bircok 6rnegi tek tek incelemis, bunlarin
aslinda sahih kiyasa aykir1 degil, fasid kiyasa muhalif oldugunu gostermeye
caligmugtir.

48 {bn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/522-524.
4 Tbn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/512.
5 Tbn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/515.
51 {bn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/529.
52 {bn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/531-532.
53 {bn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/522-524.
54 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/528.
5 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/568-569.
5 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetivd, 20/552-554.
57 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetivd, 20/533-536.
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5. Hilaf1 Kiyas Olarak ileri Siirilen Meselelere ibn Teymiyye'nin
Cevaplan

Ibn Teymiyye, hilaf-1 kiyas tartismalarinda teorik bir reddiye ile yetinmemis,
Hanefiler basta olmak {iizere fakihlerin bu baglik altinda zikrettikleri ornekleri
ayrintili bicimde degerlendirmistir. Ona gore hilaf-1 kiyas olarak nitelendirilen biitiin
hiikiimler, aslinda sahih kiyasa aykir1 degildir. Bilakis, ya nasin dogrudan delaletine
ya da sahih kiyasin kendisine uygundur. Hilaf-1 kiyas denilen sey, gercekte fasid
kiyasa muhalefettir. Asagida, Ibn Teymiyye'nin sikca tartistigi drneklerden bazilari
ele aliacaktr.

5.1. Muamelelerle Tlgili Ornekler
5.1.1. Havale

Hanefiler, havale akdini borcun borgla satilmasi seklinde degerlendirerek
kiyasa aykir1 gormiis ve alacagin ancak asli bor¢ludan tahsil edilebilecegini
savunmuslardir. Bu nedenle havaleyi hilaf-1 kiyas kabul etmis, ancak nas ve icma ile
sabit oldugu icin istihsan yoluyla caiz saymislardir.’® Bununla birlikte Hanefiler,
havalenin ser‘i delillerle sabit oldugunu kabul etmislerdir. Mesela Serahsi, havalenin,
kiyasa aykirilik teskil ettigini, fakat istihsanen caiz oldugunu aktarir.®® Yani kiyasa
gore bor¢ sadece borclunun zimmetinde sabit olur; fakat nas ve icma ile bu hitkme
istisna getirilmis ve havaleye cevaz verilmistir.®** Hz. Peygamber’in havaleyi tesvik
eden hadisi de® bu islemin hem nasla sabit oldugunu hem de borcun édenmesini
gergeklestirmeye yonelik oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Ibn Teymiyye'ye
gore havale, kiyasa aykir1 degil, bizzat kiyasin geregidir.

5.1.2. Karz (Odiing)

Hanefiler, karz akdini ribevi mallarin misliyle vadeli degisimine benzeterek
kiyasa aykir1 gormiis ve bu nedenle “hilaf-1 kiyas” kapsaminda degerlendirmistir.5
Kiyasa gore ribevi mallarin misliyle vadeli miibadelesi riba sayilacagindan, karz akdi
teorik olarak caiz olmamalidir. Ancak Hanefi fakihleri, toplumsal ihtiyag ve zaruret
gerekgesiyle karzin istihsan yoluyla caiz®® oldugunu kabul etmis; Serahsi de bu
yaklasimi el-Mebsiit'ta acikca ifade etmistir. Buna karsilik Ibn Teymiyye, karzin bir

58 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 3/189.

5 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, nsr. Halil Muhyiddin el-
Meys (Beyrut: Daru’l-Ma 'rife, 1406), 14/34.

6 Tbn Teymiyye, Mecmi ‘u’l-Fetdvd, 20/512-513.

61 “Zengin kimsenin borcunu ertelemesi zuliimdyiir. Biriniz 6deme giicii olana havale edilirse kabul etsin.”
Buhari, Cdmiu’s-Sahih, “Havalat”, 1; EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen (Riyad:
Darii’'l-Hazareti li'n-Nesr ve’t-Tevzi, 2015), “BiiyG'”, 64.

02 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, 3/189.

63 Serahsi, el-Mebsiit, 14/38.
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satis degil, teberru mahiyetinde oldugunu savunarak Hanefilerin kiyas aykirilig:
tespitine itiraz etmis, karzin karsiliksiz yardimlasma amaci tasimasi sebebiyle hem
nas hem de kiyas bakimindan mesru oldugunu ileri siirmfistiir.®

Ibn Teymiyye, karzin cevazim hem nas hem de kiyasla temellendirir:
Kur'an’daki “Eger borclu darlik igindeyse, eli genisleyinceye kadar ona miihlet vermek
gerekir. Sadaka olarak bagislamaniz ise sizin icin daha hayirlidir”65 ayeti, karzin
mesruiyetine acik delildir. Ayrica bir¢ok hadiste “Allah Teala, bor¢ vereni sadaka
verenden daha fazla miikafatlandirir” ¢ buyurulmustur. ibn Teymiyye’ye gore karz,
ariyet gibi teberru mahiyetinde olup kiyasa uygundur. Ribaya benzerligi ise fazlalik
sarti bulunmadigindan yalmizca vehmidir. Bu sebeple Hanefilerin karzi “hilaf-1
kiyas” saymalari fasid kiyasa dayanmaktadir. Nitekim karz, seriatin yardimlasma ve
dayanusma amaclartyla uyumlu olarak sahih kiyasa uygun bir islem teskil
etmektedir.®”

5.1.3. Selem

Selem akdi, pesin 6denen bir bedel karsiliginda, vasiflari belirlenmis bir malin
ileride teslim edilmek {izere satilmasidir.6®8 Fikih literatiiriinde “selef” olarak da

gecer.

Baz1 fakihler, ozellikle Hanefiler, selem akdini beyu’l-ma‘déim olarak
degerlendirmis ve kiyasa aykir1 saymuglardir. Ciinkii kiyasa gore satim akdinde
akdin konusunun mevcut ve teslim edilebilir olmasi gerekir. Heniiz ortada
bulunmayan veya hazir olmayan bir mali satmak kiyasa aykiridir. Bununla birlikte
Hanefiler, selem akdinin nasla sabit oldugunu kabul etmislerdir. Hz. Peygamber,
Medine’deki uygulama iizerine “Kim selem yaparsa, 0l¢iisii, tartist ve teslim siiresi
belli olmak kaydiyla yapsin” buyurmustur.® Bu sebeple Hanefiler, selem akdini
hilaf-1 kiyas fakat istihsanen caiz gérmiislerdir.”

Serahsi, el-Mebsiit'ta bu noktay1 Ozellikle vurgular: “Selem, kiyasa aykiridir.
Ciinkii mevcut olmayan bir seyin satisi kiyasla caiz degildir. Ancak hadis ve icmd sebebiyle
caiz olmustur.” 7 Dolayisiyla Hanefiler, selem akdini nas ve ihtiyag geregi kabul etmis,
fakat kiyasa aykir1 kategorisine koymustur.

6 ibn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/515.

65 e]-Bakara, 2/280.

6 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2013),
“Sadakat”, 19.

7 {bn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/514.

68 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdiid el-Mevsili, el—ihtiyﬁr Ii Ta'lili’lI-Muhtdr, thk.
Ebti Liibabe Sah Manstr, 2 Cilt (istanbul: Ravza Yaynlari, 2025), 1/329

69 Buhari, Camiu’s-Sahih, “Miisakat”, 28; Miislim, el-Camiu’s-sahih, “Miisakat”, 28.

70 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 3/191.

71 Serahsi, el-Mebsiit, 12/145.
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Ibn Teymiyye, selem akdinin “mevcut olmayan malin satis1” olarak
nitelendirilmesini reddeder. Ona gore selem, gelecekte teslim edilmek {izere
zimmete sabit kilinan bir borglanma islemidir. Bu yoniiyle selem, klasik satistan
ziyade belirli vasiflarla borcun zimmete gecirilmesi mahiyetindedir ve dolayisiyla
kiyasin temel ilkeleriyle uyumludur.” Ibn Teymiyye, selem akdinin mesruiyetini {i¢
ana temele dayandirir. Ik olarak, sahih hadislerle bu akdin acik bicimde mesru
kilindigini vurgular. Ikinci olarak, selem akdinin toplumsal ve ekonomik maslahat
agisindan onemli bir islev gordiigiinii, 6zellikle {iretici ve tiiccarlar arasinda sermaye
akisini kolaylastirarak ekonomik stireklilige katk: sagladigini belirtir. Uciincii olarak
ise selem akdini bor¢ verme islemiyle kiyaslayarak fikhi agidan da mesru kabul eder.
Zira borg akdinin kiyasa uygunlugu kabul edildigine gore, benzer nitelikler tasiyan
selem akdinin kiyasa aykiri sayilmasi miimkiin degildir.”

5.1.4. icare

fcare akdi (kira veya hizmet sozlesmesi), menfaatin belirli bir bedel
karsiliginda temlik edilmesi demektir.”# Bu akit, klasik fikih literatiiriinde genis
sekilde tartisilmis ve 6zellikle “satim” akdiyle mukayese edilmistir.

Hanefiler, icareyi bazi acilardan hilaf-1 kiyas kategorisinde gormdiislerdir.
Onlara gore kiyasa gore satim akdinde akdin konusunun (mebi‘) akit aninda mevcut
ve teslim edilebilir olmas1 gerekir. Oysa icarede, satilan sey bizzat mal degil,
menfaattir. Menfaat ise akit sirasinda heniiz fiilen mevcut olmayip ilerleyen siiregte
ortaya cikar. Bu sebeple Hanefiler, icareyi kiyasa aykiri ama istihsanen caiz kabul
etmiglerdir.”

Serahsi, el-Mebsiit'ta icareyi su sekilde degerlendirir: “Kiyasa gére icire caiz
degildir. Ciinkii ortada mevcut olmayan bir menfaat satilmaktadir. Ancak istihsanen caizdir;
zira insanlarmn ihtiyac duydugu bir akittir.”7¢ Buna gore Hanefiler, icareyi hilaf-1 kiyas
kategorisine yerlestirmis fakat toplumun ihtiyaclarini gerekge gdostererek
mesruiyetini kabul etmislerdir.

ibn Teymiyye ise bu yorumu reddeder. Ona gore icarede satilan sey, malin zat1
degil, menfaatidir. Menfaat her ne kadar akit sirasinda fiilen mevcut degilse de ser’an
“mal” kabul edilmistir. Dolayisiyla menfaatin konu edinilmesi kiyasa aykir1 degil,
kiyasla tamamen uyumludur.”” Ibn Teymiyye, icArenin mesruiyetini birden fazla
temele dayandirmaktadir. Ona gore Hz. Peygamber’in iscilere {icretlerinin
verilmesini emrettigine dair nakledilen rivayetler, icarenin nasla sabit bir akit

72 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/529.

73 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/529-530.
74 Mevsili, el—fhtiyﬁr Ii Ta'lili’l-Muhtdér, 1/353.

75 Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil, 3/195.

76 Serahsi, el-Mebsiit, 15/110.

77 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/531-532.
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oldugunu acik bicimde ortaya koymaktadir.”» Bunun yaninda insanlar hayatlarim
siirdiirebilmek icin bagkalarinin emegine ve gesitli menfaatlere ihtiya¢ duymakta, bu
durum icare akdini toplumsal agidan zaruri kilmaktadir. Icarenin caiz kabul
edilmemesi halinde ekonomik ve sosyal diizenin ciddi bicimde aksayacag: agiktir.
Ayrica Ibn Teymiyye, icarenin kiyas bakimindan da mesru oldugunu savunur. Zira
menfaat, ser'l acidan mal hiikmiinde kabul edildiginden akdin konusu olmaya
elveriglidir.”

5.2. Ibadetlerle Tlgili Ornekler
5.2.1. Deve Eti Yiyenin Abdest Almasi

Hz. Peygamber’in “Deve eti yiyen abdest alsin”# hadisi, Isliam hukukunda
tarismali konulardan biridir. Cogu hayvan etinin yenmesi abdesti bozmazken,
sadece deve eti i¢in boyle bir hitkmiin konulmasi bazi fakihlerce “hilaf-1 kiyas” olarak
degerlendirilmistir.

Hanefiler, et yemek ile abdest arasinda dogrudan bir illet bulunmadigini ileri
siirmiislerdir. Onlara gore abdesti bozan seyler, bedenden ¢ikan pislikler veya cinsel
iligki gibi hallerdir. Yeme i¢menin abdeste hicbir etkisi yoktur. Bu nedenle “deve eti
yiyenin abdest almas1” hiitkmii kiyasa aykir1 gortilmiis ve hadisin zayif oldugu iddia
edilmistir.8! Serahsi, el-Mebsilf'ta bu goriisii aktarir ve bunun kiyasa uygun
olmadigini, fakat baz1 rivayetlerde gectigini belirtir. Hanefiler i¢in bu hadis, kiyasa
mubhalif oldugu gerekgesiyle amel edilmeyen bir rivayet olmustur.52

Ibn Teymiyye, deve eti yedikten sonra abdest alinmasini emreden hadisi sahih
kabul eder ve bu hiikmiin kiyasa aykirt olmadigini savunur. Ona gore deve, seriatta
kendine 6zgii hiikiimlerle ayr1 bir konuma sahiptir; bu nedenle deveye iliskin
hiikiimler diger hayvanlara kiyaslanamaz. Hadislerde isaret edilen devenin o6zel
tabiat1, bu hiikmiin ser’i gerekgesini olusturur. Ibn Teymiyye, bu cercevede nas ile
kiyas arasinda gercek bir catisma bulunmadigini vurgular.s

5.2.2. Hacamatin orucu bozmasi

Hz. Peygamber'den gelen bazi rivayetlerde, “Hacamat yapan ve yaptiran
orucunu bozmustur”# buyurulmustur. Bu hadis sebebiyle hacamat (kan aldirma),

78 Buhari, Cimiu’s-Sahih, “Icare”, 10.

7 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/531-532.

80 Muslim, el-Cdmiu’s-sahih, “Tahéaret”, 84; Eb(i David, es-Siinen, “Taharet”, 82.

81 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 3/198.

82 Serahsi, el-Mebstit, 1/80.

8 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/522-524.

84 Eb(i Dav{id, es-Siinen, “Savm”, 29; Ebli fs4 Muhammed b. 154 et-Tirmizi, es-Siinen (Beyrut: Darii't-Tasil,
2016), “Savm”, 25.
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orucu bozan fiiller arasinda zikredilmistir. Ancak fakihler bu rivayetleri farkl
yorumlamislardir.

Hanefiler, hacamatin orucu bozmadigini kabul etmis ve bu rivayeti hilaf-1
kiyas kapsaminda degerlendirmislerdir. Ciinkii onlara gore orucu bozan fiiller,
bedene disaridan bir seyin girmesi (mideye ulasmasi) veya sehvetle ilgili fiillerdir.
Kan aldirmak ise bu iki kategoriye girmez. Bu yiizden kiyasa gore hacamatin orucu
bozmamas: gerekir. Ancak bazi rivayetler bu hitkmii teyit ettigi icin Hanefiler,
hacamati kiyasa aykir1 bir istisna olarak gormiislerdir.8> Serahsi, el-Mebsiit'ta sOyle
der: “Kiyasa gore hacamat orucu bozmaz. Ciinkii orucu bozan sey gidanin bedene
girmesidir, bedenin disaridan bosaltilmas: degildir. Fakat gelen rivayet sebebiyle
hacamatin orucu bozacagi sdylenmistir.”#

Ibn Teymiyye, Hanbeli cizgiyi takip ederek hacamatin orucu bozdugunu
kabul eder; ancak bunu “hilaf-1 kiyas” olarak gérmez. Ona gore hacamat, bedendeki
gida ve kuvvetin azalmasina sebep olur. Bu yoniiyle kusma, ciiniipliik, hayiz ve
istihaze gibi hallerle aym kategoride degerlendirilir. Ciinkii bunlarin ortak noktasi,
orucun mabhiyetini zayiflatan ve bedensel dengeleri bozan fiiller olmalaridir.
Dolayisiyla Ibn Teymiyye'ye gore hacamatin orucu bozmasi, sahih kiyasa tamamen
uygundur. Hadis bu hiikmdi teyit etmekte, kiyas ise bedenden gida ve kuvvet kaybin
orucu bozan unsurlar arasinda gérmektedir. Boylece bu mesele, hilaf-1 kiyas degil,
sahih kiyasin teyididir.s”

5.2.3. Fasid Hacca Devam Etmek

Fikih literatiirlinde, sahih olmayan (fasid) bir ibadetin siirdiiriiliip
sirdiiriilmeyecegi tartisilmistir. Bu baglamda Hanefiler, fasid haccin tamamlanmast
gerektigini kabul etmis, ancak bunu hilaf-1 kiyas kategorisinde degerlendirmislerdir.
Cilinkii kiyasa gore bozulmus bir ibadetin devam ettirilmesi anlamsizdir. Nitekim
ibadetin batil olmas1 onu tamamen diisiirmelidir. Mesela sahih olmayan bir namazin
terk edilip yeniden kilinmasi gerekir. O bakimdan haccin fasid olmasi halinde
ibadetin siirdiiriilmesi, kiyasa aykiri olsa da nas ve icma ile sabit oldugu igin
Hanefilerce kabul edilmistir.®

Ayrica, hac sirasinda yapilan bazi yasak fiiller (mesela cinsel iliski) sebebiyle
haccin fasid olacagini, buna ragmen kisinin haccina devam etmesi gerektigini
sOylerler. Serahsi, el-Mebsiit'ta bu hususu “fasid haccin devami kiyasa aykiridir;
¢linkii bozulmus bir ibadet normalde diiser. Ancak sahabe icmai ve rivayetler

85 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 3/199.

86 Serahsi, el-Mebsiit, 3/68.

8 Ibn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/528.
88 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 3/201.
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sebebiyle devami vacip kilinmistir” seklinde agiklar.®? Boylece Hanefiler, bu durumu
“hilaf-1 kiyas” olarak nitelendirmistir.

Ibn Teymiyye ise bu anlayig elestirir. Ona gore fasid hacca devam edilmesi,
kiyasa aykir1 degildir. Bilakis sahih kiyasa uygundur. Ciinkii haccin tamamlanmast
ile orucun devam ettirilmesi arasinda kiyas yapilabilir. Ramazan’da orug, kasten
veya hataen bozuldugunda, giiniin sonuna kadar orugclu gibi davranmak gerekir. Bu,
seriatin koydugu bir disiplindir. Aymni sekilde hac, fasid olsa bile ihramdan ¢ikilmaz;
ibadet tamamlanir ve daha sonra kaza edilir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye, bu meselenin
kiyasa aykir1 degil, haccin oruca kiyasiyla uyumlu oldugunu belirtir.®

5.2.4. Unutarak Oru¢ Bozmak

Hz. Peygamber’den nakledilen : “Kim oruclu iken unutarak yer veya icerse,
orucunu tamamlasin. Ciinkii onu Allah yedirmis ve icirmistir.”*hadisi, unutarak yemek
ve i¢menin orucu bozmadigini acikca ortaya koymaktadir. Ancak bazi fakihler,
“yeme-igme” fiilinin orucu bozan temel unsur olmas: sebebiyle unutarak yapilan
yeme-icmenin de kiyasa gore orucu bozmas: gerektigini ileri siirmiis ve bu hitkmii
hilaf-1 kiyas saymiglardir.

Hanefiler, nas sebebiyle unutarak yemenin orucu bozmayacagimni kabul
etmisler, fakat bunu “hilaf-1 kiyas” seklinde yorumlamislardir. Onlara gore kiyasa
gore ister kasitla ister unutma ile olmasi fark etmeksizin “yeme” (fiilinin
gerceklesmesiyle orug bozulur. Ancak nas, unutanin orucunun bozulmadigini agikca
bildirdigi icin bu 6zel hitkmii kabul etmislerdir.?? Serahsi, el-Mebsiit'ta konuyu soyle
aktarir: “Unutmalk, fiili ortadan kaldirmaz; fiil gerceklesmistir. Kiyasa gore orucun
bozulmasi gerekir. Fakat hadis sebebiyle oru¢ bozulmaz” .

bn Teymiyye'ye gore unutarak yapilan fiiller, kasit ve irade bulunmadig icin
ser‘an kisiye nispet edilmez ve miikellefiyet dogurmaz. Bu nedenle unutarak yeme
igmenin orucu bozmadig1 hitkmii® ona gére hilaf-1 kiyas degildir. Ibn Teymiyye bu
goriisiinii, unutmanin sorumluluk dogurmadigini ifade eden naslara® ve kasitsiz
fiillerin ser’an sorumluluk gerektirmedigine dair genel kiyas ilkesine dayandirir.

89 Serahsi, el-Mebsiit, 4/32.

9 {bn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/568-569.

91 Buhari, Cdmiu’s-Sahih, “Savm”, 26, Miislim, el-Cdmiu’s-sahih, “Styam”, 171.
92 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 3/202.

9 Serahsi, el-Mebstit, 3/95.

94 el-Bakara, 2/286.

% Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/527.
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5.3. Aile ve Ceza Hukuku ile lgili Ornekler
5.3.1. Diyetin Akrabalar Tarafindan Odenmesi

[slam hukukunda diyet, kasit olmaksizin islenen o6ldiirme ve yaralama
fiillerinde 6denmesi gereken mali tazminattir. Asil itibariyla failin sahsi sorumlulugu
cercevesinde diisiiniiliir: “Kim bir cani haksiz yere éldiiriirse, onun diyeti vardir.”% Bu
ilkeye dayanarak bazi fakihler, diyeti failin kendisinin O6demesi gerektigini,
akrabalarin bu yiikiimliiliige ortak edilmesinin kiyasa aykiri oldugunu
belirtmislerdir.

Hanefiler, diyetin akile denilen failin erkek akrabalar tarafindan 6denmesini
kiyasa aykir1 gérmiiglerdir. Clinkii kiyasa gore sug sahsidir. Cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi bir baskasinin sorumlu tutulmasi uygun degildir. Ancak bu uygulama nas ve
sahabe icmaryla sabit oldugundan kabul edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber
doneminde, hataen 6ldiirme halinde diyeti failin akrabalari {istlenmis, bu konuda
sahabe uygulamas: yayginlasmistir.”” Serahsi, el-Mebsiit'ta bu meseleyi soyle agiklar:
“Kiyasa gore diyet, bizzat failin zimmetinde olur. Ancak Hz. Peygamber’in hiikmii sebebiyle
akrabalarin da bu sorumluluga katilmast vacip olmustur.”%

Ibn Teymiyye'ye gére hataen dldiirmede diyetin akileye yiiklenmesi kiyasa
aykir1 degil, sahih kiyas ve maslahat ilkesine uygundur. Ciinkii burada ceza degil,
tazminat s6z konusudur ve agir mali yiikiin aile arasinda paylasilmas1 adalet ve
kolaylik ilkesine daha uygundur. Bu hiikiim Hz. Peygamber’in uygulamasina
dayamir. Ibn Teymiye, Hanefilerin aksi yondeki goriisiinii ise fasid kiyas olarak
degerlendirir. Bir hadis-i serifte, “Rasillullah (s.a.v.), hataen oldiirmede diyeti dkileye
(akrabaya) yiikledi”* buyurulmustur.®. Ciinkii sahih kiyas, “failin hataen isledigi bir
fiilde, agir mali sorumlulugun aile tarafindan paylasilmasi” ilkesini teyit eder. Bu, seriatin
maslahat ve adalet eksenli hiikiimlerinin bir 6rnegidir.'"

5.3.2. Miikatebe, Muzaraa ve Musakat

Hanefiler, baz: akitleri kiyasa aykir1 gérmiislerdir. Bunlar arasinda ozellikle
miikatebe (kolenin belli bir bedel karsihiginda hiirriyetine kavusmak {izere
efendisiyle yaptigr sozlesme), muzaraa (tarim ortakciligl) ve musakat (bahge
ortakgiligy) zikredilebilir.

Hanefi fakihleri, bu akitlerin “mevcut olmayan veya belirsiz olan bir menfaat
tizerine kuruldugunu” soyleyerek onlar1 kiyasa aykir: kabul etmislerdir. Miikatebe,
kolenin mal edinme ehliyeti kiyasa gore yoktur. Dolayisiyla kolenin efendisiyle

% en-Nisa, 4/92.

97 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 3/205.

98 Serahsi, el-Mebsiit, 26/54.

99 Miislim, el-Camiu’s-sahih, “Kisas”, 29.

10 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u'l-Fetdvd, 20/552-554.
101 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u'l-Fetdvd, 20/552-554.
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yaptig1 “hiirriyet karsiligi 6deme sozlesmesi” kiyasa uygun degildir. Ancak nas
sebebiyle caiz goriilmiistiir. Kur'an’da “Onlarla (kolelerle) miikatebe yapin; eger
onlarda bir hayir goriirseniz”’'? buyrularak miikatebe emredilmistir. Hanefiler
muzdraa ve musakat gibi akitleri belirsizlik (garar) icerdigi icin kiyasa aykir
gormiislerdir. Ciinkii kira akdinde menfaatin net ve belirli olmas1 gerekir. Oysa
muzaraa ve musakatta taraflarin elde edecegi iiriin belirsizdir. Fakat ihtiyag
sebebiyle bu akitlere istihsanen cevaz verilmistir.1® Serahsi, el-Mebsiit'ta bu
meseleleri aktarirken, kiyasa aykiri olmalarina ragmen nas ve zaruret sebebiyle caiz
olduklarin soyler.104

bn Teymiyye’ye gore ise bu akitler hilaf-1 kiyas degildir. Bilakis sahih kiyasa
uygundur. Miikatebe, kolenin hiirriyetine kavusmasi, seriatin en &nemli
maksatlarindan biridir. Kur’an’da bu akdin emredilmesi, onun kiyasa aykir1 degil,
adalet ve maslahatla uyumlu oldugunu gosterir.’%> Muzaraa ve musakat, insanlarin
tarim ve bahgecilikte ortaklasa ¢alismalar: agisindan toplumsal bir ihtiyactir. Bu
akitler, belirsizlik icerse bile ser't maslahat geregi mesrulastirilmistir. Ayrica kiyasla
da uyumludur. Ciinkii asil illet, emegin ve sermayenin birlesmesiyle {iriin elde
edilmesidir. Bu illet sahih bir kiyas igin yeterlidir.!% Buna gore Ibn Teymiyye, bu tiir
muamelelerin hilaf-1 kiyas degil, tam aksine sahih kiyasin ve maslahat ilkesinin bir
geregi oldugunu savunur.

5.4. ibn Teymiyye'nin Yaklasiminin Teorik ve Pratik Sonuglart
5.4.1. Ustl Agisindan Sonuglar

Ibn Teymiyye, Hanefi ustiliinde istihsanin temellendirilmesinde kullamilan
hilaf-1 kiyas kaidesini dogru bulmaz ve nas ile kiyas arasinda bir catisma bulundugu
varsayimini reddeder. Ona gore naslarin kusaticiligi ve sahih kiyasin ilahi kaynags,
bu tiir bir ayrimi anlamsiz kilar. Bu yaklasim, onu ustl literatiiriinde nas—kiyas
catismasini reddeden cizginin onemli temsilcilerinden biri haline getirir.!” Tbn
Teymiyye, kiyast ne mutlak bicimde reddeder ne de smirsiz bigimde kabul eder;
kiyas1 sahih ve fasid olarak ikiye ayirir. Sahih kiyas, nasla uyumlu, illet ve mani
sartlarini tasiyan ve seriatin adalet amacina hizmet eden kiyastir. Fasid kiyas ise
gegcersiz vasiflara dayanan veya nasla geligsen kiyastir ve reddedilmelidir.10

102 en-Ntir, 24/33.

103 Cessas, el-Fustil fi’l-Ustil, 3/206-208.

104 Serahsi, el-Mebsiit, 22/5-8.

105 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/533-534.
106 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdvd, 20/536.

107 fbn Teymiyye, “Risaletii’l-Kiyas”, 20/288.

108 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdod, 19/287.
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5.4.2. Giiniimiiz Fikih Metodolojisine Katkilar

[bn Teymiyye'nin hilaf-1 kiyas anlayisina getirdigi elestiriler, sadece klasik
donem i¢in degil, giintimiiz fikith metodolojisi a¢isindan da dikkate deger sonuglar
dogurmaktadir. Onun nas-kiyas iliskisine dair yaklasimi, c¢agdas ustl
tartismalarinda su ii¢ temel katkiy1 saglamaktadir:

1) Maslahat ve Adalet Vurgusu: Ibn Teymiyye'ye gore kiyasin asil gayesi
adaleti gerceklestirmektir. Bu vurgu, modern hukuk teorilerinde 6ne ¢ikan “adalet
merkezli hukuk” anlayisina paralel bir bakig agisi sunmaktadir. Bugiin Islam
hukukunun sosyal adalet, toplumsal denge ve insan haklar1 baglaminda yeniden
yorumlanmasi gerektiginde Ibn Teymiyye'nin bu yaklagimi énemli bir agilim
saglamaktadir. Onun nazarinda kiyas, sadece sekilsel bir mantik yontemi degil, aym
zamanda seriatin maslahat ve adalet hedeflerinin hayata gegirilmesinin aracidir.1®

2) Hilaf-1 Kiyasin Reddi ve Istisna Anlayisinin Yeniden Degerlendirilmesi: Ibn
Teymiyye'nin hilaf-1 kiyasi reddetmesi, giiniimiizde “istisna” kavraminin yeniden
ele alinmasim gerekli kilmaktadir. Geleneksel literatiirde bazi hiikiimler kiyasa
aykir1 istisnalar olarak goriilmiisse de Ibn Teymiyye bunlarin ashinda genel
kaidelerin ve sahih kiyasin bir uzantisi oldugunu savunur. Bu yaklasim, modern
fikih metodolojisinde normlarin biitiinliigiinii esas alan bir anlayisa imkan tanir.
Boylece istisnalar, hukukun bosluklarin1 dolduran “ayriks1 hiikiimler” degil, genel
prensiplerin yansimasi olarak goriiliir.!0

3) Giiniimiize Yansiyan Tartismalar: Ibn Teymiyye'nin nas ile kiyas arasmdaki
biitiinliigti vurgulayan yaklasimi, cagdas ictihad hareketleri icin 6nemli bir
metodolojik zemin olusturmaktadir. Maslahat ve adalet eksenli kiyas anlayis: ise
Miisliiman toplumlarin degisen sartlarina uygun ve uygulanabilir hukuki ¢oziimler
iretmelerine imkadn tanir. Bunun yaninda hilaf1 kiyasin reddedilmesi, seriat
hiikiimlerinin kendi ig tutarliligmni ortaya koymakta ve Islam hukukunun evrensel
Ol¢ekte uygulanabilir bir yapiya sahip oldugunu teyit etmektedir.

Sonug¢

Bu calismada, fikih usfiliinde tartismali bir mesele olan “ L& Y e ¢l L
ale i Y ou” kaidesi, Tbn Teymiyye'nin yaklasimi gergevesinde incelenmistir.
Yapilan degerlendirmeler neticesinde su sonuglara ulasilmaistir:

1. Hilaf-1 kiyas kaidesi, 6zellikle Hanefi ustliinde istihsan metodunun teorik
temellerinden biri olarak goriilmiis, kiyasa aykir1 gibi goriinen hiikiimler bu kaide

109 Ton Teymiyye, Cami ‘u’l-mes’il, 2/282.
110 Talip Duman, Ibn Teymiyye'nin Fikih Diigiincesinde Nas ve Kiyas liskisi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018),
177.
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ile aciklanmistir. Ancak Ibn Teymiyye boyle bir kaidenin varligini reddetmis, sahih
nas ile sahih kiyas arasinda hakiki bir ¢catismanin bulunmadigini savunmustur.

2.1bn Teymiyye'nin tavri, bu tartismalar icinde en koklii ve radikal
elestirilerden birini temsil eder. Ona gore seriatta sahih kiyasa aykir1 hi¢bir hiikiim
yoktur. Hilaf-1 kiyas olarak adlandirilan hiikiimler, ya fasid kiyasa muhalefet
etmektedir ya da nasin dogru anlasilmamasindan kaynaklanan siibjektif yorum
hatalarmin irtintid{iir.

3. Ibn Teymiyye, nas ve kiyasi ilahi adaletin iki tezahiirii olarak goriir: Nas,
Allah’in indirdigi Kitap, kiyas ise Allah’in kullara bahsettigi Mizandir (el-Hadid,
57/25). Seriatin gayesi adalet oldugundan Kitap ile Mizan’in celismesi imkansizdir.
Bu yaklasim, onun “sahih nakil sahih akilla ¢elismez” ilkesiyle uyumludur.

4. Ibn Teymiyye, kiyasa aykiri olarak vazedilmis istisnai bir hiikmiin
bulundugu goriisiinii kabul etmez. Ona gore istisna olarak degerlendirilen bu tiir
hiikiimler, mevcut genel kurali bozan veya onun disina ¢ikan hiikiimler degildir.
Ancak bu durum, s6z konusu hiikiimlerin dogrudan ilk genel kuraldan ¢ikarildig:
anlamina da gelmez. Aksine, bu hiikiimler, ilk genel kuraldan farkli olmakla birlikte
onunla celismeyen ve onunla birlikte gegerliligini stirdiiren bagka bir genel ilkeye
dayanmaktadir. Bu ikinci genel ilke, yalnizca tek bir olaya 6zgii degildir; bagkalarina
da uygulanabilen (miiteaddi) bir illet igerir. Bu sebeple Ibn Teymiyye, bu tiir
hiikiimleri istisna olarak degil, farkli bir genel ilkenin kapsamina giren hiikiimler
olarak degerlendirir.

5. Ibn Teymiyyenin yaklagimi, usl agisindan nas-kiyas gatismasini
reddeden, kiyasi sahih—fasid ayrimiyla yeniden tanimlayan bir metodolojik denge
ortaya koymustur. BOylece nasin otoritesini korurken kiyast da islevsiz
birakmamustir.

6. Giiniimiiz fikih metodolojisi agisindan Ibn Teymiyye'nin goriisleri, 5nemli
katkilar sunmaktadir. Bunlarin basinda nas ile akil arasindaki biitiinliigiin
vurgulanmas: gelmektedir. Ayrica maslahat ve adalet merkezli yaklasimi, fikhi
hiikiimlerin toplumsal gergeklikle irtibatini giiclendirmektedir. Bununla birlikte
hilaf-1 kiyasin reddi gergevesinde istisna kavraminin yeniden ele alinmasi, fikih
ustiliinde kavramsal tutarhligin saglanmasina katki sunmaktadir. Ibn Teymiyye'nin
hilaf-1 kiyas kaidesine yonelik elestirileri, hem klasik usiil tartisgmalarinda hem de
modern fikth metodolojisi acisindan doniistiiriicii bir yaklasim sunmaktadir. Onun
temel iddias1 sudur: Seriatta sahih kiyasa mubhalif hicbir hitkiim yoktur. Bu iddia,
fikih ustiliinde nas-kiyas iligkisini daha saglam bir zemine oturtmakta, aymni
zamanda giiniimiiz Islom hukuk diisiincesine de giiglii metodolojik katkilar
saglamaktadir.
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Etik Beyan/ Ethical Statement

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakc¢ada belirtildigi beyan olunur.

Finansman/ Grant Support

Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Cikar Catismasy/ Conflict of Interest

Yazarlar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Yazarlarin Katkilari/Authors Contributions

Calismanin Tasarlanmasi: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)

Veri Toplanmast: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)

Veri Analizi: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)

Makale Gonderimi ve Revizyonu: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)

Etik Komite Onayy/ Ethical Approval

Yazarlar bu bashk altindaki c¢alismanin etik kurul izni gerektirmeyen
¢alismalardan oldugunu sorumlu yazar olarak beyan ederler.



bn Teymiyye'nin Hilaf-1 Kiyas Kaidesine Yaklasimi: Nas ve Kiyas Miskisi Uzerine
Bir Inceleme 435

Kaynakca

Ahmed b. Hanbel, EbGi Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. el-
Miisned. thk. Ahmed Sakir. 8 Cilt. Kahire: Daru’l-Hadis, 1995.

Buhari, Ebi Abdillsh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi. Cdmiu’s-Sahih. Savm
Cilt. Istanbul, 1978.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. el-Fusill fi'l-Usill. 4 Cilt. Kuveyt: Vizaratii'l-
Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1414.

Cevziyye, Ibn Kayyim. Miftdhu déri’s-safide. nsr. Muhammed Basil Uytnu’s-Std. 3
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1416.

Darimi, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl. Siinen ed-Darimi.
Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002.

Debiisi, Ebti Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. Isa. Takvimii'l-edille. ngr. Halil
Muhyiddin el-Meys. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1421.

Duman, Talip. [bn Teymiyyenin Fikih Diisiincesinde Nas ve Kiyas Iliskisi. Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2018.

EbG Daveid, Siilleyman b. el-Eg‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi. es-Siinen. Beyrut:
Déru’l-Kl’jtijbi’l-Hmiyye, 2010.

Ebii Yaisuf, Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d. er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi. ngr. Nazih
Hammad. Beyrut: Dairetii’'l-maarife, 1402.

El-Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid, el—ihtiyﬁr li

Ta'lili'l-Muhtdr. thk. EbGi Liibabe $ah Manstr. 2 Cilt. Istanbul: Ravza Yayinlari,
2025.

Ibn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. el-Ihkdm fi usiili’l-ahkdm. nsr.
Ahmed Muhammed $Sakir. 8 Cilt. Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1345.

ibn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. es-Siinen. Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2013.

ibn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin. Camiu’'l-mesdil. nsr. Muhammed b. Rasid
el-Gamidi. 5 Cilt. Riyad: Daru’l-Asime, 1419.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin. el-Miisevvede fi usiili’l-fikh. ngr. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid. Kahire: Matba‘atii’'l-Medeni, 1381.

ibn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin. Mecmil u’l-Fetdvd. ngr. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim. 37 Cilt. Riyad: Mecmau’'l-Melik Fehd, 1415.

ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin. “Risaletii’l-Kiyas”. Mecmii u'l-Fetdvd. nsr.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim. Riyad: Mecmau’l-Melik Fehd, 1415.



Hahiyat Akademi Dergisi 436

Kasani, Alatiddin Ebi Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed. Beddiu’s-sandi* fi tertibi’s-serdi: 7
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1406.

Malik b. Enes, Ebsi Abdillah MAlik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi. el-Muvatta:
thk. Ebti Usame Selim b. 1d. 5 Cilt. y.y.: Mecm’atii’l-Furkan et-Ticariyye, 2003.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri. el-Cimiu’s-sahih.
Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1954.

Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali. es-Siinen. Riyad: Darii’'l-Hazareti
li'n-Negr ve’t-Tevzi, 2. Basim, 2015.

Semerkandi, Alaeddin Muhammed b. Ahmed. Mizdnii’l-Usiil fi Netdicii’l-Ukil. nsr.
Abdiilmelik Abdurrahman es-Sadi. 2 Cilt. Bagdat: Mektebetii’l-Miistensiri,
1404.

Serahsi, Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. el-Mebsiit. nsr.
Halil Muhyiddin el-Meys. 30 Cilt. Beyrut: Daru’l-Marife, 1406.

Serahsi, Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. el-Usiil. ngr. Ebii’l-
Vefa el-Efgani. 2 Cilt. Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1414.

Safii, Muhammed b. Idris. er-Risdle. nsr. Ahmed Muhammed Sakir. Kahire:
Mektebetii’l-Halebi, 1358.

Tirmizi, Ebt is& Muhammed b. {s4. es-Siinen. Beyrut: Darii't-Tasil, 2016.



