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Serinhisar Bicakcihik Sektorii Icin Veriye Dayah hracat Stratejisi:
Critic, Edas ve Copras Yontemleriyle Hedef Pazar Secimi
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Serinhisar (Denizli) bigak¢ilik sektorii, yliksek tiretim kapasitesine ragmen disa agilma siirecinde veri temelli karar destek
mekanizmalarindan yeterince yararlanmamaktadir. Calismanin amaci, GTIP 82.11 (kesici agizli bigak) iiriinleri igin
ireticilere yonelik oncelikli hedef ihracat pazarlarint ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yaklasimiyla belirlemektir. ITC
Trade Map 2024 verileri kullanilarak kiiresel ithalat hacminde 6ne ¢ikan ilk 20 iilke degerlendirilmistir. Ulkeler; ithalat
degeri, yillik deger artis1 (2020-2024), ortalama mesafe ve tahmini giimriik vergisi kriterleri temelinde analiz edilmistir.
Kriter agirliklar1 CRITIC yontemiyle hesaplanmis; alternatiflerin siralanmasinda EDAS kullanilmis ve sonuglar
COPRAS yontemiyle karsilastirilmistir. CRITIC bulgularina gére en yiiksek agirlikli kriter yillik deger artis1 olmustur.
EDAS sonucunda en uygun hedef pazarlar Brezilya, ABD ve ltalya iken; COPRAS siralamasinda Brezilya, Italya ve
Belgika &ne cikmistir. Bulgular, Brezilya'nin her iki yéntemde de en giiclii pazar, Italyanin ise tutarli bir alternatif
oldugunu gostermektedir. Sonuglar, pazar biiyiikliigli, biiylime potansiyeli ve maliyet unsurlarmi bitiinlesik
degerlendiren CKKYV yaklagimlarinin daha stratejik kararlar tiretebildigini vurgulamakta ve yerel bir sektor icin gergek
verilere dayali objektif bir dnceliklendirme sunarak literatiire katk: saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Serinhisar bicak¢iligi, Hedef pazar se¢imi, CRITIC, EDAS, COPRAS.

A Data-Driven Export Strategy For The Serinhisar Knife-Making Sector: Target Market Selection
Using The Critic, Edas, And Copras Methods

ABSTRACT

Despite its high production capacity, the Serinhisar (Denizli) cutlery sector underutilizes data-driven decision
mechanisms in its internationalization process. This study determines priority export markets for HS code 82.11 (knives
with cutting blades) producers using a multi-criteria decision-making (MCDM) approach. Using 2024 ITC Trade Map
data, the top 20 countries in global import volume were evaluated. Countries were analyzed based on import value,
annual value growth (2020-2024), average distance, and estimated tariffs. Criteria weights were calculated via the
CRITIC method; EDAS was used for ranking alternatives, and COPRAS for comparison. CRITIC findings revealed
annual value growth as the highest-weighted criterion. EDAS identified Brazil, the USA, and Italy as optimal target
markets, whereas COPRAS highlighted Brazil, Italy, and Belgium. Findings show Brazil is the strongest market across
both methods, with Italy as a consistent alternative. The results emphasize that MCDM approaches integrating market
size, growth, and cost factors produce more strategic decisions, contributing to the literature by offering objective, data-
driven market prioritization for a local sector.

Keywords: Serinhisar Knife-Making, Target Market Selection, CRITIC, EDAS, COPRAS.

1. GiRi$

Tirkiye’de bigakgilik gelenegi denildiginde Bursa ve Trabzon ile birlikte 6ne ¢ikan merkezlerden biri,
Denizli ilinin Serinhisar il¢esine bagli Yatagan kasabasidir. (Davulcu, 2017, s. 22). Kokeni Selguklu donemine
kadar uzanan bu iiretim gelenegi, kadim Tiirk kiiltiiriinde stratejik ve kiiltiirel bir 6neme sahiptir. Bu iiretim
disiplini, tarihi kaynaklarda ve ozellikle Divanu Lugati’t-Tiirk gibi temel eserlerde "bigek" (bigmek fiilinden
tiireyen) olarak adlandirilmis ve kesici aletlerin genel tanimi olarak literatiirde yer edinmistir (Erdal, 2016).
Geleneksel el sanatlart yalnizea kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglamamakta; ayni zamanda ekonomik
gelisme, istihdam, sosyallesme ve yerel kimligin giiclenmesi agisindan da énemli islevler iistlenmektedir. (Oter,
2010). Serinhisar bigak¢ilig1 da bu ¢er¢evede hem kiiltiirel hem de ekonomik deger tasiyan bir {iretim alanm
olarak oOne c¢ikmaktadir. Yiksek kaliteli el is¢iligine dayanan iiretim altyapist Serinhisar’in i¢ piyasada
taninmasma imkan saglamistir. Ancak, uluslararasi pazarlara agilma ve ihracatin sistematik bigimde
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yonlendirilmesi konusunda ayni diizeyde bir gelisimden s6z etmek giictiir. Giiniimiiz rekabet kosullarina
bakildiginda yeni dis pazarlara agilmak artik bir tercih degil, stratejik bir zorunluluktur. Ozellikle kiigiik ve orta
Olgekli isletmelerde hedef pazar secimi ¢ogu zaman kisisel iligkiler, sezgisel degerlendirmeler ya da geleneksel
ticaret yonelimleri temelinde yapilmaktadir. Oysa dis ticarette hedef pazar se¢imi yalnizca yiiksek ithalat
hacmine bakilarak verilebilecek tek boyutlu bir karar degildir. Pazarm biiyiime egilimi, uygulanan giimriik
vergileri, lojistik uzaklik ve erisilebilirlik gibi degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Unal ve
Cetin (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, giibre iireticisinin hedef pazar se¢imi biitiinlesik AHP-TOPSIS
yontemiyle cok kriterli karar verme cercevesinde ele alinmistir; bu da tek boyutlu veriye dayali degil, birden
fazla kriterin eszamanli degerlendirilmesine dayanan analitik yontemlerin dis ticaret pazar se¢imi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu noktada Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, ¢ok boyutlu karar
problemlerinin sistematik ve karsilastirmali bicimde analiz edilmesine imkan tanimaktadir. Bununla birlikte
Serinhisar bigake¢ilik sektorii 6zelinde, hedef ihracat pazarlarmin nesnel veriler ve ¢ok kriterli bir model
cercevesinde degerlendirildigi calismalarin smirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yerel ve geleneksel tiretim
yapisina sahip bir sektoriin uluslararast pazar segiminde objektif kriterler iizerinden analiz edilmesine yonelik
veri temelli bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada, GTIiP 82.11 kodu altinda yer alan kesici agizli bigak iiriinleri icin Serinhisar iireticileri
acisindan oOncelikli hedef pazarlar belirlenmistir. Bu amacla ITC Trade Map veri tabanindan elde edilen 2024
yil1 verileri kullanilmis; kiiresel ithalat hacmi bakimindan 6ne ¢ikan ilk 20 {ilke ithalat hacmi, yillik biiyiime
orani, tedarik¢i mesafesi ve giimriik vergisi orani kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Kriter agirliklar:
CRITIC yontemiyle hesaplanmus, {ilkelerin nihai siralamasi ise EDAS ve COPRAS yontemleri kullanilmigtir.
Arastirmanin temel katkisi, geleneksel iiretim yapan yerel bir sektor igin hedef pazar onceliklendirmesine
analitik ve uygulanabilir bir ¢erceve sunmasidir. Arastirma su soruya odaklanmaktadir; Serinhisar bigakg¢ilik
sektorii i¢in, Cok Kriterli Karar Verme yaklagimi altinda hangi iilkeler 6ncelikli hedef ihracat pazarlar1 olarak
belirlenmektedir? Caligmanin devaminda yontem boliimii kapsaminda veri kaynagi, analiz kapsami, karar
kriterleri, analiz modeli ve arastirmanin sinirliliklart agiklanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Uluslararasi Hedef Pazar Segimi Uzerine Literatiir

Uluslararast hedef pazar sec¢imi, isletmelerin sinirli kaynaklarint en verimli sekilde yonlendirebilecekleri
iilkeleri belirlemeye yonelik stratejik bir karar problemidir. Bu siireg, farkli yonlerde etkide bulunan ¢ok sayida
kriterin birlikte degerlendirilmesini gerektirdiginden, ¢ok boyutlu bir karar yapist sergilemektedir. Bu nedenle
son yillarda hedef pazar se¢iminin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile ele alinmasina yonelik
calismalarin sayisinda 6nemli bir artis gdzlenmektedir.

Aghdaie vd. (2013), pazar segmentasyonu ve hedef pazar se¢cimini ¢ok kriterli bir karar problemi olarak ele
almig; Aghdaie ve Alimardani (2015) ise bu siirecte nesnel modellerin karar belirsizligini azaltmadaki roliinii
vurgulamigtir. Daha erken donem caligmalarda Papadopoulos ve Denis (1988), uluslararasi pazar se¢im
yontemlerini sistematik bir ¢cer¢evede siiflandirirken; Francioni ve Martin (2024), bu alanin farkli baglam ve
yaklagimlar altinda pargali bigimde gelistigini ortaya koymustur.

Islem maliyeti yaklasimi gergevesinde He vd. (2016), dis pazar se¢iminde maliyet unsurlarmin belirleyici
oldugunu ve bu faktorleri dikkate alan firmalarin daha yiiksek ihracat performansi sergiledigini gostermistir.
Benzer sekilde Brouthers vd. (2009), firma i¢i avantajlar ile pazar kosullarinin birlikte degerlendirilmesinin
uluslararasi basariy1 artirdigini ifade etmektedir.

2.2. Yontemlere lligkin Literatiir

CKKV literatiirinde kriter agirliklandirma ve alternatif siralama stirecleri farkli yontemlerle ele
alimmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan CRITIC yo6ntemi, Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilmis olup,
kriterler arasi1 varyans ve korelasyon yapisia dayanarak nesnel agirliklar iiretmektedir. Ozellikle ikincil veri
kullanilan c¢aligmalarda subjektif degerlendirmeleri ortadan kaldirmasi nedeniyle onemli bir avantaj
saglamaktadir. Fidan (2021), CRITIC tabanli hibrit bir model ile hedef pazar seciminin basarili bir sekilde
uygulanabilecegini gostermistir.
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EDAS yontemi, Keshavarz vd. (2015) tarafindan gelistirilmis olup, alternatifleri ortalama ¢dziime gore
pozitif ve negatif uzakliklar1 tizerinden degerlendirmektedir. Bu yoniiyle, oOzellikle fayda ve maliyet
kriterlerinin birlikte yer aldig1 problemlerde dengeli bir degerlendirme sunmaktadir. Lopez-Cadavid vd. (2023),
EDAS yontemini farkli ekonomik ve lojistik kriterlerle birlikte kullanarak hedef pazar se¢iminde etkili sonuglar
elde etmistir.

COPRAS yontemi ise Zavadskas vd. (1994) tarafindan gelistirilmis olup, alternatifleri fayda ve maliyet
yonlii kriterler altinda oransal olarak degerlendirmektedir. Atli (2024), COPRAS yontemini kullanarak hedef
pazar se¢iminde ekonomik faktorlerin belirleyici roliinli ortaya koymustur. Ayrica Satabun vd. (2020), farkl
CKKYV yontemlerinin farkli siralamalar tiretebildigini; Altin (2022) ise EDAS ve COPRAS yo6ntemlerinin bazi
durumlarda benzer sonuglar verebildigini gostermistir. Bu durum, birden fazla yontemin birlikte
kullanilmasinin sonuglarmn tutarliligini degerlendirmek agisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3. Literatiir Boslugu ve Calismanin Katkisi

Serinhisar Yatagan bigak¢iligina yonelik mevcut calismalar incelendiginde, literatiiriin biiylk Olciide
iretim yapisi, cografi ozellikler ve yerel ekonomik faaliyetler lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Koca ve
Cetin (2005), bolgedeki iiretim yapismi1 ve pazarlama sorunlarmi incelerken; Irmis vd. (2016), iiretim
faaliyetlerinin cogunlukla kiigiik 6l¢ekli isletmeler tarafindan siirdiiriildiigiinii ortaya koymustur.

Bununla birlikte, Serinhisar bigak¢ilik sektdriinlin uluslararas1 hedef pazar seciminde veri temelli ve ¢ok
kriterli analizlere dayali ¢alismalarmn smirli oldugu dikkat gekmektedir. Bu calisma, GTIP 82.11 kapsamindaki
driinler i¢in 2024 yili ticaret verilerini kullanarak CRITIC ile nesnel agirliklandirma ve EDAS-COPRAS
yontemleri ile siralama yapilmasi bakimindan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ancak bu katkinin,
secilen kriter seti ile smnirli oldugu ve rekabet yogunlugu ile dagitim kanallar1 gibi bazi degiskenlerin model
disinda birakildig1 da gz 6niinde bulundurulmalidir.

3. VERI VE YONTEM

3.1. Arastirma Tasarimi ve Veri Kaynagi

Bu c¢alisma, ikincil verilere dayal, karsilastirmali ve kesitsel bir arastirma tasarimi c¢ergevesinde
kurgulanmistir. Hedef pazar secimi problemi, birden fazla ekonomik ve ticari Olgiitin ayni anda
degerlendirilmesini gerektirdiginden calismada CKKV yaklagimi benimsenmistir.

Caligmada kullamlan veriler, Birlesmis Milletler ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin ortak girisimi olan
Uluslararas1 Ticaret Merkezi (International Trade Centre - ITC) Trade Map veri tabanindan elde edilmistir.
Arastirmanin kapsamni, 2024 yili itibartyla GTIP 82.11 kodu altinda smiflandirilan “kesici agizli bigaklar”
tirlin grubu olusturmaktadir. Analiz birimi iilkelerdir ve karar alternatifleri, s6z konusu iiriin grubunda kiiresel
Olcekte en yiiksek ithalat hacmine sahip ilk 20 {ilkeden olusturulmustur.

Tablo 1. Karar alternatifleri

Kod Ulke Kod Ulke Kod Ulke Kod Ulke
Al Amerika Birlesik Devletleri A6 Birlesik Krallik All Belgika Al6  Avusturya
A2 Almanya A7 Avustralya Al2 Rusya Federasyonu Al7 Isvicre
A3 Kanada A8 ftalya Al3 Ispanya A18  Brezilya
A4 Fransa A9 Polonya Al4 Japonya A19 Cekya
AS Hollanda Al10 Meksika AlS Kore Cumhuriyeti A20 Isveg

Alternatif iilkeler dort temel kriter {izerinden degerlendirilmistir. Kriterler, hedef pazarlarin biiyiikliigiinii,
gelisim potansiyelini, pazara giris maliyetlerini ve lojistik erisilebilirligini birlikte dikkate alacak sekilde
secilmigtir.

Tablo 2. Karar kriterleri

Kod Kriter Yon Aciklama
K1 2024 y1l1 ithalat degeri (bin Maks Pazarin mevcut talep kapasitesini ve biiyiikliigiinii gosterir. Daha yiiksek
USD) ithalat hacmi daha cazip pazar anlamina gelmektedir.
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Kod Kriter Yon Aciklama

2020-2024 donemi yillik deger Pazarin son yillardaki bilylime egilimini gosterir. Daha yiiksek artis
K2 Maks . S LT

artist (%) oranlar1 daha yiiksek gelisim potansiyeline isaret eder.
K3 Tedarikgi iilkelerin ortalama Min Lojistik erisilebilirligi ve dolayli tasima maliyetlerini yansitir. Daha
mesafesi (km) diisiik degerler daha avantajli kabul edilmigtir.
K4 Uygulanan tahmini ortalama Min Pazara giriste karsilasilabilecek ticari maliyetleri gosterir. Daha diigiik
giimriik vergisi (%) vergi oranlari ihracat agisindan daha elveriglidir.

3.2. Analiz Modeli ve Uygulama Adimlari

fhracat pazari segimi, farkli yonlerde etkide bulunan birden fazla kriterin birlikte degerlendirilmesini
gerektiren ¢ok boyutlu bir karar problemidir. Bu dogrultuda calismada ii¢ asamali bir CKKV modeli
benimsenmistir. Tk asamada kriter agirliklart CRITIC yéntemi kullanilarak nesnel bigimde belirlenmistir. Bu
yontem, kriterlerin standart sapma ve korelasyon yapisini dikkate alarak veri setinin igerdigi bilgi miktarina
dayal agirliklar {iretmektedir. Ikinci asamada, elde edilen agirliklar EDAS yéntemine aktarilmis ve alternatif
iilkeler ortalama ¢dziime olan pozitif ve negatif uzakliklari iizerinden degerlendirilerek siralanmistir. Son
asamada ise elde edilen siralama sonuglarinin karsilastirilmasi ve desteklenmesi amaciyla COPRAS (Complex
Proportional Assessment) yontemi uygulanmistir. COPRAS yo6ntemi, fayda ve maliyet yonlii kriterleri ayr1 ayri
degerlendirerek alternatiflerin goreli onem derecelerini belirlemekte ve bdylece karar problemine farkli bir
bakis acis1 sunmaktadir. Bu sayede elde edilen sonuglarin tutarliligi artirilmistir. Siirece iligkin genel akis Sekil
1’de sunulmaktadir.

—[ Veri Seti }
 ITC Trade Map 2024

—[ Karar Matrisi Olusturma ]—

« 20 Ulke X 4 Kriter

—[ Kriter Yo6nlerinin Belirlenmesi ]—

* (Mak-Min)

—{ CRITIC Yéntemi ———

* Kriter Agirliklart

—{ EDAS ve COPRAS Yéntemi ———

* Performans Skorlar1

—[ Nihai Siralama ]—

* Hedef Pazarlar

Sekil 1. Metodoloji akis diyagramm

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklari

Calisma yalnizca 2024 yili verileriyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle bulgular, incelenen donemin dis
ticaret kosullarin1 yansitmakta; zaman icinde degisebilecek piyasa dinamiklerini tam olarak kapsamamaktadir.
Arastirmada yalnizca kiiresel ithalat hacmi bakimindan 6ne ¢ikan ilk 20 {ilke degerlendirmeye alinmistir. Bu
durum, daha diisiik ithalat hacmine sahip ancak stratejik potansiyel tasiyabilecek bazi pazarlarin analiz diginda
kalmasina yol agmis olabilir. Model dort kriter iizerinden kurulmustur. Dolayisiyla dagitim kanallari, teknik
standartlar, siyasi riskler, marka bilinirligi, doviz oynaklig1 ve iilkeye 6zgii tiiketici tercihleri gibi degiskenler
kapsam disinda birakilmistir. Son olarak ¢alisma ikincil veri kaynaklarma dayandigindan, sonuglar kullanilan
veri tabaninin kapsami ve dogrulugu ile sinirlidir.
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Aragtirmanin Sinirliliklart

Zaman Simirhilii Orneklem Sinirhihig Kriter Smirlilig Veri Kaynag: Sinirliligt
2024 yih — i1k 20 Ulke - 4 kriter — ikincil veri
Dinamik degisim yok |—  Alternatif pazar yok [— Sosyo-ekonomik yok [— ITC veri tabani

Sekil 2. Arastirmanin sinirliliklar

4. BULGULAR

Ihracat pazari secimi gibi birbiriyle celisen kriterlerin birlikte degerlendirilmesini gerektiren problemlerde
CKKYV yontemleri etkili bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu ¢alismada, kriter agirliklarinin nesnel olarak belirlenmesi
amaciyla CRITIC yontemi kullanilmistir. Alternatiflerin siralanmasinda ise ortalamadan sapmalar dikkate
alarak uc degerlerin etkisini azaltan EDAS yontemi tercih edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglarin
karsilagtirilmast ve desteklenmesi amaciyla COPRAS yontemi de uygulanmistir. COPRAS, fayda ve maliyet
yonlii kriterleri birlikte degerlendirerek alternatiflerin goéreli dnem derecelerini belirlemekte ve bdylece analiz
sonuglarmin tutarliliginin test edilmesine katki saglamaktadir.

4.1. CRITIC Yontemi ve Uygulama Adimlari

CRITIC yontemi, karar verme problemlerinde kriter agirliklarinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
nesnel bir tekniktir ve Diakoulaki ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilmistir. Yontemin temel avantaji,
herhangi bir subjektif degerlendirme icermemesi ve agirliklarin yalnizca karar matrisinden elde edilen verilere
dayanarak hesaplanabilmesidir. Bu kapsamda, kriterlerin 6nem diizeyleri normalize edilmis karar matrisi
iizerinden hesaplanan standart sapma degerleri ve Kkriterler arasi korelasyon katsayilari dikkate alinarak
belirlenmektedir (Alinezhad ve Khalili, 2019). CRITIC yontemi bes temel adimdan olugsmakta olup, bu adimlar
asagida sirasiyla sunulmaktadir.

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

CRITIC yonteminin ilk adiminda karar problemine ait kriter ve alternatiflerin bulundugu karar matrisi
olusturulmaktadir. Esitlik (1)’de yer alan karar matrisinde n kriter sayisini, m ise alternatif sayisini ifade
etmektedir.

X111 Ap2 X1in

. X1 Xz o Kon
x=[xl,., =" s P M

Xm1 Xm2 Xmn

Adim 2. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Yontemin ikinci adiminda matriste yer alan kriter degerlerinin ortak birim aralifinda yer almasi amaciyla

normalizasyon islemi gerceklestirilmektedir. Fayda durumu i¢in esitlik (2)’den, maliyet durumu i¢in ise esitlik
min

(3)’ten yararlamlmakta olup, rij her bir degerin normalize edilmis halini, X;; her bir kritere ait degeri, x; 7 j.
kriterine ait en diisiik degeri, xj-max j kriterine ait en yiiksek degeri ifade etmektedir.
T
TI'j - x}rmx _x}_nin (2)
xmr:u: —Xi :
| 2]
TI'j - x}_rr,ax_x}nin (3)

Adim 3. Kriterlerin Korelasyon Katsayilarmin Hesaplanmasi
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Ugiincii adimda normalizasyon islemi sonucunda elde edilen kriter degerlerine iliskin parametrik olan
Pearson korelasyon analizi ya da parametrik olmayan Spearman korelasyon analizinde bulunulmaktadir. Hangi
analizin uygulanacagina kriterlerin normallik varsayimi saglayip saglamadigina bakilarak karar verilmektedir.
Esitlik (4)’te Pearson korelasyon analizinin formiiliine yer verilmektedir.

Z?;l{r!'j_r_'j}[ﬁ'k_r_'k}

\'Izﬂl{ri'j_fﬂzZﬂﬂﬁ'k—ﬁc]z’

Pjic = 4
Adim 4. Bilgi Miktariin (¢;) Hesaplanmasi

CRITIC yonteminde onem agirliklari, kriterler arasindaki korelasyon yapist ile her kriterin standart
sapmasindan tiiretilen zithk yogunlugu birlikte kullanilarak hesaplanmaktadir (Ecer, 2020). Buradan yola

¢ikarak ¢; katsayisina ulagabilmek igin ilk olarak normalize karar matrisinde yer alan kriterlerin standart

sapmasi Esitlik (5)’te yer alan formiil aracilig1 ile hesaplanmaktadir.

9 = \lnTllz;Ll(xU — Xi;)? (5)

Sonrasinda 0; ’nin elde edilmesi ile birlikte ¢; elde edilmektedir.
G = 0; Egzl (1 - p_}'k) (6)
Adim 5. Kriterlere Ait Agirhklarin (W; ) Hesaplanmast

Yontemin son adiminda j. kriterin agirlik katsayisini gosteren kriter agirliklart hesaplanmakta olup, wj ile
gosterilmektedir. Esitlik (6)’da yer alan formiilden yararlanilarak elde edilen agirlik degerlerinden en yiiksek
degere sahip kriter en 6nemli kriter olarak kabul edilmektedir

Ci
w; = 7
] E:_fzil G ( )

4.1.1. Kriterlerin CRITIC Yéntemi ile Agirliklarinin Hesaplanmasi

Uygulamasmin ilk agamasinda 2024 yili ithalat degeri, 2020-2024 donemi yillik deger artisi, tedarik¢i
iilkelerin ortalama mesafesi ve uygulanan tahmini ortalama giimriik vergisi kriterlerine ait olusturulan baslangi¢
karar matrisine Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 3. Baslangi¢ karar matrisi

Kriter yonii maks maks min min Kriter yonii maks maks min min

Alternatit/ K1 K2 K3 K4 Alternatil K1 K2 K3 K4
Al 812141 -5 10634 2,9 All 71130 7 5099 2,8
A2 283620 1 4774 2,8 Al2 69165 0 5037 10
A3 127155 -1 8207 3 Al3 58296 6 6676 2,8
A4 119713 4 5974 2,8 Al4 45805 -2 3463 1
A5 102804 -4 4294 2,8 AlS 42005 2 3224 4,5
A6 95623 5 6803 2,1 Al6 39415 0 4506 2,8
A7 81321 -1 9646 0,4 Al7 34534 2 4002 0
A8 80707 12 3859 2,8 Al8 34157 18 16131 17,2
A9 77252 2 4790 2,8 A19 32168 -4 5378 2,8
Al0 75024 8 9605 9,9 A20 29560 -3 5468 2,8
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Ikinci asamada, her bir kriterin fayda ve maliyet niteligi dikkate alinarak baglangi¢ karar matrisi normalize
edilmigtir. Bu kapsamda, fayda kriterleri i¢in Esitlik (2), maliyet kriterleri i¢in ise Esitlik (3) kullanilarak
normalizasyon islemi gerceklestirilmistir. Elde edilen normalize karar matrisine Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4. Normalize edilmis karar matrisi

L K1 K2 K3 K4 L K1 K2 K3 K4

Al 1,0000 0,0000  0,4259 0,8314 All 0,0531 0,5217 0,8547  0,8372
A2 0,3246 0,2609  0,8799 0,8372 Al2 0,0506 0,2174 0,8595  0,4186
A3 0,1247 0,1739  0,6139 0,8256 Al3 0,0367 0,4783 0,7325  0,8372
A4 0,1152 0,3913  0,7869 0,8372 Al4 0,0208 0,1304 0,9815  0,9419
A5 0,0936 0,0435  0,9171 0,8372 AlS 0,0159 0,1304 1,0000  0,7384
A6 0,0844 0,4348  0,7227 0,8779 Al6 0,0126 0,2174 0,9007  0,8372
A7 0,0661 0,1739  0,5024 0,9767 Al7 0,0064 0,3043 0,9397  1,0000
A8 0,0654 0,7391 0,9508 0,8372 Al8 0,0059 1,0000 0,0000  0,0000
A9 0,0609 0,3043  0,8787 0,8372 Al19 0,0033 0,0435 0,8331  0,8372
Al10 0,0581 0,5652  0,5056 0,4244 A20 0,0000 0,0870 0,8261  0,8372

Ugiincii asamada, ¢alismada kullanilan degerlendirme kriterleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analize gegmeden Once, uygulanacak korelasyon yonteminin parametrik
mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina karar verebilmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
normallik testi uygulanmigtir. Test sonuglarma gore, K1 (<0,001), K3 (0,017) ve K4 (<0,001) kriterlerinin p-
degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugundan bu kriterlerin normal dagilima uygun olmadigi
belirlenmistir. Buna karsilik, K2 (0,191) kriterinin p-degeri anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan normal
dagilima uydugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle kriterler arasindaki iligkiler degerlendirilirken Spearman
korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Korelasyon katsayilar1 Esitlik (4) yardimiyla hesaplanmis ve ilgili
sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Korelasyon karar matrisi

g; K1 K2 K3 K4
K1 1,000 -0,025 0,224 0,009
K2 -0,025 1,000 0,161 0,093
K3 0,224 0,161 1,000 0,292
K4 0,009 0,093 0,292 1,000

Tablo 6’da CRITIC yaklasiminin son asamasi i¢in Esitlik (7) kullanilarak her bir kritere iliskin hesaplanan
onem agirliklart sunulmaktadir.

Tablo 6. Kriterlerin agirlik degerleri

K1 K2 K3 K4
W 0,2480 0,2828 0,2263 0,2429
Siralama 2 1 4 3

Tablo 6’da sunulan CRITIC yontemi ile elde edilen kriter agirliklart incelendiginde, en yiiksek agirligin
2020-2024 donemi yillik deger artis1 (%) (K2) kriterine ait oldugu goriilmektedir (0,2828). Bu durum, hedef
pazar se¢iminde en belirleyici unsurun pazarin biiyiime potansiyeli oldugunu gostermektedir. Yani yalnizca
mevcut talep diizeyi degil, ayn1 zamanda pazarin gelecekteki gelisim egilimi de karar siirecinde kritik bir rol
oynamaktadir.
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Ikinci sirada 2024 yili ithalat degeri (bin USD) (K1) kriteri yer almaktadir (0,2480). Bu sonug, pazar
biiyiikliigliniin de 6nemli bir kriter oldugunu, ancak bilylime oranina kiyasla biraz daha diisiik bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yiiksek ithalat hacmine sahip pazarlar avantajli olmakla birlikte, tek
bagina yeterli bir gosterge degildir.

Ugiincii sirada uygulanan tahmini ortalama giimriik vergisi (%) (K4) kriteri bulunmaktadir (0,2429). Bu
kriterin gorece yiiksek agirliga sahip olmasi, pazara giris maliyetlerinin ihracat kararlarinda 6nemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir. Diisiik glimriik vergisi oranlari, hedef pazarlarin cazibesini artiran unsurlar
arasinda yer almaktadir.

En disiik agirlik ise tedarikei lilkelerin ortalama mesafesi (km) (K3) kriterine aittir (0,2263). Bu durum,
lojistik maliyetlerin karar siirecinde diger kriterlere kiyasla daha diisiik bir etkiye sahip oldugunu, ancak
tamamen goz ardi edilmemesi gerektigini gdstermektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, kriter agirliklarinin birbirine yakin degerler almasi (0,2263-
0,2828 araliginda) modelde yer alan tiim kriterlerin anlamli katki sundugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
bliylime orani ve pazar biylikligl gibi talep yonli kriterlerin, maliyet yonli kriterlere kiyasla daha baskin
oldugu ve hedef pazar se¢ciminde dncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

4.2. EDAS Yontemi ve Uygulama Adimlari

EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution) yontemi, Keshavarz Ghorabaee ve digerleri
(2015) tarafindan gelistirilen ve alternatiflerin ortalama ¢oziime gore konumlarini esas alan bir siralama
teknigidir. Yontem, TOPSIS ve VIKOR gibi yaklagimlarla benzerlik gdstermekle birlikte, temel olarak ideal
¢oziim kavramini pozitif ve negatif ideal noktalar tizerinden degil, ortalama ¢6ziim iizerinden ele almasiyla
ayrilmaktadir. Bu dogrultuda alternatifler, ortalama ¢6ziime olan pozitif ve negatif uzakliklarina gore
degerlendirilmektedir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015). EDAS yonteminde alternatiflerin tercih edilebilirligi,
ortalama ¢oziime gore pozitif uzaklik (PDA) ve negatif uzaklik (NDA) olmak iizere iki temel Ol¢iit {izerinden
belirlenmektedir. Bu yapi, alternatiflerin hem iistiinlilk hem de zayifliklarinin birlikte analiz edilmesine imkan
tamimaktadir (Trink@iniené ve digerleri, 2017).

Bu c¢aligmada, CRITIC yontemi ile kriter agirliklart belirlendikten sonra EDAS yontemi kullanilarak
alternatif {ilkeler siralanmistir. EDAS yoOnteminin tercih edilmesinin temel nedeni, veri setindeki u¢ degerlerin
etkisini azaltmasi ve alternatiflerin ortalama performansa gore goreli durumlarmi hassas bir sekilde
degerlendirebilmesidir. Ayrica elde edilen siralama sonuglarinin karsilastirilmasi ve desteklenmesi amaciyla
COPRAS yontemi de uygulanmistir. COPRAS yontemi, alternatifleri fayda ve maliyet yonlii kriterler altinda
oransal olarak degerlendirerek goreli dnem derecelerini belirlemekte ve bdylece analiz sonuglarina farkli bir
bakis acis1 kazandirmaktadir.

EDAS ydntemi bes temel adimdan olusmakta olup, bu adimlar agagida sirasiyla sunulmaktadir (Keshavarz
Ghorabaee vd., 2015; Trinkiiniené ve digerleri, 2017; Ulutas, 2017).

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

EDAS yonteminin ilk adiminda karar problemine ait kriter ve alternatiflerin bulundugu karar matrisi

olusturulmaktadir. Esitlik (8)’de yer alan karar matrisinde n kriter sayisini, m ise alternatif sayisini ifade
etmektedir.

X113 X33 - KXin

i X313 Xzz - Fon
X=lyl,.. =170 7 L ®)

Ym1 Xmo Xmn

Adum 2. Ortalama Degerler Matrisinin Olusturulmasi
Ikinci asamada, kriterlerin her biri icin ortalama degerler matrisi elde edilir. Bu islem Esitlik (9)’da
goriildigl gibi karar matrisinde yer alan j. kriter degerlerinin ortalamasinin alinmasi ile olusturulur.
Z?::[Xa' J
T

AV, = )

Adum 3. Ortalamadan Pozitif ve Negatif Uzaklik Matrislerinin Hesaplanmasi
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Baglangi¢ karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik (10) ve Esitlik (11)’den faydalanarak ortalamadan
pozitif uzaklik (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik (NDA) matrisleri olusturulur.

PDA = [PDA,;1em (10)
NDA = [NDA;;lnem (11)

Burada PDA, i. alternatifin j. kritere gore ortalama ¢dzlime olan pozitif uzakligini, NDA ise i. alternatifin j.
kritere gore ortalama ¢oziime olan negatif uzakligini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, karar matrisinde yer
alan her bir degerin, Esitlik (9) ile hesaplanan ortalama degerleri belirlenir ve ilgili siitundaki maksimum
degerin isleme alinmasiyla her bir alternatifin cesitli kriterlere gore ortalamadan olan pozitif ve negatif
uzakliklart PD Ay ve N DAy olarak elde edilir. Ayrica, uzaklik matrislerinin olusturulmasinda kriterlerin fayda
veya maliyet 6zelligi tasiyip tasimadigi dikkate alinmakta olup, bu durumu saglamak i¢in Esitlik (12-15)’te yer
alan formiiller kullanilmaktadir.

Fayda kriteri, maksimum olmasi istenilen kriterleri ifade etmektedir.

max (0,(X;;—AV;))

PDA;; = av, ,J. € fayda kriteri (12)
NDA;; = - {GJE:!:;—X;-;)} ,j. € fayda kriteri (13)

Maliyet kriteri, minimum olmasi istenilen kriterleri ifade etmektedir.

max (0,(4V;—X;;))

PDA;; = av; ,J. € maliyet kriteri (14)
NDA;; = = m’g}:;j_ﬂvjj} ,J. € maliyet kriteri (15)

Adim 4. Agirlikli Toplam Pozitif ve Negatif Uzakliklarin Hesaplanmasi
EDAS yoénteminin 4. asamasinda ise pozitif-negatif uzaklik matrisleri aracihigiyla toplam pozitif (SP;) ve
negatif uzakliklar (SN;) hesaplanmaktadir. Bu islem Esitlik (16) ve Esitlik (17)’de yer alan formiillerle

gergeklestirilecek olup uzaklik matrisleri ile 6nem diizeylerini ifade eden agirlik degerleri (WJ,-) carpilarak

gergeklestirilir.
SPI' :Z;-TLJ_WJ'PDAU‘ (16)

Degerinin artig, degerinin ise azalis gostermesi alternatiflerin istenen diizeyde oldugunu yani uygulamanin
sonunda alternatiflerin optimal seviyeye ulastigini isaret etmektedir.

Adim 5. Agirlikli Toplam Uzakliklarin Normalize Edilmesi
Yontemin bu asamasinda SP; ve SP; degerleri Esitlik (18) ve Esitlik (19)’da yer alan formiillerle

normalize edilerek, i. alternatifin normalize edilmis agirlikli toplam pozitif ve negatif degerlerine ulasilir.

SP;
NSP; = max (5P (18)
SN;
NSNI =1 —m (19)

Adum 6. Her Bir Alternatife Ait Degerlendirme Puanlarinin Hesaplanmasi

Yontemin son agamasinda her bir alternatifin performans gostergesi olan degerlendirme puanlari () Esitlik
(20) ile hesaplanmaktadir. Sonrasinda ise bu puanlar yiiksekten diisiige dogru siralanarak en yiiksek puana
sahip alternatif optimal yani en iyi segenek olarak belirlenir.

AS, == (NSP, + NSN,) (20)
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4.2.1. Alternatiflerin EDAS Yéntemi ile Siralanmasi
Bu asamada ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA;;) ve ortalamadan negatif uzaklhik matrisi (NDA4;j)
olusturulmaktadir. Ortalamadan pozitif uzakhk matrisi (PDA;;) Esitlik (10), ortalamadan negatif uzaklik

matrisi (NDA; J,-) ise Esitlik (11) ile hesaplanmistir. Tablo 7’de ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik

matrisine yer verilmektedir.

Tablo 7. Ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik matrisi

PDAy K1 K2 K3 K4 PDAy K1 K2 K3 K4
Al 6,0267 0,0000 0,0000 0,2658 All 0,0000 2,2558 0,2006 0,2911
A2 1,4539 0,0000 0,2515 0,2911 Al2 0,0000 0,0000 0,2103 0,0000
A3 0,1001 0,0000 0,0000 0,2405 Al3 0,0000 1,7907 0,0000 0,2911
A4 0,0358 08605 0,0634 0,2911 Al4 0,0000 0,0000 0,4571 0,7468
AS 0,0000 0,0000 0,3268 0,2911 Al5 0,0000 0,0000 0,4946 0,0000
A6 0,0000 1,3256 0,0000 0,4684 Al6 0,0000 0,0000 0,2936 0,2911
A7 0,0000 0,0000 0,0000 0,8987 Al7 0,0000 0,0000 0,3726 1,0000
A8 0,0000 4,5814 0,3950 0,2911 Al18 0,0000 7,3721 0,0000 0,0000
A9 0,0000 0,0000 0,2490 0,2911 A19 0,0000 0,0000 0,1569 0,2911

A10 0,0000 2,7209 0,0000 0,0000 A20 0,0000 0,0000 0,1427 0,2911

NDA;; K1 K2 K3 K4 NDA;; K1 K2 K3 K4
Al 0,0000 3,3256 0,6672 0,0000 All 0,3846 0,0000 0,0000 0,0000
A2 0,0000 0,5349 0,0000 0,0000 Al2 0,4016 1,0000 0,0000 1,5316
A3 0,0000 1,4651 0,2867 0,0000 A13 0,4956 0,0000 0,0466 0,0000
A4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 Al4 0,6037 1,9302 0,0000 0,0000
AS 0,1105 2,8605 0,0000 0,0000 Al5 0,6366 1,9302 0,0000 0,1392
A6 0,1727 0,0000 0,0666 0,0000 Al6 0,6590 1,0000 0,0000 0,0000
A7 0,2964 1,4651 0,5123 0,0000 Al17 0,7012 0,0698 0,0000 0,0000
A8 0,3017 0,0000 0,0000 0,0000 Al18 0,7045 0,0000 1,5290 3,3544
A9 03316 0,0698 0,0000 0,0000 A19 0,7217 2,8605 0,0000 0,0000

A10 0,3509 0,0000 0,5058 1,5063 A20 0,7442 2,3953 0,0000 0,0000

Tablo 8’de yer alan bolgelere ait Esitlik (16) formiilii ile hesaplanan agirlikli toplam pozitif uzaklik ve
Esitlik (17) formiilii ile hesaplanan agirlikli toplam pozitif uzaklik degerleri elde edilmigtir. Sonrasinda ve
degerleri Esitlik (18) ve Esitlik (19)’da yer alan formiillerle normalize edilerek, i. alternatifin normalize edilmis
agirlikli toplam pozitif ve negatif degerlerine ulasilmistir. Tablo 8’de alternatiflere ait elde edilen performans
gostergelerine yer verilmektedir.

Tablo 8. Alternatiflerin performans gostergeleri

Alternatif SP; SN; NSP; NSN; AS; Alternatif ~ SP; SN; NSP; NSN; AS;
Al 1,5593  1,0914  0,7480 0,1828 0,4654 All 0,7540  0,0954 03617 0,9286 0,6451
A2 0,4882  0,1513  0,2342  0,8867 0,5605 Al12 0,0476  0,7544 0,0228 0,4351  0,2290
A3 0,0833  0,4792  0,0399 0,6412 0,3406 A13 0,5771 0,1335 0,2768 0,9000 0,5884
Ad 03373 0,0000 0,1618 1,0000 0,5809 Al4 02848 0,6956 0,1366 04792 03079
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Alternatif ~ SP; SN; NSP; NSN; AS;  Alternatif SP; SN; NSP; NSN; AS;
A5 0,1447  0,8363 0,0694 03738 0,2216 AlS 0,1119 0,7375 0,0537 0,4477  0,2507
A6 0,4886  0,0579  0,2344  0,9567 0,5955 Al6 0,1372  0,4462 0,0658 0,6659 0,3658
A7 0,2183  0,6038  0,1047 0,5479 0,3263 Al7 0,3272  0,1936 0,1570 0,8550  0,5060
A8 1,4556  0,0748  0,6983  0,9440 0,8211 Al8 2,0847 11,3355 11,0000 0,0000 0,5000
A9 0,1271 0,1020  0,0610 0,9236 0,4923 Al9 0,1062 0,9879 0,0509 0,2603  0,1556
A10 0,7694  0,5674  0,3691 0,5752 0,4721 A20 0,1030 0,8619 10,0494 0,3546  0,2020

Her bir alternatif bolgeye ait degerlendirme puanlar (AS") yani performans degerleri Esitlik (20)’de yer
alan formiil araciligiyla hesaplanmigtir. Tablo 9’da alternatiflerin performans degerlerinin siralamasina yer
verilmektedir.

Tablo 9. EDAS performans siralamasi

Alternatif AS. Sira Alternatif AS. Sira
Al 1,5593 2 All 0,9286 7
A2 0,8867 10 Al2 0,7544 15
A3 0,6412 19 Al3 0,9000 9
A4 1,0000 4 Al4 0,6956 17
A5 0,8363 13 AlS 0,7375 16
A6 0,9567 6 Al6 0,6659 18
A7 0,6038 20 Al17 0,8550 12
A8 1,4556 3 Al8 2,0847 1
A9 0,9236 8 A19 0,9879 5
Al10 0,7694 14 A20 0,8619 11

Tablo 9’daki EDAS performans siralamasi incelendiginde, en yiiksek performans degerine sahip tilkenin
Brezilya (A18) oldugu goriilmektedir. Brezilya’y: sirastyla Amerika Birlesik Devletleri (A1) ve Italya (A8)
takip etmektedir. Bu sonug, Brezilya’nin 6zellikle 2020-2024 donemi yillik deger artisi bakimindan gii¢lii bir
bliylime potansiyeline sahip olmasi nedeniyle EDAS yonteminde One ¢iktigimi gostermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri ise yliksek ithalat hacmi ile dikkat ¢cekmekte ve pazar biiylikligli agisindan Serinhisar
bigakgilik sektorii icin dnemli bir hedef pazar alternatifi olusturmaktadir. Italya’nim iiciincii sirada yer almast ise
bu pazarm hem biiyiime potansiyeli hem de maliyet unsurlari bakimindan dengeli bir profil sundugunu
gostermektedir.

Ik bes sirada ayrica Fransa (A4) ve Cekya (A19) yer almaktadir. Fransa’nim {ist siralarda yer almas,
gelismis pazar yapist ve gorece dengeli kriter performansi ile agiklanabilir. Cekya’nin EDAS yonteminde {ist
siraya ¢ikmasi ise yontemin alternatifleri ortalama ¢oziime gore degerlendirme mantigindan kaynaklanmakta;
bazi kriterlerde ortalamaya gore avantajli konumda bulunan iilkelerin siralamada yiikselmesine olanak
saglamaktadir.

Orta siralarda Birlesik Krallik (A6), Belgika (A11), Polonya (A9), Ispanya (A13), Almanya (A2), Isvec
(A20), Isvigre (A17), Hollanda (A5) ve Meksika (A10) yer almaktadir. Bu iilkeler belirli kriterler acisindan
avantajli olmakla birlikte, iist siralardaki iilkeler kadar biitiinciil bir performans gostermemektedir. Ozellikle
Belgika ve Ispanya gibi iilkeler pazar biiyiikliigii ve maliyet unsurlar1 bakimindan dikkate deger alternatifler
olmakla birlikte, EDAS sonuglarinda ilk ii¢ siraya girememistir.

Alt siralarda ise Rusya Federasyonu (A12), Kore Cumhuriyeti (A15), Japonya (A14), Avusturya (A16),
Kanada (A3) ve Avustralya (A7) yer almaktadir. Bu iilkelerin daha diigiik performans gostermesi; bilylime
potansiyelinin sinirh kalmasi, mesafe/giimriik vergisi gibi maliyet unsurlarinin daha dezavantajli olmasi ya da
kriterler arasinda dengeli bir iistlinliik saglayamamalari ile aciklanabilir.

Genel olarak EDAS sonuglari, hedef pazar se¢iminde yalnizca ithalat hacminin degil, biiyiime potansiyeli
ve maliyet kriterlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Bu baglamda Brezilya, Amerika
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Birlesik Devletleri ve italya, EDAS yéntemine gére Serinhisar bicak¢ilik sektorii igin en giiglii hedef pazar
alternatifleri olarak one ¢ikmaktadir.

4.3. COPRAS Yontemi ve Uygulama Adimlari

COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan 1996 yilinda
gelistirilen ve alternatiflerin goreli iistiinliiklerini belirlemeye yonelik bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
teknigidir. Bu yontem, alternatiflerin hem avantajli hem de dezavantajli yonlerini dikkate alarak karsilastirmal
bir degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir. Kaplanoglu (2018)’e géore COPRAS yaklagiminin temel
amaci, fayda yonlii kriterlerin en yiiksek seviyeye cikarilmasi ve maliyet yonlii kriterlerin en diisiik diizeye
indirilmesidir.

COPRAS yontemi, nitel ve nicel kriterlerin birlikte degerlendirilebilmesine imkéan taniyan, hesaplama
stireci gorece basit ve uygulamasi kolay bir yontemdir. Ayrica bazit CKKYV tekniklerinde gerekli olan karmasik
doniisiim islemlerine ihtiyag duymamasi, yontemin pratik kullanimimni artiran 6nemli bir avantaj olarak one
cikmaktadir (Mulliner ve digerleri, 2013). Y 6ntemin uygulama adimlari ise Zavadskas, Kaklauskas ve digerleri
(2004) tarafindan ayrintili bigimde ortaya konulmustur.

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi
Esitlik 21°de yer alan karar matrisine ait her X;; elemani igin i =1,2,..,m karar alternatiflerini,

J = 1,2, ...,n ise kriterleri gostermektedir.

X311 X1z o+ HAim

. Xa1 Xpz - Xon

= | | @)
Xm1  Xm2 Xmn

Adim 2. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmast
Esitlik 22°de her kriter i¢in degerler 6nce normalize edilmekte (0-1 araligina indirgenir), sonrasinda ilgili
kriterin 6nem agirhgi (q;) ile ¢arpilarak karar matrisinde karsilagtirilabilir hale getirilmektedir.

d.. = x154; i=1m ]:ﬁ (22)

o Zﬂlxi},

Esitlik 23°de yer alan q; degeri kriter agirliklarini gdstermektedir.
Q:J':Efll 1}',*’;:1-”1 ,f:ﬁ (23)

Adim 3. Agirlikli Normalize Edilmis Degerlerin Grupta Toplanmast
Esitlik 24°de, her alternatif i¢in fayda ve maliyet kriterleri ayr1 ayr1 toplanmaktadir. Boylece her alternatifin
toplam fayda degeri (54;) ve toplam maliyet degeri (5—;) elde edilmektedir. Sonraki adimlarda bu degerler

kullanilarak alternatiflerin goreli performansi ve siralamasi hesaplanmaktadir.
Sy =2j1dy; S =21 yd gi,i=1m j=Tn (24)
Adim 4. Alternatiflerin Goreceli Onem Derecelerinin Hesaplanmasi

Esitlik 25°te yer alan @;, her bir alternatifin hem fayda hem de maliyet kriterlerini dikkate alarak genel
performansini ve goreceli onemini sayisal bir deger olarak vermektedir.

S _mintll S5 . —— .

QI-:S_H—I—W,L:LHL j=1n (25)

i=1 5_!,

Adim 5. Alternatiflerin Fayda Derecelerinin Hesaplanmasi
Esitlik 26, alternatiflerin performanslarin1 normalize edilmis bir yilizde dlgegine cevirerek, siralamay1 ve
yorumlamay1 kolaylastirmaktadir.

N, =-2 +100% (26)

max
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4.3.1. Alternatiflerin COPRAS Yoéntemi ile Siralanmasi

Calismanin bu bolimiinde ilkeleri karsilastirmak amaciyla COPRAS yonteminden yararlanilmistir. Tablo
10’da agirlikli standardize edilmis karar matrisine yer verilmistir.

4.3.2. COPRAS Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu ¢alismada COPRAS ydntemi igin kullanilan karar matrisi, ITC Trade Map veri tabanindan elde edilen
2024 il ikincil ticaret verilerine dayali olarak olusturulmustur. Alternatifler A1-A20 kodlaryla ifade edilen
iilkeleri, kriterler ise K1-K4 gostergelerini temsil etmektedir. Bu nedenle analizde herhangi bir birincil veri
toplama siireci kullanilmamus; her tilkenin ilgili kritere ait nesnel performans degeri esas alinmustir.

Agirliklt  normalize edilmis karar matrisi, baslangic karar matrisindeki degerlerin COPRAS
normalizasyonu ile standartlastirilmasi ve her bir kriter siitununun CRITIC yontemiyle hesaplanan agirliklarla
carpilmasi sonucu elde edilmistir. Bdylece her alternatif {ilke i¢in fayda yonli kriterler (K1 ve K2) ile maliyet
yonlii kriterler (K3 ve K4) karsilastirilabilir hale getirilmigtir. Bilesik gosterge olusturma siirecinde
normalizasyon ve agirliklandirma islemlerinin karsilastirilabilirlik agisindan temel asamalar oldugu ilgili
literatiirde vurgulanmaktadir (OECD, 2008). Tablo 10°da karar matrisinin normalize edilmesi ve her bir
siitunun CRITIC ydntemiyle belirlenen kriter agirliklari ile ¢arpilmasiyla olusturulan agirlikli normalize edilmis
karar matrisi goriilmektedir.

Tablo 10. Agirlikli standardize edilmis karar matrisi

Kriter yonii maks maks min min Kriter yonii maks maks min min

Alernatit K1 K2 K3 K4 Alernatil/ K1 K2 K3 K4
Al 0,0871 -0,0329  0,0189  0,0089 All 0,0076 0,0460  0,0090  0,0086
A2 0,0304 0,0066  0,0085  0,0086 Al2 0,0074 0,0000  0,0089  0,0307
A3 0,0136 -0,0066  0,0146  0,0092 Al3 0,0063 0,0395 0,0118  0,0086
A4 0,0128 0,0263 0,0106  0,0086 Al4 0,0049 -0,0132  0,0061  0,0031
AS 0,0110 -0,0263  0,0076  0,0086 AlS 0,0045 -0,0132  0,0057  0,0138
A6 0,0103 0,0329  0,0121 0,0065 Al6 0,0042 0,0000  0,0080  0,0086
A7 0,0087 -0,0066  0,0171 0,0012 Al7 0,0037 0,0132  0,0071  0,0000
A8 0,0087 0,0789  0,0068  0,0086 Al8 0,0037 0,1184  0,0286  0,0529
A9 0,0083 0,0132  0,0085  0,0086 A19 0,0035 -0,0263  0,0095  0,0086
Al10 0,0080 0,0526  0,0170  0,0304 A20 0,0032 -0,0197  0,0097  0,0086

COPRAS yonteminde fayda ve maliyet yonlii kriterler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda K1 ve
K2 fayda yonlii kriterler olarak S+iindeks degeri Esitlik 24 yardimi ile hesaplanmistir. K3 ve K4 ise maliyet
yonlii kriterler olarak S-i degerinin hesaplanmasinda dikkate alinmistir. Daha sonra her bir alternatif igin goreli

Oonem degeri Qi ve fayda derecesi N; hesaplanmis; elde edilen N; degerleri biiyiikten kiigiige siralanarak
COPRAS performans siralamasi olusturulmustur. Sonuglar Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11. COPRAS performans siralamasi

Alternatif 5. 5_; Q; N; Sira  Alternatif 5. 5. Q; N; Sira
Al 0,0543  0,0278 0,0694 54,5498 6 All 0,0537 00177 0,0775 60,9075 3
A2 0,0370 0,0171 00616 48,4425 9 Al2 0,0074  0,0397 0,0180 14,1616 16
A3 0,0071 0,0238 0,0247 19,4485 15 Al3 0,0457  0,0205 0,0663 52,0944 7
A4 0,0391 0,0192 0,0610 47,9823 10 Al4 -0,0082  0,0092 10,0374 29,3671 12
A5 20,0153 0,0162 0,0106 83541 18 Al5 20,0086  0,0196 0,0128 10,1003 17
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Alternatif 5. 5_; Q; N; Sira  Alternatif 5. 5., Q; N; Sira
A6 0,0431 0,0185 10,0658 51,7530 8 Al6 0,0042  0,0166 0,0295 23,2265 13
A7 0,0021 0,0183 10,0251 19,7024 14 Al7 0,0169  0,0071 0,0760 59,7895 4
A8 0,0876  0,0155 0,1148 90,2308 2 Al8 0,1220  0,0815 0,1272  100,0000 1
A9 0,0214 0,0171 0,0460 36,1725 11 A19 -0,0229  0,0181 0,0003  0,2378 20

A10°deki 0,0607 0,0475 0,0695 54,6502 5 A20 -0,0166  0,0183 0,0064  5,0293 19

Tablo 11°de verilen COPRAS performans siralamasi incelendiginde, en yiiksek fayda derecesine sahip
iilkenin Brezilya (A18) oldugu goriilmektedir. Brezilya’nin birinci sirada yer almasi, 6zellikle yillik deger artisi
bakimindan giicli bir performans gostermesi ve pazar potansiyelinin yiliksek olmasiyla agiklanabilir.
Brezilya’y: Italya (A8) ve Belgika (A11) takip etmektedir. Bu ii¢ iilkenin {ist siralarda yer almasi, fayda ve
maliyet kriterleri birlikte degerlendirildiginde Serinhisar bigak¢ilik sektorii acisindan giiclii hedef pazar
alternatifleri sunduklarin1 gostermektedir.

[lk bes icerisinde ayrica Isvigre (A17) ve Meksika (A10) yer almaktadir. Isvigre’nin COPRAS yonteminde
iist siralarda konumlanmasi, diigitk maliyet yonlii kriterler ve dengeli performans yapist ile iligkilendirilebilir.
Meksika ise Ozellikle biiylime ve pazar erisimi agisindan belirli avantajlar sunan bir alternatif olarak G6ne
¢ikmaktadir.

Orta siralarda Amerika Birlesik Devletleri (A1), Ispanya (A13), Birlesik Krallik (A6), Almanya (A2),
Fransa (A4) ve Polonya (A9) yer almaktadir. Bu iilkeler bazi kriterler agisindan gii¢lii olmakla birlikte, fayda ve
maliyet kriterleri birlikte degerlendirildiginde Brezilya, Italya ve Belgika kadar yiiksek bir goreli iistiinliik
saglayamamistir. Amerika Birlesik Devletleri yiiksek ithalat hacmi ile dikkat ¢cekmesine ragmen, COPRAS
yontemi kapsaminda diger kriterlerdeki performansi nedeniyle altinci sirada yer almustir.

Alt siralarda ise Japonya (A14), Avusturya (A16), Avustralya (A7), Kanada (A3), Rusya Federasyonu
(A12), Kore Cumhuriyeti (A15), Hollanda (A5), Isve¢ (A20) ve Cekya (A19) bulunmaktadir. Ozellikle Cekya,
Isvec ve Hollanda’nin son siralarda yer almasi, bu pazarlarin COPRAS yontemi kapsaminda fayda ve maliyet
kriterleri agisindan daha smirli bir performans sergiledigini gostermektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Brezilya, Italya ve Belgika’nin Serinhisar bigakgilik sektorii
acisindan Oncelikli hedef pazarlar olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu sonug, pazar
seciminde yalnizca mevcut ithalat hacminin degil, biiylime potansiyeli, glimriik vergisi ve lojistik mesafe gibi
kriterlerin birlikte ele alinmasinin daha dengeli ve stratejik kararlar iirettigini gostermektedir.

4.4. EDAS ve COPRAS Sonugclarinin Karsilastirmal Degerlendirilmesi

EDAS ve COPRAS sonuglar birlikte degerlendirildiginde, iki yontemin siralamalarinda kismi farkliliklar
olmakla birlikte Brezilya ve Italya’nm her iki yontemde de iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir. EDAS
yonteminde Brezilya birinci, Amerika Birlesik Devletleri ikinci ve Italya {igiincii sirada yer alirken; COPRAS
yonteminde Brezilya birinci, Italya ikinci ve Belgika iigiincii sirada yer almigtir. Bu durum, Brezilya’nim her iki
yontem agisindan da giiclii ve istikrarli bir hedef pazar alternatifi oldugunu gostermektedir. Italya’nin da her iki
yontemde ilk ii¢ icerisinde yer almasi, bu pazarmn Serinhisar bigcakgilik sektorii agisindan stratejik dnemini
desteklemektedir.

Buna karsilik bazi iilkelerde yontemler arasinda belirgin sira farklihklari ortaya c¢ikmustir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri EDAS yonteminde ikinci sirada yer alirken COPRAS yonteminde altinci sirada
konumlanmistir. Benzer sekilde Cekya EDAS yonteminde besinci sirada yer almasina ragmen COPRAS
yonteminde son sirada yer almistir. Bu farkliliklar, EDAS ve COPRAS yontemlerinin farkli hesaplama
mantiklarina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. EDAS yontemi alternatiflerin ortalama ¢oziime gore
uzakliklarmi dikkate alirken, COPRAS yontemi fayda ve maliyet kriterlerini oransal bir yap1 i¢inde birlikte
degerlendirmektedir.

Bu nedenle yontemler arasinda ortaya cikan farkliliklar bir ¢eliski olarak degil, karar probleminin farkli
analitik yaklasimlarla degerlendirilmesinin dogal bir sonucu olarak ele alinmalidir. Her iki yontemde de iist
siralarda yer alan iilkeler, hedef pazar se¢imi agisindan daha gii¢lii ve giivenilir alternatifler olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda Brezilya ve Italya, yontemler arasi tutarhlik bakimindan en dikkat cekici
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pazarlar olarak one c¢ikmaktadir. COPRAS sonuglart Belgika’yr, EDAS sonuglart ise Amerika Birlesik
Devletleri’ni ayrica giiglii alternatifler arasinda gostermektedir.

5. SONUG

Bu calismada, Serinhisar bigakeilik sektérii icin GTIP 82.11 kodu kapsaminda yer alan kesici agizl bigak
iriinleri agisindan oncelikli hedef ihracat pazarlarinin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Bu dogrultuda 2024 yili ITC
Trade Map verileri kullanilarak kiiresel ithalat hacmi bakimindan 6ne ¢ikan 20 iilke degerlendirmeye alinmis;
kriter agirliklar1 CRITIC yontemiyle belirlenmis, alternatif iilkeler ise EDAS ve COPRAS ydntemleriyle
siralanmustir.

CRITIC yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 incelendiginde, hedef pazar se¢ciminde en yliksek 6neme
sahip kriterin 2020-2024 donemi yillik deger artis1 (%) oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirastyla 2024 yili
ithalat degeri, uygulanan tahmini ortalama giimriik vergisi ve tedarik¢i iilkelerin ortalama mesafesi
izlemektedir. Bu sonug, Serinhisar bicakg¢ilik sektorii agisindan hedef pazar se¢iminde yalnizca mevcut pazar
biiyiikliigliniin degil, ayn1 zamanda pazarin biiyiime potansiyelinin de belirleyici oldugunu gostermektedir.
Mesafe ve glimriik vergisi gibi maliyet yonlil kriterler de karar siirecinde dnemli olmakla birlikte, bilylime
dinamiklerinin hedef pazar se¢ciminde daha baskin bir rol oynadigi anlasilmaktadir.

Kriter yonleri dikkate alindiginda, ithalat degeri ve yillik deger artis1 fayda yonlii, ortalama mesafe ve
glimriik vergisi ise maliyet yonlii kriterler olarak modele dahil edilmistir. Bu kapsamda alternatif {ilkeler dnce
EDAS, ardindan COPRAS yontemi ile degerlendirilmistir.

EDAS sonuglarina goére en uygun hedef pazar Brezilya olarak belirlenmistir. Brezilya’y1 sirastyla Amerika
Birlesik Devletleri, italya, Fransa ve Cekya izlemektedir. Bu sonug, EDAS ydnteminin ortalama ¢dziime gére
istiinliikleri dikkate alan yapisi gergevesinde, biiylime potansiyeli ve pazar biiyiikliigii bakimindan avantajl
olan flilkeleri one ¢ikardigini gostermektedir. EDAS sonuglarinda alt swralarda ise Avustralya, Kanada,
Avusturya, Japonya ve Kore Cumhuriyeti yer almaktadir.

COPRAS sonuglarma gore ise en uygun hedef pazar yine Brezilya olarak belirlenmistir. Brezilya’yi Italya
ve Belcika takip etmektedir. COPRAS yoénteminde ayrica Isvigre ve Meksika iist siralarda yer almistir. Bu
sonug, COPRAS yonteminin fayda ve maliyet kriterlerini birlikte degerlendiren yapis1 nedeniyle bazi tilkelerin
EDAS’a kiyasla daha farkli siralarda yer almasina neden oldugunu gostermektedir.

EDAS ve COPRAS sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Brezilya'nin her iki yontemde de birinci sirada
yer almasi, bu iilkenin Serinhisar bicakg¢ilik sektorii agisindan en giiglii hedef pazar alternatifi oldugunu ortaya
koymaktadir. italya’nmin EDAS yénteminde iiciincii, COPRAS yonteminde ikinci sirada yer almasi ise bu
iilkenin de istikrarli ve giiclii bir hedef pazar oldugunu gostermektedir. Belcika COPRAS yonteminde {igiincii
sirada yer alarak dikkat ¢ekerken, Amerika Birlesik Devletleri EDAS yonteminde ikinci siraya yiikselmistir. Bu
nedenle ¢alisma bulgulari, Brezilya ve Italya’nin éncelikli hedef pazarlar olarak degerlendirilmesi gerektigini;
Belgika ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ise yontemlere gore degisen ancak stratejik agidan dikkate deger
alternatifler oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bulgular, hedef pazar seciminde yalnizca yliksek ithalat hacmine sahip tilkelerin degil, aym
zamanda biiylime potansiyeli yiiksek ve maliyet unsurlari bakimindan avantajli pazarlarin da dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda caligsma, Serinhisar bicakgilik sektorii gibi geleneksel {iretim
yapisina sahip yerel bir sektor i¢in veri temelli, objektif ve ¢ok kriterli bir karar destek modeli sunmaktadir.
Elde edilen sonuglar, yerel iireticilerin ihracat stratejilerini sezgisel degerlendirmeler yerine analitik verilere
dayal1 bicimde sekillendirmelerine katki saglayabilecek niteliktedir.

BEYANLAR

Etik Kurul Onay1: Bu ¢alisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Finansman: Arastirma siireci mali destek almamustir.

Yazar Katkilari: 1.Yazar: %60, 2.Yazar: %40

Veri Erisilebilirligi: Bu calismada kamuya agik ikincil veriler (TUIK, Trademap vb.) kullanilmistir.

Tesekkiir: Varsa kisi/kurum katkilarini belirtiniz; yoksa bu satir1 siliniz.
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