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The Idea “Pir (Sheik) And Sultan-› Alam” And

“The Red Crown” Symbol of Shah Ismail Hatayî

‹‹rrffaann  GGÖÖRRKKAAfifi11

ÖÖZZEETT

Biz burada, yaz› bafll›¤›m›zdan anlafl›laca¤› gibi, fiah ‹smail Hatayî’yi, onun “pir” ve “sultan-› âlem” fikrini

ele alaca¤›z. fiah ‹smail Hatayî, yetiflti¤i muhit bak›m›ndan her fleyden önce bir mutasavv›ft›r. Bu anlamda o,

Erdebil Oca¤›’n›n hem ba¤l›s›, hem piri hem de flah›d›r. Bu üç niteli¤i ile Hatayî, nefesler kaleme alm›fl, eserler

yazm›fl, insana, pire, yola ve varl›¤a bak›fl›n› ortaya koymufl, siyasal bir ça¤r›da bulunmufltur. Bu aç›dan o, Türk

tasavvuf muhitine ve Türk siyasal alan›na ait bir düflünürdür. Yani o, her iki alana hem teorik hem pratik aç›-

dan katk›da bulunmufltur. Biz burada, onun, yaz› bafll›¤›na ald›¤›m›z, “pir” ve “sultan-› âlem” kavramlar›ndan

hareketle, pir anlay›fl› ile ve sultan-› âlem fikrini tespit etmeye çal›flaca¤›z. Onlardan önce, konunun anlafl›labil-

mesi, somut hâle gelebilmesi için Hatayî’nin hayat›ndan, siyasi baflar›lar›ndan ve eserlerinden k›saca söz edece-

¤iz. Son olarak, fiah Hatayî’nin Anadolu’daki Türkmenlere/Mevaliye yönelik “flahl›k” ça¤r›s›na ve simgesine yer

verece¤iz. Ümit ediyorum ki bu tespitler, Anadolu Alevîli¤ini, inan›fllar›n›, tepkilerini, düflünce baz›nda anlama-

m›z› sa¤layacakt›r. Yaz›da flu yöntem takip edilecektir; Tespitler, Hatayî’nin kendi eserlerinden hareket edile-

rek yazd›¤› fliirlerinden hareketle ortaya konacakt›r.

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr: fiah ‹smail Hatayî, Anadolu Tasavvuf Düflüncesi, Alevîlik, fiah Fikri veya Evrensel Yönetici.

AABBSSTTRRAACCTT

At the outset, we are going to evoluate Shah Ismail Hatayî, his idea on “pir” (sheik) and “sultani alam.”

Hatayî is a mystic, follower, shah and pir of Ardabil order. In this regard, he is a mistic, who belongs to Ar-

dabil association. In that, having three quality, he wrote the nefes (poem sung by dervishes) and the works

and, explained the his wiew on pir, order, human being and exigtence. Especially he gave the political messa-
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ge. He had contributed them in the regard of both theoretical and practical. Here, we are going to try to eva-

luate his “pir” understanding and idea of “sultan-i alam” by moving from the words pir and sultan alam on his

poems. First of all, we are going to deal with his life and political achievement and works to understand his

thought better. Finally, we are going to give his symbol about shahdom message of him to Anatolian Turk-

mans Mavali. I hope that these points are useful for us to understand Anatolian Alevîsm and their beliefs and

reactions in the thought area. In addition to above, in this writing the following method will be used. Firstly,

we will use his works and poems. Secondly, we will present his original text at the page as it is an important

issue.

KKeeyy  WWoorrddss: Shah Ismail Hatayî, Anatolian Mystical Thought., Alevism, Shah Idea or Shahdom.

GG‹‹RR‹‹fifi

Biz burada, yaz› bafll›¤›m›zdan anlafl›laca¤› gibi, fiah ‹smail Hatayî’yi, onun “pir” ve
“sultan-› âlem” fikrini ele alaca¤›z. fiah ‹smail Hatayî, yetiflti¤i muhit bak›m›ndan her fley-
den önce bir mutasavv›ft›r. Bu anlamda o, Erdebil Oca¤›’n›n hem ba¤l›s›, hem piri hem
de flah›d›r. Bu üç niteli¤i ile Hatayî, nefesler kaleme alm›fl, eserler yazm›fl, insana, pire,
yola ve varl›¤a bak›fl›n› ortaya koymufltur. O nedenle fiah ‹smail Hatayî, Anadolu Alevî ta-
savvuf felsefesinin tespiti aç›s›ndan önemlidir. Çünkü o, hem fliirlerinde ortaya koydu¤u
teori, hem Erdebil Oca¤› ve Safevî devlet yöneticili¤inde ortaya koydu¤u flahl›¤› ile Ana-
dolu insan›n› etkilemifltir. Bu bak›mdan yaflayan Anadolu Alevî düflüncesinin temellerinde
onun nefesleri, onun kavramlar›, onun fikirleri vard›r dersek, mübala¤a etmifl olmay›z.
Hatayî’yle ilgili belirtti¤imiz gerekçelerin her biri, fiah Hatayî’nin ele al›nmas›n›, onun dü-
flüncelerinin tespitini gerekli k›lmaktad›r. 

fiah ‹smail Hatayî, bir mutasavv›f ve Erdebil Oca¤›’n›n ba¤l›s›, piri ve flah› olmas› ba-
k›m›ndan, ayn› zamanda Türk tasavvuf muhitine ve Türk siyasal alan›na aittir. Çünkü o,
Türkçe konuflmufl, Türkçe yazm›fl ve Türkmenlere hitap etmifltir. Gerçi Hatayî, kendisi
Türk kavram›n› kullanmaz. Onun yerine, “mevali” kavram›n› tercih eder. Mevali ise, bi-
lindi¤i gibi Emevî iktidarlar›nda, “Emevî yönetimi, Emevî iktidar alan› içerisinde yer ala-
n›, ama “Emevî” olmayan› ifade eder. Hatayî’nin bu anlamda kulland›¤› öteki kavramlar,
“gaziler, abdallar”d›r. Osmanl› tarihçileri ise Hatayî ba¤l›lar›n› “Türkler (etrâk)” olarak
isimlendirirler. Belirledi¤imiz kavram ve anlamlar› çerçevesinde Hatayî, Türk tasavvuf
muhitine mensup bir düflünür ve yöneticidir. Yani o, her iki alana hem teorik hem pra-
tik aç›dan katk›da bulunmufltur. ‹flte biz burada, onun, bir dizesinden bafll›¤›m›za ald›¤›-
m›z, “pir ü sultan-› âlem” kavramlar›ndan hareketle, pir anlay›fl› ile sultan-› âlem fikrini
tespit etmeye çal›flaca¤›z. Onlardan önce, konunun anlafl›labilmesi, somut hâle gelebilme-
si için Hatayî’nin hayat›ndan, siyasî baflar›lar›ndan ve eserlerinden k›saca söz edece¤iz.
Son olarak fiah Hatayî’nin Anadolu’daki Türkmenlere yönelik “flahl›k” ça¤r›s›na ve simge-



sine yer verece¤iz. Ümit ediyorum ki bu tespitler, genelde ‹slam tasavvuf felsefesinin or-
taya konulmas›nda, özelde Anadolu Alevîli¤inin, düflünce alt yap›s›n›, inan›fllar›n›, tepkile-
rini, düflünce baz›nda anlamam›za katk›da bulunacakt›r, diye düflünüyoruz.

Yaz›m›zda flu yöntem takip edilecektir; Tespitler, Hatayî’nin kendi eserlerinden hare-
ket edilerek yazd›¤› fliirlerinden, nefeslerden hareketle ortaya konacakt›r. Hatta fliirlerin
as›llar›, konunun önemi ve hassasiyetinden dolay›, tespitin akabinde, metin içinde verile-
cektir. Çünkü üzerinde çal›fl›lan bir düflünürün fikir ve düflüncelerini, kendi eserlerinden
tespit etmek en do¤ru olan yöntemdir. Dolay›s›yla burada, bu yöntemle ortaya konulan
fley, Hatayî’nin pir ve sultan-› âlem fikrini anlamaya çal›flmaktan ibarettir. Ayr›ca yap›la-
bildi¤i kadar, tasavvufun vahdet-i vücud anlay›fl›n› sistemlefltiren Muhyiddin ‹bn Arabî ile
Türk ‹slam filozofu Farabî’nin benzer fikirlerine gönderme yap›larak alan›n, yani ‹slâm
tasavvuf felsefesinin, fikrî alt yap›s›na gönderme yap›lacak, benzerlikler ile farkl›l›klara
iflaret edilecektir. Çünkü bize göre, ‹bn Arabî’nin vahdet-i vücud fikrinin ve ‹slam tasav-
vuf düflüncesinin temelinde Farabî felsefesi vard›r. Hatayî düflüncesini bu çal›flma çerçe-
vesinde, tam anlam›yla ortaya koyman›n mümkün olmad›¤›n›, hatta çokça zorluklar içer-
di¤ini biliyoruz. Yine konunun “inanç”la iliflkisinden dolay› çokça hassas oldu¤unu da bi-
liyoruz. Fakat rahatl›kla ifade edebiliriz ki biz burada Hatayî’yi bu yönlerden ele alm›yo-
ruz. Aksine onu, felsefe-düflünce temelli bir çal›flmaya konu edinmeye çal›fl›yoruz. Felse-
feyi öteki disiplinlerden ay›ran hususiyet ise bize göre fikri, düflünceyi “anlamak”, anla-
maya çal›flmakt›r. O nedenle biz, yapt›¤›m›z çözümlemelerde Hatayî’nin belirledi¤imiz iki
fikrini tespite ve çözümlemeye çal›fl›yoruz. Yapt›¤›m›z çözümlemelere kat›lanlar, kabul
edenler olabildi¤i gibi, kat›lmayanlar, reddedenler de olabilecektir. Tekrar etmemiz ge-
rekirse, burada söz konusu etti¤imiz fley, yaflayan inançlar›n nas›l oldu¤u, nas›l olmas›
gerekti¤i de¤il, Hatayî düflüncesindeki “pir ve sultan-› âlem” fikrinin ne oldu¤u ve nas›l
oldu¤udur. O nedenle Hatayî’ye, “Anadolu heteredoks inançlar” kapsam›nda “felsefî ta-
savvuf”, “halk tasavvufu” vb. yönden de bakmak ve karfl›laflt›rmalar yapmak gerekmek-
tedir, diye düflünüyoruz. Yine bu ba¤lamda, yaflayan Hatayî’nin hayat› ile eserlerindeki
düflünceleri karfl›laflt›r›labilmelidir, diye düflünüyoruz. Bu ve benzeri çal›flmalar, her tür-
lü ön yarg›dan uzak, bilimsel kayg›larla yap›labildi¤i takdirde, Hatayî daha iyi anlafl›labi-
lecek, daha iyi ortaya konulabilecektir.

Hatayî’nin fliirlerinin, nefeslerinin tespitinde ise ‹brahim Arslano¤lu’nun, Der Yay›nla-
r›’nca ‹stanbul, 1992’de bas›lan fiah ‹smail Hatayî (Divan, Dehnâme, Nasihatname) ve Ana-
dolu Hatayîleri adl› eseri kaynak olarak kullan›lacakt›r. Esere yap›lan at›flar, “Arslano¤lu”
ad›yla yap›lacak ve Hatayî’nin eserinin ad›, fliir numaras› ilave edilecektir. Fakat Hatayî’ye ai-
diyeti flüpheli olanlar ve Anadolu Hatayîlerinin fliirleri çal›flmada dikkate al›nmayacakt›r. 
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II..  fifiAAHH  ‹‹SSMMAA‹‹LL  HHAATTAAYYÎÎ  VVEE  EESSEERRLLEERR‹‹

‹smail, 17 Temmuz 892/1487’de do¤ar. Bir dizesinde ad›n›, “Ad›m ‹smail ibn-i Hay-
deriyem” ifadesiyle ‹smail ‹bn Haydar olarak belirtir. 137. fliirin “Bugün geldim cihane
serverem men/Yak›n bilin ki nakd-i Hayder’em men” beytinde, “o¤lu (ibn)” yerine “nakd”
kavram›n› koyarak kendisini Haydar’›n b›rakt›¤› “de¤er” olarak ifade eder.

1494’te kardefli fieyh Ali, ölmeden önce bafl›ndaki “Haydarî taç”› ç›kar›p ‹smail’in ba-
fl›na koyar ve onu Safevî fleyhi ilan eder (Ekinci 2002: 124). ‹smail, fliirlerinde fleyh kav-
ram›n› kullanmaz. Onun kulland›¤› kavram, “pir”dir. Bir beytinde bu durumu, “Nev-civan
iken meni hicran güni pir eyledi/Ta ki düflmiflem cüda ömr-i civan›mdan menim” (Arsla-
no¤lu 1992: 84, Divan, 118. fliir) ifadesiyle, “çok gençken, ac›l› üzüntülü bir günde pir
oldu¤unu” belirtir.

Ölümden kurtarmak için taraftarlar›, fieyh Ali’nin iste¤i üzerine, ‹smail’i alt› yafl›nday-
ken önce Erdebil’e, sonra Geylan’a kaç›r›rlar. ‹smail, burada 6,5 y›l kadar kal›r. E¤itimi-
ni burada al›r. Yani Geylan’da fiemseddin Lahici’den okuma yazma yan›nda Kur’an, Arap-
ça, Farsça dersleri al›r. Bu s›rada Geylan’da, “Zeydi fiiîli¤i” hâkimdir (Ekinci 2002: 127).
Ekinci böyle dese de Hatayî, 111 numaral› fliirin bir beytinde, kendisinin Caferî oldu¤u-
nu söyler. Onun Caferîli¤i, sonradan de¤il “ezelden”dir. “Ne üçü severim ne hod yars›-
s›n/Ezelden Caferîyem Caferîyem” (Arslano¤lu 1992: 84).

fiah ‹smail, 1500 veya 1501 y›l›n›n bahar›nda, taraftarlar›n› Erzincan’da toplar. Söy-
lentiye göre yedi bin kifli toplan›r Erzincan’da. Bu toplant›ya Osmanl› düflünce dünyas›n-
dan bakan Kemalpaflazade, olay› bir dörtlükle ele al›r ve “müfsid-i mülhid, mübahi itikad”
kavramlar›yla toplananlar›n düflüncelerini tahkir ve tezyif ve “hayli ictima” kavram›yla ka-
labal›k olufllar›n› takdir ve hayranl›kla ifade eder. “Her ne yerde var ise bir bed-ni-
had/Müfsid-i mülhid mübahi itikad/Vard› ol bed kifle itdi ittiba/Old› Erzincan’da hayli icti-
ma” (Kemalpaflazade, Millet Ktp, Ali Emiri, Tarih, No:29, 29b-30a vr.)

fiah ‹smail, yedi bin kifliyle fiirvan’a yürür, fiirvan flah›n› yener, babas›n›n intikam›n›
al›r. fiah ‹smail, fiirvan baflar›s›n›n ard›ndan, ikiye bölünen Akkoyunlular›n Azerbaycan ve
Diyarbak›r flehzadesi Elvend üzerine yürür. ‹ki ordu, Nahc›van’da karfl›lafl›r ve Temmuz
908/1502’de Elvend’i yener. 909/1504’de fiiraz’› ele geçirir. Böylece fieyh ‹smail’e Ak-
koyunlu baflkenti Tebriz’in yolu aç›l›r. ‹smail, Tebriz’e girer ve “fiah”l›¤›n› ilan eder. On
iki imam inanc›n› “resmî din” ya da “inan›fl” olarak kabul eder. Baflka bir deyiflle iktidar,
Sünnîlikten fiiîli¤e, geçmifl olur. Yani potansiyel siyasi liderlik, realitede ortaya ç›kar. Cü-
neyd’le bafllayan iktidar de¤iflim ve dönüflümü, fiah ‹smail’le birlikte hakikate dönüflür.
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‹ktidar için gerçekleflen de¤iflim ve dönüflüm, hayata geçer. 910/1505’te Yezd’i al›r. Is-
fahan’a geçer. 911/1506’da Kazvin’e gelir ve Halidiya’y› imha eder. 913/1507’de Dulka-
diro¤lu Beyi Alauddevle’yi ma¤lup eder. 914/1508’de Ba¤dat’› al›r. Atad›¤› valiye Halife-
tü’l-hülafa ad›n› verir. (Yaz›c› 1997: 277) 916/1510’da Merv’i, 917/1511’de Belh ve ci-
var›n› al›r. 

Hatayî, bir taraftan bu baflar›lara imza atarken öte taraftan Osmanl› topraklar›na
gönderdi¤i temsilcileriyle isyan ç›kartma giriflimlerinde bulunur. Sultan Selim’in tahta
geçmesine kadar aralar›nda herhangi bir askerî karfl›laflma olmaz. Aralar› aç›lan iki Türk
devleti nihayet 23-24 A¤ustos 1514’te Çald›ran’da karfl›lafl›r. fiah ‹smail, bir daha eski
gücünü temin edemeyecek flekilde ma¤lup olur ve kaçar. Ma¤lubiyetin tesiriyle kendisini
içkiye verir (Yaz›c› 1997: 277). fiu iki beyti o günlerle alakal› olmal›d›r. “Ol rakibler ta-
nesinden ihtiraz›n ta nedir/Bendeye hiç iltifat›n yoh-dürür Yarab neden.” (Arslano¤lu
1992:92, Divan, 132. fliir) “Hayli demdir kim Hatayî gözleri kan a¤lad›/Seyl-i hun›n bir
dahi ummane gelsün yeniden” (Arslano¤lu 1992: 93, Divan, 134. fliir).

fiah ‹smail Hatayî, 19 Recep 930/23 May›s 1524’te Azerbaycan’›n Sarab havalisinde
vefat eder, cenazesi Erdebil’e getirilerek dedesi fieyh Safi’nin yan›na gömülür. Böylece 37
y›ll›k f›rt›nal› bir hayat sona erer.

fiah ‹smail’in eserleriyle ilgili yaz› yazanlar, onun üç eserinden söz etmektedirler. Bi-
rincisi Nasihatname’dir. Hatayî, Nasihatme’yi “cihanda flah›n derviflli¤ine bir niflane olma-
s›” için yazd›¤›n› söyler. “NNaassiihhaattmmaannee yazd›m derviflane/Cihanda olma¤ içün bir nifla-
ne…/Hatayî derdimendim bir kemine/An›cah hu deyin flah›n demine (Arslano¤lu 1992:
248).

Eserlerinden ikincisi olan Dehname’nin yaz›l›fl tarihi olarak 911/1506 verilmekte,
kendisinin bu s›rada 20 yafl›nda oldu¤u belirtilmektedir. Önceleri Âfl›k ve Mafluk olarak
an›lan eser, daha sonra “on mektup” anlam›ndaki “Dehname” ad›yla tan›nm›flt›r. 1501
y›l›nda Tebriz’in yolunun aç›ld›¤› y›l oldu¤una göre Dehname flahl›k y›llar›n›n eseridir, de-
nilebilir.

Üçüncü eseri, Divan’› diyebilece¤imiz, di¤er fliirlerinden oluflan eseridir.

IIII..  HHAATTAAYYÎÎ’’NN‹‹NN  PP‹‹RR  AANNLLAAYYIIfifiII

Hatayî’nin hayat›n› ele al›rken yer verdi¤imiz gibi o, daha çocuk denecek yaflta iken
tarihsel flartlar gere¤i, hayat›n›n ac›l› bir gününde “pir” olur. O, bu vak›ay›, 118. fliirde
“Nev-civan iken meni hicran güni pir eyledi/Ta ki düflmiflem cüda ömr-i civan›mdan me-
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nim” (Arslano¤lu 1992: 87) belirtmekte, 112. fliirde ise “Menem hem pir-ü hem sultan-
› âlem””  (Arslano¤lu 1992: 84) dizesinde görüldü¤ü gibi hem pir hem sultan oldu¤unu
aç›klamaktad›r. Bu durumda önce onun pir, yani tasavvuf anlay›fl›n›, daha aç›k söylemek
gerekirse varl›¤a bak›fl›n› ele alaca¤›z.

Hatayî, pir anlay›fl›n›, genel tasavvuf anlay›fl›na uygun olarak “ezel”den bafllat›r. Var-
l›¤a bak›fl›n› ezelle bafllatan pir, olufla “pir-i ›flk” dedi¤i, mutasavv›flar›n “aflk”›n› koyar.
“Ezelden pir-i ›flk›n perveriyüz/Tarikat ehl-i fazl›n rehberiyüz” (Arslano¤lu 1992: 148,
Divan, 258. fliir) Zira tasavvuf düflüncesinde olufl, aflkla bafllar. “Perver” kavram›ndan ha-
reketle Hatayî’nin ve taraftarlar›n›n, ezelden beri aflk pirini sevdiklerini, onu besleyip güç-
lendirdiklerini, hatta koruyup gözettiklerini söyleyebiliriz. Zira o kendisini, erdemliler
(ehl-i fazl) yolunun (tarikat) rehberi olarak tan›mlamaktad›r. Baflka bir deyiflle o, bir var-
l›kt›r ve öznedir. O nedenle Hatayî’nin pir anlay›fl›, tasavvufun ve felsefenin “varl›k” di-
siplini çerçevesinde ele al›nmas› gerekmektedir. 

OOlluuflfluunn  KKaayynnaa¤¤››  OOllaarraakk  VVaarrll››kk::  GGeevvhheerr--ii  PPaakk

Hatayî’nin fliirlerine bakt›¤›m›zda onun, varoluflu birkaç disiplin aç›s›ndan ele ald›¤›n›
veya olufla yer verdi¤i dizelerinde disiplinlere göre de¤iflen kavramlar seçti¤ini görüyo-
ruz. Dehname’de tasavvufun ifadesiyle “insan-› kâmil”e seslenerek “Ey gevher-i pak sen
nedensin” diye sorunu ortaya koyar. Hatayî’nin ifadesine dikkat edilirse o, “gevher-i pak”
ifadesiyle ilk olufla ve insan›n özüne iflaret etmektedir. Ancak insandan önce, konunun an-
lafl›lmas› aç›s›ndan ilk oluflu ve âlemin var oluflunu ele almam›z gerekmektedir.

Hatayî, Dehname’de, oluflu, Süleyman Çelebi’yi hat›rlatan ifadelerle ele almaya bafllar.
“Var itdi cihan› yoh iken ol/Kimse bulamaz bu s›rra hiç yol” (Arslano¤lu 1992: 159) bey-
tinde görüldü¤ü gibi “cihan yok iken var olmufl”tur. 164. fliirde (Arslano¤lu 1992: 105)
“yohdan bu cihan› var, yeri ve gökleri devvar iden” fleklinde Allah’a seslenir. Bu demek-
tir ki Hatayî’ye göre âlem, yok iken var olmufl, onu var eden, ona hareket (devir) niteli-
¤i kazand›rm›flt›r. Anlafl›laca¤› gibi âlemi var eden Allah’t›r. Bu aç›dan Hatayî, monisttir.

Hatayî, 49 numaral› fliirde, ilk ortaya ç›kan varl›¤›n bir cevher (gevher) oldu¤unu, bu
cevherin “Muhammed Mustafa”n›n cevheri oldu¤unu belirtir. “Hakikat bahr-› zat-i ekber
old›/S›fat›ndan an›n bir gevher old›/Muhammed Mustafa’d›r kân-› gevher/Kemal-i kudre-
tinden Hayder old› (Arslano¤lu 1992: 56).”

Dehname’de, bu cevheri, Nur-› Nebi’den yaratt› kandil/K›ld› nazar ana nice min y›l” di-
zeleriyle “Nebi’nin nuru” olarak ifade eder. Tasavvuf felsefesindeki yayg›n kullan›m›yla
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“nur-› Muhammedî”dir. Hatayî, var olan ilk varl›¤›n nur-› Muhammedi oldu¤unu söyle-
mekle, Ortodoks tasavvuf düflüncesiyle örtüflmektedir. Baflka bir deyiflle o, bu anlamda
(ilk var olan varl›k anlam›nda) hem ‹bn Arabî’yi hem de Süleyman Çelebi’yi tekrarlamak-
tad›r. Nasihatnamede, bu cevherin, daha sonra var olan nesnelerin (eflya) asl› ve kayna-
¤› (menba›) oldu¤unu aç›klar. “Ki bir gevher-dürür eflyan›n asl›/ Ki onun maden-ü men-
ba-› nesli/Ki her kör dürrile sen kân-› gevher/ Ne gevherdir hakikat hakka mazhar”(Ars-
lano¤lu 1992: 243).

Eflyan›n kayna¤› oluflu, bu cevherin birinci niteli¤idir. Onun ikinci niteli¤i daha vard›r.
Bu nitelik, Hakk’›n kendisinde görünür hâle geldi¤i hakikat olmas›d›r. Buraya kadar Sü-
leyman Çelebi ve ‹bn Arabî’yi tekrarlayan Hatayî, buradan itibaren onlardan ayr›l›r. Zira
Muhammed Mustafa’n›n cevherinin kemal ve kudretinden Haydar ortaya ç›kar. Daha ön-
ce verdi¤imiz dizeyle birlikte düflünülürse, Haydar, Nur-› Nebi cevherine Hakk’›n bin y›l-
l›k bir nazar›n›n sonucunda ortaya ç›kar. 

Her iki olufl aç›s›ndan, burada belirtmemiz gereken bir husus daha vard›r. Zat-› Ekber
ile Nur-› Nebi aras›nda “s›fat”, Nur-› Nebi ile Haydar aras›nda “kemal-i kudret” vard›r.
164. fliirde (Arslano¤lu 1992: 105) ise “Küntü kenzen ayeti vasf›ndan nüzul olmufl, var-
l›¤›na kün-fe-kan ile ikrar” etmifltir. Baflka bir deyiflle fliirde, düflüncenin ayet ve hadisteki
kayna¤›na gönderme yap›lmaktad›r. Hadise göre olufl, “gizli hazine”den, ayete göre “ol
(kün) emri sonras›nda var olmufl (kan)”tur. Daha net ifade etmek gerekirse, olufl gerçek-
te “gizli hazine”den “inifl (nüzul)”ten ibarettir. ‹nifl ise “kün fe-kan” ile gerçekleflir. ‹flte bu
“ol ve olur” hakikat›, Tanr›’n›n nazar›d›r. Hatayî, Dehname’de, oluflu sürdürür. Buna göre
o nur incisi, Tanr›’n›n nazar›ndan kemâli al›r, içsellefltirir, neticede deniz ve kara ortaya ç›-
kar. Gök ve yer yarat›l›r. “Kesb itdi kemâli ol nazardan/Ol dürri pür etdi bahr-ü ber-
den//Yaratd› gö¤ü tefinden an›n/Halk itdi yeri kefinden an›n (Arslano¤lu 1992: 105).”

Buraya kadar olan oluflta, aç›k davranan Hatayî, insan›n varolufluna gelince simgele-
re baflvurur. Baflvurdu¤u simgeler, Arap harflerinden kaf ve nun harfleridir. fiiirlerinde
yer verdi¤i simgesel harfler nedeniyle Hatayî’nin Hurufî oldu¤u iddia edilir. Hatayî’ye gö-
re “kudret kalemi, kaf’› yazm›fl, nun-› safi kaf’a ulaflm›fl”, böylece “kün fe-kan” var olmufl
(vücud), zaman ve mekânla mühürlenmifl, “arfl-› ala” makam›na yükseltilmifl, “arz-› süf-
la” ise taht› olmufltur. Netice itibariyle harflerle anlat›lan olufl, meleklerin mekân›n› bul-
mufl, bu mekân insan›n ve cinlerin de mekân› olmufltur. Çünkü onlar›n hepsi de “ak›l” ve
“dil” sahibi varl›klard›r. fiiirin devam›nda, arfltan arza dönen Hatayî, Kur’an’›n insana de-
lil verildi¤ini, onun zat›ndan niflan oldu¤unu, Cennet’in ve Cehennem’in (tamu) yarat›ld›-
¤›n› belirtir. “Kudret kalemiyle yazd› kaf’›/Ol kâf’a ulaflt› nun-› safi/Bes geldi vücude “kün
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fe-kan” hem/Hatm old› zaman ile mekân hem/Fevk old› makam-› arfl-› ala/Taht old› ma-
karr-› arz-› süfla/Ol buld› meleklerin mekân›/Bu old› makam-› ins-ü can›/Çün bunlara akl-
ü dil verdi” (Arslano¤lu 1992: 159-160, Nasihatname).

‹‹llaahhîî  NNuurruunn  MMaazzhhaarr››  OOllaarraakk  VVaarrll››kk::  ‹‹nnssaann

Hatayî, Nasihatname’de, “Niye geldin ne getürdin cihane/Ne iletirsin ahret cavida-
ne/Ne idin âlem-i vahdetde söyle/Bu kesret evine düfldin mi böyle” (Arslano¤lu
1992:243) dörtlü¤üyle insan›n, bu âleme gelifl nedenini, ahirete ne iletece¤ini, “âlem-i
vahdet”te oldu¤unu, kesret yurduna düflüflünü sorar. Bu sorular› bilmeyi, “makama, ya-
ni ahiret evine, esenlik yurduna ermek” olarak nitelendirir. Bu sorular›n cevab›n› Hata-
yî’ye göre “ehl-i nazar” bilmektedir, dolay›s›yla cevaplar, nazar ehlinden istenilmelidir.
Hatayî, yine Hakk›n hikmetlerinin “nazar” edilmesini tavsiye eder. Her iki “nazar”a ve na-
zar›n “hikmet”le birlikte kullan›m›na bak›l›rsa Hatayî, “ehl-i nazar”la, Hakk’›n hikmetle-
rini bileni kastetmektedir, denilebilir. Çünkü ona göre yukar›daki sorular, Hikmet’in so-
rular›d›r. Hatayî, Divan’›n 74. fliirinde, insanla ilgili soruyu “Sen neçük sun’› Hudas›n ey
melek yüzlü befler” fleklinde ortaya koyar.

Hatayî, Dehname’de, insan›n var oluflunu ele al›r. Ona göre insan bedeni, topraktan
olmufl, olufl Hakk’›n “nazar”›yla gerçekleflmifltir. Nazarla olufla geçen toprak (hâke), o
tertemiz kuflun (murg-› pâke) kafesi olmufltur. Daha sonra bu olufla, gönül bahfledilmifl,
gönül fikretmifltir. Yine dil (zeban) bahfledilmifl, görmek için (basir) göz, iflitmek için ku-
lak (sem’-i gûfl) verilmifltir.  Hatayî, ‹slâm tefekküründeki insan düflüncesine uygun ola-
rak insan› hayvanlardan ay›ran insan›n yetisini belirterek sonland›r›r. Yani ona göre insa-
n› hayvanlardan ay›ran fley, “ak›l” ve “anlay›fl (hûfl)”t›r. Ak›l ve anlay›flla, bilgi (ilim) tah-
sil edilir.  “Bir kez nazar itdi meflt-i hâke/Bes buld› kafes bu murg-i pâke/Bahflitdi gönil
ki k›ld› fikrin/Lutf itdi zeban ki ta basîr olasen/‹flitme¤e sem’i gûfl virdi/Fethitme¤e akl-u
hûfl virdi/‹lm olmaz ise bulara tahsil/Hayvand›r an› vü evvelin bil (Arslano¤lu 1992: 160,
Dehname).

Hatayî, Nasihatname’de, insan türünün “can”›n›n, “nefes”ten yarat›ld›¤›n›, insan›n ten
kafesinden varl›¤a ç›kmad›¤›n› söyler. Çünkü ona göre, yukar›da geçti¤i gibi, eflyan›n as-
l› bir cevherdir (gevher), cevherin olufla geçmesidir (kân-› gevher). Olufla geçen bu cev-
her, hakikatta “hakk›n mazhar›”d›r. “Yaratd› can›n› üfl bu nefesten/Munu bil ç›hmad›n sen
bu kafesden/Ki bir gevher-dürür eflyan›n asl›/Ki onun maden-ü menba-
› nesli/  Ki her kör dürrile sen kân-› gevher/Ne gevherdir hakikat hakka mazhar”  (Ars-
lano¤lu 1992: 243, Nasihatname).
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Hatayî’ye göre “‹lahî nurun mazhar›” insand›r ama özellikle insan›n cemâlidir. Âfl›klar,
cemâli görünce “Allahu Ekber”i okumaktad›rlar, çünkü onun gibi bir güzellik görülme-
mifl, Hak, yer ile gö¤ü onun flan›na yaratm›fl, hatta o güzelli¤in etraf›ndaki uydular Ana-
dolu topraklar›n› (Rum iklimini) doldurmufllard›r. Bu peykleri görenler, onlar› Çin aske-
ri sanmaktad›rlar. “Ay camalindir senin ilahi nurun mazhar/Üflde Beytullah kafl›n mihra-
b› kaddin minberi/Sen neçük sun’› Hudas›n ey melek yüzlü befler/Yüzini görgeç oh›r ufl-
flak Allahu Ekberi/Ta yaratd› yer ilen gö¤ü Teaala flan›na/Görmedi hiç kimse sen tek dil-
ber-i meh-peykeri/Çin çerisi sanasen kim dutd› Rum iklimini/Ta yüzin gerdine düfldi zülf-
i misk-i anberi” (Arslano¤lu 1992: 69, Divan 74 nolu fliir) Hatayî’nin, “peyk-Çin çerisi-
Rum iklimi” kavramlar›ndan, “kendisini ve Anadolu topraklar›nda yaflayan taraftarlar›n›”
kastetti¤i ç›kar›labilir.

Hatayî, Dehname’de, insan›n “gevher-i pak” oldu¤unu belirtir ama ona göre Âdem ha-
kikatini bilmemektedir. Hatayî’ye göre insan, hakikatte varl›k suretinde (sur-› vücud) gel-
mifl olan, Hakk’›n kendisinde zuhur etti¤i “ayn-› hak”t›r. “Geldin sur-› vücuda haks›n/Hak
sende zuhur ayn-› Haks›n” (Arslano¤lu 1992: 163, Dehname).

Hatayî, “ayn”›, “gevher” anlam›nda ”öz” veya “taayyün” karfl›l›¤› kullan›yor olmal›d›r.
Yoksa bu varl›k, Hakk’›n ayn› olamaz. Zira bu varl›k, form (suret) kazanm›fl varl›kt›r.
Baflka bir deyiflle bu varl›k, form kazanm›fl “pak cevher”dir. Kelam›n kavramlar›yla söy-
lememiz gerekirse, cevhere, araz yani form (suret) ilave olmufltur. Form alm›fl cevher,
Hatayî’ye göre “velayet”teki ve hidayetteki “s›r”d›r. Hatayî’ye göre bu varl›k, sadece form
kazanm›fl cevher de¤ildir. Ayr›ca o, Cibril-i Emin’in haberine/bilgisine sahiptir. Bu yönüy-
le onun ad›, “Ruhu’l-kuds”tür. (Arslano¤lu 1992: 163). Böylece Hatayî, “olufl”a geri dö-
ner ve olufla geçen cevheri, “ruh” olarak ifade etmifl olur. Olufla geçen, varl›k sureti ka-
zanan, Cibril’in peyam›na sahip olan fiah Hatayî’nin “cevher”i, ayn› zamanda, Âdem’in ru-
hunun göründü¤ü yerdir.

Tespit edilen nitelikleriyle “Pak cevher”, hem teklik hem çokluktur. Cevher, bilfi’l
vahdeti, bilkuvve kesreti içermektedir. Yani pak cevher, ayn› zamanda, bilkuvve Hata-
yî’dir. O nedenle Divan, 114. fliirde (Arslano¤lu 1992: 85), oluflu, bu bak›fl aç›s›yla ele
al›r. Yer ve gök yok iken ezelde olan›n kendisi (gevher) oldu¤unu söyler.  Bu anlamda
kendisi, yeri gö¤ü yaratan Settar’d›r. Hüseyin’le postu soyulur, Mansur formuna (donu-
na) girip “enelhak” der, Âdem’in cismine girer, on sekiz bin âleme gerdifl ile gelir, hak ile
serdard›r, s›rr› bilendir, derya alt›ndaki saç k›zd›rand›r, ama bütün bunlar, fiah Hatayî’nin
gönül dünyas›nda gerçekleflen olaylard›r. 

Hatayî’nin gönlü, olaylar› sadece gönül dünyas›nda yaflamakla kalmaz. Nihayet ona
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göre insan›n gönlü, güç (kudret) denizi hâline gelir ve o deniz, rahmet dalgas›na (mevc-
i rahmet) dönüflür. Çünkü olufltaki cevher olarak o, yeryüzünün ve gökyüzünün ayd›nla-
t›c›s›d›r (nur).Yani o, “kün fe-kân”d›r. ‹nsan›n bedeni, cihand›r; cevher (sen) de “can”d›r.
Hatayî, “sen” hitab›yla “flah”a seslenir. Zira o, devam›nda flöyle seslenmektedir. “Sen
mazhar-› lutf-› Haks›n ey fiah/Hakk›n sa¤ eli senin elindir.” (Arslano¤lu 1992: 163). Böy-
lece Hatayî, olufla geçen cevheri, kendisiyle aynilefltirerek “flah” olarak isimlendirmifl olur.
‹lk var olan Muhammed Mustafa’n›n cevherinin kemâl ve kudretinden, Haydar’›n ortaya
ç›kt›¤› düflünülürse, flah, Muhammed Mustafa cevherinin kemâl ve kudrete ulaflm›fl for-
mu olur ki bu formda ortaya ç›kan varl›k, “Haydar”d›r.  Haydar isminin, hem Hz. Ali’nin,
hem Hatayî’nin babas›n›n ad› oldu¤unu düflündü¤ümüzde, Hatayî, fliiri kullanarak oluflu,
yani “mazhar-› hak”›, gerçekte Hz.Ali’ye, mecazen babas›na ve kendisine ba¤lad›¤› sonu-
cunu ç›karabiliriz.

‹‹llaahhîî  NNuurruunn  AAyynnaass››  OOllaarraakk  ‹‹nnssaann

Hatayî, Nasihatname’de, insan›n bir ayna oldu¤unu ifade eder. Ayna saflaflt›r›ld›¤›n-
da, Hatayî’ye göre aynada görülecek olan, insan›n kendi “öz cemâl”idir. “Elüne al›cak bir
saf ayine/Yine on› görersin her ayine/Görünen gözgüde hem öz cemalin/Dahi nedir sana
senden hayalin” (Arslano¤lu 1992: 243, Nasihatname).

Gerçekte insan›n saflaflt›rd›¤›, öz cemalini gördü¤ü ayna, insan›n kendi “hayal ayna-
s›”d›r. O nedenle insan hayal aynas›na, “yah›n” bakmal›d›r. Zira o hayal aynas›, insana in-
sandan daha yak›nd›r. “Yah›n bah kim sana senden yah›nd›/Irah bahma sana senden sa-
h›n dur”? Böylece insan›n, yüzünde, sözünde ve hayal gözünde görünecek, bilinecek tek
fley,  insan›n “özü”dür. Burada flunu hat›rlamam›z gerekmektedir. Cevher-i pak hem tek-
tir hem çokluktur. Dolay›s›yla insan›n hayal gözünde gördü¤ü, hem kendi özü hem de
cevher-i pakt›r. Bu anlamda Hatayî flöyle seslenir: “Ey can, özünde can olan onun özü-
dür.” Hatayî, hayal aynas›ndaki özü, “can iklimi” olarak isimlendirir ve bu iklimin seyre-
dilmesini ister. Çünkü can iklimi, canan›n gülflen saray›d›r. Bu gülflen saray›ndaki öz can,
“cana can olmufl can”d›r. Anlafl›ld›¤› gibi, cana can olan can, insan›n “kendü”den ayr› de-
¤ildir. “Özidir can olan ey can özinde/Ki seyr idesen üfl can iklimini/Saray› gülflen-i canan
buy›ni/Kim özi cana can olm›fl bu cana” (Arslano¤lu 1992: 243, Nasihatname).

Hatayî’ye göre insan›n “kendü”den ayr› olmad›¤› can, bir anlamda “derya-y› um-
man”d›r. Bu hal, güneflin hem bir atom (zerre) hem bir günefl olma durumuna (Günefl
zerre vü hem zerre günefldir) benzer. Hatayî’nin bu ifadeleri,  ‹bn Arabî’nin, büyük âle-
min küçük âleme, küçük âlemin büyük âleme benzemesi, ilkesini ça¤r›flt›rmaktad›r. Ha-
tayî’ye göre yap›lmas› gereken fley, “aflkla özünü özüne ulaflt›rmak”t›r. Bunu yapacak
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olan, öznedir, “can”d›r. Karanl›¤› ortadan kald›racak, varl›¤› ortaya ç›karacak olan da bu
yöntemdir.“Özine özini ey can ulafld›r/Çera¤-› ›flk› ey can eyle Ruflen/Ki zulmet ref ol›b
cism ola Ruflen/Kimin ki ›flk› yoh varma yan›nca/Geçer f›rsat o bu ›flka yan›nca (Arslano¤-
lu 1992: 243, Nasihatname).”

Hatayî’ye göre, geldi¤imiz noktada, “özün öze aflkla ulaflt›r›lmas›”, yani özün öze aflk-
la raptedilmesi düflüncesi, hayal gücünde gerçekleflmektedir. Hayal gücü, Hatayî ona ay-
na demektedir, tasavvuf düflüncesinde, sözgelimi ‹bn Arabî’de, kalb ülkesidir. Kalb, ünlü
Türk düflünürü Farabî’nin insan düflüncesini, kendisiyle temellendirdi¤i ana kavramd›r. ‹l-
ke olarak Farabî’nin kalb teorisini alan ‹bn Arabî, kalbi, ruhun ve nefsin bulundu¤u me-
kân olarak ortaya koyar. Yani bilgiyi elde eden, neticede kalptir. Dolay›s›yla kalbin, fiah
Hatayî fliirlerindeki karfl›l›¤› “gönül”dür. Baflka bir deyiflle bir Türk tasavvuf ve siyaset dü-
flünürü Hatayî, fliirlerinde, ‹bn Arabî’nin kalb kavram› yerine “gönül” kavram›n› kullan-
maktad›r. O halde Hatayî’nin “gönül” hakk›ndaki tasavvuruna yer vermemiz gerekmek-
tedir.

GGiizzllii--‹‹llaahhîî  AAflflkk  SSuullttaann››nn››nn  fifieehhrrii  OOllaarraakk  GGöönnüüll

45 numaral› fliirde “Bilmeyen kendü vücud›n Hakk› bilmez lacerem/Kim ki bildi nef-
sini alemde gümrah olmad›” (Arslano¤lu 1992: 54) beyitiyle, kendi “vücud” ve “nefs”ini
bilmeyi, Hakk’› bilmenin temeli yapan Hatayî, 43 numaral› fliirde, “gönlümün flehrinde
mihman senden özge kimse yoh”, “gönlümün taht›nda sultan senden özge kimse yoh”,
“hem dahi gönlümde iman senden özge kimse yoh” (Arslano¤lu 1992: 53-54) dizelerin-
de, varl›¤›n› ve nefsini bilecek olan gönlü, bir flehre benzetir. Bu flehirde bir taht vard›r.
Bu tahtta bir sultan, bir rehber (mihman) oturmaktad›r. Gönülde o sultandan ve rehber-
den baflka bir fley yoktur. Hatayî’nin gönlünde buldu¤u sultan, bir beyitte kendisine ses-
lendi¤i, az önce yer verdi¤imiz, cand›r, can›n güzellik mührüdür. “Senin mihr-i cemalin
flükr lillah/Gönil taht›nda bu sultan buld›m ey can” (Arslano¤lu 1992: 91, Divan, 129. fli-
ir) “Iflk›n ki geldi mihr ile flehr-i vücuduma/Mihmand›r ol ki can-ü gönil tutd› hanesin”
(Arslano¤lu 1992: 101, Divan, 153. fliir) “Iflk›n›z k›ld› musahhar bu vücudum flehrini/Ta
ki mihrini gönil taht›nda sultan eyledin” (Arslano¤lu 1992: 98, Divan, 146. fliir) beyitle-
rinde, aflk ve aflk mührüdür. 198. fliirde, bu gizli aflk, Hatayî’nin varl›k flehrini harap eden
bir aflkt›r. “Genc-i ›flk›n çün vücud›m flehrini k›ld› harab/Nifle kim gencin yeri viraneler
küncündedir” (Arslano¤lu 1992: 122).

Netice itibariyle Hatayî, gönlü, gizli aflk›n taht›, mekân›, meskeni, evi olarak kabul
eder. Bu anlamda o, Yunus Emre ve Mevlana’y› tekrar ediyor görünmektedir. ‹lahi nu-
run aynas› ile bu nura duyulan aflk›n mekân› bir arada düflündü¤ümüzde, “ayna” ve “taht”
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ya da “flehir” Hatayî düflüncesinde ayn› anlama geliyor görünmektedir. “Can›n cana, özün
öze raptedilmesi”yle birlikte düflündü¤ümüzde, varl›¤›n, oluflun veya insan›n özü-ilkesi
olan cevher ile insan›n kendi özünün kendi hayal aynas›nda bir araya gelmesidir, diyebi-
liriz. ‹bn Arabî’nin kavramlar›yla “külli ruhun, ferdi ruhla tevhidi”, Mevlana’n›n deyimiy-
le “cüzün bütüne (külliye) gitmesi”dir.   Türk düflünürü Farabî’nin deyimiyle, “muhayyi-
lenin faal ak›lla birleflmesi (ittihad)”dir. Ald›¤›n› belirtti¤imiz etkileri aç›s›ndan Hatayî, Fa-
rabî-‹bn Arabî-Mevlana düflünce gelene¤inde de¤erlendirilebilir. Hatayî’nin kavramlar›yla
söylememiz gerekirse, mihman, sultan, “kemal ve kudrete ulaflm›fl Mustafa cevheri olan
flah”t›r. fiah›n taht›, flah›n flehri de Hatayî’nin “düflünce ve gönül dünyas›”d›r. O hâlde Ha-
tayî’nin hayal veya gönül dünyas›n› ele alabiliriz.

HHaattaayyîî’’nniinn  HHaayyaall  AAyynnaass››

Hatayî hayal kavram›n› iki anlamda kullan›r. Birincisi yukar›da geçti¤i gibi felsefenin
“muhayyile” gücü, tasavvufun “gönül” veya “kalb”i veya “ayna”s›, ikincisi bu aynaya yan-
s›yan, aynada görünür hâle gelen (zuhur) veya aynaya “ar›z olan hayal” anlam›d›r. Kelam
ve felsefenin kavramlar›yla, Hatayî’nin hayal kavram›, hem cevherdir, hem arazd›r. Birin-
ci anlam›nda aynad›r ve ayna anlam›nda yukar›da söz edilmifltir.

Araz anlam›nda hayale, Hatayî, 84 numaral› fliirde yer verir. Ar›z olan bu hayal, sev-
giliye aittir. Sevgilinin suretidir, zülfüdür. Sevgilinin hayali gönül aynas›na ar›z oldu¤un-
da, Hatayî’nin gözüne uyku girmez ama geceleri ona mehtap olur. Sevgilisinin hayaliyle
birlikteyken namaz› fevt olur. Çünkü art›k o, sevgilisiyle birliktedir. Sevgilinin kafl›, onun
mescit ve mihrab› olmufltur. Gözyafl› sel olmufl, sürekli gözünden akmaktad›r.  

“Ta hayal-i âr›z›n geldi gözüme hâb tek/Giceler her dem gözime görünür mehtâb
tek/‹htiyar ilen menim düflmez bu can›m ›flk›na/Neyleyim çekdi hayal-i zülfüniz güllâb
tek/Ger namaz›m fevt ola zahid meni ta’n itme kim/Yâr kafl›d›r mene mescid teki mihrab
tek/Yafl gözimden cari old› dem be dem seylab tek (Arslano¤lu 1992: 73)  “Ey günefl
hüsnin hayali ta ki gönlümden geçer/Kanlu yafl›m yem teki dolmufld›r andan ser-be-ser”
(Arslano¤lu 1992: 111, Divan, 176. fliir)

103 numaral› fliirde Hatayî, “Ruz u fleb dünya içinde mest-ü hayranem müdam/Gice-
ler uyhu içinde ta hayalin görmüflem” sevgilinin hayalini bazen geceleyin uykusunda gö-
rür. Gecesi ve gündüzü mest olur, sevgiliye hayran olur. Dolay›s›yla sevgilinin hayali, gön-
lünün sultan›d›r. “Çün hayalin gönlimin taht›nda sultand›r menim” (Arslano¤lu 1992: 89,
Divan, 123. fliir) Bu sultan, Hatayî’nin rehberidir, yol göstericisidir (mihman). Hatayî,
ondan baflka bir mihman da istememektedir. “Var iken dilde hayalin özge mihman iste-
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men” (Arslano¤lu 1992: 94, Divan, 136. fliir). Gönül gözünde gördü¤ü sevgilinin o ha-
yalini, dünya gözüyle görmek ona nasip olmam›flt›r; fakat yine de o, sevgilisini dünya gö-
züyle görmek dilemektedir. “Dünyada gerçi olmada mene nasib/Gönlim gözimde hayl-i
hayalin diler senin”  (Arslano¤lu  1992:99, Divan, 149. fliir) Hatayî, bu hâli “aflk hayali-
ni özüne hemdem eylemek” diye tan›mlayarak taraftarlar›na bu hâle sahip olmalar›n›
ö¤ütler. Zira can, bu hayalle Hakk’a vas›l olabilecektir. Hakk’a vuslat için aflk, aflk için ise
“hanedan yoluna teflebbüs” etmesi gerekmektedir. Yoksa ona göre aflk› olmayan candan
hiçbir fley hâs›l olmayacakt›r. Hatayî’nin bu düflüncesini Nasihatname’nin flu dizelerinde
aç›kça görebiliyoruz: “Hayal-i ›flk özine hemdem eyle/An›nla hofl safa sür hemdem ey-
le/Her an canda ki ola ›flk hayali/De¤ildir halden ol hal içre hali/Olur bu ›flk ile can hakka
vas›l ki/Ki ›flk› olmayan candan ne has›l/Teflebbüs eyle ey can hanedana/Yol›nda kalma
on›n cism-ü cana (Arslano¤lu  1992: 244, Nasihatname).

Anlafl›lmaktad›r ki Hatayî, muhayyilede ortaya ç›kan aflk hayalinden, Hakk’a vas›l ol-
ma iradesine (istem) geçer. ‹radeyi, “hanedan yolu”na yönlendirir. Böylece sevgilinin ha-
yalinden sevgiliye vuslat› istemeye, istemin ise “hanedan yolu”nda gerçeklefltirilmesi ge-
rekti¤i sonucuna ulafl›r. Daha aç›k söylemek gerekirse, epistemolojik aç›dan metafizik
(ilahî) bilgi, aflkla, hanedan yoluna yönelmek, özü öze, can› cana raptetmekle elde edile-
bilmektedir.

HHaayyaall  AAyynnaass››nnddaakkii  SSeevvggiillii  ((DDiillbbeerr))::  KK››rrmm››zz››  GGüüll

Hatayî’nin muhayyile gücüne ar›z olan hayali, sevgilinin suretidir, demifltik. O bu su-
reti, iki kavramla ifade eder. Suretine seslendi¤i, sevgili yani  “dilber” veya “dilbera”d›r.
Sözgelimi, 86 numaral› fliirde, Hatayî, “ey dilber vücud›m ›flk›na mahkûm” diye seslenir.
Çünkü ona göre sevgilinin vuslat›na erenler, ölümsüz (cavidan) hayat› bulmaktad›r. Zira
sevgilinin duda¤›, karanl›klar içindeki can suyudur (âb-› hayvan). Varl›¤a ç›kar›r. Sevgili-
nin yüzü, beyaz kâ¤›t üzerine yaz›l› Kur’an sat›rlar›d›r. Hatayî’nin varl›¤›, sevgilinin aflk›-
na mahkûmdur, ama o bundan flikâyetçi de¤ildir. Zira o, gönül taht›nda oturan daimi sul-
tand›r (Arslano¤lu 1992: 74, Divan, 86. fliir). 101. fliirde, sevgili, karanl›klar (zulmat)
içinde can p›nar›d›r (çeflme-i hayvan). Hatayî, onu aramaya bulmaya ç›km›flt›r. 102. fliir-
de, sevgilinin (dilbera) ruhunun güzelli¤i (hüsn-i ruh), Hatayî için Cennet’in gül bahçesi-
dir. Sevgiliden gördü¤ü her zahmeti, rahmetin kendisi bilmifltir. (Arslano¤lu 1992: 79,
80) Dolay›s›yla Hatayî, tende can oldukça sevgilinin yurdundan (asitan) gitmeyece¤ini
söylemektedir. Sevgiliden gelen her fleye raz›d›r. Onun ayak topra¤›n› “bafl üste devlet”
bilmifltir. Gönlü, sevgili hastas›d›r. Ondan gelen her fleyi “nufl” etmektedir. Kahr›n› rahat,
cevrini rahmet bilmifltir. Hatayî sevgilinin kölesidir (bende), sevgilisi onun padiflah›d›r. O
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padiflaha kulluk, Hatayî için, “sultanca izzet”tir. (Arslano¤lu 1992: 80).  Hatayî, 157. fli-
irde sevgiliye flöyle seslenir: “Gel ey dilber tenimde can olubsun/ Ne can›m belki hem ca-
nan olubsun/Hadis-i Mustafad›r Ekremü’z-zat/ Gönil mülkinde hofl mihman olubsun”
(Arslano¤lu 1992: 102).  

Aç›kt›r ki Hatayî’nin sevgilisi, Hatayî’nin bedenindeki (ten) cand›r, hatta canand›r, en
kerim zat olan Mustafa’n›n sözüdür (Hadis), bu yönüyle o Hatayî’nin gönül mülkünde hofl
bir rehberdir. 207. fliirde ise sevgiliyi, “cihan içre cihan›n serveri” olarak tan›mlar. “Gö-
nil bir yâri sevdi kim peridi/ Cihan içre cihan serveridir” (Arslano¤lu 1992: 102).  

Hatayî’nin muhayyilesine ar›z olan sevgilinin sembolü, “k›rm›z› gül (verd-i ah-
mer)”dür. Hatayî, sevgilinin sembolünü, “verd-i ahmer” fleklinde ya Arapça, Türkçe “gül”
kavram›na Arapça s›fat getirerek “gül-i hamra”, ya da “k›rm›z› gül” “KK››zz››ll  ggüüll ba¤-ü bus-
tanum ne dersin/ Feda olsun sana can›m ne dersin” (Arslano¤lu 1992: 101, Divan, 154.
fliir) fleklinde Türkçe kullan›r. 73 numaral› fliirde, Hatayî’nin dilberi, verd-i ahmerdir, me-
lek suretli insand›r, günefl yüzlü peridir. “Sanma ancah müflke virdi bu siyeh-rulug sa-
ç›n/Meh yüzin k›ld› hacil ba¤larda verd-i ahmeri/Ey melek suretlü insan ey günefl yüzlü
peri/Görmedi alemde merdüm bir senin tek dilberi” (Arslano¤lu 1992: 68, Divan, 73 no-
lu fliir) Hatayî, fliirlerde sevgilinin bazen “çehre”sini, bazen “yanak”›n› k›rm›z› güle ben-
zetir. “Yarab ol çehren ne taze vveerrdd--ii  aahhmmeerrdir senin/Gül k›zarm›fl hacletinden lal edib-
dir su seni” (Arslano¤lu 1992: 68, Divan, 72 nolu fliir); “Kim yüzindir bu cihan ba¤›nda
verd-i ahmerim” (Arslano¤lu 1992: 90, Divan, 126. fliir);   “Senin yüzin ggüüll--ii  hhaammrraaya
benzer” (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 179. fliir) “Yana¤› bir gül-i hamra senin tek”
(Arslano¤lu  1992: 101, Divan, 87. fliir); “Yana¤› hemçü verd-i ahmeridir” (Arslano¤lu
1992: 126, Divan, 207. fliir) Hatayî’nin gönlü, 104. fliirde, gül ba¤›nda açan (ar›z) “verd-
i ahmer”dir. (Arslano¤lu 1992: 81)  Bülbül gibi aflkla feryat etmektedir.

Özetlememiz gerekirse, fiah Hatayî’nin pir anlay›fl›, “vahdet-i vücud” düflüncesi
içerisinde ortaya konan bir pir anlay›fl›d›r. O, ilk südurun, nur-› Muhammedi oldu¤unu
kabul eder. ‹kinci varl›k (mevcud) olan Haydar ise Nur-› Muhammedi’den ortaya ç›kar,
onun kudret ve kemâle ermifl hâlidir. Bu fikriyle Hatayî, Haydar’›n, nur-› Muhammedî’nin
kudret ve kemâle ermesi fikriyle ‹bn Arabî’den ve Ortodoks tasavvuftan ayr›l›r. Daha aç›k
söylemek gerekirse Hatayî, “Haydar”› ‹slam filozoflar›n›n “faal akl”› yerine koyar. Bu an-
lamda Haydar, pak bir cevherdir. Tektir; ama potansiyel olarak çokluktur.

‹nsan ve güçleri anlay›fl›nda ‹slam düflüncesindeki genel insan anlay›fl›n› tekrarlamak-
ta, Farabî ve ‹bn Arabî’nin kalbi yerine gönlü koymakta, “fiah Haydar”›n veya “pak cev-
her”in gönül aynas›nda zuhur etti¤ini düflünmektedir. Onun zuhurunu, sevgiliye benzet-

‹rfan GÖRKAfi

Türk Kültürü ve Hac› Bektafl Velî / 2009-49138



mekte, sevgilinin sembolünü k›rm›z› gül olarak belirtmekte, aralar›ndaki iliflkiye “aflk”
demektedir. Böylece fiah Haydar, öteki ad›yla fiah Ali, bir taraftan varoluflun ilkesi, var
oluflun kendisi, öte taraftan fiah Hatayî’nin gönül aynas›na ar›z olan sevgilidir. O, bir ta-
raftan âlem, bir taraftan gönül aynas›nda zuhur eder, varl›¤› ayd›nlat›r. Bu zuhur, Hata-
yî’ye, insan›n nereden geldi¤inin, nereye gitti¤inin bilgisini kazand›r›r. Bu aç›dan fiah Ali
veya fiah Haydar ile Hatayî aras›nda, tasavvufun kavramlar›yla “feyz, ilham” kurulur, fel-
sefenin kavram›yla “birleflmek (ittisal)” gerçekleflir. Al›nan bu feyz, ilham veya ittisal, Ha-
tayî’yi “ehli nazar” veya kendi kavram›yla “pir” yapar.

IIIIII..  HHAATTAAYYÎÎ’’NN‹‹NN  ““SSUULLTTAANN--II  ÂÂLLEEMM””  FF‹‹KKRR‹‹  VVEEYYAA  ““fifiAAHH””  AANNLLAAYYIIfifiII

Hatayî bir fliirinde kendisini, hem pir, hem sultan-› âlem oldu¤unu ifade eder. “Me-
nem hem pir-ü hem ssuullttaann--››  ââlleemm” (Arslano¤lu  1992: 84, 85, Divan, 112. nolu fliir) Ha-
tayî, fliirlerinde, devlet baflkan›, yönetici anlam›nda sadece “sultan” kavram›n› kullanmaz.
Sultan yan›nda, Türkçe, Farsça ve Arapça di¤er kavramlar› da kullan›r. Sözgelimi Hatayî
bir fliirinde, “devlet kuflu tac›n›n bafllarda” oldu¤unu söylemekte, bir fliirinde flah›n sade-
ce dünya sultan› de¤il, dDünya ile birlikte ahiret’in (ukba) “padiflah”› oldu¤unu belirtmek-
tedir. fiah kullar›n›n ümidgâh›/DDüünnyyaa  iillee  uukkbbaa  ppaaddiiflflaahh››//Biçare Hatayî’nin padiflah›/Allah u
Muhammed ü Ali’dir (Arslano¤lu 1992: 166), Dehnamede, üçüncü dizedeki “padiflah›”
yerine, “penah›” konmufltur.

Hatayî, sultan, padiflah kavramlar›ndan baflka özellikle taraftarlar›n› etkilemeye yöne-
lik fliirlerinde, “server” ve “rehber” kavramlar›n› kullan›r.  Hatayî, ayr›ca fliirlerinde ken-
disi için ideal olarak seçti¤i, tarihsel sultanlar›n isimlerini anar. Sözgelimi, Feridun, Hüs-
rev, Cemflid, Zühhak, Rüstem-i Zal, ‹skender isimleri, bu tür isimlerdir.

Hatayî, bir fliirinde, gönlünde “enelhak” s›rr›n›n oldu¤unu, mutlak hakk› söyledi¤ini
belirterek siyaset anlay›fl›n›n, sultanl›k alametinin “mutluluk tac› (tac-› saadet)” oldu¤unu
belirtir, dini aç›dan üç ideal yöneticinin isimlerini sayar. Bu isimler, Süleyman, Muham-
med ve Ali’dir. Hatayî, Muhammed’in nurundan, Ali’nin s›rr›ndan oldu¤unu belirtir. Bu
anlamda Hatayî kendisini, fliirde mecazî-felsefî anlamda “hakikat denizindeki cevher” ola-
rak tan›mlar. “Hakikat bahri içre ggeevvhheerrem men” (Arslano¤lu 1992: 95, Divan, 137. fli-
ir) Hakikat denizi ise Ali’dir. “Ali bbaahhrr--ii  hhaakkiikkaatttir yak›n bil/Hayat-› cavidan› muteberdir”
(Arslano¤lu 1992: 118, Divan, 192. fliir). fiiire göre Hatayî, flah›n (Ali) eksiklü kuludur
ve kemteridir. Böylece Hatayî fliirinde, kendi örne¤i olan tarihsel yönetici fikrinden,
varoluflun ilkesi olan bir yönetici fikrine geçer. Baflka bir deyiflle Hatayî, “ideal tarihsel
yönetici olan Ali” fikrinden, âlemin yöneticisi olan “ideal evrensel yönetici Ali” fikrine ge-
çer ve bu fikrini, yani evrensel yönetici Ali düflüncesini, Ali’nin evren yönetimini, Orto-
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doks inan›fltaki Allah’›n melekle, ‹slam filozoflar›nda, söz gelimi Farabî’ye göre faal ak›l-
la gerçeklefltirdi¤i,  “âlemin yarat›c› ve yöneticili¤i” fiiline benzetir. Sözgelimi bu husus
265. fliirde aç›kça ifllenmifltir. fiiire göre Hatayî, kendisi, Hüseynî mezhebtir, yani Hü-
seyn’in yolunda gitmektedir ve “flah”›n kuludur. fiiirdeki “fiah›n kulu” nitelemesi, âlemin
yönetimi bak›m›ndan, yöneticinin kulu yani “Allah’›n kulu” anlam›na gelmektedir. Bu ba-
k›mdan Hatayî’ye göre özneyi “Allah’›n kullu¤u”na ba¤layan ba¤, “flah” kavram›, özneyi
flaha ba¤layan ba¤ ise Hatayî’nin dergâh›d›r. ‹flte devlet yöneticisi (padiflah), Hatayî’ye gö-
re, ancak onun dergâh›na kul olmakla mümkündür. “Men Hüseynî mezhebem flah›n ku-
l›/Yani kim ma’nidir Allah’›n kul›/Ey Hatayî padiflah olmaz kifli/Olmay›nca iflbu dergâh›n
kul›. (Arslano¤lu 1992: 155, Divan, 265. fliir).

Hatayî’nin ak›l yürütmesinde temel olan ve ba¤ görevi üstlenen kavram, aç›kça görül-
mektedir ki “flah” kavram›d›r. fiah, anlafl›ld›¤› kadar›yla Hatayî’nin fliirlerinde “kâmil ve
kudretli yönetici” anlam›na gelmekte, Hatayî’nin fliirlerinde yer alan kavramlar›yla söyle-
memiz gerekirse “Menem hem pir ü hem ssuullttaann--››  ââlleemm” (Arslano¤lu 1992: 84, Divan,
112 nolu fliir) dizesinde “sultan”, “OOll  flfleehhiinnflflaahh--››  cciihhaannss››nn kim kul olub kapuna” (Arslano¤-
lu 1992: 77, Divan, 95 nolu fliir) dizesinde “flehinflah” ve ayr›ca “padiflah” kavramlar›y-
la anlamdafl olmaktad›r. “Sultan-› âlem”, “flehinflah-› cihan” ve “padiflah-› cihan” anlam›n-
daki flah kavram›n› Hatayî, sonuncu fliirde görüldü¤ü gibi hem Allah hem Ali için kullan-
m›flt›r, bu anlamda flah›, daha sonra kendisi için kullanacakt›r. Tasavvuf felsefesi aç›s›n-
dan ise Ali, Allah’›n yönetici niteli¤inin zuhur etti¤i yer (mazhar) olmaktad›r. Bu anlam-
da, bir baflka fliirinde Hatayî, Ali’nin Allah’›n mazhar› oldu¤unu, Ali’nin kibir ve leynden
beri oldu¤unu belirtir ve kendisine geçer. Yani Hatayî, Bizans’›n “kayser”i ile Türk’ün
“hakan”›n›, “Bu Hatayî kkaayysseerr--üü  hhaakkaann--üü  cceemm//Kanberinin kanberidir ya Ali” (Arslano¤lu
1992: 155, Divan, 266. fliir) kendisinde cem etti¤ini aç›klar. Böylece o, Bizans’›n kayse-
rini, Türk’ün hakan›n› kendisinde cem ederek Hüseyin’in yoluna girmekte, hakk›n› ara-
maktad›r. Çünkü “fiah”la efl anlaml› olan bu kavramlar, bildi¤imiz kadar›yla, ayn› zaman-
da Osmanl› tefekkür dünyas›n›n siyasal yöneticisiyle ilgili kavramlard›r. Dolay›s›yla Hata-
yî’nin Osmanl› tefekkür dünyas›n›n kavramlar›n›, “flah”la ayn› anlamda yorumlamas›, re-
alitede kendisi için bir hak kayb›n› gündeme getiriyor görünmektedir. Hatayî de zaten
kendisini, bu anlamda “Hüseynî mezheb” olarak ifade etmektedir. Daha sonralar› Anado-
lu’daki taraftarlar›, Osmanl›-Safevî mücadelesinde “fiah’a k›l›ç çekilmez” diyecek, hatta
sahip olduklar› t›mar gelirlerinden vazgeçeceklerdir (Bkz. Ekinci 2002: 123-127). 

Hatayî’nin siyaset anlay›fl› ya da “sultan-› âlem” fikri içersinde, burada ele almam›z ge-
reken bir baflka kavram daha vard›r: Hanedan. Acaba Hatayî’ye göre “hanedan”›n anla-
m› nedir? Hatayî, Akkoyunlular’a akraba olmas›na, bir prens say›lmas›na bak›l›rsa, acaba
Hanedan’› Akkoyunlu hanedan› için mi kullanmaktad›r? 
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HHaattaayyîî’’nniinn  ““HHaanneeddaann--››  AAhhmmeedd””ii  

Hemen belirtmemiz gerekir ki Hatayî’nin hanedan›, siyasi devlet kurucusu olan bir
hanedan de¤ildir. Hatayî’nin hanedan›, dinî-siyasi bir hanedand›r.  Daha do¤rusu Hatayî,
hanedan kavram›n›, “hanedan-› Ahmed” fleklinde, “Ehli Beyt” için kullan›r. fiiire göre Ha-
tayî, Ehl-i Beyt’in kölesidir (gulam). Baflka bir deyiflle onun, hanedan›, Hz. Peygamber’in
ailesine dayan›r. O flöyle demektedir: “Menem ki can u dilden Hayderiyem/Habib-i Zülce-
lalin çakeriyem/Gulam-› hhaanneeddaann--››  AAhhmmeeddem hem” (Arslano¤lu 1992: 83, Divan, 111
numaral› fliir).  

Hatayî’nin, fliirinde “Haydarî” kavram›n› iki anlamda kulland›¤› aç›kt›r. Birinci Haydar
Hz. Ali’dir, ikinci Haydar, babas› Haydar’d›r. Çünkü Hatayî, 258. fliirde (Arslano¤lu 1992:
147)  kendisini “perver”, “rehber”, “ferzendi”, “Hatayî” ve “Kanber” kavramlar›yla nite-
ler. fiiire göre o, aflk pirinin perveri, ehli fazl›n rehberi, hanedan›n ferzendi, mevalinin Ha-
tayî’si, Ali’nin kanberidir.  270. fliirde (Arslano¤lu 1992: 155), “mevali mezheb”tir ve yo-
lu Ali yoludur. Hatta Ali, Hatayî’nin ihtiyac›d›r, zikridir, nazargah›d›r. Ali, kudretin “kaf”›,
Allah’›n s›rr›d›r. Bu vas›f ve düflünceleriyle Hatayî, kendisi “anka kuflu” gibi, varl›ks›z, be-
densiz (bî-vücud) bir haldedir. Hacetim zikrim nazargah›m Ali/Old› anka tek Hatayî bbîî--vvüü--
ccuudd/Kaf-› kudret s›rr-› Allah’›m Ali (Arslano¤lu 1992: 155, Divan, 270. fliir) Bu niteleme-
yi Hatayî, hat›rlanaca¤› gibi yukar›da, oluflun ilkesi olan “gevher-i pak” için yapm›flt›.

Hatayî, “hanedan”›n, yani ehl-i beyt imamlar›n›n, isimlerine pek çok fliirinde yer ve-
rir. O nedenle yaz›m›z›n uzamamas› için her fliiri teker teker ele almak yerine, fliirlerde-
ki hanedan isimlerine ve onlar›n niteliklerine iflaret etmemiz yeterli olacakt›r, diye düflü-
nüyoruz. Tekrar etmek gerekirse Hatayî’nin hanedan›, yukar›da geçti¤i gibi, Ahmed’le
bafllar. Yani “hanedan-› Ahmed”dir. Ahmed, Zülcelal’in habibidir. Hatayî de onun “çake-
ri”dir. 49. fliire göre (Arslano¤lu 1992: 56)  Ahmed’in di¤er ad› Muhammed Mustafa’d›r.
Olufla geçen cevherdir (kân-› gevher). Günahkârlara flefaat eden Hak’tan gelmifltir. Cihan
ehlinin övüncüdür (fahr). (Arslano¤lu 1992: 59, Divan, 54. fliir) ‹slam onun dinidir (Ars-
lano¤lu 1992: 60, Divan, 55. fliir) Hatice’nin mahremi, Hayrunnisa Fat›ma’n›n babas›d›r.
(Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180. fliir). Bütün enbiyalar›n güzidesidir (Arslano¤lu
1992: 114, Divan, 185. fliir).

11.. fifiaahh  AAllii

Hanedan’›n birinci ismi Ali’dir. Hatayî, Ali’nin kanberidir. Bir di¤er ad›, Haydar’d›r.
Eline zülfikar› alm›fl, din aflk›na bafl›n› koymufltur. (Arslano¤lu 1992: 59, Divan, 54. fli-
ir) Aliyyülmürteza’d›r. Âlemlerin flah›d›r, velayet flah›, hidayet s›rr›, evliya s›rr›d›r (Arsla-
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no¤lu 1992: 60, Divan, 55. fliir). ‹ki âlem penah›, flah ve server, sahibi fazl-› velayet, fli’r-
i Haydar, zat› bî-misal Hakk’a mazhar oland›r. fiecaat›n kayna¤›d›r. H›flm ile hükmeyler.
“Kün fe-kân” onun elinde bir elmad›r. Fazl, ihsan, mürüvvet, sehavat sahibi ve Kur’an’›n
manas›d›r. Mucizat›n› gören fiam, Rum ve Berber halk› hükmüne ram olmufltur. Bab-›
Hayberi kopar›p kald›rand›r. Do¤u (flark) ve Bat› (garb), arfl ve kürsü ona musahhar ol-
mufltur. Üç yüz memleketten sonra Selman’› imtihan etmifl, eline taze gül vermifltir. Di-
nin kutbu, k›blesi, mirac› ve minberidir. “Lahmike lahmi” simgesinin aç›klamas›d›r. (Ars-
lano¤lu 1992: 62, Divan, 60. fliir) Mustafa’n›n tecelli kandili (flem’), Al-i Âba’n›n serveri,
emirilmüminin, fli’r-i Huda’d›r. Düldüle biner, züfikar› eline al›r (180. fliir). fiah-› merdan-
d›r, havz-› Kevser onundur, Aliyyü’l-Mürteza’d›r. (Arslano¤lu 1992: 115, Divan, 185. fli-
ir). Necef deryas› cevheridir, meflhur olan eflyadaki iki nurun biridir, biri Muhammed’dir.
Var olanlar iki âlem, onun hükmüne fermand›r. Muhammed’in miraca uruç etti¤i anda,
Muhammed’in gördü¤ü Hak dergâh› arslan Ali’dir. Hatayî kölesidir, Ali gönül taht›na sul-
tan, flah-› merdan, Yezdan, sure-i rahman, umman, flah-› Horasan, irfan, derde derman,
flehinflah ki devran eden Ali’dir (Arslano¤lu 1992: 124, Divan, 203. fliir).

Gökle yeri kudretle yaratan, melekler, âdem, dev ile peri, cihan›n serveri, nebiler için-
de bihteri Ali’dir. Hüda ile hemdem olan, s›r›nda Muhammed’le mahrem olan, zuhur-› s›-
fat âdem olan, hem evvel hem ahirde hatem olan Ali’dir. Velayet s›rr›n› zuhur eyleyen, flu
âlem günahlar›n› gafur eyleyen, peygamberler içre umur eyleyen Ali’dir. Cebrail perisini
bulan, s›fat› hay’ul-befler olan Ali’dir. Taha ve Yasin onun flan›na gelen, el-Kehf delil-i bur-
han olan Ali’dir. ‹slam kap›s›n› âleme açan, âdem de¤il hüda denen, Meryem o¤luna mu-
cizeler veren Adem o¤luna müjdeler (beflaret) getiren Ali’dir. Bizi âdemden vücuda geti-
ren, Beytü’l-Harem’i flereflendiren, velayet makam› ve kerem mekân› olan Ali’dir. Hak idi
söz olup yere inen, cihan halk›na özünü gösteren, bu âlemlere flefaat eyleyen Ali’dir. ‹s-
mi Ali’dir özü girdigar, yer ve gök onun sözüyle karar k›lar. S›fat› “Elif” “lam” ve “yasin”
“veli”, la-mekân onun menzili, Burak onun mahmilidir. Varl›¤› (vücud) ebedi (muhalled),
özü cavidand›r. Kâh afl›karedir kâh gizlidir. Dünya ve Ahiret’te sultand›r. Felekler onun
için eyvand›r. Adem’in kalbi üstünde tövbe veren odur. Suda bo¤ulmaktan Nuh’u çekip
kurtaran odur. Eyyüb’e flifa gösterendir. Yunus’u bal›ktan kurtaran, Mesih’e diriltme
(canfeza) yetirendir. Özü diri (hayy) ve baki oland›r. Sündüs adl› Burak’› oland›r. (Arsla-
no¤lu 1992: 151-154, Müseddes; Rubailer, 261-270)

42 numaral› fliire (Arslano¤lu 1992: 53) göre ise fiah Ali, Hatayî’yi serkefl ve hayran
eyleyen, rüsvay edip cihana salan, cümle cihan› musahhar eyleyen, Yezid kavmini Müslü-
man eyleyen, Hasan ile Hüseynî Kerbela’da Yezid eliyle kurban eyleyen, Yusuf’u komflu
belas›ndan ç›karan ve M›s›r taht›na sultan eyleyen kimsedir.
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22.. ‹‹mmaamm  HHaassaann

Hatayî’nin gönlü Hasan flehrinde mesken tutmufltur. Aflk mülkünün do¤ru yâridir, onun
güzelli¤ine Yusuf köle (çaker) olmufltur. (Arslano¤lu 1992: 56, Divan, 49. fliir) Hulk-i
azimdir. (Arslano¤lu 1992: 60, Divan, 55. fliir) Hatayî’nin miridir (Arslano¤lu 1992: 112,
Divan, 180. fliir). Âlem ve fleriat›n flflaahh›d›r. (Arslano¤lu 1992: 114, Divan, 185. fliir).

33.. ‹‹mmaamm  HHüüsseeyyiinn

Hatayî, Hüseyn’in kemteridir. Hüseyn-i Kerbela, flah-› manad›r, onu inkâr edenler kâ-
fir olur (Arslano¤lu 1992: 56, Divan, 49. fliir). K›smetten aln›na ölüm yaz›s› yaz›lm›fl,
hikmet yaz›s›na bakm›fl gönlüne üzüntü de¤il safa gelmifltir (Arslano¤lu 992: 59, Divan,
54. fliir). Hüseyn-i Kerbela ve zahm-› flemfliredir (Arslano¤lu 1992: 60, Divan, 55. fliir).
Hatayî’nin flah›d›r (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180. fliir). fifiaahh Hüseyin’dir ve Kerbela
flehididir (Arslano¤lu 1992: 114, Divan, 185. fliir).

44..‹‹mmaamm  ZZeeyynneellaabbiiddiinn

Hatayî, Zeynelabidin’inin muhibbidir, âfl›kt›r. Ad›n› bazen Zeynel ‹bad fleklinde ifade
eder (Arslano¤lu 1992: 56, Divan, 49. fliir). Zeynelabidin, haktan daru’fl-flifa gelmifltir ki
her gözü görmeyen (a’ma) bu flifa yurduna gitmifl gözüne flifa bulmufltur (Arslano¤lu
1992: 59, Divan, 54. fliir). Derde devad›r (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180. fliir).
EEmmiirrdir, mir-i muhsindir. ÂÂll--ii  AAbbââ’d›r (Arslano¤lu 1992: 114, Divan, 185. fliir).

55.. MMuuhhaammmmeedd  BBaakk››rr

Muhammed Bak›r›n hâk-i deriyesidir. MMeevvaalliilleerr  iimmaamm››d›r. (Arslano¤lu 1992: 56, Di-
van, 49. fliir) Hatayî’nin gözlerinin nurudur. Tarik ehline âbid ve acayib vefal› gelmifltir
(Arslano¤lu 1992: 59, Divan, 54. fliir). Ayn-› cevherdir (Arslano¤lu 1992:112, Divan,
180. fliir).

66.. CCaaffeerr  SSaadd››kk

Cafer Sad›k, s›rat-› müstakimdir, onun methedilmesi gönüllere safa verir (Arslano¤lu
1992:59, Divan, 54. fliir). ‹mamd›r, ppiiflflüüvvaad›r (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180. fliir).

77.. ‹‹mmaamm  MMuussaa  KKaazz››mm  

Her gün Tanr›’n›n emrine meflguldür, onun için kalanlara lütuf ve ba¤›fl gelir (Arsla-
no¤lu 1992: 59, Divan, 54. fliir). ‹mam-› sseerrvveerrdir (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180.
fliir).
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88.. ‹‹mmaamm  AAllii  RR››zzaa

Daima emrine raz›, dünü gün Hakk’a yöneliflte riyas›z gelmifltir (Arslano¤lu 1992:
59, Divan, 54. fliir). SSuullttaannd›r (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180. fliir).

99.. ‹‹mmaamm  MMuuhhaammmmeedd  TTaakkii  

Taki, Hatayî’nin tac›d›r. Hofl gönüllüdür, melekler arz ve semadan ona çokça merha-
baya gelir. (Arslano¤lu 1992: 59, Divan, 54. fliir) SSuullttaann-› âlemdir (Arslano¤lu 1992: 60,
Divan, 55. fliir). Nakd-i evliyâd›r (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180. fliir). fifiaahht›r (Ars-
lano¤lu 1992: 114, Divan, 185. fliir).

1100.. ‹‹mmaamm  AAllii  NNaakkii

Ali Naki, nur-› ayn›d›r. Din üstte muhkemdir (Arslano¤lu 1992: 60, Divan, 55. fliir).
Nakd-i evliyâd›r (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180. fliir). fifiaahht›r. (Arslano¤lu 1992:
114, Divan, 185.fliir).

1111.. ‹‹mmaamm  HHaassaann  AAsskkeerrîî

Hasan Askerî’yi candan sevenler Hakk’a vas›l olurlar (Arslano¤lu 1992: 59, Divan,
54. fliir). Sahip likad›r (Arslano¤lu 1992: 60, Divan, 55. . Hatayî, Askeri’nin haki payine
eyvallah der. Çünkü gözlerine sürer (Arslano¤lu 1992: 112, Divan, 180.  fifiaahht›r. Sahib-
i s›rr-› bekad›r (Arslano¤lu 1992: 114, Divan, 185. fliir).

1122..‹‹mmaamm  MMuuhhaammmmeedd  MMeehhddii  

Mehdi, ssaahhiibb--ii  zzaammaannd›r, s›rr-› evliyâd›r, tarik-i din-i ‹slâm’›n rehnümas›d›r. (Arsla-
no¤lu 1992: 59, Divan, 54. fliir) Mehdi-i hadidir, dinin esad›d›r. (Arslano¤lu 1992: 60,
Divan, 55. fliir) ‹‹mmaammd›r. Hüccettir. Sahib-i zamand›r ve rehnümad›r. Yedi iklime hükm-
i ferman olmufltur. Hatayî ezelden yoluna can bafl feda etmifltir. (Arslano¤lu 1992: 114,
Divan, 185. fliir) Emrine mutidir, ferman beridir. (Arslano¤lu 1992: 83, 84, Divan, 111.
fliir) Hatayî bu hâlini, 258. fliirde “velayet leflkeri” olarak ifade eder (Arslano¤lu 1992:
149, Divan).

““AAllllaahh--MMuuhhaammmmeedd--AAllii””  ÜÜççllüüssüü  yyaa  ddaa  AAllii’’nniinn  EEvvrreennsseell  fifiaahhll››¤¤››

Özetlersek Hatayî’nin hanedan›, Akkoyunlular’a ulaflan nesebinden dolay› Akkoyunlu
hanedan› de¤ildir. Bunun aksine Hatayî’nin hanedan›, ‹slam peygamberi Hz.Muham-
med’in Ehl-i Beytinin hanedan›d›r. Hatayî, bu hanedan›n “on iki imam” oldu¤unu söyler.
fiiirlerinde, ‹mam Ali hariç, di¤erlerini bir cümleyle geçifltirir. Onun on iki imam inançl› si-
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yaset teorisinin temeli, ‹mam Ali üzerinedir. Hatayî’nin ‹mam Ali’yle ilgili düflüncelerini
belirtti¤i fliirlerine bakt›¤›m›zda, onun ‹mam Ali düflüncesini üçe ay›rabiliriz. Oluflun ilke-
si, kayna¤›, menba-› olan ‹mam Ali ki o, “gevher-i pak”t›r. Bu cevher, Muhammed Mus-
tafa’n›n nurundan, nurun kemâle ermesiyle ortaya ç›kar ve sürekli zuhur hâlinde olan
cevherdir. Dolay›s›yla bu anlamda fliirlerinde söz etti¤i ‹mam Ali, baz›lar›nca, “‹mam Ali’yi
Tanr› yapt›¤›” gibi “yanl›fl” olarak de¤erlendirilmektedir. Oysa Hatayî, bu anlamda bazen
tek “Ali” ismini kullan›rken bazen “Allah-Muhammed-Ali” üçlüsünü kullanmakta, sözünü
etti¤imiz kemâle ermifl cevherden, filozoflar›n kavram›yla “faal ak›l”dan söz etmektedir.
Netlefltirmek gerekirse, kemâl ve kudret sahibi olan “pak cevher”, Allah’›n ve nur-› Mu-
hammed’in tesirini tafl›yorsa da gerçekte fiah Ali’dir. Bu anlamda pak cevher, Allah-Mu-
hammed-Ali üçlüsüdür. “Hem mu’tekifin gönilde fikri/Hem sofilerin dilinde flükri/Hem
gazilerin gazada zikri/Allah u Muhammed ü Ali’dir (Arslano¤lu 1992: 166, Dehname).

Hatayî’nin “Allah-Muhammed-Ali” üçlüsü, vahdet-i vücud teorisyeni ‹bn Arabî’nin, “Al-
lah-Külli Ak›l-‹lk Ak›l ve Nefs” üçlüsüne benzetilebilir. Arabî’nin külli akl›, Nur-› Muham-
medi’dir. O bunu, “‹mam-› Mübin”, “Levh-i Mahfuz” olarak da ifade eder. Onun, mekân›
arflt›r. ‹lk ak›l ve nefsin mekan› ise kürsüdür. ‹bn Arabî insandan söz etti¤inde akl› nefse
verir ve nefsin yan›na ruhu koyar. ‹bn Arabî’ye göre onlar›n insandaki yeri kalbdir. Arfl
ve kürsü, Kuran’›n kavramlar›d›r. Hatayî, ‹bn Arabî’nin nefis kavram›n› kald›r›r. Kemâl
s›fat›na sahip Haydar yapar. Bu de¤iflim, Hatayî aç›s›ndan anlafl›labilir bir fleydir. Çünkü
onun talibinin somut düflman› vard›r. Yani düflman, müridin içinde de¤il, d›fl›ndad›r. Ta-
libin düflman› talibin kendisi (nefs) de¤il, “havaric”tir, “Yezid”dir. Arfla, Muhammedî nur
ile ‹mam Ali’nin birlikteli¤ini ifade eden “gevher”i koyar. Ortodoks mutasavv›flar, nur-›
Muhammedi’yi veya ruh-› Muhammedi’yi rüyada veya gönül aynas›nda görüp ulafl›rlarken
Hatayî ayn› yöntemle, sözünü etti¤imiz “gevher”e, yani fiah Ali’ye ulafl›r. Yine her iki
grupta da her iki nur ya da ruh, eflyada tasarrufta bulunur. Yani yöneticidir. ‹ster ‹bn
Arabî’nin veya Ortodoks tasavvufun nur-› Muhammedî’si ve Mutmain Nefsi olsun, ister
Hatayî’nin kemal s›fat›na sahip ‹mam Ali’si olsun, her ikisi de, ‹slâm filozoflar›n›n (felasi-
fe) faal akl› anlam›na gelmektedir. Faal ak›l ise tekrar etmemiz gerekirse, söz gelimi Fa-
rabî’ye göre Cebrail’dir. Ay alt› dünyan›n “olufl”unu ve “idare”sini gerçeklefltirmektedir. 

Hatayî’ye göre ‹mam Ali, Allah’›n, yani Allah’›n isimlerinin aynas›d›r. Hak onda zuhur
etmektedir. ‹flte bu fikrinden dolay›, Hatayî’nin, Ali’yi Tanr›laflt›rd›¤› iddia edilmektedir.
Hatta Osmanl› entelektüel çevrelerinin Hatayî taraftarlar›na yönelik temel suçlamalar›, bu
yöndedir. Hâlbuki Ortodoks tasavvufta yani Gazali, ‹bn Arabî ve ‹mam Rabbanî olarak bi-
linen Sirhindi’de, “âlem” ve “insan”, Hatayî’nin kabul etti¤i flekilde, Hakk’›n esma ve s›-
fatlar›n›n aynas›d›r. Hak, âlemde ve insanda, isim ve s›fatlar›yla zuhur veya tecelli etmek-
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tedir. Bu anlamda, âlem insan-› kebir iken insan âlem-i sagirdir. Bu düflüncelerine ra¤-
men onlar, Hatayî’ye benzer bir suçlamaya muhatap olmam›fllard›r.

Hatayî’nin ‹mam Ali de¤erlendirmesinin üçüncü yönü, tarihsel yönüdür. Eline Zülfikar
alan, Düldül’e binen, Hayber kap›s›n› açan, Haricîlerle savaflan, Yezid ve taraftarlar›n›
Müslüman eden bir ‹mam Ali, tarihsel yönü anlat›lan ‹mam Ali’dir. 

‹mam Ali’nin belirledi¤imiz üç yönüne bakt›¤›m›zda flunu söyleyebiliriz ki her üç yönün
ortak niteli¤i “yöneticilik”, yani “flahl›k”t›r. Yöneticili¤i, buradaki karfl›l›¤› ile “flahl›k”›, in-
san söz konusu oldu¤unda ‹bn Arabî ve Ortodoks tasavvuf “halife” kavram›yla, Hatayî
“imam” ve “flah” kavram›yla temellendirir. Ortodoks tasavvuf nur-› Muhammedi’nin birey-
sel “beden yönetimi”ne, Hatayî Ali’nin “âlem flahl›¤›”na varis olur. Ortodoks tasavvuf ge-
nelde nefs düflmanl›¤›, Hatayî Havariç ve Yezit düflmanl›¤› ifller. Ortodoks tasavvuf, devlet
ve âlem yöneticili¤ini genelde sultanlara, özelde Osmanl›’ya b›rakm›fl görünüyor ise de
bundan tamamen vazgeçmifltir, denilemez. Hatayî ise pir olufluna ilaveten, Ali’nin ve on iki
imam›n yöneticili¤ini (flah)  talep eder. Çünkü imam say›s› on ikidir, sabittir ve onlar›n kim-
ler oldu¤u bellidir. O hâlde Hatayî, “flah” veya öteki kavramlar›yla “sultan”, “flehinflah”,
“padiflah” olabilir, olmay› talep edebilirdi. Örne¤i de vard›. Onun örne¤i, ‹mam Hüseyin’dir.
Çünkü Hüseyin, imamd› ve flahl›¤› talep etmifl ve flahl›k için eyleme geçmiflti. “Men Hüsey-
nî mezhebem flah›n kul›/ Yani kim ma’nidir Allah’›n kul›/Ey Hatayî padiflah olmaz kifli/Ol-
may›nca iflbu dergah›n kul› (Arslano¤lu 1992: 155, Divan, 265. fliir).

‹mam Hüseyin’e ilaveten Hatayî, beklenen Mehdi olabilirdi, oldu¤unu iddia edebilirdi.
Ancak bir sorunu vard›. ‹mam Hüseyin ve ‹mam Mehdi, mevali, yani buradaki anlam›yla
Türk de¤ildi. Hâlbuki Caferî düflünüflte, flahl›k “irsi” idi. O halde Hatayî’nin, ehli beyt ile
aras›nda nas›l bir ba¤ olabilirdi?

AAllii’’nniinn  EEvvrreennsseell  YYöönneettiicciilliikk  ((fifiaahh))  NNiiflflaann››  vvee  HHaattaayyîî’’nniinn  AAllii’’yyee  VVeerraasseettii

Hatayî, ‹mam Ali’yi evrensel bir yönetici olarak düflünmektedir. Evrensel yönetici, Fa-
rabî’de, olufl söz konusu oldu¤unda “faal ak›l”, devlet (medine) söz konusu oldu¤unda
“reis”tir, Reis, faal ak›lla birleflme (ittisal) niteli¤ine sahiptir, faal ak›ldan faal akl›n meta-
fizik bilgisini elde eder. Hatayî, ‹mam Ali’nin evrensel yönetici oluflunu, “Ol flehinflah-› ci-
han” kavram›yla ifade eder, âlemdeki “flahlar›n flah›” demektir. fiahlar›n flah›n›n yüzün-
de, “nur-› ilahî zuhur” etmifltir. Dolay›s›yla onun kap›s›na kul olmak, kanberinin hizmeti-
ni yerine getirmek için Kayser ü Cemd ona köle (gulam) olmaktad›rlar. “Ey cemalinde se-
nin nur-› ‹lahidir tamam/Ol s›fat›n zikridir fikrim hemifle subh u flam/Ol flehinflah-› cihan-
s›n kim kul olub kapuna/Kanberi’nin hizmetiyçün Kayser-ü Cemd’dir gulam” (Arslano¤lu
1992: 77, Divan, 95 numaral› fliir).
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Nasihatname’de Hatayî, “flah›n niflan›”n› soru olarak sorar ve cevab›n› metafizik ve fi-
zikle ilgili yöneticilik olarak verir. Bu tür yöneticilik, filozoflardaki faal akl›n yöneticili¤i-
dir. “Nedir söyle bana flflaahh››nn  nniiflflaann››//E¤er mümin isen sen flah› tan›/Kimin eliyle çe¤zinür
felekler/Ona secde ider gökte melekler/Mürüvvet kerem lutf-ü sahavet/NNiiflflaann››  flflaahh››nn  eeyy
eehhll--ii  ssaaaaddeett” (Arslano¤lu 1992: 245, Nasihatname). Bu anlamda söyledi¤i flaha ait nite-
liklerden birisi, yedinci felek kap›c›s›n›n onu “Arslan” fleklinde görmesidir. Bu niteli¤iyle
o, elit tabakay› ve s›radan insanlar› yaratand›r. Hatayî, burada bir uyarma yapar ve bu
sözüne “küstah” denilmemesini ister. Yani o, bununla Tanr› oldu¤unu kastetmemekte,
aksine onun varl›¤›n ilkesi, menba-› oldu¤unu, külli varl›k oldu¤unu kastetmektedir. Bu
anlamda flah, “nur-› Huda çera¤-› âlem”dir. “Allah yolu senin yolundur/Hak gördi seni
be-flekli aslan/Yedinci felekde seni derban/Sensin yaradan bu hâs u âm›/KKüüssttaahh  ddiimmeenn da-
hi kelam›/Ey nur-› Huda çera¤-› alem/Koyma meni zulmet içre kalam” (Arslano¤lu 1992:
164, Dehname).

Arslan Formu, Anadolu tasavvuf düflüncesi aç›s›ndan, özellikle üzerinde durulmas› ge-
rekmektedir. Çünkü Hatayî, bu formun özellikle Türkler (mevali) için mesaj tafl›d›¤›na
inanmakta ve taraftarlar›na anlatmaktad›r.  “Nebi miraca ç›hd› kim gördi/Makam-› mün-
tehada kime irdi/Yol üstünde duran aslan› gördi/Ç›hard› yüzi¤ini ona virdi/Didi ki aramuz-
da bu niflana/Bu sözüme mmeevvaalliilleerr inana” (Arslano¤lu 1992: 244, 246, Nasihatname).

Aç›kça Hatayî, ‹slam Peygamberi’nin miraca ç›kt›¤›nda gördü¤ü, makam-› münteha-
da erdi¤i kimsenin “yol üstünde gördü¤ü arslan” oldu¤unu anlad›¤›n›, onu bildi¤ini söy-
ler. O arslan, bilindi¤i gibi Ali’dir. Arslanla Ali aras›ndaki ba¤, fliirde belirtildi¤i gibi “yü-
zük”tür. fiiirdeki karfl›l›¤› ile “niflan”d›r. Fakat burada, Türk tasavvuf ve siyaset düflünce-
si aç›s›ndan verilen mesaj, bu olay›n Türkler (mevaliler) için vuku bulmas›, niflan›n Türk-
ler’in (mevaliler) inanmas› için verilmesi, olay›n Türkler’in (mevaliler) inanmas› için anla-
t›lmas›d›r. Baflka bir deyiflle Ali görünüflte, peygambere varis olmufltur, gerçekte o, “ve-
layet flehrinin kadri”dir, “hakikat bahrinin dürri”dir. O gün için Ali’nin varisi, Hatayî’dir.
Daha aç›k söylemek gerekirse bu yorum, imametin, “nas ve tayin”le olmas› gerekti¤i “Ca-
ferî” düflünüflün Türk/Mevali aç›s›ndan yorumlanmas› ve Hatayî’nin flahl›¤›na, hakk› veril-
meyen yönetici oldu¤u iddias›na, dinden delil (nass) bulma yorumudur. Bu aç›dan bak›l-
d›¤›nda Hatayî, hem bilgi denizindeki inciye, hem velayet flehri yöneticili¤inin gücüne sa-
hip oldu¤u iddias›n› seslendirmektedir. Yani o, on iki imam›n bilgisine sahip ve flahl›¤›na
taliptir. Türkler (mevali) böyle inanmal›, böyle kabul etmelidirler. Bunun delili de miraç-
taki yüzüktür. 49 numaral› fliirde Hatayî, “fiah›n evlad›na ikrar idenler/ Ahiler gaziler ab-
dallar old›” (Arslano¤lu 1992: 56, Divan) dedi¤ine, bugün yap›lan ahilik ve abdall›k üze-
rindeki çal›flmalara bak›l›rsa, Türk tasavvuf ve ahilik muhitinin o gün için, Hatayî’nin ses-
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lendirdi¤i “flahl›k niflan›”na inanm›fl olduklar›n› söylemek, san›r›m yanl›fl olmayacakt›r. 

Ali’nin evrensel yöneticili¤inin ikinci göstergesi (niflan) için Hatayî’nin gösterdi¤i delil,
Kur’an ayetleridir. Söz gelimi bu anlamda Hatayî, Ali’nin ayette, “saki-i mutlak” olarak
nitelendirildi¤ini belirtir. “Hel eta”da Hak sana çün saki-i mutlak didi/Ab-› kevserden se-
nin destindedir yakut u cam/Ol Ali’sen kim hamu peygambere sensen flefi’/Cümle bu üm-
mid ilen kapuna gelür hâs u âm” (Arslano¤lu 1992: 77, Divan, 95 numaral› fliir).

HHaattaayyîî’’nniinn  CCaaffeerrîîllii¤¤ii  vvee  TTüürrkk  MMeevvaallii  ‹‹mmaann››nn››nn  fifiaarrttllaarr››

Yukar›da bir vesileyle belirtti¤imiz gibi Hatayî, “Ezelden Caferîyem Caferîyem” (Ars-
lano¤lu 1992: 83, Divan, 111. fliir) “Bu Hatayî yar ilen “kalu bela”da k›ld› ah” (Arslano¤-
lu 1992: 148, Divan, 257. fliir) dizelerinde oldu¤u gibi ezelden “Caferî”, bugün Hatayî
ve flah›n askeri (leflker) oldu¤unu söylemektedir. (Arslano¤lu 1992: 84, Divan, 111. fli-
ir) 170. fliirde (Arslano¤lu 1992: 108) bir zahidin, “Niçin ona (fiah) gönül verdin?” so-
rusuna, “Yüzünü gördü¤ünde ihtiyar›n›n elinden gitti¤i” fleklinde cevap verir. Yani sebep
aflkt›r. 129. fliirde (Arslano¤lu 1992: 90, Divan) “Cemâlini göreli can buld›m ey can/Yü-
zini nnuurr--ii  iimmaann buldum ey can” fleklinde belirtti¤ine göre sevgilinin yüzünü göreli can bul-
mufltur. Çünkü sevgilisi kendisi cand›r, yüzü iman nurudur. Aflk›n›, 136. fliirde “ezelde
ikrar etti¤ini, ondan baflka bir yar istemedi¤ini, teninde ondan baflka bir can istemedi¤i-
ni, yan›nda o varken yan›nda baflka bir can arzu etmedi¤ini belirtir (Arslano¤lu 1992: 94,
Divan).

Hatayî, sevgilisi flaha aflkla ba¤lanmakla kalmaz, düflmanlara görünmesini, onlar›n da
flaha inanmalar›n› arzu eder. Bu anlamda 138. fliirde, sevgili dedi¤i o nur-› ‹lahî’nin yü-
zünü, karfl› ç›kan düflmanlara göstermesini, onlar›n da iman getirmelerini ister. “Zahid-i
gümrahe göster yüzin ey nnuurr--››  iillaahh/Ta kim ol kafir getürsün Hakka iman flimdiden”. (Ars-
lano¤lu 1992: 95, Divan) Çünkü insan› Dünya flah› ve sultan yapan, sevgilinin yüzünde-
ki nur-› ‹lahî’yi görmek ve onu sevmektir. “Dünyada her kim ki yüzin gördi ââlleemm  flflaahh››--
d›r/Ta yüzini görmiflem men dahi ssuullttaannem bugün”.(Arslano¤lu 1992: 61, Divan, 59. fli-
ir) Bu anlamda flu beyiti daha nettir; “Seni sevmen diyenler kâfir old›/Yüzini kim sever
iman an›nd›r”. (Arslano¤lu 1992: 117, 118, Divan, 191. fliir).

Hatayî’nin “zahid” dedi¤i Caferî olmayan bir mevali nas›l Caferî olacakt›r? Ne yapma-
s› gerekmekte, neyi kabul etmesi gerekmektedir? 82. fliirde Hatayî, iman›n flart›n› âfl›k-
lar›n gönül flart› olarak belirtir (Arslano¤lu 1992: 72, Divan). Müslümanlardan (Ehl-i ‹s-
lâm) olmak için imana hofl gelmek gerekmektedir. ‹mana hofl gelmenin birinci flart›,
“can”a hofl gelmektir. fiu sözleri de bu anlamdad›r: “Kimin kim mani içre zat› yohd›r/Çü-

‹rfan GÖRKAfi

Türk Kültürü ve Hac› Bektafl Velî / 2009-49148



rükdir sözünin bünyad› yohd›r/‹man ehli isen ey can velikin/Ki cism-ü can-ü dilde dutma-
gil kin/Budur sözim sana menden emanet (Arslano¤lu 1992: 247, Nasihatname).”

Can yukar›da geçti¤i gibi “flah”t›r. O halde iman›n birinci flart›, flaha hofl gelmektir.
fiah ise ilk akla geldi¤i flekilde Ali, mecazen ve fliirde ifade edildi¤i flekliyle “sultan”a hofl
gelmektir. Ehl-i ‹slâm›m diyen iimmaannee  hhooflfl  ggeellmmeekk gerek/Afl›kam dirsen ggöönniill  flflaarrtt››  bbuudduurr
aaflfl››kkllaarr››nn//Her ne kim canane k›lsa cane hofl gelmek gerek/Ey dil ol fleh kat›na kendüsi vas-
f›ndan ay›t/KKiimm  kkuull››nn  hheerr  bbiirr  ssöözzii  ssuullttaannee  hhooflfl  ggeellmmeekk  ggeerreekk”.(Arslano¤lu 1992: 72, Di-
van) Sultan ise anlafl›ld›¤› gibi Hatayî’dir. Nasihatname’de bunu aç›kça belirtir. “E¤er ta-
lib isen bu remzi bilgil/Bil ol can kim hakikat pirümizdir/Yolunda teslim öz emirümiz-
dir/E¤erçi katreyi sudan yaratd›/Veli öz ›flk›n› ona yar itdi (Arslano¤lu 1992: 246, Di-
van).”

259 numaral› fliirde (Arslano¤lu 1992:149, Divan. Ayr›ca Bak. 1992: 165, Dehna-
me) ise “Mümine nihad-ü asl-u iman”›n, “Allah u Muhammedü Ali’dir.” fleklinde üç isim-
li cevher düflüncesini, iman›n asl› kabul eder. Netlefltirir isek iman, flah› yani yöneticiyi ka-
bûle dayal›d›r. 68. fliire göre iman edilen din, Muhammed dinidir; fakat flah olan Ali’dir.
(Arslano¤lu 1992: 66, Divan) Öyleyse mümin, Ali’ye yak›n olmal›, her nereye var›rsa “La
feta illa Ali la seyfe illa Zülfikar” lafz›n› söylemelidir. ‹man› aflkla ve hoflgörüyle bafllatan
Hatayî, burada kalmaz. ‹nanan› eyleme ça¤›r›r. ‹lk eylemi, anlafl›laca¤› gibi inanc›n öner-
melerini her yerde seslendirmektir. Fakat bu seslendirmenin bir bedeli vard›r: Sürgün.
Hatayî, yurdundan sürülenleri, erenler yurduna, yan›na ça¤›r›r. Sürgün, “ezelden hak di-
yen ehli tarikat”›n hep yaflaya geldi¤i bir olgudur. “Erenler menzili Hak menzilidir/Eren-
ler sahib-i irfane gelsün/Cufl itdi Zülfikar›m k›nda durmaz/Kim inkâr ehlidir irfane gel-
sün/Ezelden Hak diyen ehl-i tarikat/O kândan sürülüb bu kâne gelsün (Arslano¤lu 1992:
104, Divan, 161. fliir).”

Hatayî, sürenleri “havariç” ve “hanedan›n düflman›” ilan eder. Böylece o, iman aç›s›n-
dan üçüncü aflamaya geçer. Art›k Hatayî, bu aflamada aflk› ve hoflgörüyü seslendirmez.
Laneti seslendirir. Hanedan›n düflman› olan havaricin k›r›lmas›, öldürülmesi gerekti¤ini
söyler. Art›k o, havaricin gözünü oyan bir hançerdir. Çünkü onun bir leflkeri, Yezid’in yüz
bin leflkerine yetmektedir. “Havariç hanedan›n düflmenidir/Zaruretden diyer ki Hayderi-
yem/Hüseynîyem Yezid’e lanetim var/Havaric gözlerinin hançeriyem” (Arslano¤lu 1992:
83, Divan, 111. fliir) “fiah›m›n gönli bilir ol ki ganidir hemifle/Münkir old›r ki bu sözleri-
me ikrar de¤il/Leflkerim gazilerim sofilerim pirlerim/Can ile bafl› bu yolda mene inkar de-
¤il/K›r yezid ile havarici tüket kalmaya hiç/Nifle kim CCaaffeerrîî  mmeezzhheebbee talebkar de¤il” (Ars-
lano¤lu 1992: 76, Divan, 91 numaral› fliir) “Yezidin leflkeri yüz min olursa/Velayed lefl-
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kerinden bir yeterdir/Cihangir gaziler meydane girse/Havaricler aya¤›da pay-i serdir”
(Arslano¤lu 1992: 118, Divan, 192. fliir). 

IIVV..  HHAATTAAYYÎÎ’’NN‹‹NN  MMEEHHDD‹‹LL‹‹KK  ÇÇAA⁄⁄RRIISSII  VVEE  TTAACC--II  SSAAAADDEETT//KKIIZZIILL  TTAAÇÇ  SS‹‹MMGGEESS‹‹

Nevcivan iken pir olan Hatayî, tespitlerimizden anlafl›ld›¤› kadar›yla fliirlerini tasavvufî ve
siyasi bir ça¤r› için kullan›r. Yani Hatayî’nin fliirlerinde, tasavvufî ve siyasî ça¤r› iç içedir.
Sözgelimi, Nasihatname’de flah›n niflan›n›n zuhur vaktinin geldi¤ini anlat›r. Taraftarlar›na
“Mutlu insanlar (ey ehl-i saadet)” olarak seslenir. Hatayî’ye göre Mehdi Muhammed’in zu-
hur zaman› gelmifltir. Fakat Mehdi’nin kendisi de¤il “özü” zuhur edecektir. Mümin olan,
Mehdi’nin yar›n zuhur edece¤ine inanmal›d›r. O hâlde zaman›n sahibi olan Mehdi’nin, vela-
yet leflkerine sahip olan hanedandan ç›kmas› yak›n olmufltur. “Mürüvvet kerem lutf-ü saha-
vet/Niflan› flah›n ey eehhll--ii  ssaaaaddeett//‹rifldi vade-i ahd-i Muhammed/ZZuuhhuurr  iiddee  öözziinn  MMeehhddii  MMuu--
hhaammmmeedd//Bu on iki imama k›l ivallah/E¤er mümin isen yar›nçün Allah/YYaakk››nn  oolldd››  çç››hhaa  ssaahhiibb--
zzaammaannee//Velayet leflkeriyle hanedana (Arslano¤lu 1992: 245, Nasihatname).”

Hatayî, anlafl›lmaktad›r ki “hanedan” kavram›n›, birisi ehli beyt, öteki Safevî haneda-
n› olmak üzere iki anlamda kullan›r. Mehdi’nin, velayet askerine sahip olan Safevî hane-
dan›ndan öz olarak zuhur edece¤ini belirtir. Hatayî Mehdi’nin zuhuru fikrini flöyle sürdü-
rür: Mehdi’nin ç›kabilmesi için dünyan›n kar›flmas›, âlemin küfre düflmesi gerekmektedir.
Ayr›ca flah›n zülfikar› oynamal›, flaha muti olan›n emrine varmal›d›r. 

Bunlar Mehdi’nin zuhurunun birer sembolüdür. Beklenen can, hakikatte pir Hata-
yî’dir. Öyleyse öz emir, onun yoluna teslim olmakt›r (Arslano¤lu 1992: 245, 246, Nasi-
hatname). Talip iradeli olur, her iflinde var›r pirden izin (icazet) al›r, dost yoluna uyku-
sunu haram eder, pervane gibi aflk›n atefline yanar. Bunun için, talip flah› sevmelidir. Çün-
kü Muhibb-i flah olan mihnette kalmaz. Ayd›nl›¤a ç›kar, karanl›kta (zulmet) kalmaz. Ta-
libin yapmas› gereken ikinci fley, erenler serveri, flah-› veli olan Ali’ye ba¤lanmakt›r. (Ars-
lano¤lu 1992: 246, Nasihatname). Hatayî, daha sonra bu ba¤l›l›¤›, kelam disiplininin kav-
ram›yla “Caferî” olarak isimlendirecektir. 195. fliirde ise Hatayî, dizelerini bu sefer talip-
lerinin a¤z›ndan flu flekilde ifade eder:  “Ezelden flah bizim sultan›m›zd›r/Pirimiz, mürfli-
dimiz, han›m›zd›r/fieha kurban getürdik biz bu can›/fiehin sözi bizim iman›m›zd›r/Hasu-
da yok-dürür yalanc›ya merg/Ki gerçek sohbeti burhan›m›zd›r/fiah› Hak deyüben girdik
bu yola/Hüseynîyüz bugün devran›m›zd›r/Biz imam kullar›y›z sad›khane/fiehitlik, gazilik
niflan›m›zd›r/Yolumuz incedir inceden ince/Bu yolda bafl veren erkan›m›zd›r/Hatayîyem
mevali s›rr-› Haydar/fiah› Hak bilmeyen düflman›m›zd›r” (Arslano¤lu 1992: 120, Divan,
195. fliir. Ayr›ca bkz. 197. fliir).
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Nihayet Hatayî, ça¤r›s›n› ve düflüncesini sembollefltirir. fiah›n sembolü (niflan), “mut-
luluk tac›”d›r. “Niflan›md›r menin ttââcc--››  ssaaaaddeett//Süleyman eline engüflteren men” (Arsla-
no¤lu 1992: 95, Divan, 137. fliir) Tarihçilere göre bu taç, Tac-› Haydarî’dir ve on iki di-
limli ve k›z›l renkli bir kavuktur.(Müneccimbafl›, Tarihsiz: III/181, 182; Hammer,
1991:I/399; Gölp›narl›, 1997: VI/789) Hatayî bu tac›, bir beytinde “k›rm›z› taç” olarak
adland›r›r. K›z›l tac› “on iki imam› bilenler” giyerler. “Ki her kim on iki imam› bildi /Ona
k›rm›z› tac giymek revad›r”(Arslano¤lu 1992: 115, Divan, 185. fliir). 

Tarihçilerin anlatt›klar›na göre, Tac-› Haydarî’nin k›z›l renkli olmas›n›n, iki muhtemel
nedeni vard›r. Birincisi 13, 14. yüzy›l Anadolu’daki Türk göçmenlerin bafllar›na “k›z›l
börk” almalar›, ikincisi Bat›niyye’nin “k›rm›z› elbise (muhammire)” giymeleridir. Gölp›-
narl›’ya göre Bayramiyye tarikat› mensuplar› da bafllang›çta “k›z›l taç” giymifller,
1451’den sonra onlar, siyasi iktidar›n uyar›s› üzerine k›z›l tac›, ak çuhaya çevirmifllerdi
(Ekinci 2002: 102). Tarihçilerin verdi¤i muhtemel gerekçelerden anlafl›lmaktad›r ki fieyh
Haydar, bir Türk k›yafeti olan börk ile inanc›n›n daha önceki mensuplar›na ait elbisenin
rengini “tac-› haydarî”de birlefltiriyordu. Bu anlamda Tac-› haydarî, aç›kt›r ki “Erdebil
Oca¤› mensubu ve flaha ba¤l› olanlar” anlam›na geliyordu. fiah Hatayî, ocak mensuplar›-
n›n (gaziler), “k›z›l”  âlem, bayrak ve taç giydi¤ini belirtir. fiahlar›n›n niflan› ise  “bafl›nda
günefl do¤ufllu (tal’atlu)” taç”,  “belinde kamer”dir. “K›z›l âlem k›z›l bayra¤ k›z›l taç/Gi-
yince gaziler ol gün hazerdir/ Niflan› ol günefl tal’atlu flah›n/Bafl›nda tac-ü belinde kamer-
di” (Arslano¤lu 1992: 118, Divan, 192. fliir) Düflüncesi aç›s›ndan anlamland›rmak gere-
kirse, günefl fiah Ali’yi, ay fiah Hatayî’yi sembolize etmektedir. Bu sembol, Türk ‹slam ta-
savvufunun hem epistemik hem ontik anlat›m›n› içeren metaforudur. 

Osmanl› tarihçisi Hoca Sadeddin, fiah ‹smail’in siyaset sahnesine ç›k›fl›n›n “taç”la oldu-
¤unu söyler. “Bafl›na taç ald› ç›kd› ol pelid (fiah ‹smail) (Hoca Saddeddin, 1979: IV/171).
Hoca Sadeddin, bu kadarla kalmaz. Di¤er bir dizesinde “‹tdi bi- idrak-i Etraki mürid” di-
yerek fiah ‹smail’in müritlerini, Osmanl› siyasal yönetiminin yan›nda yer almayan, Osman-
l› yönetim erkini alg›lamayanlar anlam›nda, “idraksiz Türkler” olarak niteler. Yaz›c›
(1997: 11/275), bu Türklerin, fiamlu, Rumlu, Ustaclu, Tekelü, Dulkadir, Avflar ve Kaçar
Türk oymaklar› oldu¤unu belirtir. Hoca Sadedddin’in “bî-idrak” nitelemesine mukabil,
fiah ‹smail, onlar› “gaziler” olarak isimlendirir, onlara sayg› gösterilmesini ister ve kendi-
sini onlar›n rehberi ilan eder. “Ad›m ‹smail ibn-i Hayderiyem/Ali’nin çâkerinin çâkeri-
yem/Hüseynî mezhebem men din içinde/Mevali olan›n men rehberiyem/Menim gazileri-
me hürmet eylen/Gönil evinde onlar›n biriyem/Meni anlardan ayru sanman›z siz/Velakin
anlar›n men serveriyem/Menem hem pir-ü hem sultan-› âlem/Hatayîyem flah›n bir kem-
teriyem (Arslano¤lu 1992: 84, 85, Divan, 112 nolu fliir).
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Netice itibariyle Hatayî, güneflin do¤uflunu sembolize eden bafl›ndaki k›z›l tac›, belin-
deki kemeriyle Türkmenlere ça¤r›da bulunuyor, Ali ibn Ebi Talib’in varisi ve yak›nda öz
olarak Türkler (Mevali) aras›nda zuhur edecek Muhammed Mehdi oldu¤unun propagan-
das›n› yap›yor, cihan reisli¤ine (piflva) yürüyordu. “fieh-i Merdan Ali ibn-i Talib/Hatayî’nin
yürüttü piflvad›r (Arslano¤lu 1992: 115, Divan, 185. fliir).”

SSOONNUUÇÇ

Sonuç olarak Hatayî’nin “pir ü sultan-› âlem” fikri, iç içe geçen ve birlikte ele al›nma-
s› gereken iki anlay›fl›n› ifade etmektedir. Pir her fleyden önce bir insand›r. ‹nsan olmas›
yönüyle o, varl›kt›r. Varl›k felsefesinin temel meselelerinden birisi, oluflun ilkesi (arkhe)
meselesidir. Bu manada Hatayî’nin, hem pir, hem sultan-› âlem fikri tek bir ilkeye dayan-
maktad›r, diyebiliriz. Çünkü bu ilke, Hatayî’nin kavram›yla, “gevher-i pak”t›r. Bu cevhe-
rin öteki ad›, “nur-› nebi”dir. Nur-› nebi, olufla geçen cevherdir (kân-› gevher). Bu cevhe-
rin iki niteli¤i vard›r. ‹lk niteli¤i, tüm nesnelerin (eflya) kayna¤› olufludur. Cevherin ikin-
ci niteli¤i ise, Hakk’›n kendisinde görünür hale geldi¤i hakikat olmas›d›r. Bu manada cev-
her, fiah Haydar’d›r. Hatayî, Dehname’de Haydar’›n, Hakk’›n bin y›ll›k nazar› sonucu zu-
hur etti¤ini, Divan’›nda, Muhammed Mustafa cevherinin kemâl ve kudretinden ortaya
ç›kt›¤›n› söyler. Hatayî oluflun, bir baflka ifadesinde “Küntü kenzen”  vasf›ndan bir nüzul
oldu¤unu, varoluflun “kün-fe-kan”  ile ikrar edildi¤ini belirtir. ‹talik verilen her iki kav-
ram Arapça’d›r. Birinci kavram olan “Gizli hazine idim.” varolufl öncesini, ikinci kavram
olan “Ol ve olur.” ifadesi oluflu ifade eder. ‹flte bu “Ol ve olur.” hakikat›, Tanr›’n›n naza-
r›d›r. Hatayî, Dehname’de, oluflu sürdürür. Buna göre o nur incisi, Tanr›’n›n nazar›ndan
kemâli al›r, içsellefltirir, neticede deniz ve kara ortaya ç›kar. Gök ve yer yarat›l›r. Gök ve
yerlerin yarat›lmas› görevini yürüten Haydar’d›r.

Hatayî, insan türünün varolufluna da yer verir. Hatayî, Nasihatname’de, insan türü-
nün “can”›n›n, “nefes”ten yarat›ld›¤›n›, insan›n ten kafesinden varl›¤a ç›kmad›¤›n› söyler.
Çünkü ona göre, yukar›da geçti¤i gibi, eflyan›n asl› tek bir cevherdir (gevher), yani pak
cevherin olufla geçmesidir (kân-› gevher). Olufla geçen bu cevher, hakikatte “Hakk’›n zu-
hur yeri (mazhar›)”d›r. Böylece Hatayî, insan›, ‹lahî nurun ortaya ç›k›fl yeri (mazhar) ola-
rak niteler. ‹lahî nurun mazhar› olarak niteledi¤i insan›n, Hatayî, yüzüne (cemâl) ve gön-
lüne, öteki ad›yla “hayal” gücüne vurgu yapar. Hatayî’ye göre âfl›klar, cemâlden “Allahu
Ekber”i okurlar. Öyle anlafl›lmaktad›r ki ‹lahî nurun zuhur yeri, Haydar’›n ve Hatayî’nin
kendisinin cemâlidir, kendi gönüldür, hayal gücüdür. Bu nedenle âfl›klar, Hatayî’nin etra-
f›nda dönen uydular› (peyk) olmufllar, Anadolu’yu (Rum iklimini) doldurmufllard›r. 

Hatayî, Nasihatname’de, insan›n bir ayna oldu¤unu ifade eder. Ayna saflaflt›r›ld›¤›n-
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da, Hatayî’ye göre aynada görülecek olan, insan›n kendi “öz cemali”dir. Gerçekte insan›n
saflaflt›rd›¤›, öz cemalini gördü¤ü ayna, insan›n kendi “hayal aynas›”d›r. Daha net ifade
etmek gerekirse Hatayî, “hayal” kavram›n› iki anlamda kullan›r. Birincisi ‹slam felsefesin-
deki karfl›l›¤› ile insan›n iç (bat›n) duyular›ndan olan hayal gücü anlam›d›r. Hatayî, hayal
gücü kavram› yerine tasavvufun “hayal aynas›” kavram›n› kullanmay› tercih eder. Bu an-
lamda insan›n hayal aynas›, insana insandan daha yak›nd›r. ‹nsan›n, yüzünde, sözünde ve
hayal aynas›nda görünecek tek fley,  “cevher-i pak” anlam›nda insan›n “özü”dür. Hatayî,
hayal aynas›ndaki özü, “can iklimi” olarak isimlendirir ve bu iklimin seyredilmesini ister.
Hayal aynas›nda seyredilen can iklimi, Hatayî’nin hayal kavram›na yükledi¤i ikinci anlam-
d›r. Ona göre can iklimi, canan›n gülflen saray›d›r. Bu gülflen saray›ndaki öz can, “cana
can olmufl can”d›r. Hatayî bu durumu, güneflin atom, atomun günefl olmas› (Günefl zer-
re vü hem zerre günefldir) hali diye ifade eder. Bu durumda, yap›lmas› gereken fley, “aflk-
la özünü özüne ulaflt›rmak”t›r. Bunu yapacak olan da öznedir, yani “can”d›r. Böylece in-
san, aflkla özünü özüne rabtetmifl olur ki bu Hatayî’nin s›rr›, öteki ad›yla “vahdet”i bu-
dur. Baflka bir ifade ile söylememiz gerekirse s›rr ya da varl›kta vahdet, “can›n cana, özün
öze raptedilmesi”, oluflun veya insan›n özü-ilkesi olan cevher ile insan›n kendi özünün
kendi hayal aynas›nda bir araya gelmesidir, diyebiliriz. ‹bn Arabî’nin kavramlar›yla “külli
ruhun, ferdi ruhla tevhidi”, Mevlana’n›n deyimiyle “cüzün bütüne (külliye) gitmesi”dir.
Türk düflünürü Farabî’nin deyimiyle, “muhayyilenin faal ak›lla birleflmesi (ittihad)”dir. Bu
anlamda Hatayî, Farabi-‹bn Arabî-Mevlânâ-Yunus Emre düflünce gelene¤inde de¤erlendi-
rilebilir. Yine Hatayî’nin, hayal aynas›nda “can›n cana, özün öze raptedilmesi” durumu di-
ye nitelendirdi¤i, “sevgiliyle hem dem olma” durumu, felsefenin ve kelam›n iki kavram›y-
la, cevher ve araz›n birlikteli¤i durumudur. Bu durumda Hatayî, sevgiliden baflka bir mih-
man istemez. Çünkü fizikte arad›¤› sevgili, art›k gönlündedir, sevgilinin hayali gönül ay-
nas›ndad›r, Hatayî’nin gönül taht›n›n sultan›d›r. Hatayî, bu hâli, varoluflun gayesi, talibin
ulaflmas› gereken hedef-amaç olarak ortaya koyar. 

Hatayî’ye göre (Arslano¤lu 1992: 244, Nasihatname), talibin hayal aynas›nda ilk ol-
mas› gereken “aflk”t›r. Talip, aflk hayalini kendisine hem dem etmelidir. Çünkü özne, Ha-
tayî’nin tabiriyle “can”, ancak aflkla Hakk’a vas›l olabilir, aflk olmayan canda hiçbir fley hâ-
s›l olmamaktad›r. O hâlde aflk veya aflk hayalini özne (can) nas›l elde edecektir? Hatayî’ye
göre bunun tek bir yolu vard›r. Kendi cismi ve can› yolunda kalmamak, aksine “Hane-
dan”a girmeye teflebbüs etmektir. Böylece Hatayî, muhayyilede ortaya ç›kan aflk hayalin-
den, Hakk’a vas›l olma iradesine (istem) geçer. ‹radeyi, “hanedan yolu”na yönlendirir.
Böylece sevgilinin hayalinden, sevgiliye vuslat› istemeye, istemin ise “hanedan yolu”nda
gerçeklefltirilmesi gerekti¤i sonucuna ulafl›r. Daha aç›k söylemek gerekirse, ontolojik aç›-
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dan vahdet, epistemolojik aç›dan metafizik (‹lahî) bilgi, aflkla, hanedan yoluna yönelmek,
özü öze, can› cana raptetmekle elde edilebilecektir. Çünkü Hatayî’yi pir yapan hal, hane-
dan yolundaki bu hâldir.

Hatayî’nin hanedan›, Muhammed’le bafllayan, on iki imamla tamamlanan bir hanedan-
d›r. Hanedan kavram›, Hatayî’nin, “sultan-› âlem” fikrinin temelini oluflturur. Zira onun
on iki imam inançl› siyaset teorisinin temeli, ‹mam Ali üzerinedir. Hatayî’nin ‹mam Ali’yle
ilgili düflüncelerini belirtti¤i fliirlerine bakt›¤›m›zda, onun ‹mam Ali düflüncesini üçe ay›ra-
biliriz. Yukar›da verdi¤imiz flekilde oluflun ilkesi, kayna¤›, menba-› olan ‹mam Ali ki o,
“gevher-i pak”t›r. Form kazanm›fl arsland›r, yani fiah Haydar’d›r. Bu düflünüfl, Erdebil
Oca¤›’n›n oluflla ilgili düflüncesidir, denilebilir. Yani oluflun ilkesi olan ‹mam Ali, arslan for-
munda zuhur eder. Hatayî’nin anlatt›¤› ikinci ‹mam Ali, Allah’›n, yani Allah’›n isimlerinin
aynas› olan ‹mam Ali’dir. Bu anlam›, varl›¤›n birli¤i felsefesinin bir sonucu ortaya ç›kan
bir ‹mam Ali anlay›fl›d›r, diye düflünüyoruz. Zira Hak onda zuhur etmektedir. ‹flte bu fik-
rinden dolay›, Hatayî’nin, Ali’yi tanr›laflt›rd›¤› iddia edilmifl ise de; biz bu iddiaya kat›lm›-
yoruz. Aksine biz onun, Ali’yi filozoflar›n (felasife) “faal ak›l”› olarak gördü¤ü kanaatin-
deyiz. Yine, biz bugün, 18.yüzy›lda Ortodoks tasavvuf muhiti (Celveti) içinde, ‹stan-
bul’da, Hatayî’nin “hanedan düflüncesini” seslendiren Haflim Baba’n›n varl›¤›n› biliyoruz.
Bildi¤imiz kadar›yla Haflim Baba, ayn› iddiaya muhatap olmam›flt›r. Hatayî’nin ‹mam Ali
de¤erlendirmesinin üçüncü yönü ise tarihsel yönüdür. Eline Zülfikar alan, Düldül’e binen,
Hayber kap›s›n› açan, Haricîlerle savaflan, Yezid ve taraftarlar›n› Müslüman eden bir
‹mam Ali, tarihsel yönü anlat›lan ‹mam Ali’dir. 

‹mam Ali’nin belirledi¤imiz her üç yönün ortak niteli¤i “yöneticilik”, yani “flahl›k”t›r.
Yine on iki imam›n ortak iki niteli¤i, “imam” ve “flah” olmalar›d›r. Hatayî ise pir olufluna
ilaveten, Ali’nin ve on iki imam›n yöneticili¤ini (flah)  talep eder. Çünkü imam say›s› on
ikidir, sabittir ve onlar›n kimler oldu¤u bellidir. Ayr›ca o, on iki imamla hemdemdir. Özü-
nü Haydar’›n özüne rabtetmifltir. O halde Hatayî, “flah” olabilir, olmay› talep edebilirdi.
Örne¤i de vard›. Onun örne¤i, ‹mam Hüseyin’dir. Çünkü Hüseyin, imamd› ve flahl›¤› ta-
lep etmifl ve flahl›k için eyleme geçmiflti (Arslano¤lu 1992: 155, Divan, 265. fliir). Hane-
dan örne¤i içerisinde Hatayî, ‹mam Hüseyin’e ilaveten beklenen Mehdi olabilirdi, oldu¤u-
nu iddia edebilirdi. Ancak bir sorunu vard›. ‹mam Hüseyin ve ‹mam Mehdi, mevali, yani
buradaki anlam›yla Türk de¤ildi. Hâlbuki Caferî düflünüflte, flahl›k “irsi” idi. O halde Ha-
tayî’nin, ehli beyt ile aras›nda nas›l bir ba¤ olabilirdi?

‹mametin, “nas ve tayin”le olmas› gerekti¤i “Caferî” düflünüfl içerisinde, Hatayî’nin
flahl›¤›na, hakk› verilmeyen yönetici oldu¤u iddias›n›, Hatayî, iki yorumla delillendirir. Bi-
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rincisi flah›n niflan›n›n ne oldu¤unu sorgulamas›d›r. Hatayî’ye göre flah›n niflan›, arslan
formunda görünmesidir. Arslan formu, “evrensel yöneticilik” formu demektir. O formun
sahibi Ali’dir. Peygambere miraçta, yönetici oluflunun niflanesi olarak yüzük vermifl,
Türkler’in (Mevaliler) buna inanmas›n› istemifltir. O hâlde bu bir, “inan›fl”t›r, “inanç”t›r.
Hatayî’nin kavramlar›yla söylememiz gerekirse, olmas› gereken “Mevali inanc›”d›r. Hata-
yî, bu inanc› “fiah›n evlad›na ikrar” olarak niteler. Hatayî’nin Ali’nin flahl›¤› ile ilgili ikinci
yorumu, Kur’an ayetlerine dayan›r. “Hel eta” kavram›yla gönderme yapt›¤› ayet yorumu-
na göre, Hak Ali’ye “saki-i mutlak” demifl, Kevser suyunu (Ab-› Kevser) Ali’nin eline ver-
mifltir ve Ali bütün peygamberlere flefaat edendir/flifa verendir. Her iki yorum birlikte dü-
flünüldü¤ünde Ali, hem bu dünyan›n hem ahiretin yöneticisidir ki bu yöneticilik, evrensel
yöneticiliktir, Hatayî’nin kavram›yla “flah”l›kt›r.

Son olarak yaz› bafll›¤›m›z›n ikinci bölümü olan “yöneticilik sembolü”nden söz etme-
miz gerekmektedir. ‹mam Ali’nin evrensel yöneticilik sembolü, “arslan” formuydu, bu-
nun niflan› peygambere verilen “yüzük”tü. Hatayî bu niflana ilaveten, devlet için düflün-
dü¤ü yönetici (flah)  niflan›n›, “mürüvvet” ve “sehavet” olarak belirtir. Öyle anlafl›l›yor ki
her iki nitelik Hatayî’de vard›. O cömertti. Hatayî, Nasihatname’de taraftarlar›na “Mutlu
insanlar (ey ehl-i saadet)” diye seslenerek flah›n niflan›n›n zuhur vaktinin geldi¤ini anlat›r.
Hatayî’ye göre on ikinci imam Mehdi Muhammed’in zuhur zaman› gelmifltir. Fakat Meh-
di’nin kendisi de¤il “özü” zuhur edecektir. O hâlde mümin olan, Mehdi’nin yak›nda (ya-
r›n) zuhur edece¤ine inanmal›d›r. Netice itibar›yla “zaman›n sahibi” olan Mehdi’nin ç›k-
mas› yak›nd›r, Mehdi velayet leflkerine sahip olan hanedandan ç›kmas› yak›n olmufltur. O
Mehdi, anlafl›laca¤› gibi Hatayî’nin kendisidir. Mehdi olarak Hatayî’nin yöneticilik sembo-
lü, ise “k›z›l tac”d›r. Hatayî, bu tac›, mutluluk tac› olarak da niteler ve k›z›l tac› “on iki
imam› bilenler”in giyece¤ini söyler. Bu demektir ki Hatayî’nin “pir ü sultan-› âlem” fikri,
mutlulu¤un elde edilmesini amaçlayan, mutluluk temelinde ortaya konulan bir anlay›flt›r.

KKAAYYNNAAKKLLAARR

ARSLANO⁄LU,  ‹brahim (1992): fiah ‹smail Hatayî (Divan, Dehnâme, Nasihatname) ve
Anadolu Hatayîleri, ‹stanbul, Der Yay›nlar›.

GÖLPINARLI, A. (1997): “K›z›lbafl”, ‹slam Ansiklopedisi, Eskiflehir, c. VI.

HAMMER, J. V. (1991): Osmanl› Tarihi, ‹stanbul, c. I, Millî E¤itim Bakanl›¤›.

HOCA SADDEDD‹N (1979): Tacu’t-Tevarih, ‹stanbul, c. IV, Kültür Bakanl›¤›.

KEMALPAfiAZADE, Tarih-i Al-i Osman, Millet Ktp, Ali Emiri, Tarih, No:29, 29b-30a vr.

EK‹NC‹, Mustafa (2002): Anadolu Alevîli¤inin Tarihsel Arka Plan›, ‹stanbul, Beyan Yay›nlar›.

MÜNECC‹MBAfiI (Tarihsiz): Sahayifü’l-Ahbar, c. III.

YAZICI, Tahsin (1997): “fiah ‹smail”, ‹slam Ansiklopedisi, Eskiflehir, c.11, Millî E¤itim
Bakanl›¤›.

Türk Kültürü ve Hac› Bektafl Velî / 2009-49 155

fiah ‹smail Hatayî’nin “Pir ü Sultan-› Âlem” Fikri ve “K›z›l Taç” Simgesi



Güveç GÜRSES

Türk Kültürü ve Hac› Bektafl Velî / 2009-49156

BB‹‹ZZ  ‹‹KK‹‹MM‹‹ZZ

Aslanla ceylan› dost edip tutan
Hac› Bektafl Veli talibiyiz biz
Enel Hak diyerek Hakk’a yürüyen
Gönül ateflinin Aleviyiz biz

Dört kap› k›rk makam ner imifl bilen
On iki imam ve Ehl-i Beyt seven
Hak deyip durmadan semahlar dönen
Sevgi ateflinin Aleviyiz biz

Üçler ve k›rklar›n hikmetin bilen 
Ahmet Yesevi’den terbiye gören,
Hasan Hüseyin için kendini döven
Güruh-u nacinin Aleviyiz biz

Güvençle inan›p Hak yolun bilen
Gürses’le Hak deyip gerçe¤i gören 
Zahiri dünyan›n zevkini yenen
‹nsan-› Kamil’in Aleviyiz biz.
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