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DIJITALLESME EKSENINDE DORDUNCU
KUSAK HAKLAR: INSAN ONURU VE
ANAYASAL GUVENCELER

FOURTH-GENERATION RIGHTS IN THE
CONTEXT OF DIGITALIZATION: HUMAN
DIGNITY AND CONSTITUTIONAL
SAFEGUARDS

Ozer ASLAN?

OZET

Bu c¢alisma, dijital c¢agin beraberinde getirdigi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri lizerindeki etkilerini incelemek ve s6z
konusu geligsmelerin dogurdugu yeni tehditler karsisinda insan haklarinin anayasal
gilivenceye alinmasindaki yetersizlikleri ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.
Geleneksel hak kategorilerinin bireyin dijital mahremiyeti, bilissel 6zerkligi ve
veri giivenligi gibi alanlardaki korunmasini saglayamadigi goriilmiis; bu baglamda
dordiincii kusak haklarin teorik gergevesi ile giivence sorunlart degerlendirilerek
yeni bir hak anlayisina duyulan ihtiya¢ analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
dijitallesmenin birey tizerindeki etkilerinin klasik anayasal giivence mekanizmalartyla
karsilanamadigini ortaya koymaktadir. Tirkiye 6zelinde anayasal haklarin bigimsel
genisligine ragmen, insan onurunu temel alan ve dijital ¢agin ihtiyaglarini karsilayan
icerik bakimindan siirlt bir yapinin varligi tespit edilmistir. Mevcut sistemin bireyi
Ozne olarak degil, sistemin bir unsuru olarak konumlandirdigi vurgulanmistir. Bu
sonuglar, dijital ¢agin getirdigi cok katmanli tehditlere kars1 insan onurunu merkezine
alan, esnek, kapsayici ve biitlinciil bir anayasal yaklasimin insa edilmesinin 6nemini
ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the effects of scientific and technological
developments arising from the digital age on fundamental individual rights and
freedoms, and to reveal the inadequacies in constitutional protection of human rights
against the new threats posed by these developments. It has been observed that
traditional categories of rights fail to adequately protect areas such as digital privacy,
cognitive autonomy, and data security. In this context, the theoretical framework of
fourth-generation rights and the issues surrounding their constitutional guarantees
have been evaluated, and the need for a new rights paradigm has been analyzed.
The findings reveal that the impacts of digitalization on the individual cannot be
addressed by classical constitutional protection mechanisms. In Turkey, despite the
Jformal expansion of constitutional rights, a content-limited structure that fails to meet
the requirements of the digital age and lacks a dignity-based perspective has been
identified. It has been emphasized that the current system positions the individual
not as a subject but as an element within it. These results highlight the importance of
constructing a flexible, inclusive, and holistic constitutional approach that centers on
human dignity in the face of the multifaceted threats posed by the digital age.

Keywords: Human dignity, fourth-generation rights, digitalization, human
rights, constitutional safeguard
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GiRiS

Dijital ¢agda yasanan bas dondiiriicii teknolojik gelismeler, bireyin temel
hak ve oOzgirlikkleri agisindan yeni olanaklar sundugu kadar ciddi tehditler de
barindirmaktadir. Ozellikle kisisel verilerin kontrolsiiz bicimde islenmesi ve
gbzetim teknolojilerinin yayginlagsmasi, mevcut anayasal sistemlerin bireyi koruma
kapasitesini tartigmaya agmistir. S6z konusu gelismeler 1s18inda, insan haklarimin
yalnizca klasik kategoriler {izerinden tanimlanmasinin yetersiz kaldigi; bireyin onuru,
dijital mahremiyeti ve biligsel 6zerkligini esas alan yeni bir hak anlayisina ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin ilk béliimiinde, insan haklarmin tarihsel ve diistinsel
arka plani analiz edilmis; Siimerlerden baslayarak Eski Cin, Yunan-Roma, Orta
Cag, Aydinlanma ve modern ¢agdaki hak anlayislar1 kusaklar kurami cercevesinde
degerlendirilmistir. Bu béliimde ayrica Karel Vasak’n birinci, ikinci ve ii¢lincii kusak
hak ayrimi agiklanmis; dordiincii kusagin dogusuna zemin hazirlayan bilimsel ve
toplumsal geligmelere yer verilmistir.

Ikinci béliimde, insan onuru kavrami hem felsefi hem de hukuki bir deger olarak
derinlemesine ele alinmig; Kant’tan Habermas’a uzanan onur teorileri, giiniimiiz
ulusal ve uluslararasi belgelerdeki yansimalariyla birlikte degerlendirilmistir. Onurun
yalnizca ahlaki bir ilke degil, ayn1 zamanda tiim haklarin kurucu zemini oldugu
vurgulanmistir.

Uciincii boliimde, dijital cagin beraberinde getirdigi ¢ok katmanli tehditler
karsisinda ortaya ¢ikan dordiincii kusak haklar ele alinmistir. S6z konusu boliimde,
bireyin dijital yasam alaninda karsilastigi 6zgiin riskler dogrultusunda gelisen yeni
hak kategorilerinin mahiyeti agiklanmis; dordiincii kusak haklarin yalnizca 6nceki
kusaklara eklenmis bir liste degil, bizzat insan onurunu dijital baglamda korumaya
yonelik niteliksel bir dontisim oldugu ortaya konmustur. Bu kapsamda, kisisel
verilerin korunmasi hakki, unutulma hakki gibi giincel hak bigimleri ayrintili olarak
analiz edilmistir. S6z konusu haklari hem bireyin biligsel 6zerkligini hem de dijital
kimligini giivence altina alma amacina yonelik yeni nesil anayasal taleplerin somut
ifadesi oldugu vurgulanmstir.

Dordiincii boliimde, dijital ¢agin beraberinde getirdigi hak taleplerinin mevcut
anayasal sistemlerde karsilik bulma durumu ele alinmistir. Ozellikle Tiirkiye’de,
insan onurunu hedef alan yeni nesil tehditlere kars1 gelistirilen haklarin anayasada
acik bicimde tanimlanmadig1, mevcut hak diizenlemelerinin ise biiyiik 6l¢iide ikinci
ve liclincii kusak haklarla simirli kaldig: tespit edilmistir. Bazi anayasa maddelerinde
dolayli gondermeler bulunsa da kisisel verilerin korunmasi, genetik miidahale,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve dijital mahremiyet gibi alanlara yonelik acik ve ¢agin
gereklerine uygun diizenlemelerin yetersiz oldugu vurgulanmistir. Bahsi gecen
durum, anayasanin bireyin sadece ge¢misteki statiisinii degil, ayn1 zamanda dijital
cagin 6zgiin tehditleri karsisindaki varolusunu da giivence altina alma gorevini yerine
getiremedigini gostermektedir.
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Besinci boliimde ise insan onurunu anayasal diizenin merkezine yerlestiren
yeni bir yaklagim gelistirilmistir. Bu ger¢evede, bireyin yalnizca fiziksel varligini degil;
ayn1 zamanda dijital kimligini, biligsel biitiinliiglinii ve mahremiyetini de kapsayan
biitiinciil bir hak anlayis1 onerilmistir. Ayrica, yalnizca klasik haklara dayanan statik
yapinin Otesine gecilerek; esnek, kapsayici ve deger temelli bir anayasa anlayisiyla,
bireyin ¢ok katmanli hak alanlarinin giivence altina alinmasi gerektigi savunulmustur.
Bu oOneri, haklarin boliinmezligi ve birbirini tamamlayiciligr ilkesine dayanan
“holistik” bir anlayigin anayasal zemine yansitilmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir.

Bu cergevede ¢alismanin temel arastirma sorusu su sekildedir: “Dijitallesmenin
ortaya cikardigi 6zgiin tehditler mevcut hak kusaklarryla karsilanabilir mi, yoksa
dordiincii kusak haklarin ayri bir kategori olarak tanimlanmas1 m1 gerektirmektedir?”
Bu baglamda calisma, “Dijitallesmenin dogurdugu o6zgiin tehditler karsisinda
dordiincti kusak haklarin anayasal giivence altina alinmasinin gerekliligi hangi
kuramsal temellere dayanmaktadir?” sorusuna yanit aramaktadir.

Caligmada aragtirma sorusu, nitel arastirma yaklasimi ger¢evesinde tarihsel-
yorumsal analiz yontemiyle ele alinmis; bu kapsamda ilgili literatiir sistematik
bicimde taranmistir. Arastirma, insan haklarinin tarihsel evrimini dikkate alarak
dordiincii kusak haklarin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini ve dnceki kusaklardan
hangi yonleriyle ayristigini incelemektedir. Bu bakis agisi, dordiincii kusak haklarin
yalnizca hak kataloguna yeni basliklar eklemekten ibaret olmadigini; insan onurunu
dijital cagin 6zgiin kosullarinda korumay1 amaglayan kuramsal bir doniisiim anlamina
geldigini ileri siirerek literatiire katki saglamaktadir.

1. INSAN HAKLARININ DONUSEN PARADIGMASI

insan haklari; ulusal, etnik, dini ya da siyasi hicbir farklilik sebebiyle
siirlandirilmasi miimkiin olmayan, bagkalari® ve devlet tarafindan da tanimmasi,
sayg1 gosterilmesi gerekli olan {istiin bir nitelige haiz haklar olarak nitelendirilebilir.

Siimerlerin yaziy1 icat etmesi, insan haklarinin tarihsel gelisiminde énemli bir
baslangictir. Stimer ve Akad toplumlarinin hitkiimdar1 Hammurabi, adaleti saglamay1
amaglayan Hammurabi Yasalart ile donemin hukuk diizenine yon vermistir. Tam
bir esitlik saglanamamis olsa da bu yasalar ¢evre toplumlari da etkileyen dnemli bir
adim olmugstur®. Bahsi gegen durum, insan haklar1 fikrinin tarihsel olarak adaletsizligi
azaltma ve toplumsal diizeni gilivence altina alma ¢abalarindan beslendigini
gostermektedir.

Cin disiincesinde, oOzellikle Konfiigylis felsefesinde iyilik ve erdemli
davranislar 6ne ¢ikarak herkesin esit kabul edildigi bir anlayis olusturulmustur. Benzer

3 Ibrahim Halil Giizel, “7 Ekim Sonras1 Gergeklesen insan Haklari Thlalleri Uzerine Bir Inceleme”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, 2024, C. 13, S. 2, s. 664.

4 Bugra Yildirrm- Harun Aslan, “Insan Haklar1 ve Sosyal Hizmet: Ortak Bir Kader Miimkiin Mii?
Nasil Bir Iliski, Ne Cesit Bir Etkilesim?”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 2019, C. 30, S. 2, s. 648.
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sekilde, Budist Hint diisiincesindeki on temel ilke; insan onurunun korunmasi, zorla
calistirmaya karsi durus, asirt gli¢ kullaniminin reddi, hosgorii, toplumsal katilim,
bilgi edinme hakki ve vicdan 6zgiirliigii gibi unsurlar araciligiyla insan haklari fikriyle
ortisen degerler sunmaktadir’. S6z konusu Ogretiler, insan haklarinin evrensel ve
kiiltiirler aras1 bir temele dayandigini ortaya koymaktadir.

Platon ve Aristoteles’in siyasal disiincelerine bakildiginda, insanin sadece
insan oldugu i¢in deger tasidigi ya da devlet kargisinda haklara sahip olabilecegi
yoniinde bir anlayisin bulunmadig: goriiliir. Bu iki filozof, pek cok konuda kapsamli
fikirler gelistirmis olsalar da ozgiirlik diisiincesi agisindan O6nemli bir a¢ilim
sunmamislardir. Aslinda onlarin siyaset anlayisi, 6zgiirliigiin tam tersi sayilabilecek
bir bakisa dayanir. Devleti bireyin iizerinde, mutlak hakimiyet kuran bir yap1 olarak
konumlandirirlar. Ayrica kdleligin dogal bir toplumsal diizen oldugunu kabul ederek
bireyin manevi degerine gereken dnemi vermezler. Dolaysiyla her iki digiiniir de
kendi donemlerindeki hakim degerleri asabilmis degildir®. Platon ve Aristoteles’in
bireyi devlet karsisinda geri planda birakan bu anlayisinin aksine ayni donemde
insanin degerine iligkin daha farkli yorumlarin da gelistigi gortilmektedir.

Insan haklarmin gelisimi acisindan en 6nemli katk: ise Eski Yunan ve Roma
diistincesinden gelmistir. S6z konusu donemde ortaya ¢ikan Stoaci felsefe, Sofistlerin
aksine ahlaki degerlere yonelmis ve tiim insanlarin esit oldugu fikrini temel bir ilke
olarak savunmustur. Sofistler bireyin yetkinlesmesiyle huzurlu bir yasami amaglarken
Stoacilar toplumsal smniflar1 reddederek tiim bireylerin toplumun esit unsurlar
oldugunu ileri siirmiistiir’.

Insan haklar1 diisiincesinin kokleri ilk¢ag filozoflarina kadar uzansa da bu alanin
sistemli bir 6greti haline gelmesi 17 ve 18. yiizyillarda Avrupa’da gergeklesmistir.
Ancak aradan yiizyillar gegmesine ragmen 6zgiirliik, esitlik, insan hakki, insan dogasi
ve insan onuru gibi temel kavramlarda tam bir goriis birligi olusmamuistir. Gliniimiizde
yalnizca “insan haklar1” degil, onunla iliskili pek ¢ok terim i¢in de birbirinden farkl
yiizlerce tamm bulunmaktadir®. Boylesine genis bir kavramsal cesitlilik, insan
haklarinin statik degil, toplumlarin tarihsel tecriibeleri ve degerleri dogrultusunda
doniisen bir yap1 tasidigini gostermektedir.

Modern devletin olusumunda oldugu gibi insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin tarihsel
gelisiminde de Ronesans, Reform, Aydinlanma diistincesi, klasik liberal teori, toplum
sozlesmesi yaklagimi ve kuvvetler ayriligi ilkesi belirleyici olmustur. Aydinlanma
felsefesi, akil ve bireysel 6zerkligi merkeze alarak klasik liberal diigiinceye temel

Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik iliskisi”, [nonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 4, S. 2, s. 365.

7 Yildirim- Aslan “insan Haklar1 ve ...”, s. 648.

8  Oktay Uygun, “Cagimizin Insan Onuruna Y6nelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarinin Onemi”,
Insan Haklar Makaleleri Seckisi, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2023, 5.303.
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saglamis; bireyi kendi kaderini belirleyebilen, rasyonel ve 6zgiir bir 6zne olarak
konumlandirmistir. Bahsi gegen yaklagim, siyasal iktidarin mesruiyetinin ilahi
kaynaklardan koparak laik ve diinyevi temellere dayandirilmasina zemin hazirlamistir.
Boylece modern liberal siyasal diizenin entelektiiel gergevesi sekillenmistir®. S6z
konusu tarihsel diislince birikimi, siyasal otoritenin nasil temellendirilecegine iliskin
farkli kuramsal agiklamalarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Toplum
sozlesmesi yaklagimi, modern devlet fikrinin agiklanmasinda temel ¢ergevelerden biri
héline gelmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Hobbes un goriisleri, giivenlik—6zgiirliik
iligskisinin temellerini anlamak bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Hobbes’a gore doga durumunda herkesin sinirsiz hakka sahip olmasi,
glivenligin tamamen ortadan kalktig1 bir kaos ortami yaratir. Bu giivensizlikten
cikig, once barisi aramay1 emreden dogal yasaya, ardindan da bireyin baris i¢in kendi
dogal haklarinin bir béliimiinden vazge¢cmesini 6ngoren ikinci dogal yasaya dayanir.
Haklarin feragat veya devir yoluyla birakilabilecegini belirten Hobbes, karsilikli
hak devrinin “soézlesme™yi olusturdugunu ifade eder. Boylece insanlar, ¢atigmay1
sona erdirmek ve giivenligi saglamak amaciyla dogal haklarmin bir kismin ortak bir
egemene devrederek siyasal toplumu meydana getirirler'®. Hobbes, siyasal diizenin
ancak bireylerin dogal haklarin1 “Leviathan” adint verdigi {istiin otoriteye, yani
devlete devretmeleriyle kurulabilecegini savunur!!.

Insan haklarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu diisiincenin bir anda ortaya
cikmadigy; farkli donemlerdeki filozoflarin katkilartyla yavas yavas sekillenerek
bugiinkii halini aldig1 goriliir. Felsefi agidan degerlendirildiginde, insan haklarinin
genellikle dogal haklar anlayis1 lizerinden temellendirildigi sdylenebilir. Bununla
birlikte insan haklar1 fikrinin tarih boyunca siirekli ilerlemedigi; bazi donemlerde
kesintiye ugradigi, hatta geriye gittigi de bilinen bir durumdur'.

Genel olarak bakildiginda insan haklarinin temel amaci, insanin dogasindan
gelen degeri korumaktir. Burada “insanin degeri” dedigimiz sey, her kosulda
saygiyl hak eden bir insanlik durumuna karsilik gelir. Hukuk alaninda bu deger
¢ogu zaman “insan onuru” kavramiyla anlatilir; her ne kadar tam olarak aynmi sey
olmasalar da birbirine ¢ok yakin anlamlar tasirlar. Insanlar dil, din, 1rk, cinsiyet
ya da ekonomik durumlart ne olursa olsun, yalnizca insan olmaktan kaynaklanan
birtakim ortak ozelliklere sahiptir. Bu &zellikler bize, insan olmanin gerektirdigi
bazi ahlaki yiikiimliliikleri hatirlatir. S6z konusu ahlaki yiikiimliilikklerin temelinde
insan dogasmin her durumda korunmasi gerektigine dair evrensel bir sorumluluk

9  Tugba Hasdemir-Asrak, “Iinsan Haklar1”, dile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: Yayini, 2018,
$.292.

10 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1992, s.
97-99.

11 ak.,s. 11-12.

12 Celal Yesilgayir, “Insan Haklarinda Kugaklar Tartigmasi ve Bir Coziim Denemesi”, Temasa: Erciyes
Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, 2020, S. 13, s. 74.
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yatar. Insan haklar1 da tam olarak bu sorumlulugu gériiniir ve uygulanabilir kilan
mekanizmalar olarak degerlendirilmelidir'®.

Insan haklari, yazili hile gelmeden &nce belli bir diisiinsel olgunlasma
siirecinden gecerek anlam kazanir. Tarihin farkli donemlerinde ortaya ¢ikan insan
haklar1 anlayislari, bulunduklart donemin sartlart iginde kabul gérmeye baslamis ve
zamanla o donemle 6zdeslesmistir. Dolayisiyla insan haklar1 kusaklari, aslinda bu
diisiincelerin ortaya ¢iktig1 tarihsel ortamlari yansitan kavramsal ayrimlardir'. insan
haklar1 kusaklarmin birbirinden bagimsiz degil, aksine i¢ ice gegmis ve karsilikli
etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla haklar arasinda bir “6ncelik”
siralamast yapmak dogru degildir; ¢iinkii bir hakkin ihlal edilmesi ¢ogu zaman bagka
kusaklara ait haklarin da zedelenmesine yol agar. Dolayisiyla insan haklari kugaklari
tek tek degil, bir biitiinlin pargalari olarak ele alinir'®>. Buna ragmen, tarihsel gelisimi
aciklayabilmek i¢in donemlere gore bir siniflandirma yapilmustir.

Insan haklarim kusaklara ayirma fikri, ilk kez 1979°da Karel Vasak tarafindan
ortaya atilmistir. Bugiin de bu yaklagim esas alinarak insan haklarinin ii¢ ana grupta
toplandig1 kabul edilir ve birinci kusak, ikinci kusak ve ti¢iincii kusak haklar seklinde
bir ayrim yapilir'®. Karel Vasak’in 20. yiizyilin sonlarinda ortaya koydugu kusak
yaklagimi, tarihsel degisimi anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmustur'’. Kusak
yaklasimi, insan haklarmin yiizyillar boyunca farkli toplumsal kosullar icerisinde
gelistigini ortaya koyan agiklayici bir ¢ergeve sunar. Farkli donemlerde sekillenen
hak taleplerini kavramaya imkan veren bu degerlendirme, tarihsel siirecin erken
asamalarinda ortaya ¢ikan temel belgelerin 6nemini de anlamay1 saglar.

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ise yasam, 6zgiirliik, giivenlik, miilkiyet,
adil yargilanma ve baskiya karsi direnme gibi temel haklar1 giivence altina almis;
devletin bireyin alanina miidahalesini sinirlamay1 amaglayan bu haklar, daha sonra
birinci kusak haklar olarak adlandirilmistir'®. Sanayi Devrimi sonrasinda giiglenen
is¢i hareketleriyle birlikte sosyal ve ekonomik nitelikteki haklarin 6ne ¢iktigt goriiliir.
Egitim, barinma, ¢aligma gibi temel ihtiyaclara yonelik bu haklar, ikinci kusak haklar
olarak anilmis ve sosyal devlet anlayisinin temellerini olusturmustur. Bu iki kusagin
ortaya koydugu cerceveyi genigleten kadinlarin hak miicadelesi, kiilttirel gruplarin
talepleri ve kimlik eksenli toplumsal hareketler gibi dinamikler ise, toplumun kolektif
diizeyde sahip oldugu haklar1 giindeme getirmistir. Bu dogrultuda dayanigma, kiilttirel
cesitlilik ve ortak yasamla ilgili haklar tigiincii kusak haklar olarak ortaya ¢ikmustir’®.

13 Uygun, “Cagimzin insan ...”, 5.304.

14 Yesilgayir, “Insan Haklarinda...”, s. 75.
15 Turhan, “insan Hakk1 ...”, s. 376.

16 Yesilgayir, “Insan Haklarinda...”, s. 75.

17 4 Kusak Haklar Dernegi. Neden 4 Kusak Haklar?, 4 Kusak Haklar Toplum Arastirmalart Dernegi,
2024.

18 4 Kusak Haklar Dernegi. Neden 4 Kusak Haklar?, 4 Kusak Haklar Toplum Arastirmalar: Dernegi,
2024.

19 ak.
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Insan haklarinin tarihine bakildiginda, bu alanin siirekli degisen ve gelisen
bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Teknoloji ve bilisim diinyasinda yasanan hizli
ilerlemeler, insanlarin yeni ihtiyaglarla karsilagmasina yol agmis ve bu durum yeni
hak tiirlerinin giindeme gelmesini saglamistir. Dolayisiyla insan haklart duragan bir
alan olarak degil, zamanla genisleyen, yeni kosullara uyum saglayan ve farkli hak
kategorilerini ortaya ¢ikarabilen dinamik bir yap1 olarak kabul edilir®.

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemelerle beraber ortaya ¢ikan yeni tehditler,
kisisel verilerin korunmasi, mahremiyet, biyoetik konular ve iklim degisikligiyle
baglantili hak taleplerini giindeme getirmis ve bunlar dordiincii kusak haklar olarak
adlandirilan bir ¢ergevede toplanmistir. Ancak bu dort kusak arasinda kesin ¢izgiler
yoktur. Pek ¢ok hak farkli kusaklarda birden yer alabilir. Ornegin kent hakki kimi
zaman dayanisma temelli iiclincii kusakta, kimi zaman da yeni teknolojik risklerle
iliskilendirildigi icin dordiincii kusakta degerlendirilir. Egitim hakki hem sosyal hem
de kiiltiirel yonleri bulundugundan farkli kategoriler icinde ele alinabilir. Bahsi gecen
siniflandirmalar, insan haklarimin evrenselligine ve biitiinciil dogasina zarar vermeden
onlarn tarihsel gelisim siireglerini agiklamaya yardimei olur?!.

Hak ve ozgiirliikkler arasinda yapilan siniflandirmalar bulunmasina ragmen,
bunlarmn birbirinden kopuk diisliniilemeyecegi aciktir. Bir kisinin gergekten 6zglr
sayilabilmesi i¢in yalnizca bazi haklara degil, hak ve 6zgiirliiklerin tiimiine erisebilmesi
gerekir. Negatif statii haklari, bireyi devletin miidahalesine kars1 korur ve 6zgiirliigiin
temelini olusturur. Ancak yalnizca bu haklara sahip olmak yeterli degildir. Zira
barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarini karsilayamayan bir kisinin 6zgiirligiinden
s0z etmek giictiir. Dolayisiyla bireyin pozitif statii haklarina, yani sosyal haklara da
sahip olmasi; yasamini siirdiirebilecek kosullara erisebilmesi gerekir. Bu kosullar
saglandiginda kisi siyasal haklarin1 da gergek etkin bigimde kullanabilir hale gelir®.

2. INSAN ONURU TEMELLI YENI NESiL HAK ANLAYISI

Insan onuru, en genel anlamiyla biitiin insanlarin varolus diizeyinde esit
oldugunu ve insan olmanmn kazandirdigi ahlaki bir degere sahip bulundugunu
ifade eder. Dolayisiyla bireylerin birbirlerine ayni degeri tanimalar1 ve karsilikli
saygl gostermeleri zorunlu bir tutum olarak goriiliir®. Insan onuru, farkli dini
ve felsefi geleneklerin kendilerine 6zgii yorumlariyla sekillenmistir. S6z konusu
yorumlar, diinya ¢apinda insan onuruna iligkin ortak bir bilincin olusmasina katkida
bulunmustur. Bu ¢er¢evede, insanin onuru her kiiltiirel ve tarihsel baglamda farkli
anlamlar kazanmigtir®,

21 4 Kusak Haklar Dernegi, “Neden 4 Kusak Haklar?”.

22 Neslihan Aybike Ceylan, “Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Haklarin Biitinliigi Ilkesi”, Anasay, 2017, S. 2, s. 221-222.

23 Seref Iba, Anayasa dersleri: Genel esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Gézden
Gegirilmis 4. Basi, Ankara, 2022, s.212.

24 Asim Duran, “Insan Onuruna iliskin Farkli Perspektifier”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi,2018, C. 18, S.2,s. 119.
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Insanmn diger canlilardan farkli olarak kendine has akli ve ahlaki yetiler
tasidigi kabul edilir. S6z konusu yetiler, bireye kisilik degeri kazandiran ve 6zgiir bir
varlik olmasini saglayan temel niteliklerdir. Dolayisiyla insan onuru, insanin yiiksek
diistinsel ve ahlaki kapasitesinden dolay1 dokunulamaz ve kaybedilemez bir 6z degere
sahip oldugu anlayisina dayanir. Nihayetinde insan onuru, insan haklarmin temel
dayanagini olusturan ve insani diger canli varliklardan ayiran asli bir deger olarak
goriilmektedir®.

Insan onuru kavrami tarih boyunca sabit bir anlam tagimamis, &nemli
doniistimler gegirmistir. Antik Yunan, Roma ve Orta Cag toplumlarinda onur, kisinin
toplum igindeki konumu ve statiisiiyle iliskili bir nitelik olarak goriilmiistiir. RGnesans
doneminde ise bu anlayis degiserek kavram belirli bir sinifa 6zgii olmaktan ¢ikmus,
tiim insanlar1 kapsayan evrensel bir degere doniismiistlir. Aydinlanma diisiincesiyle
birlikte insan, dogasi geregi deger tasiyan bir varlik olarak kabul edilmistir?. Tarihsel
siirece bakildiginda uzun dénem birgok toplumda onurun sosyal statiiye bagli,
hiyerarsik bir anlayisla ele alindig1 goriilmektedir. Modern donemin esitlik¢i diisiincesi
bu anlayistan uzaklagarak insan olma sifatini onur igin yeterli kabul etmistir?’.

Kant’a gore insan onuru, bireyin yalnizca kendi koydugu ahlaki yasaya
gore davranabilen O6zgiir bir iradeye sahip olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
akil, eylemleri herhangi bir dis ¢ikardan degil, ahlaki karar verebilen varlik olma
niteliginden hareketle yonlendirir®. Ancak yalnizca rasyonaliteye yaslanan bu
yaklagimin, giiniimiiz insan haklar1 anlayismi agiklamakta her yoniiyle yeterli
olmadig1 bazi disiiniirler tarafindan ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla 1948 tarihli
Evrensel Bildirge ve onu izleyen metinlerin dnemi, her insanin onurlu bir varhk
olmast nedeniyle hak ve ozgiirliikkler bakimindan esit kabul edilmesi gerektigini
vurgulamalarinda yatmaktadir®.

Insan onuruna ve insanin degerine iliskin kavrayislarm hem gesitli kiiltiirlerde
hem de tarih boyunca siirekli bir degisim gosterdigi bilinmektedir. Bununla birlikte,
tarihsel doniisimlere ragmen insan onuruna dair ahlaki bir bilincin kesintiye
ugramadan sirdiigi de dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu durum, insan onuru
kavraminin farkli baglamlarda farkli gerekcelerle temellendirilebilen bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cogu zaman bu gerekgelendirme, 6zellikle agkinlik
temelli yorumlar tizerinden sekillenmistir’.

25 Kahan Onur Arslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Olarak
insan Onurunun Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,2015, (120), s. 156-157.

26 ak.s. 157.

27 Asim Duran, “Insan Onuruna iliskin Farkli Perspektifler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi,2018, C. 18, S.2,s. 119.

28 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Cev. Mary Gregor & Jens Timmermann,
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 42.

29 Elif Celik, “Insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, C. 9, S. 2, s. 287.

30 Duran, “Insan Onuruna...”, s. 107.
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fnsan onurunun giiniimiizdeki anlami konusunda tam bir uzlasi olmasa
da kavramm tek boyutlu olmadig1 aciktir. Insan onuru, uluslararasi insan haklari
metinlerinde ve pek ¢ok anayasal diizenlemede yer almakta; ancak bu belgelerde cogu
zaman agik bir tanima yer verilmemektedir®!. insan onuru, ayn1 zamanda hukuki bir
kavram niteligi tagir ve hukukun tiim alanlarinda bagvurulan temel bir referans olarak
islev goriir. Hukuk diizeni, bireyleri hem diger bireylerden hem toplumdan hem de
devletten gelebilecek miidahalelere karsi koruma amaci tagidigi igin, insan onurunun
hukuk sistemi tarafindan mutlak surette giivence altina alinmasi gereken temel bir
deger oldugu kabul edilir®?.

Insan onuru, uluslararasi insan haklari rejiminin temel metinlerinde merkezi
bir yere sahiptir. Birlesmis Milletler Antlasmasi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
Kisisel ve Siyasal Haklar Soézlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa
Temel Haklar Sart1 gibi belgeler, insanin dogustan onurlu bir varlik oldugunu acik¢a
vurgular. Bahsi gegen metinlerde insan onuruna sayginin 6zgiirliik, adalet ve barigin
saglanmasi agisindan temel bir kosul oldugu belirtilir. Ayn1 zamanda iskence yasagi,
yerli halklarin korunmasi, toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadele, yoksullugun
azaltilmasi ve biyoetik alanindaki diizenlemeler gibi bir¢ok konuda da insan onuru
ilkesinin belirleyici bir referans oldugu gériilmektedir*>.

Insan onurunun siyasal tartismalarda ve hak temelli miicadelelerde giderek
daha sik bagvurulan bir kavram haline gelmesi, ilk etapta sorunlu goriinmeyebilir.
Ancak kavramin giindelik dildeki rastlantisal kullanimlart disarida birakildiginda bile,
insan onurunun modern insan haklar1 sdyleminde neredeyse bir “bosluk doldurucu”
islev Ustlendigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, yalnizca insan onuruna yapilan bir atif
bile, bir hak talebinin sinirlarini nasil etkileyebilecegi sorusunu giindeme getirir. Bu
tartisma ise dogrudan hukukun ne oldugu ile hukukun 6znesi olan insan arasindaki
iliski cercevesinde degerlendirilmelidir**. Kavramin bu belirsiz ve ¢ok yonlii niteligi,
insan onurunun hangi temele dayanmasi gerektigi sorusunu kuramsal agidan daha da
onemli hale getirmistir. Bu ¢er¢cevede Habermas’in yaklasimi dikkat ¢ekicidir.

Habermas’a gore insan onuru, adil bir toplum diisiincesinin kurucu ilkesidir.
Ozgiirlesme ideali de temel haklarmn anlami da insan onuru kavraminda temellenir.
Esit hukuksal statii ve esit muamele ilkesinin dagitici boyutu her bireyin onuruna,
Ozgiirligiine ve bitinliigline saygr gostermeyi hedefleyen evrenselci hukuk
anlayisimin dogal sonucudur. Bu baglamda normatif acgidan belirleyici olan iyilik
hali degil, insanin onurundan dogan 6zerkligidir. Bir hukuk diizeninde bir kisinin
Ozgiirligiiniin, bagka bir kisinin baski altina alinmasi pahasina saglanmasi, insan

32 ak,s. 158.

33 Tugge Erdogan- Cem Tuna, “Bilimin Koétiiye Kullanilmasi Olasiligina Karsin Insan Onurunu
Koruma Hakk1”, Kosova Egitim Arastirmalart Dergisi, 2022, C. 3, S. 2, s. 13.

34 Celik, “Insan Haklar1 ...”, s. 283-284.
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onuruyla bagdasmadigindan gercek bir Ozgiirlikkten séz edilemez. Telafi edici
diizenlemeler ise ancak esit haklarin taninmastyla mesru olabilir®.

Ilk ii¢ kusak haklarin da insan onurunu koruma amaci tasidig1 kabul edildiginde,
bugiin yeni tehditlerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla
21. ylizyilda insan onurunu zedeleyebilecek yeni kosullarin bulunup bulunmadigini
sorgulamak gerekir. Nitekim 20. ytlizyilin baglarinda bu konuda bazi dngoriiler dile
getirilmis ve 6zellikle iki politik kurgu eser dikkat ¢ekicidir®. Bunlardan ilki, Aldous
Huxley’nin “Cesur Yeni Diinya” adli eseridir. Huxley, biyoteknolojinin insan dogasini
kokten doniistiirebilecek bir gilic olduguna isaret etmis ve bu teknolojinin insanligin
sorunlarina ¢éziim getirebilecegini ifade etmistir. Ancak ayni zamanda insanin 6ziinii
ve toplumsal yapiy1 derinden degistirebilecegini vurgulamistir. Ona gore, bu gidisat
sonucunda gelecekteki kusaklar icin “insan” kavraminin anlami dahi kaybolabilir.
ikinci eser, George Orwell’in “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért” romanidir. Orwell
burada biligsim teknolojilerinin devletin birey tizerindeki kontroliinii artirabilecegini
ve totaliter rejimlerin giiclenmesine zemin hazirlayabilecegini ortaya koyar®.
Dolayistyla erken donem uyarilar, teknolojik doniisiimlerin insan onuru tizerindeki
etkilerinin yalnizca kurguya 6zgii bir kaygi olmadigini, aksine giderek daha somut bir
hak tartigmasina doniistiiglinii gdstermektedir.

Teknolojik ilerlemelerin insan onuruna yonelik tehditler barindirmasi, insan
haklarna iligkin kaygilar1 artirmis ve yeni bir hak kategorisinin sekillenmesine zemin
hazirlamistir. Haklarin kapsami heniiz kesin ¢izgilerle belirlenmemis olsa da bu
kusagi 6ziinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin kotiiye kullanimina karsi insan
onurunu giivence altina alma amact bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ozellikle kisisel
biitiinligiin korunmas1 ve kisisel verilerin giivenliginin saglanmas: konulari 6n
plana ¢ikmaktadir®®. Dolayisiyla insan onurunu merkezine alan bu yeni hak anlayist,
yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve evrensel bir sorumlulugun da
ifadesi olarak degerlendirilmelidir.

Genel olarak degerlendirildiginde insan onuru kavrami tarihsel, kiiltiirel, felsefi
ve hukuki boyutlariyla insan haklarinin temel referans noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Antik donemlerde statiiye bagli olarak tanimlanan onur anlayisi, modern ¢agda
evrensel ve esitlik¢i bir zemine kavusmustur. Ozellikle Aydinlanma ve sonrasinda
gelisen insan haklari diislincesiyle birlikte, her bireyin yalnizca insan olmast sebebiyle
dogustan bir degere sahip oldugu fikri gii¢ kazanmistir. Bu dogrultuda insan onuru,
pozitif hukuk metinlerinden uluslararasi sézlesmelere, anayasal diizenlemelerden etik
normlara kadar genis bir yelpazede temel ilke olarak benimsenmistir.

35 Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, Cev. William Rehg, MIT Press, Cambridge, 1996, s. 418.

36 Uygun, “Cagimizin Insan ...”, s. 312.
37 ak.,s.312.

38 Beyza Yilmaz- Emre Ozcan, “Dérdiincii Kusak insan Haklar1 Baglaminda Sosyal Bilimlerde Biiyiik
Veri Sorunsali”, Turkish Studies- Social Sciences, 2022, C. 17, s. 482.
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Modern diinyada insan onurunu tehdit eden yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi,
bu kavramin yalnizca ahlaki ve hukuki bir referans olmaktan ¢ikarak somut hak
taleplerini ve normatif diizenlemeleri dogrudan etkileyen dinamik bir alan haline
geldigini gostermektedir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin yol actig
sorunlar, insan onurunu koruma ihtiyacini daha da acil kilmig ve bu ihtiyacin doérdiincii
kusak haklar baglig1 altinda yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir. Bu ¢ergevede
dijital ¢agin 6zgiin tehditleri karsisinda dogan yeni hak talepleri, insan onurunun
cagdas kosullarda yeniden insasina yonelik bir yanit niteligi tasimaktadir.

3. DIJITAL CAGDA DORDUNCU KUSAK HAKLARIN ORTAYA
CIKISI

Gliniimiizde insan haklart ¢ogunlukla kusaklar seklinde siniflandirilmaktadir.
Birinci kusak haklar klasik 6zgiirliikleri, ikinci kugsak haklar sosyal haklari, iiclincii
kusak haklar ise dayanisma temelli haklar1 kapsamaktadir. Son yillarda bazi yazarlar
dordiincii ve hatta besinci kusak haklardan da soz etmektedir. Bahsi gecen durum,
insan haklarmin neden siirekli genisledigi sorusunu giindeme getirmektedir®. insan
dogast m1 degigmektedir, yoksa insan olmanin anlamina iligkin hala tam olarak
aydinlatilamamis unsurlar m1 vardir? insan haklarmi “kisinin sadece insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu haklar” olarak tanimlarsak, insan olmanin kapsami kesin
bi¢imde belirlenemedigi i¢in haklarin siirekli ¢ogalmasi dogal gériinmektedir.

Niikleer catisma ihtimali, ¢evresel tahribat, kisisel verilerin ihlali ve biyoetik
alanda ortaya ¢ikan riskler, hak kavraminin daha karmasik bir yapiya biirtinmesine yol
acmaktadir. Dolayistyla ¢evre, siirdiiriilebilirlik, kalkinma ve iletisim gibi unsurlar da
giderek hak kavramiyla baglantili bigimde ele alinmaktadir®'. Kiiresel 6lgekte ortaya
¢ikan bu karmasik tehdit alani, insan haklarinin giderek daha genis bir icerikte ele
almmasini zorunlu kilan yeni bir diisiinsel ¢ergeve ortaya ¢ikarmaktadir.

Birinci kusak haklar liberal diisiinceden etkilenmistir. ikinci kusak haklar
saglik, egitim ve calisma gibi sosyoekonomik imkanlara erisimle baglantili olup
sosyal ve hiimanist fikirlerden dogmustur. Uciincii kusak haklarmn ortaya ¢ikist ise
etnik, kiiltiirel, dini ve diger azinlik gruplara yonelik ayrimcilikla miicadele eden
toplumsal hareketlerle iliskilidir. Gliniimiizde teknolojik gelismelerin etkisiyle dijital
haklar da yeni bir kategori olarak dordiincii kusak haklar arasinda degerlendirilmeye
baglanmistir*?, Bu haklarin tiimiinde ortak amag, bireyin anlamli ve onurlu bir yasam
siirebilmesi igin gerekli toplumsal dayanisma ve adalet anlayigint giiglendirmektir.
Giintimiiziin ¢cok katmanli risk ortami g6z oniine alindiginda, bireyin insan onuruna

39 Uygun, “Cagimizin Insan ...”, s.308.

40 ak., s.308.

41 Hatem Giineri-Giil — Ilknur Kilkis, “Sosyal Haklarn Ikincilligi Sorunu”, Bursa Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 41, S. 2, s. 156.

42 Sergey Volodenkov & Sergey Fedorchenko, “Digital Human Rights: Risks, Challenges and Threats
of Global Socio-Political Transformations”, Cuestiones Constitucionales, 2022, S. 46, s. 282.
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uygun bir hayat siirdiirebilmesine yonelik koruma mekanizmalarinin nemi her gegen
giin daha fazla vurgulanmaktadir43. Dolayisiyla her bir hak kusagimin farkl tarihsel
kosullardan beslenerek farkli odaklara sahip oldugu ve insan haklarmin gelisiminin
dinamik, siirekli genisleyen bir siire¢ oldugu séylenebilir.

Uciincii ve dordiincii kusak haklar olarak tanimlanan yeni insan haklari,
temelde ortaya ¢iktiklar1 donemlere gore birbirinden ayrilmaktadir. Ugiincii kusak
haklar, “kolektif haklar” ya da “dayanisma haklar1” olarak adlandirilir ve baris, cevre,
kalkinma, insanligin ortak mirasina saygt, kentli haklari, tiiketici haklari, hasta haklar1
gibi pek ¢ok alani kapsamaktadir. Dordiincii kusak haklar ise daha yakin donemde
sekillenmis olup farkli olma hakki, biyoetikle ilgili haklar, dijital ve siber alanla
baglantili haklar, su hakki ve demokratik sistemlerde esit temsil hakki gibi konular1
icermektedir. Ayrica ¢ocuklara yonelik zorunlu ve iicretsiz egitim, fiziksel ve zihinsel
saglik, oyun hakki ve 6zel egitime erigim gibi diizenlemeler de bu kusak iginde
degerlendirilmektedir44. Dordiincti kusak haklar bireyin dijital kimligi, mahremiyeti
ve Ozerkliginin korunmasia yonelmistir. Dolayistyla ticlincii kusagin icinde degil,
ayr1 bir hak kategorisi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile biyoteknoloji alanindaki hizli ilerlemeler,
insan onurunu tehdit eden yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. S6z konusu
tehditlere karsi onuru korumak amaciyla bazi alanlarda yeni haklarin tanimmasi,
bazi alanlarda ise mevcut haklarin kapsaminin genisletilmesi gereklilik haline
gelmistir. Son yillarda hem akademik ¢evrelerde hem de ulusal ve uluslararasi hukuk
diizenlerinde bu yonde dikkat ¢ekici bir hareketlilik yasanmaktadir. Bu kapsamda,
bilim ve teknolojinin zarar verici bigimde kullanilmasini 6nlemeyi amaglayan haklar,
“dordiincii kusak haklar” olarak siniflandirilmaktadir®.

Dijitallesmenin yayginlasmasiyla birlikte birgok hak c¢evrimi¢i ortamlarda
kullanilmaya baglanmis ve bu kullanim artik kac¢inilmaz bir hal almistir. Dijitallesme,
insan haklarimin uygulanmasinda 6nemli kolayliklar saglasa da 6zellikle savunmasiz
gruplar agisindan yeni riskleri giindeme getirmistir. Bu gruplara iliskin insan haklari
tartigmalar1 dijital alana tasimnmis; dijital ¢agin sundugu imkanlar bu kisilerin
kendilerini ifade edebilmelerine katki saglarken ayni zamanda onlar1 ¢evrimigi nefret
soylemlerine daha agik hale getirmistir. S6z konusu durum, dijital nefret sdylemi
ve ¢evrimigi saldirilarin hizla yayginlagsmasina neden olmustur*. S6z konusu dijital
riskler, dordiincii kusak hak tartismalarinin merkezini olusturan diger alanlarla da
dogrudan baglantilidir.

43 Gineri-Giil- Kilkis, “Sosyal Haklarin ...”., s. 156.

44 Tlker Giindiizdz, “Yeni Kusak Insan Haklar1 Cergevesinde Tiirkiye’de Miilki Idare Amirligine Analitik
Bir Yaklasim”, Insan Haklar: Yilligi, 2015, C. 33, s. 24-25.

45 Uygun, “Cagimizm Insan ..., s.325.

46 Melih Ugras Erol, “Dijitallesmenin insan Haklarina Getirdigi Ikilemleri Savunmasiz Gruplar Ornegi
Uzerinden Anlamak”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, C. 6, S. 2,'s. 417.
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Dordiincii kusak haklarbaglaminda 6ne ¢ikan tartigma alanlarindan biri de kisisel
verilerin korunmasidir. Ozel hayatin gizliligini giivence altina alan bu hak, yalnizca
ulusal hukukla degil, uluslararasi insan haklari diizenlemeleriyle de desteklenmekte
ve genis bir ger¢evede ele alinmaktadir. Boylece kisisel verilerin korunmasi, insan
haklar1 s6yleminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir*’. Teknolojik gelismelerin
yalnizca mahremiyeti degil, insan dogasinin biitiinliigiinii de etkileyebilecek boyuta
ulagmasi ise tartigmay1 daha ileri bir asamaya tagimaktadir.

Bilimsel gelismelerin insanlik i¢in olumsuz sonuglar dogurmasini énlemek
amactyla tanimlanan “bilimin k&tiiye kullanilmamasi hakk:” da dordiincii kusak haklar
arasinda yer almaktadir. Genetik yaprya miidahale, insan kopyalama gibi uygulamalar
insan onuruna zarar verebilecek nitelikte oldugundan, uluslararasi belgelerde genetik
bilginin korunmasi, genetik miidahalenin sinirlandirilmast ve klonlama yasag1 gibi
diizenlemeler bu kapsamda degerlendirilmektedir*®.

4. DORDUNCU KUSAK HAKLARIN GUVENCE MESELESI

Giliniimiizde bilimsel ve teknolojik ilerlemenin 6ngoriilemeyen sonuglar
dogurmasiyla birlikte, yeni haklarin ortaya ¢iktigi ve bunlarin dordiincii bir kusak
olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kusaga dahil edilen haklar, bilimsel gelismelerin
dogrudan ya da dolayli etkileriyle insan onurunun zarar gérmesini engelleme amacina
yoneliktir. Ozellikle biyoteknoloji alanindaki yenilikler, énemli etik tartismalari
dogurmus ve bu haklarin yalnizca giiniimiiz insanlarint degil, gelecekteki kusaklari
da koruma kaygis1 tasidigi belirtilmistir®.

Hak ve 6zgiirliik alanindaki siniflandirmalar, tarihsel siirecte insanligin yagadigi
doniistimlere paralel olarak sekillenmistir. Giiniimiizde bu doniigiim, teknolojik
gelismelere daha fazla bagimli hile gelmistir’®. Dordiincii kusak haklarin ortaya
¢ikigi, modern teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin insan onuru iizerinde yarattigi
risklere verilen bir karsilik olarak degerlendirilmektedir. Bu haklar, hem ortaya ¢ikis
zamanlart hem de igerikleri bakimindan ilk ti¢ kusaktan ayrildig1 i¢in ayri1 bir kategori
olarak tanimlanmigtir®'.

Biyoteknolojideki gelismelerin insan dogasinda yaratabilecegi doniisiimler
ile bilisim teknolojilerinin 6zel yasama dogrudan miidahale etmesi birlikte
diistiniildiigiinde, insan onurunun daha dnce tam olarak 6ngoriilemeyen bir riskle
kargilagmakta oldugu anlasilmaktadir. Dordiincii kusak haklarin kapsami net bir

47 Yilmaz- Ozcan, “Dérdiincii Kusak Insan Haklart ..., s. 475.

48 Giindiizoz, “Yeni Kusak Insan Haklari ...s. 24-25.

49 Salih Ozkan, “Insan Haklarmin Tarihsel Gelisimi ve Kusak Siniflandirmasi1”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 5, S. 1,s. 121.

50 Onur Hamurcu, “Dijital Haklarin Haklar Sistematigi Igindeki Konumu ve Devletin Sorumluluk
Alan1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2025, C. 33, S. 1, s. 607.

51 Oya Boyar -Sezen Isik-Kama, “Dordiincti Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda
Mahremiyet Kavramina Karsilastirmali Bir Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 2019, C. 25, S. 2, s. 605-606.
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sekilde belirlenmemis olmakla birlikte bazi yazarlar farkli olma hakki, biyoetikle
ilgili haklar, dijital ve siber alan haklari, demokratik rejimlerde esit temsil hakki ve su
hakki gibi unsurlar1 bu kategori iginde degerlendirmektedir®?.

Avrupa Konseyi’nin ¢esitli belgeleri tarihsel olarak dordiincii kusagin erken
orneklerini sunmus; insan kopyalamayr agik bicimde yasaklayan diizenlemeler
getirmistir. Benzer sekilde Avrupa Birligi insan se¢ilmesine yonelik 1slah uygulamalari,
insan bedeninin ya da parcalarmin ticari bir nesneye doniistiiriilmesi ve klonlama
faaliyetlerini yasaklanmistir™. Birlesmis Milletler tarafindan ¢ocuklara taninan;
thmal, istismar, somiirii ve ayrimciliktan korunma hakki, iicretsiz ve zorunlu egitim
hakki, fiziki ve ruhsal sagligin korunmasi, engelli ¢ocuklarin 6zel egitime erisimi gibi
haklar da bu kusak igerisinde yer almaktadir. Ayrica, dordiincii kusak haklar arasinda
en belirgin ve smirlar1 gérece netlesmis haklarin kisisel biitiinliik hakki ile kisisel
verilerin korunmasi hakki oldugu gértilmektedir™.

Tiirkiye’de insan haklarinm bir béliimi hukuk diizeninde yer bulmus olsa da
dordiincti kusak haklar bakimimdan ayni diizeyde bir gelismeden sdz etmek zordur.
Anayasa’nin 56. maddesindeki “sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama” hiikmii
¢evre hakki ile iligkilendirilmekte; 63. maddede ise tarih, kiiltiir ve dogal varliklarin
korunmasi dngoériilerek bu alan insanligin ortak mirasia duyulan saygi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ote yandan 42. maddede 6zel egitime ihtiyag duyan bireylere
iliskin diizenlemeler, dordiincii kusak haklar i¢inde degerlendirilebilir. S6z konusu
anayasal hiikiimler zaman zaman yasal diizeyde de karsilik bulmakta; Srnegin
Cevre Kanunu, vatandaslarin ¢evre hakkini etkin bigimde kullanabilmesi igin kamu
kurumlarina ¢esitli yiikiimliliikler yiklemektedir®>. Buna karsin dordiincii kusak
haklarin 6nemli bir kism1 halen Tiirk hukuk diizeninde yer almamaktadir. Farkli olma
hakki, siber uzayla baglantili haklar veya zihinsel saglik hakk: gibi alanlarda tatmin
edici diizeyde diizenlemelerin bulunmadigi goriilmektedir®.

Glinimiizde ¢alisma, egitim ve saglik gibi bazi haklarin, internet erigimi
olmaksizin iglevini yitirebilecegi diistiniilmekte; ayni sekilde demokratik katilim
acisindan sosyal medya gibi dijital araglara erisimin giderek daha hayati bir hal aldig1
anlasiimaktadir®”. 2023 tarihli “Dijital On Y1l I¢in Dijital Haklar ve Ilkeler Avrupa
Deklarasyonu” kabul edilmistir. Belgede adil erisim, baglanti olanaklari, ¢evrimigi
hizmetler, dijital egitim, kisisel mahremiyet, ¢ocuklarin korunmasi ve g¢evresel
siirdiiriilebilirlik gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Internet erisimi ise tiim dijital haklarin
kullanilabilmesi igin temel bir hak olarak vurgulanmaktadir. Internet erisiminin
saglanmasiyla birlikte ifade Ozgiirligii, kisisel verilerin korunmasi, savunmasiz
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bireylerin korunmasi, bilgiye erisim ve paylagim gibi bircok hak dijital ortamda
kullanilabilir hale gelmistirss.

Bilisim teknolojilerinin hem ortaya ¢ikisi hem de gelisim siireci, ilk olarak
mahremiyet kavrami tizerinde dogrudan bir tehdit yaratmigtir™®. Mahremiyet, insan
onuru ile dogrudan baglantili olup bireyin kendi potansiyelini Ozgiirce ortaya
koyabilmesine imkan veren temel bir yetiyle iliskilidir. Dolayisiyla insan onuru,
kisinin kendi hayatin1 ve gelecegini belirleme hakkini da kapsamaktadir. Ayrica
bireysellik, kisinin biitiin yonleriyle gelismesiyle anlam kazanmaktadir. Bu baglamda
mahremiyet, bireyin kisisel gelisimini her boyutuyla siirdiirebilmesi icin temel bir
unsur olarak degerlendirilmektedir®.

Yaygin kabul, dordiincii kusak haklarin yalnizca bireyleri degil, insanligin
biitiiniinii ilgilendirdigi yoniindedir. Dolayistyla bu haklara erisimin esitlik temelinde
diizenlenmesi gerektigi de dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, tiglincii
kusak haklarin kapsami hala tam olarak netlesmemisken yeni bir hak kusaginin
giindeme alinmasinin hangi somut faydalar saglayacagi sorusu tartisiimaktadir. Bu
sorunun yaniti, haklara iliskin yaklagim bi¢iminde yasanan doniisiimle daha anlaml
hale gelmektedir®'.

Kiiresellesmenin artmasi, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin hizlanmasi
ve otoriter rejimlerin yerini daha demokratik yonetim bigimlerinin almasi, i¢inde
bulundugumuz yiizyilin 6nceki yiizyillara gore daha olumlu bir dénem olacagi
beklentisini dogurmustur. Bu iyimser yaklasim, aynt zamanda insan haklarinin daha
etkin sekilde korunacagi ve daha adil, insan onuruna uygun bir yasam diizeyinin
tesis edilebilecegi umudunu da beslemistir®>. Ancak yasanan gelismeler, bu iyimser
beklentilerin biiylik 6l¢iide gergeklesmedigini; insan onuru ve haklarin korunmasina
yonelik umutlarin halen 6nemli 6lgiide karsilanmamis oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dordiincii kusak haklarin giivence altina
alinmasi, yalnizca yeni hak kategorileri yaratmaktan ibaret bir siire¢ degildir. Ayrica bu
haklarin anayasal ve yasal diizeyde taninmasini, bireylerin etkin sekilde bu haklardan
yararlanabilmesini saglayacak yapisal reformlar1 da gerektirmektedir.

Dijital ¢agin dinamikleriyle sekillenen bu haklarin soyut bir ideal olmanin
Otesine gegebilmesi i¢in, hukuk sistemlerinin bu haklara 6zgii normatif acikliga
sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, insan onurunu esas alan yeni bir anayasal
yaklagim gelistirilmeden bireylerin dijital mahremiyet, bilgiye erisim, kisisel veri
giivenligi ve bilissel 6zerklik gibi temel nitelikteki haklarinin etkili bigimde korunmasi

59 Boyar Isik-Kama, “Dérdiincii Kusak Haklar...”, s. 619.
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miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, konunun biitiinciil bir anayasal doniisim ve
insan haklar1 anlayisiyla ele alinmasi bilylik 6nem arz etmektedir.

5. INSAN ONURU EKSENINDE YENIi BiR ANAYASAL YAKLASIM

1961 ve 1982 Anayasalari’nin temelini olugturan 6nemli kuramsal ¢ergevelerden
biri, Jellinek’in hak siniflandirmasidir. S6z konusu yaklasim, haklar li¢ ana grupta
toplar. Bunlar negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklaridir. Negatif
statii haklari, devletin miidahale etmemesi gereken ve bireyin higbir engellemeye
maruz kalmadan yararlanabilecegi haklardir. Pozitif statii haklari, devletin gesitli kamu
hizmetlerini sunmasini zorunlu kilar ve sosyal haklari igerir. Aktif statii haklar1 ise
bireyin siyasal yasama katilimini saglayan segme ve sec¢ilme gibi haklardan olugur®.
1982 Anayasasi her ne kadar temel haklar listesini genisletmis olsa da 6zgiirliikleri
kural olarak tanidiktan sonra “ama” seklinde baslayan hiikiimlerle genis sinirlamalar
getirmistir. 2000’11 yillarla birlikte yapilan anayasa degisikliklerinin biiyiik boliimi
insan haklarryla ilgili olsa da Anayasa’nin biitiinciil bi¢imde yenilenememesi ve
uygulamadaki aksakliklar bazi sorunlarin devam etmesine yol agmaktadir®.

Tirkiye’de yeni kusak insan haklar1 giderek gelisen bir alan olarak 6ne
cikmaktadir. Ugiincii kusak haklar konusunda belirli ilerlemeler saglanmis olsa da
dordiinct kusak haklarim aym diizeyde gelistigini sdylemek giictiir®. Tirkiye’deki
anayasal hak anlayisinin Jellinek’in statii teorisine siki sikiya bagli kalmasi, 6zellikle
dijitallesmenin dogurdugu yeni tehditler karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Dijitallesmenin hizli ve kontrolsiiz bicimde yayilmasi, toplumsal yasamu,
bireysel ozgiirliikleri ve insanin dokunulmaz haklarini Evrensel Insan Haklari
perspektifi cercevesinde zorlayict bir noktaya tasimaktadir. Endiistri 4.0 olarak
adlandirilan Dérdiincii Sanayi Devrimi baglaminda yapay zeka ve dijital doniisiim
siireci, bireylerin kendi haklarini korumakta zorlanmalarina yol agmakta ayni zamanda
baskalarinin haklarina saygi gostermelerini de ciddi 6l¢iide giiglestirmektedir®.

Kiiresel olgekte giderek artan bagimlilik iliskileri ve sorunlar, yeni nesil
insan haklarinin taninmasini zorunlu hale getirmektedir. Giiniimiiz toplumlarinin
kars1 karsiya bulundugu meseleler, artik tek bir bireyin c¢abasiyla ya da yalnizca
bir devletin uygulayacagi politikalarla ¢oziilebilecek nitelikte degildir. Barisin
siirdiirilmesi, ¢gevrenin korunmasi ve ekonomilerin adil ve siirdiiriilebilir bigimde
gelistirilmesi, uluslararasi 6lgekte ortak hareket edilmesini gerektirmektedir®’. Ancak
bunun siirdiiriilebilir olmasi i¢in dncelikle ulusal diizeyde giivencelerin tesis edilmesi
gerekmektedir.

63 Hamurcu, “Dijital Haklarin...”, s. 583.
64 Hasdemir-Asrak, “insan Haklar1”, s. 319-320.
65 Giindiizoz, “Yeni Kusak Insan Haklar1 ...”, s. 31.

66 Mehmet Gedik, “Insan Haklar1 Baglaminda Gerontolojik Sosyal Hizmet ve Yaslhlik”, Sosyal, Beseri
ve Idari Bilimler Temel Alaninda Akademik Calismalar — II, 2022, s. 17.

67 Orhan Kogak, “Insan Haklar1 ve Sosyal Politikalar”, Cihanniima Dergi, 2020, C. 2, s. 19-20.



168 | YASAMA DERGISI * SAYI52 « (TEMMUZ-ARALIK 2025)

Kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan yeni hak talepleri, yalnizca uluslararasi hukuk
belgeleriyle degil, ayn1 zamanda ulusal anayasal diizeyde de karsilik bulmalidir.
Zira insan haklarin taninmasi ve korunmasi, yalnizca evrensel bildirgelerle sinirli
kalamaz; devletlerin bu haklar1 hangi kategorilere ayirdigi ve nasil tanimladigi da
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu ger¢evede, bir anayasanin haklara yaklasimi sadece
bireyin korunmasiyla ilgili teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda devletin bireyle
kurdugu iligkinin niteligini belirleyen kurucu bir unsurdur.

Insan haklari evrensel bir nitelik tasimakla beraber, toplumlarmn kiiltiirel
ozellikleri, siyasal gecmigleri ve demokrasi tecriibeleri dogrultusunda farkl
bicimlerde yorumlanabilmektedir. S6z konusu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda devlete 6nemli sorumluluklar diismektedir®®. Dolayisiyla, insan haklarinin
yalnizca metinsel giivencelere dayandirilmasi yeterli olmamakta; bu haklarin 6ziinde
yatan insan onurunun, anayasal diizenin merkezine yerlestirilmesi gerektigi daha da
belirginlesmektedir.

Kiiresel dlgekte ortaya cikan yeni tehditler karsisinda, bireyin yalnizca klasik
hak kategorileriyle korunmas: miimkiin degildir. Artik ihtiyag duyulan, insan1 sadece
hak sahibi bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda degeri kendinden menkul bir 6zne
olarak tantyan biitiinciil bir anayasal anlayistir. S6z konusu anlayis, hem devletin
pozitif ylkimliiliklerini yeniden tanimlama hem de insan haklarinin kapsamim
genisleterek daha kapsayici ve insan onuru temelli bir hukuk diizenine zemin
hazirlama kapasitesine haizdir.

Anayasalar, bireylere ¢esitli hak ve 6zgiirliikler tanirken haklarin kullanimi
anayasal smirlar i¢inde, siirsizlik ve keyfiyetten uzak sekilde olmalidir. Toplumsal
yasam siiren bireyin haklarini smirsiz kullanabilecegini diisiinmek, anarsi ve
diizensizlik dogurur. Ote yandan, kamu diizenini saglama amaciyla devletin haklara
6ziine dokunacak sekilde smirlamalar getirmesi, demokratik toplum anlayisiyla
bagdasmaz ve bireyin korunmasi gereken haklarimi zedeler®.

Insan haklari, pozitif hukuk giivencesine ihtiyag duymaktadir. Ancak teknolojik
gelismelerin, hukuk normlarinin ilerleyisinden ¢ok daha hizli bir sekilde yasandigi
gliniimiizde, pozitif hukuk metinlerinin ayni hizda ilerlemesini beklemek gercekei
olmayacaktir. Dolayisiyla insan haklarima iliskin bilincin yayginlastirilmasi ve egitim
yoluyla farkindalik olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica diizenleyici normlar ortaya
konuluncaya kadar uluslararasi etik ilkelerin belirlenmesi ve sonrasinda da yaptirim
giicline sahip kurumsal ¢ercevelerin uygulamaya konulmasi, yeni teknolojilerin insan
haklarini gozeten bir bigimde kullanilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir™.
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Dijital ¢agin dogurdugu hak ihlallerine karsi etkili bir anayasal yanit
gelistirebilmek i¢in mevcut hak anlayisinin Gtesine gecilmesi gerekmektedir.
Anayasal diizenlemeler, yalnizca klasik hak kategorilerini korumakla yetinmemeli;
bireyin dijital 6zneligini, mahremiyetini, biligsel biitiinliiglinii ve veri tizerindeki
denetimini esas alan yeni kusak haklari agik bicimde tanimalidir. Bu baglamda insan
onuru, tiim haklarin 6l¢iitii olarak yeniden yorumlanmali ve bireyin dijital ortamdaki
degeri, anayasal diizeyde giivence altina alinmalidir.

Unutulma hakki, algoritmik kararlarin seffafligi, dijital kimligin korunmasi
gibi alanlarda somut giivenceler sunan anayasal hiikiimler olugturulmalidir. Ayrica,
denetim yetkisi giiclii, bagimsiz ve erisilebilir kurumlarla desteklenen uygulama
mekanizmalari inga edilmelidir. Béylece anayasa, sadece bireyin ge¢cmisteki statiilerini
degil, dijital ¢agda kars1 karsiya kaldigi ¢ok katmanli tehditleri de gozeten bir belge
niteligine haiz olabilir.

Glinlimiizde insan haklar1 alaninda keskin ayrimlar yapmaktan ziyade,
haklar biitiinciil bir ¢ergevede ele alan “holistik” bir anlayis 6n plana ¢ikmistir. S6z
konusu anlayis, tiim haklarin birbirine bagli, ayrilmaz ve tamamlayici oldugunu
kabul etmektedir’’. Dolayisiyla, insan haklarina yonelik ¢agdas yaklagimin temelini
olusturan “holistik yap1”, haklarm kendi icinde bdliinemez, birbirine bagli ve
tamamlayici bir biitiin olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bireyin yalnizca fiziksel varligi degil, dijital kimligi, bilissel 6zerkligi ve
mahremiyeti de bu biitiinsel koruma alani iginde degerlendirilmelidir. “Holistik”
anlayis klasik, sosyal, siyasal ve dijital haklarin bir hiyerarsi ig¢inde degil, esit
diizeyde onemsenmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla, anayasal diizenlemelerin
de insan onurunu temel alarak tiim hak tiirlerini kapsayan esnek ve biitiinleyici bir
normatif ¢ergeve sunmasi gerekmektedir. Boylece anayasa, dijital ¢agin ¢ok katmanl
tehditlerine kars1 da bireyi koruyabilecek dinamik bir yap1 kazanabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, giintimiizde bireyin haklarini korumaya
yonelik anayasal diizenlemelerin yalnizca klasik kategorilerle sinirli kalmasi, dijital
cagin dogurdugu ¢ok katmanli tehditleri karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bireyin
fiziksel giivenliginin otesinde dijital kimligi, biligsel 6zerkligi, mahremiyeti gibi
yeni hak alanlar1 giderek daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu gelismeler, bireyin
¢ok yonlii varligini esas alan, insan onurunu merkeze koyan biitiinciil bir anayasal
yaklasima duyulan ihtiyaci acikca ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, haklarin birbirinden izole kategoriler degil, birbirini tamamlayan
unsurlar oldugu yoniindeki “holistik” yaklagim, anayasal giivencenin yeniden
ingasinda esas alinmalidir. Ayrica bireyin hem 6zne olarak taninmasi hem de gagin
gerektirdigi yeni tehditlere kargt korunmasi, yalnizca normatif metinlerle degil, ayni
zamanda bu metinleri uygulayacak kurumsal ve etik yapilarla miimkiin olacaktir.
Hukukun pozitif normlarinin 6tesine gegen bu anlayis, insan haklariin sadece devlet
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tarafindan verilen garantiler degil, ayn1 zamanda insan onurunu esas alan bir varolus
zemini olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, ¢agin gerekliliklerine
cevap verebilecek bir anayasa, insan onurunu merkeze alan, kapsayici ve gelecegi
ongorebilen bir yapiya haiz olmalidir.

SONUC

Dijital c¢agin derinlestirdigi teknolojik ve bilimsel gelismeler, insan
haklar1 diisiincesinin yalnizca tarihsel kusaklara dayali geleneksel cercevede ele
alinamayacagini agik bir bicimde gostermektedir. Artik bireyin fiziksel varolusu kadar
dijital kimligi, bilissel 6zerkligi ve veri lizerindeki denetimi de korunmasi gereken
temel hak alanlar1 haline gelmistir. S6z konusu durum, klasik, sosyal ve dayanisma
temelli hak kategorilerinin Gtesine gecilmesini; insan onurunu dijital ¢agin 6zgiin
tehditlerine karsi da koruyabilecek yeni bir hak anlayisinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, caligmada bahsi gegen dordiincii kusak haklar kisisel
verilerin korunmasi, algoritmik seffaflik, unutulma hakki, genetik bilgiye miidahale
yasagl gibi haklar yalnizca giincel bir talep degil, ayni zamanda insan onurunun
cagdas tezahiirli olarak degerlendirilmelidir.

Insan onuru kavrami, yalnizca ahlaki bir ilke degil, anayasal diizenin temel
kurucu unsuru olmalidir. Ancak mevcut anayasal yapilar, 6zellikle 1982 Anayasast, bu
kavramsal doniisiimii i¢sellestirememektedir. Anayasa, bi¢cimsel olarak haklarin genis
bir katalogunu sunuyor gibi goriinse de metnin igerigi incelendiginde 6zgiirliiklerin
“ama”larla sinirlandigi, hak ve 6dev dengesinin haklar aleyhine bozuldugu, yeni kusak
haklara ise ya hi¢ yer verilmedigi ya da yalnizca dolayli gondermelerle yetinildigi
goriilmektedir. Dordiincii kugak haklar agisindan &zellikle ¢evre, cocuk ve egitim
hakki gibi siirlt bazi alanlarda diizenlemeler bulunsa da dijital mahremiyet, bilissel
biitiinliik ve veri denetimi gibi hayati konulara dair anayasal diizeyde agik, baglayict
ve uygulanabilir hitkiimlerden s6z etmek gligtiir.

Dijital ¢agin dogurdugu ¢ok katmanli tehditlere karsi etkili bir anayasal yanit
gelistirilebilmesi i¢in, anayasanin bireyin ¢ok boyutlu varligini taniyan, onu saygiya
lay1ik bir 6zne olarak merkeze alan bir yapiya doniistiiriilmesi icap etmektedir. Bunun
gergeklesebilmesi igin, insan onurunu tiim haklarin ortak zemini olarak kabul eden,
haklar1 birbirini tamamlayan bir biitiinliikk i¢inde ele alan “holistik” bir anayasal
yaklagim gerekmektedir.

Sonug olarak, dijital ¢agin sundugu firsatlar kadar, bireyin 6zerkligini tehdit
eden yonleri karsisinda da etkin bir koruma saglayabilmek i¢in, anayasanin hem
icerik hem yap1 bakimindan doniistiiriilmesi gerekmektedir. Insan onurunu yalnizca
metinsel bir ilke degil, somut anayasal giivencelerle desteklenen kurucu bir deger
héline getiren anayasa hem bugiiniin bireyini hem de gelecegin dijital 6znesini
giivence altina alabilecek yegane ¢ergeve olma kabiliyetine haiz olabilir.
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