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TURK VERGI SISTEMINDE YENIDEN DEGERLEME UYGULAMALARI

Serkan TIMUR!

Oz

Bu calisma Tiirk vergi sisteminde, yeniden degerleme 6lciitleri ve uygulamalarinin isletmelere olan etkilerinin
incelenmesini amaclamaktadir. Paranin zaman degerine baglh olarak isletmelerin bilanco aktiflerinde bulunan
varliklarin degerleri degismekte, buna bagl olarak ortaya cikan deger artis ve azaliglarinin giincel degerleriyle
yeniden kayitlara gecirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan belirlenen yeniden degerleme
oranlarinin, isletmeler tarafindan sahip olduklari varliklara uygulanmasi sonucunda; isletmelerin gercek mali
durumlarmin net olarak belirlenebilmesi ve dolayisiyla ekonomi agisindan vergi kayiplarinin dnlenmesi miimkiin
olmaktadir. Makalenin raporu; yeniden degerleme konusu ile ilgili tez, kitap, makale ve internet kaynaklar
taranmis ve “Literatiir incelemesi Yontemi” ile yazilmistir. Calismanin kriter uygunlugunun saglanabilmesi igin
ozellikle igerik benzerligi olan arastirma sonuglari objektif bir sekilde karsilagtirilmistir. Bu baglamda, Tiirk vergi
sisteminde yeniden degerleme uygulamalarma iliskin isletmelerin bilgi sahibi olmalar;; “Oz Kaynaklarin
Giiglenmesi”, “Daha Yiiksek Amortisman Gideri”, “Vergi Avantaji” ve “Yatirim Maliyetlerinin Dogru Tespiti”
yoniinde 6nemli kazanimlar saglayabilir. Tiirk vergi sisteminde yeniden degerleme konusunda yapilan bilimsel
caligmalarin; aragtirmacilara, igletmelere ve kamu kurumlaria 6nemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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REVALUATION PRACTICES IN THE TURKISH TAX SYSTEM
Abstract

This study aims to examine the impact of revaluation criteria and practices on businesses within the Turkish tax
system. Depending on the time value of money, the values of assets held on businesses’ balance sheets fluctuate;
consequently, the resulting increases and decreases in value must be restated in the records at their current values.
In this context, the application of revaluation rates determined by the legislator to the assets held by businesses
enables the accurate determination of their true financial position and, consequently, the prevention of tax losses
from an economic perspective. The report for this article was compiled by reviewing theses, books, articles and
online sources on the subject of revaluation, and was written using the ‘Literature Review Method’. To ensure the
study met the necessary criteria, research findings with similar content were compared objectively. In this context,
businesses’ awareness of revaluation practices within the Turkish tax system could yield significant benefits in
terms of “Strengthening Equity”, “Higher Depreciation Expenses”, “Tax Advantages” and “Accurate
Determination of Investment Costs”. It is considered that scientific studies on revaluation within the Turkish tax
system could make significant contributions to researchers, businesses and public institutions.
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JEL Codes: H25, H26, H27.

1. Giris

Bu calismanin konusu Tiirk vergi sisteminde yeniden degerleme odlgiitlerinin ve uygulamalarinin
incelemesini kapsamaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin problem ctimlesi Tiirk vergi sistemi yeniden
degerleme Olgiitlerinin ve uygulamalarinin isletmelere olan etkileri nelerdir? seklinde belirlenmistir.
Isletmeler muhasebe islemlerini parayla gergeklestirdikleri i¢in paranin zaman icinde degisen degerine
baglh olarak yeniden degerleme islemleri yapmaktadir. “Tarihi Maliyet Sistemi” olarak da bilinen bu
durumun, gercek mali durumu veya zaman igindeki karliligi yansitmamasi nedeniyle “yeniden
degerleme” uygulamalar1 gerekmektedir (Saglam, 2000, s. 106). Bu kapsamda yeniden degerleme
yontemine gore gergek degeri giivenilir bir sekilde belirlenebilen maddi duran varliklar, yeniden
degerlenmis tutarlar iizerinden muhasebelestirilmektedir (Hacihasanoglu & Unlii, 2023, s. 104).

Calismada yer alan kuramsal gerceve kapsaminda deger artisi kavrami, ekonomik varliklarin
yeniden degerleme 6ncesi ve sonrasindaki net bilango aktif kiymetleri arasindaki farki tanimlamaktadir.
Yeniden degerleme (YD), degerleme sonrasi ve oncesi net bilango aktif degerleri arasindaki farki ifade
etmektedir (Reyes & Haniyah, 2020, s. 100). Yeniden degerleme orani (YDO) ise yasal olarak Vergi
Kanununun (VUK) 414'%incii maddesine gore, bir onceki yilin ayni donemine goére Yeniden
degerlendirilen “Genel Uretici Fiyatlar1 Endeksinde” (UFE) ekim ayma ait ortalama fiyat artisinin
smirint belirlemektedir. Asgari ve azami tutarlar “VVUK?” tarafindan belirlenmekte ve her yil bir 6nceki
yilda belirlenen yeniden degerleme bagvuru orami esas alinarak artirilmaktadir. YD islemleri,
vergilendirme ve damga vergisi, idari para cezalari, ¢evre temizlik vergisi, konut degeri vergisi, emlak
vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve menkul kiymet tcretleri gibi yiikiimliliiklerle ilgili tutarlarin
giincellenmesini igermektedir (Kaya & Kizilkaya, 2024, s. 13).

Sahte ve Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici Belgeler (SMIYB), bir biitiin olarak ekonomi icerisinde
usule uygun olarak diizenlenmek yerine, vergi miikelleflerinin davraniglarina yonelik olarak kayiplari
ve vergi kacakeiligini artirarak genel vergi sistemini etkileyen teknik sonuglar yaratmak icin
hazirlanabilen evraklardir (Ozmen, 2018, s. 64). Tasarruf degeri, bir varligim degerleme tarihinde
sahibine gercek degerini ifade eder ve genellikle varliklarin degerlendirilmesinde yaygin bir Slgiit
degildir. Bu degerleme, yalnizca senetlere bagh varlik ve yiikiimliiliikklerin degerlendirilmesinde
kullanilir ve isletmenin ihtiyaglarma gore degisir. Isletmeler, alacak ve borglarini tasarruf degerine
dayal1 olarak degerlendirebilir; ancak alacaklarini bu sekilde degerlendiren bir igletmenin, borcunu da
ayn sekilde degerlendirmesi gerekmektedir (Oztiirk & Ozer, 2003).

Borsa rayici; bir varligin degerleme tarihinden bir giin 6nce borsada alinip satilan fiyatidir
(Yenisu, 2024, s. 64). VUK 279'da, fonun en az yarisinin Tiirkiye'de yerlesik isletmelerin paylarindan
olustugu yatirrm fonu katilma belgeleri digindaki her tiirli menkul kiymetler piyasa degeriyle
degerlenmektedir. VUK hitkmii Tek Diizen Muhasebe Sistemi (TDMS) hiikiimlerine gére daha genis
bir bakis acisina sahip bulunmaktadir. TDMS'ye gore menkul kiymetlere borsa rayici
uygulanamamaktadir. Yalnizca deger azalma durumu varsa gegerli olmaktadir. Ancak VUK'a gére hem
deger artiglarinin hem de azalislarinin kayit altina alinmasi gerekmektedir (Ding & Atabay, 2019, s.
186). VUK 279'da, yatirim fonu katilim belgeleri disindaki menkul kiymetler, fonun en az yarisinin
Tiirkiye'de yerlesik isletmelerin paylarindan olusmasi kosuluyla piyasa degeriyle degerlendirilmektedir.
VUK hiikmii, Tek Diizen Muhasebe Sistemi'ne (TDMS) gore daha kapsamli bir yaklagim sunmaktadir.
TDMS'de menkul kiymetler i¢in borsa rayici uygulanamaz, sadece deger azalisi durumunda gegerlidir.
Oysa VUK'a gore, hem deger artiglar1 hem de azalislar1 kayit altina alinmalidir.

Enflasyon, isletmelerin sahip oldugu gayrimenkul ve varliklarin cari piyasa degerini etkileyen,
genel fiyat diizeyindeki siirekli artis olarak tanimlanmaktadir (Tanrivermis & Korkmaz, 2019, s. 150).
Enflasyon diizeltmesinin gerektigi donemlerde gerekli diizenlemenin yapilmasit zorunlu hale
getirilmisti, bu nedenle 2022 hesap doénemi adina siiresi dahilinde yeniden degerleme yapilmamasi
durumunda, ge¢mise doniik bi¢iminde yeniden degerleme yapilamamaktadir 7338 Sayili Kanunun 31.
maddesi uyarmca yeniden degerlemeye tabi tutulan mikellefler; vergi miikellefiyetinin tiim sartlarini
kargilayan, defterlerini bilanco esasina goére tutan gelir ve kurumlar vergisi miikellefi olarak beyan
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edilmektedir. Yeniden degerleme uygulamasindan daha once enflasyon diizeltmesi yapmis kisiler
yararlanabilmektedir. VUK 298/C'ye gore, yeniden degerleme yapilacak varligin yil iginde
amortismaninin kismi olmasi veya dagitilmamis olmas: durumunda, yeniden degerlemeye uygulanan
deger, amortismanin tamamen tahsis edildigi varsayilarak belirlenmektedir (Aslanoglu & Can, 2022, s.
245).

Kapsam olarak bu calismanin giris boliimiinde, kavramsal cergeve ile ilgili kuramlar izah
edilmistir. Ikinci béliimde yeniden degerleme dlgiitleri baghgi altinda, degerli varliklar, vergi degeri,
nominal deger, emsal bedeli ve maliyet bedeli konularina deginilmistir. Ugiincii boliimde yeniden
degerleme uygulamalar ile ilgili agiklamalar yapilmis ve dordiincii boliimde Tiirk vergi sisteminde
yeniden degerleme ile ilgili uygulamalar agiklanmistir. Isletmelerin cevrelerine kars1 giivenilirliklerinin
artmasi, seffafligin saglanmasi, bilango degerlerinin gercek durumu yansitmasi, siirdiiriilebilirlik ve
kamuya kars1 gorevlerinin yerine getirilmesi agisindan biiyiilk 6neme sahip olan yeniden degerlenme
uygulamalari, hem isletmelerin karliliginin net olarak tespitini hem de vergi sisteminin aksamadan
yiirlimesini saglayarak ekonominin gelismesine Onemli katkilar sunmaktadir. Bu kapsamda vergi
kurumlarina ve isletmelere destek olmak iiniversite sanayi is birligi c¢ercevesinde ve ekonomik
bliylimenin gerceklesmesi, vergi adaletinin saglanmasi ve isletmelerin karliligini artirilmasi i¢in bilimsel
caligmalarin yapilmasi dnem tasimaktadir. Dolayisiyla Tiirk vergi sisteminde yeniden degerleme
Olciitleri ve uygulamalarinin igletmelere olan etkisini inceleyen bu kapsamdaki bilimsel ¢aligmalarin;
arastirmacilara, isletmelere ve kurumlara 6nemli faydalar saglayacag: diisliniilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Bu ¢alismada yapilan literatiir taramalar1 sonuglarina gére Tiirkiye'de gelir vergisi dilimlerinin
yeterince ayrintili olmamasi miikellefler arasinda adaletsizlige neden olmaktadir. Ayni dogrultuda Seren
& Sarag’a (2023, s. 120) gore gelir vergisi dilimlerinin yeterince ayrintili olmamasinin; miikelleflerin
tarifede st gelir dilimlerinden vergilendirilmesine, ddemelerin gecikmesine, miikelleflerin cezaya
diismelerine ve vergi kayiplarini olugsmasina neden oldugu belirtilmistir.

Isletmeler performans degerlendirme gostergelerini  belirlerken, ortak bir endeks
kullanilmamaktadir. Bu durum Arabaci ve Cavdar’in (2018, s. 176) calisma sonuglarina gore ise
isletmelerin performans degerlendirmelerini; verimlilik, kalite, yenilik satig ve iiretim gibi kriterlerle
belirledigini ifade etmistir. Bu dogrultuda, isletmelerin farkli performans kriterleri tercih etmeleri yerine
goOstergelerin ortak kesisim noktasi olarak karliligi temel bir endeks olarak belirlemeleri 6nerilmektedir.

Ozellikle enflasyon dénemlerinde isletmelerin finansal tablolarinda yeniden degerleme
yapilmasi seffafligin saglanmasi, bilango degerlerinin gercek durumu yansitmasi, siirdiiriilebilirlik ve
kamuya kars1 gorevlerinin yerine getirilmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Benzer olarak Raiborn ve
Sivitanides’in ( 2015, s. 32) ¢alisma bulgularina gore finansal tablolardaki agiklamalar ve verilerin
gercek durumu yansitmasi; sayisal verileri daha kolay anlagilir bir hale getirmekte ve bu sayede
yatirnmcilar ile kreditorlerin, isletme yonetimi ve hissedarlar1 arasindaki, ayrica hisse alim satim
yapanlar arasindaki bilgi dengesizligini daha iyi degerlendirmeleri miimkiin olmaktadir.

Glinlimiizdeki ekonomik kosullar, tiriinlerin alim fiyatlarindaki ani artiglar nedeniyle igletmelerin
finansal tablolariin ger¢ek ekonomik durumlarini tam olarak yansitmalarmi engellemektedir. Ayrica
muhasebede kayitlarin tahakkuk ilkesine gore tutulmasi, finansal tablolarda parasal olmayan kalemlerin
tarihi maliyetler lizerinden gosterilmesine yol agmaktadir. Albeni’ye (2021) gore ise bu durum, 6zellikle
istikrarsiz donemlerde finansal tablolarin isletme hususunda sundugu bilgilerin dogrulugunu ve
giivenilirligini olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Kogak vd., 2023, s. 1540). Eger “Maddi Duran
Varliklar” i¢in ikinci 6l¢limde “Maliyet Modeli” ile deger kaybi yasaniyorsa, bu durum igin kargilik
ayrilmakta, ancak deger artis1 meydana geldiginde, bu artisla ilgili herhangi bir islem yapilamamaktadir.
Karsilik ayrildiktan sonra degeri arttiginda, 6ncelikle ayrilan bu karsilik iptal edilmektedir (Albeni,
2021, s. 221). Ozkan’a gore (1998) ise bu durum, isletme bilangolarmin kamuoyunu yaniltma ve
gerceklik ilkesine aykiri bir hale gelmesine yol agmaktadir. Bilangolar1 inceleyen yetkililer ya da
ortaklar bu yamltict degerler karsisinda yanlis anlamalar yasamaktadirlar (Ozkan, 1998, s. 18). Yanlis
anlamalarin 6nlenmesi i¢in (Stickney & Weil, 1994, s. 68) finansal tablolarin yeniden degerleme
oranlarina gore diizenlenerek, reel degerleri yansitacak sekilde diizeltilmesi gerekmektedir (A¢ik, 2009,
s. 348). Oneri olarak finansal tablolar deger kayb: etkisinden arindirilmalidir ¢iinkii bu durum, karar
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vericileri yamiltabildigi gibi isletmelerin gercek performansini degerlendirme siirecinde de yanlig
sonuglara neden olabilir.

3. Yeniden Degerleme Olciileri

Yeniden degerlemenin bir pargasi olarak mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan d6rt yeniden
degerleme Olgiileri, gergeklesebilir deger (nakit deger), bugiinkii deger, tarihi maliyet ve cari maliyet
seklinde siniflandiriimaktadir (Orten vd., 2017, 5.10). VUK ’un 261. maddesine gore degerleme &lgiitleri
“borsa rayici, maliyet bedeli, mukayyet deger, tasarruf degeri, itibari deger, rayi¢ bedel, vergi degeri,
alis bedeli, emsal bedeli ve licreti,” olarak ifade edilmistir (Tungez vd., 2020, s. 167).

VUK ’un 326. maddesine gore “ilk tesis ve taazzuv giderleri esit miktarlarda bes yil i¢inde itfa
edilir’. Amortisman uygulamasina ise kurulusunun tamamlanip fiilen ve faaliyete gectigi, hesap
donemin itibariyle baslanmaktadir. VUK'un 282. Maddesine gore ise bu giderlerin ve serefiyenin
degerinin 6l¢iimiinii ve nispi deger olarak degerlendirilmesini agiklamaktadir. ilk kurulus ve genisleme
maliyetleri nominal degerle kaydedilirken, sabit varliklarin degeri birikmis amortisman ve degerleme
orani ile hesaplanmaktadir (Abdioglu, vd., 2014, s. 379).

“Tiirkiye Muhasebe Standardi” TMS 12’ye gdre vergiye esas deger, bir borcun veya varligin
vergi acisindan tasidigi degeri ifade eder. Vergi degeri ise arsa, bina ve araziler i¢in ilgili tuzuk
hdikUmlerine gore hesaplanan bedeldir (Giileryiiz, 2014, s. 75). Tiirk vergi sisteminde vergiler,
harcama vergisi, gelir vergisi ve servet vergisi seklinde siniflandirilmaktadir (Pehlivan, 2010, s. 139).
“Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi” (BSMV), Tiirkiye’de bankacilik ve sigortacilik iglemlerinin
tizerinden hesaplanan bir vergi tiriidiir. BSMV tahsilati dogrudan islemin yapildigi anda gerceklesir ve
verginin beyant ise ilgili olan finans kuruluslari tarafindan yapilir. Béylece miikelleflerin ayrica ek islem
yapmasina gerek kalmamaktadir (Aslanoglu & Can, 2022, s. 242).

VUK ’a 266’ya gére nominal deger (itibari Deger), her nevi hisse senedi, tahvil, cek, para, pul,
senet, vb. menkul (tagmabilir) kiymetlerin iizerinde yazili olan deger seklinde tanimlanmaktadir (Demir,
2014, s. 53). VUK 266’ya gore; bir mal veya menkul kiymetin enflasyona gore ayarlanan fiyatina
nominal deger; bu degerin enflasyondan arindirilarak elde edilen miktarina reel deger denilmektedir
(Sagir, 2013, s. 38). Nominal degerler iizerinden ¢esitli mal veya menkul kiymetlerin parasal degerlerin
hesaplanmasi kolayca yapilmaktadir. Buna karsilik 6zellikle enflasyonist veya istikrarsiz donemlerde,
nominal degerler reel degerleri yansitmamaktadir. Bu nedenle alinacak finansal kapsamli kararlarda;
enflasyon, deflasyon, stagflasyon, devaliiasyon donemlerinde reel degerlerin 6nemli oldugu géz 6niinde
bulundurulmalhidir (Karakog, 2011, s. 11).

Emsal bedeli, gercek fiyati bulunmayan, bilinmeyen veya kesin olarak belirlenemeyen mallarin,
degerleme tarihinde satilmasi halinde es deger mallarla karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
degerdir (VUK Madde, 267). Emsal bedeli, 6nce ortalama fiyat esasi, ardindan maliyet esasi
uygulanarak belirlenmektedir. Bu iki esastan herhangi birine gore belirlenememesi halinde artirilmig
deger esasina gore belirlenmektedir (Ergin, 2016, s. 16).

Maliyet bedeli, bir varligin degerini elde etmek veya artirmak i¢in yapilan 6demeler ve diger tiim
ilgili harcamalardan olusmaktadir (Altun, 2012, s. 18). Varlik olarak muhasebelestirilme kriterlerini
karsilayan maddi duran varliklar, ilk muhasebelestirme sirasinda maliyet bedeliyle degerlenmektedir.
Bir isletme, ilk muhasebelestirme tarihinden sonraki herhangi bir degerleme déneminde maddi duran
varliklarin degerlemesini yaparken satin alma veya yeniden degerleme yontemini se¢gmekte Ozgiir
olmaktadir (Tokay & Deran, 2008, s. 33). Tiirkiye Muhasebe Standardi No. 16’ya gore gergege uygun
degeri belirlenebilen maddi duran varliklarin, ilerleyen donemlerde degerini degismesi halinde, yeniden
degerlenmis tutarlar iizerinden kaydedilmesi gerekmektedir (Orten vd., 2007, s. 37).

4. Yeniden Degerleme Uygulamasi

Yeniden degerlemenin amaci, amortismanin gergek degere gore ayrilmasini saglamak, nominal
degeri sabit kalan ancak gercek degeri artan varliklarin artan fiyat dalgalanmalari nedeniyle piyasa
kosullarindaki degisikliklere maruz kalmasini 6nlemektir (Tekkahveci, 2020, s. 35). Yeniden degerleme
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islemlerinin, maddi duran varligmn piyasa degerinde meydana gelecek degisikliklere bagli olarak,
raporlama dénemi piyasa degerine gore belirlenen tutarin defter degerinden 6nemli 6l¢iide sapmayacak
sekilde yapilmasi gerekmektedir (Tungez, 2020, s. 99). Bu kapsamda gayrimenkul deger artislar: ve Kira
artiglarinin vergilendirilmesine iligkin yeni diizenlemeler olumlu bir baglangi¢ olarak gériiliirken, deger
artiglarinin nasil belirlenecegi sorusu da 6nem tagimaktadir (Yilmaz, 2020, s. 130).

TMS 16. Maddesine gore; bir varligin kayithi degeri yeniden degerleme sonrasinda artmissa, bu
artis gelir olarak muhasebelestirilerek 6z kaynak hesap grubunda “Yeniden Degerleme Deger Artis1”
adi altinda toplanmalidir (Dogan & Koksal, 2019, s. 10). Deger artisinin 6z sermayeye ayrilmasi
durumunda bu hesap borg olarak kapatilmaktadir. Yeniden degerleme sonrasi deger artiginin sermaye
grubunun yeniden degerleme artis hesabina kaydedilmesi gerekmektedir. Yeniden degerleme sonrasi
deger artis1, her bir varligin deger artisin1 detaylandiran, bilangonun pasifinde yer alan 6zel fon olan
“522 MDV Yeniden Degerleme Artis1” hesabinda gosterilmektedir (Atabey vd., 2019, s. 561)

VUK’un miikerrer 298’inci maddesinde yeniden degerleme orani tespite konu yilin ekim ayima
ait UFE fiyatlarindaki yillik ortalama artis oramdir (Karakog, 2020, s. 251). 213 sayili VUK ’un miikerrer
298’inci maddesi’nin “Enflasyon Diizeltmesi, Yeniden Degerleme Orani ve Yeniden Degerleme”
baslikli (B) fikrasinda; yer alan, miktar, sabit limit ve yillik artis limiti “Yeniden Degerleme orani” ile
belirlenmektedir (Nacar vd., 2021, s. 994). 7338 Sayili Kanunun 31 inci maddesi uyarinca yeniden
degerlemeye tabi tutulan miikellefler; vergi yiikiimliligiiniin tim gereklerini yerine getiren, bilango
esasina gore kayit tutan gelir ve kurumlar vergisi miikellefi olarak beyan edilmektedir (Aslanoglu &
Can, 2022, s. 245). Faydali 6mrii heniiz dolmamus bir ekonomik varligi yeniden degerleyen bir vergi
miikellefi, ilgili ekonomik wvarlikta yeniden degerleme sonrasinda belirlenen deger iizerinden
amortisman ayirmaya devam etmektedir. Ayrica faydali Omriinii tamamlamis varliklar yeniden
degerlemeye tabi tutulabilmektedir. Ancak yeniden degerleme, bu tiir varliklar iizerinde ilave
amortisman alinmasina izin vermemektedir (Soylemez, 2023, s. 284).

Sekil 1 ve Sekil 2°de gosterilen karar agact sathalart “Siirekli Yeniden Degerleme” (SYD) ve
“Gegici Yeniden Degerleme” (GYD) faaliyetleri kapsaminda uygulanacak yeniden degerleme oraninin
tespiti igin izlenebilecek siiregleri gostermektedir (Ak¢in & Sen, 2022, s. 28);
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! I

Iktisap tarihi 31 Aralik I Mayis-2021 Yi-UFE

2004 ten &nce mi sonra degerinin (666.79), Mayis-

mu? 2018 ayina iliskin Yi-UFE

Once | Sonra degerine (354.85)
‘L ¢ boéliinmesi ile bulunan oran
(666.79/354 85=1,87907)
May1s-2021 Yi-UFE May1s-2021 YIi-UOFE
degerinin (666,79, degerimin (666,.79),
Ocak-2005 Yi-UFE iktisadi krymetin iktisap
degerine {114,83) edildigi ay: izleyven aya
béliinmesi ile bulunan ait YI-UFE degerine
oran (666,79 / 114 83 = boliinmesi ile bulunan
5,.80675) oran

Kaynak: (Akgin & Sen, 2022, s. 28). . .
Sekil 1. GYD Yeniden Degerleme Oraninin Tespiti I¢in Izlenebilecek Siirecler
“Karar Agacr”
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iktisadi Kiymete Daha Once
Degerleme Yapilds ma?

Hayir Evet
v v
Iktisap tarihi 31 Aralik S¥D'nin ilgili oldugu hesap
2004'ten Gnce mi sonra dineminden dnceki hesap
m? doneminin son ayina ait Yi-
Onee Sonra UFE degerinin, May1s-2018
L ¢ ayma iliskin YI-UFE
degerine (354,85)
SYD'nin ilgili oldugu hesap SYD'nin ilgili oldugu hesap
doneminden dnceki hesap dineminden dnceki hesap
déneminin son ayima ait Yi- déneminin son aymna ait YI-UFE
UFE degerinin, Ocak-2005 degerinin, iktisadi kiymetin
YI-UFE degerine (114,83) iktisap edildigi ay1 izleyen aya ait
béliimmesi ile bulunan oran Y i-UFE degerine béliinmesi ile

bulunan oran

Kaynak: (Akg¢in & Sen, 2022, s. 28). . .
Sekil 2. SYD Yeniden Degerleme Oraninin Tespiti I¢in I1zlenebilecek Siirecler
“Karar Agacr”

Yeniden degerleme c¢alismasi, enflasyon diizeltme kosullarimin saglanmadigi donemlerde
mikelleflerin se¢imine birakilmig bir diizenleme niteligi tagimaktaydi. Deger kaybi ve yeniden
degerleme iligkisinin incelendigi durumlarda, enflasyon diizeltme kosullarinin olugmadigi ancak
enflasyon etkilerinin hissedilmeye baslandigi donemlerde, enflasyondan kaynaklanan bozulmalarin
kismen diizeltilmesi amaciyla yeniden degerleme sistemi devreye alinmaktadir (Kose & Agdeniz, 2022,
S. 88). Bu yontemin "kismi" olarak adlandirilmasinin temel sebebi, yeniden degerlemenin yalnizca
amortismana ve tasinmazlara “Amortismana Tabi Iktisadi Kiymetler” (ATIK) iizerinde uygulanmasidir.
Enflasyonun etkisiyle tasnmazlar ve ATiK'in gercek degerindeki artis, nominal degerden daha fazla
olabilir. Ozellikle satis durumlarinda bu durum, gergek olmayan karlarin ortaya ¢ikmasina ve ek vergi
yiikiimliiliiklerinin dogmasina yol agmaktadir. Tagmnmazlar ve “ATIK” icin yeniden degerleme
uygulanmas1 ise bu varliklarin gercek degerleriyle kayit altina alinmasimi saglar. Bdylece hem
tasinmazlar ve “ATIK” gercege uygun degerleriyle muhasebelestirilmis olmakta, hem fiktif kar
olusumunun 6niine gegilmekte hem de bu tir hayali kérlarin vergilendirilmesi engellenmektedir
(Toroslu, 1995, s. 44).

Deger artisi, bir varligin yeniden degerleme oncesi ve sonrasi bilango net varlik degeri arasindaki
fark olarak tanimlanmaktadir. Yeniden degerleme sonucu varliklarin degerinde olusan artis, yeniden
degerlemeye konu olan her bir varligin degerindeki artis1 yansitacak sekilde bilangoda pasifler 6zel fon
hesabima kaydedilmektedir. Yasal diizenlemelere uygun olarak isletmenin sahip oldugu varliklarin
gercege uygun degerlerinin belirlenmesi, cari piyasa fiyatlarina gére amortismanlarinin belirlenmesi ve
deger artiginin bilangodaki pasifler 6zel fon hesabina aktarilmasi yeniden degerlemenin igerigini
olusturmaktadir (Yiicel vd., 2018, s. 300).

5. Tiirk Vergi Sisteminde Yeniden Degerleme

Tiirkiye'de yeniden degerleme faaliyetleri, ilk olarak 1984 yilinda baglamis ve 2003'e kadar farkli
seviyelerdeki diizenlemelerle devam ettirilmistir. 2003 yilinda enflasyon diizeltme sartlar1 olusmus,
bunun sonucunda 2004'te ilk defa enflasyon diizeltmesi gergeklestirilmis ve yeniden degerleme
uygulamasi kaldirilmigtir. 2005 yilinda enflasyon sartlarinin saglanmamis olmasi nedeniyle, enflasyon
diizeltmesi veya yeniden degerleme altin sektorii disinda kalan isletmelerde uygulanmamstir.
Sonrasinda, Vergi Usul Kanunu (VUK) Gegici 31. Madde cercevesinde 2018 ve 2021 yillarinda
faaliyetini siirdiiren isletmelere YD olanagi sunulmus ancak bu durum, ek vergi yikiimliligi ile
iligkilendirilmistir. Ekim 2021'de ise, 7338 sayili1 VUK ile “Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ¢ikarilmis, gegici 32. maddeyle sinirhi siireli ve tek seferlik bir yeniden degerleme
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diizenlemesi getirilmistir. Ocak 2022’de VUK igerigine eklenen gecici 33. maddeyle, 2021 ve 2022
yillarmin tiger aylik gegici vergi ve hesap donemleri ile 2023 yilinin ii¢ gecici vergi doneminde,
enflasyon diizeltmesi kosullarinin olugup olusmadigina bakmadan enflasyon diizeltmesi yapilamayacagi
belirtilmis; bunun yerine bu dénemlerde yeniden degerleme uygulamasi yapilabilecegi ifade edilmistir.
Bu yasal diizenleme kapsaminda yeniden degerleme yapmaya istekli olan uygulayicilara iki farklh
secenek sunulmustur. Birinci segenek; oncelikle tek seferlik bir yeniden degerleme yapmak ve daha
sonrasinda siirekli YD yontemine gegmektir. Ikinci secenek ise yalnizca siirekli yeniden degerleme
yontemini uygulamaktir (Soylemez, 2023, s. 279). 15 Subat 2025 tarihli ve 32814 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmis olan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligiyle 2025 hesap doneminin birinci, ikinci
ve TUclincli gegici vergi donemlerinin sonu itibariyla enflasyon diizeltmesi kosullarinin olugmasi
durumunda dahi enflasyon diizeltmesi yapilmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Yeniden degerlemenin amaci, yeniden degerlemeye tabi tutulan ekonomik kiymetler adina yeni
degerleri iizerine amortisman ayrilabileceginden; isletmeler i¢in vergi tasarrufu saglamaktir. Diger bir
ifadeyle yeniden degerleme sonrasinda olusan deger fazlaliklar, sermayeye eklenerek, isletmelerin 6z
kaynaklarint artirilmaktadir (Arda & Gogebakan, 2003, s. 62). Bu baglamda Tiirkiye'de varliklar
iizerinde deger degisimlerinin etkisini hafifletmek amaciyla mali raporlar iizerinde farkli degerleme
yontemleri uygulanmaktadir. Bu yontemler arasinda, azalan bakiyeler yontemi, yeniden degerleme,
LIFO yéntemi, bor¢ ve alacak senetlerinin re-eskontu, duran varlik yenileme fonu gibi teknikler yer
almaktadir. Ayrica istirak ve gayrimenkul satis karinin sermayeye eklenmesiyle saglanan vergi
muafiyeti, Ar-Ge fonu ve yatirim indiriminde gergeklestirilen endeksleme seklinde siralanmaktadir
(Agik, 2006, s. 355).

Kurumlar vergisi 6deyen ve defterlerini bilangoda veya ticari hesaplarda tutan mikellefler ve
imtiyazli isletmeler yeniden degerlemeye tabi tutulmamaktadir. Yeniden degerleme rejimi, gelir vergisi
miikellefleri agisindan pek bir anlam ifade etmese de kurumlar vergisi miikellefleri agisindan olumlu
yorumlanabilmektedir (Cetiner, 1990, s. 28). Farkli sosyal, ekonomik ve politik nedenlerle taninan vergi
muafiyetleri kapsami1 ne olursa olsun, genellik adalet ilkesini zedelemekte ve farkli gelir vergisi
miikelleflerinin ayn1 sebeple farkli vergi 6demelerini beraberinde getirmekte olup, bu durum geliri
azaltmakta ve dolayisiyla yatay adalet ilkesinin uygulanmasini engellemektedir. Bununla baglamda
yeniden degerleme fonlarinin kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan sermaye stokuna eklenmesi
vergiye tabi olmamakta, ancak gelir vergisi miikellefleri tarafindan sermaye stokuna yapilan eklemeler
vergiye tabi tutulmaktadir (Y1lmaz, 2006, s. 251).

Gegmisten gliniimiize yeniden degerlemeye iliskin yasal diizenlemelerde genel uygulama mantigi
degismezken, belirli donemlerde deger artisi iizerinden vergi alinmasina yonelik diizenlemeler
getirilmistir. 2022 yilinda yapilan son diizenlemede, tek seferlik yeniden degerleme yapan
miikelleflerin, olusan deger artisi iizerinden %2 oraninda vergi 6demesi gerektigi hiikkmii getirilmis ve
bu durum miikellefler tarafindan dezavantaj seklinde degerlendirilmistir. Ancak tasmnmazlar ve “ATIK”
icin ilk once tek seferlik ardindan siirekli yeniden degerleme uygulamasinin, yalnizca siirekli yeniden
degerleme yapilan duruma kiyasla daha avantajli olup olmadiginin ilgili igletmeler tarafindan analiz
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle satis1 planlanan varliklar icin ilk dnce tek seferlik ardindan siirekli
yeniden degerleme uygulamasi isletmelere daha avantajli YD olanagi sunmaktadir. Miikelleflerin
yalnizca siirekli yeniden degerleme uygulamalart durumunda ve YD sonucunda olusan deger artiglarinin
sermayeye eklenmesi durumunda, tasinmazlarin ve ATIK in satis1 ya da elden ¢ikarilmasi durumunda,
s0z konusu deger artiglarinin kar veya zarar hesaplamasina dahil edilmeyecegi ifade edilebilir. Ancak,
sermayeye eklenmis olan bu deger artiglarinin herhangi bir sekilde sermayeden ¢ekilmesi halinde,
cekilen tutar o donemin kar veya zarar hesabina dahil edilmekte ve bu baglamda vergilendirmeye tabi
tutulmaktadir (Soylemez, 2023, s. 300).

Gayrimenkuliin degerindeki meydana gelen artiglarin serefiye kazanci kapsaminda kabulii i¢in
belirlenen art1 degerin kanunda tanimlanan hizmetler niteliginde meydana gelmesi ve kamu tarafindan
verilen bir kararmin olmasi gerekmektedir (Hacikoyli, 2016, s. 200). Yeniden degerlemeye gore
hesaplanan maddi duran varliklarin ger¢ege uygun degeri, benzer isletmelerin arsa ve bina gibi varliklar
icin ddedigi tutar olarak belirlenmektedir (Hait vd., 2019, s. 1).
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6. Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde Tiirk vergi sisteminde, yeniden degerleme olgiitleri ve uygulamalarinin isletmelere
olan etkileri ile ilgili sonug ve nerilere yer verilmistir.

Gelismekte olan {ilkelerin en biiyiik biitge gelirlerinden birisi vergilerdir. Vergilerin gelir
dagilimma gore adaletli bir sekilde dagilimi igin mali tablolari1 dogru verileri yansitmasi
gerekmektedir. Dolayistyla oneri olarak miikelleflerin gelir vergilerinin yeniden degerleme miktarlari
tizerinde yapilmasi hem vergi verenler hem de devlet agisindan 6nemli kazanimlar saglayabilir.

Isletmelere ait finansal verilerin kullanicilar1; devlet, miisteriler, kredi kuruluslar tedarikgiler,
rakipler, adli kurumlar ve toplum olarak genis bir alani kapsamaktadir. Bu nedenle Oneri olarak
isletmelerin finansal verilerinin kullanicilara dogru bir sekilde yansitilabilmesi i¢in finansal tablolar
yeniden degerleme oranlarina gore diizenlenmeli ve dogru bir sekilde tiim taraflara yansitilmalidir.

Isletmelerin performanslar; kalite, verimlilik, satis ve {iretim gibi kriterlerle belirlenebilmektedir.
Ancak bu kriterlerin de nihai 6l¢iimii genellikle karlilik ile gosterilebilmektedir ve karliligm
belirlenmesinde en 6nemli bilgi olan finansal tablolardir. Bu kapsamda 6neri olarak igletmelerin yatirim
kararlarin1 dogru bir sekilde verebilmeleri i¢in yeniden degerleme degerlerini siirekli giincel
tutulmalidir.

Tek seferlik yeniden degerleme uygulamasi sonrasinda elde edilen deger artiglarinin sermayeye
eklenmesi durumunda ise bu artiglar vergilendirilmemektedir. Isletmeler durumsallik yaklasimi
perspektifinden hareketle, yeniden degerleme uygulamalarindan yararlanip yararlanmadiklari ve
yeniden degerleme sonrasinda bir satis islemine konu olup olmayacaklar: gibi faktorleri dikkate almal
ve en avantajli segenegi tercih etmelidir.

Isletmelerin karliligin1 en iist diizeyde tutabilmek adma yoneticilerin alacagi kararlar ve
uygulayacaklar stratejiler biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu karar ve stratejilerde yoneticilerin faydalandigi
en kritik bilgi kaynagi ise finansal tablolardir. Finansal tablolarin beklenen bilgiyi saglarken tarafsizlik,
kanitlanabilirlik, giivenilirlik, ger¢cege uygunluk ve karsilagtirabilme o&zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir.

Temel kisit olarak bu caligmanin konusu; Tirk vergi sisteminde yeniden degerleme
uygulamalarinin, yeniden degerleme olgiitleri ve uygulamalarinin isletmelere olan etkileri ile sinirlidir.
Bu kapsamda o6neri olarak yeni yapilacak ¢alismalarda; vergi Sistemi, vergiler tahsilati, vergi oranlari,
yeniden degerleme oranlari, biitce denkligi, finansal tablo okuryazarligi ve finansal tablo diizenleme gibi
degiskenlerin dikkate alinmas1 ve yine niceliksel ¢alismalarda evrenin; bolgeler, bolgeler arasi, tilke ve
tilkeler arasi seviyede genis tutulmasi alana olan katkiy1 artirabilir.
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