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KiSISEL SORUMLULUK BAGLAMINDA
INSANIN KENDINi TANIMASI VE INSAN DOGASI

Yener OZEN' Fikret GULACTE
2Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Ozet: Sorumluluk, kisinin kendisi ve cevresinin kaliteli yasamas1 igin yapmasi gereken gorevleridir.
Sorumsuzca davranan bireyler, sorumsuzlugun aci sonucunu hayatlari iginde yasar ve yasatirlar.
Cevre bilinci yoksunu olan, piknik alanlarinda i¢eceklerini ictikten sonra siseleri agac diplerine
firlatarak orman yanginina sebep olan, denizlere insan hayatini tehdit eden kimyasallar1 sorumsuzca
doken, cocuklarin1 sokaga atanlar. Kisisel sorumluluklari ve toplumsal-sosyal sorumluluklar
olmayan binlerce insan; kendileri, toplumun diger iiyeleri ve g¢evrelerindeki yasami bir tehdit
haline getirmektedir. Sorumlulugun kaynagi ve hangi duyussal alanlara ne tiir yiiklemeler yapilarak
sorumluluk sahibi bireyler yetistirilebilir. Bu ¢alisma da Sorumluluk insan karakterinin bir bileseni
olduguna gore insan dogasinin da bir parcasi olup olmadig1 tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Duygusu, Insanin Kendini Tanimasi, insan Dogas1

PERSONAL RESPONSIBILITY IN THE CONTEXT
SELF-KNOWLEDGE OF HUMAN AND HUMAN NATURE

Abstract: Responsibility of the person’s quality of life for themselves and the environment are the
tasks that need doing. Individuals who act irresponsibly, the painful consequences of irresponsibility
in their lives and live lives. Environmental consciousness deprived of a picnic in the fields of drinks
after drinking bottles, tree roots by throwing forest fires causing the sea to human life threatening
chemicals irresponsibly shed their children to the streets throwing. Personal responsibility, social
responsibility and community of thousands of people who do not have, themselves, other members
of society and the environment makes a threat to their life. Auditory areas of responsibility of
what kind of resources and downloads which can be made responsible individuals can be trained.
Responsibility is also a component of this work is the human character than whether or not parts of
human nature are discussed.

Keywords: Sense Of Responsibility, Self-Knowledge Of human, Hum an Nature
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1. GIRIS

Kisisel sorumluluk kisinin kendisine yo-
nelik sorumlulugu olarak ele alinmaktadir
ve kisinin kendi benligine yonelik sorum-
lulugu ve kisinin kendi bedenine ydnelik
sorumlulugu olmak iizere iki kisimda in-
celenmektedir (Hamilton & Fenzel, 1988:
68). Kisisel sorumluluk kisinin kendi ben-
ligini giiglii kilmak adina ¢abalarini, diger-
leriyle bagkalarinin sinirlarinit zorlamayan
ve saygiya dayali bir iletisimi benimseme-
sini, kendi se¢imlerinden sorumlu olmasini
ve bu secimlerin sonuglarini listlenmesini,
kendi hayatin1 kendinin yonlendirmesini, fi-
ziksel ve duygusal iyi olusunu saglamasini,
sorumlu bir bi¢imde hissetmesi ve diisiin-
mesi gibi 6geleri icermektedir. Kisinin ken-
disine kars1 saglikli bir kimlik kazanmak,
saglikli degerler edinmek, saglikli algilama
ve degerlendirme yollarina sahip olmak ve
saglikli kisilerarasi iligkiler gelistirmek gibi
sorumluluklart bulunmaktadir (Messina,
2004: 145).

Bireysel sorumluluk, yasamda acik amag-
lar belirleme ve bu amaglara ulasmak igin
tim sorumluluklar1 ve gorevleri tamamiyla
kabullenmektir. Sorumlulugu yiiksek olan
birey iistlendigi isleri ve gorevleri ¢ok zor
olsa bile tamamlar ve yaptiklarinin sonugla-
rina katlanir. Bu kisiler genellikle, yapilma-
s1 gereken bir gorev oldugunda digerleri ta-
rafindan gorevi tamamlamak icin secilirler
(Nelson ve Low, 2004: 84).

Sorumluluk duygusunun ne oldugunu agik-
lamay1 amaclayan Schlenker ve arkadaslari

(1994:609-614) tarafindan gelistirilmistir.
Buna gore sorumluluk duygusunu anlama-
miza imkan veren ii¢ boyut vardir. Kuram
bu ii¢ boyutu temsilen “Uggen Sorumluluk
Kuram1” adiyla anilmaktadir. Olay, kural-
lar ve kimlik kuramin boyutlarini olustur-
maktadir. Olay, olan ya da olmas1 beklenen
durumdur (sinav, sunum, performans, vb.),
kurallar, durumla ya da yonetimsel yoniiy-
le ilgili kural ve beklentilerdir, kimlik ise,
durum ve kurallarla ilgili kimliksel imajdir.
Bu durumdaki yasanan sorumluluk kisi i¢in
bu boyutlarin ne kadar 6nemli ve aradaki
baglant1 ne kadar gii¢lii olduguna bagli ola-
rak degisecektir. Olay ve kimlik arasindaki
baglant1 giicliiyse kisi kisisel kontroliinii
isin i¢ine katacak ve sonucu tahmini olarak
kestirerek, istenilen sonucu almak icin ¢aba
harcayacaktir. Eger kimlik ve olay arasinda-
ki baglant1 giiclii degilse, kisi sonugta kendi
kontroliiniin belirleyici olduguna inanmi-
yorsa, sonucu dis faktorlere baglayacaktir.
Olay ve kural baglantis1 giiglii ise, kurallar
acik ve ayrintili ise sorumlu davranis ar-
tacaktir. Ancak kurallarin belirsiz oldugu
ve baglantisiz algilandig1 durumlarda ihlal
etme orani artacaktir. Nelson ve Low (2004:
1), sorumlulugu bir kavram olarak ele alip
bireysel sorumluluk adi altinda tanimla-
maya caligsmiglardir. Onlara gore, bireysel
sorumluluk kendi sorumlulugunu {istlene-
bilmek, kendinden sorumlu olmak, basar-
diginda digerlerini degil, sadece kendini
kutlamak ve basaramadiginda ise sadece
kendini suglamaktir.

Bireysel sorumluluk, yasamda amag belir-
leme ve bu amaca ulasmak i¢in tiim sorum-
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luluklart tistlenme istegidir. Boylece birey
amagclara ulagmadaki basarisizliklarindan
dolay1 digerlerini degil, sadece kendini sug-
lar. Bu durumda bireyin kendini tanidiginin
gostergesidir.

Kendini tanima, insanin psikolojik ve fi-
ziksel ac¢idan kendinde olanlar1 bilmesi,
kendinde olanlarin farkinda olmasi ve bun-
lar1 dogru degerlendirmesi ile ilgilidir. Bir
insanin fiziksel o6zelliklerini, duygularini,
diistincelerini, istek ve gereksinimlerini,
giiclii ve zayif yonlerini, amag¢ ve degerle-
rini, yeteneklerini ve becerilerini tanimasi /
bilmesi ve bunlarin farkinda olmasin1 ifade
eder. Kendisini iyi taniyan bir insan yasaya-
caklar1 karsisinda neler hissedecegini, neler
diisiinecegini ve nasil davranacagini olaca-
ga/yasanacaga yakin dngorebilir.

Kendini tanima istegi, biitiin insanlarda go-
ruliir. Kendisiyle ilgili bilmedigi bir seyle-
ri 6grenecegi diisiincesi biiylik bir heyecan
yaratir insanda. Bu heyecan, korkuyla ka-
risik bir merak duygusudur aslinda. Bu tiir
duygularin yasanmasi kaba bakisla sasirtict
gibi goriinse de insanoglunun kendisinden
sakladig1 bir seylere sahip oldugunun far-
kinda olmasindan kaynaklanir bu durum.
Herkes zaman zaman kendisini anlayamaz,
yaptig1 davranisa anlam veremez.

Kendini tanima denildiginde esas olarak
insanin kendisinin ruhsal 06zelliklerinin
farkinda olmasi, kendi ruhsal Ozeliklerini
bilmesi kastediliyor olsa da insanin bede-
ninin farkinda olmasi da kendini tanimasi
ile yakindan iligkilidir. Bir¢ok insan beden-

sel ozelliklerinin farkinda olsa da bunlarin
bazilarini kabul etmek istemez — sanki Oyle
degilmis gibi davranir. Ornegin bircok kisi-
nin sisman bulmadigir ve nesnel ol¢iitlerin
normal viicut agirhiginda gosterdigi bazi ki-
siler kendilerini sisman bulabilirler. Normal
viicut agirliginda olan bu kisilerin bazilari
da bu degerlendirmelerinden etkilenerek
zayiflamak amaciyla c¢esitli ugraslara girer-
ler. Verilen bu 6rnek kisinin bedenini de-
gerlendirmesinde bir yanliglik oldugunu ve
bedenini yeterince ya da dogru tanimadigini
gostermektedir.

Kendini tanima sanildigindan zor bir siireg-
tir. Insanin kendi davranislarii gdzlemesi-
ni, yorumlamasin1 ve yorumlarinin dogru-
lugunu sonraki yasantilari ile sinamasint;
en azindan belli donemlerde kendisini ve
baskasini yargilamay1 birakabilmesini, kar-
silagacaklar1 ile cesurca ylizlesebilmesini
ve yasadig1 duygulara katlanabilmesini ge-
rektirir. Insanin kendini tanima siirecinde
zaman zaman baskalarinin degerlendir-
melerini almast ve diger insanlar lizerinde
yarattig1 etkileri gozlemesi yararh bilgiler
vermektedir. Bu zor yolculuk i¢in cesaret
gosteren ve emek harcayanlarin ¢abalarinin
iirlinlerini daha nitelikli ve doyumlu insan
iligkileri kurarak alirlar. Nitelikli ve doyum-
lu insan iligkileri kurabilmesi, insanin ken-
disini ve diger insanlar1 tanimasi ile miim-
kiindiir (Ozmen, 2006: 14).

Kendini tanima arzusu ve istegi, insan do-
gasinin askin unsurlarindan biridir. Bunun
icin ben kimim? Ve ben neyim sorularmin
sorumlulugunu alarak elde ettigi sonuglarda
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da kimseyi su¢lamadan durumunun sorum-
lulugunu ytiklenerek kendini adlandirma ve
tanimlamay1 tamamlayacaktir.

Egitim siirecindeki insan1 bir olanaklar top-
lam1 olarak gordiigiimiizde ve egitimi de
insanin kendisinde varolan potansiyeli ag1-
ga c¢ikarma siireci olarak tanimladigimiz-
da, insanin degerine ve dogasina iliskin bir
sorgulamay1 da yapmak zorunlulugu ortaya
cikmaktadir (Akdag, 2009: 2).

2. INSAN DOGASI VE DEGERI

Cag acan olaylar ve bu olaylarin hem sosyo-
kiiltiirel hem de teknolojik alanlarindaki ge-
lismeleriyle su anda olagantistii bir diinyada
yastyoruz. Insan ise, var oldugu giinden bu
giine siirekli olarak i¢cinde yasadig diinyayz,
evreni tanimaya ve anlamaya ¢alismis, an-
cak bu cabasi i¢inde en az taniyabildigi var-
lik yine kendisi olmustur. Bunun 6nemli sa-
yilabilecek nedenlerinden biri insanin yine
insan tarafindan incelenmis olmasi olabilir
(Gtlagt1, 1999: 1).

Ciinkii insani tanima ve arastirmanin ana
prensibinde gereginden fazla ayricaliga ve
tepeden bakisa yer verilemez. Insan1 tani-
mak belli bir hosgoriiyli gerektirmektedir.
Bu agidan bakildiginda, ne kadar gii¢ bir
gorevle karsi karstya bulunuldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Insan ayni zamanda bir biitiin olarak ve bii-
tiin yonleriyle ele alinmak zorundadir. Insa-
nin bu yonleri; fizyoloji, psikoloji, sosyolo-

J1, 6jenizm, pedagoji, tip gibi 6zel bilimlerin
konusudur (Carrel, 1998: 18).

Hume (1974) insan tabiatinin ilmi, her biri
kendine mahsus degeri bulunan ve insanli-
gin eglenmesine, bilgilenmesine ve iyiles-
mesine yardim payini getirebilecek olan iki
ayr1 metotla ele alinabilecegini sdylemistir.
Birisi insani, asil aksiyon i¢in yaratilmis, gi-
rismelerinde, zevklerine ve duygularina ka-
pilan ve esyanin goriiniirdeki degerleriyle,
kendilerini i¢inde bulunduklar goriis tarzi-
na gore, bu esyanin birini arayip digerinden
uzaklagan bir varlik saymistir (Hume, 1974: 3).

Birlikte yasayan insanlarin birbirlerine
karst olan tutumlart beraber yasadiklar
hayatin getirdigi sartlar altinda birbirleri-
ni anlamalarma baglidir. Insanlar1 tanimak
icin onlarin dogalarin1 bilmek zorunlulugu
vardir. Cilinkii insan dogasini tanimada ne
kadar basarili, bilgili olunur ise, beraber
yasamak o kadar kolaylasacak; birbirlerini
iyi anlayamamaktan, dis goriintise bakarak
yanilmalar ve yanlis anlamalardan dogacak
rahatsiz edici unsurlar ortadan kalkacaktir.
Hatta insan dogas1 biricik insan bilimidir ve
bugiine kadar en goz ardi edilmis olanidir
(Hume, 1997: 252)

199 <

Insan dogasimin “kinci mi”, “anlayisli mi1”
oldugu, “dogustan ve degismeyen” bir olgu
mu, “toplumsal m1”, “6grenime dayal1” bir
olgu mu oldugu uzun zamandir tartisitlmak-
ta olan bir konudur. Bu tartismalarin etki-
lerini hem insan dogasi ile ilgili tanimlarda
hem de insan dogasini agiklamaya ¢alisan

kuramlarda gérmek miimkiindiir.
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Bu kuramlarin sayis1 arttik¢a tanimlarda bir
o kadar artmaktadir. Klasik felsefenin insa-
nin dogasina iliskin iki kural1 vardir. Bunlar-
dan birincisi “insanin 6zii daima ayn1 kalir”
ilkesi, ikincisi ise “insan, ¢evresinden soyut
olarak ele alinmalhdir” ilkesidir. Insanin
bilgisi ve bilgi liretmesi ¢evresinden soyut
olarak diistinlilmiistiir. Bu goriise gore insan
her toplumda, her ¢evrede ve konumda ay-
nidir. Klasik felsefe insan dogasini duragan
olarak niteler. Psikoloji, sosyoloji ve antro-
polojinin bu alandaki bulgularimi dikkate
almaz. Hilmi Ziya Ulken (Ulken, 1938: 26)
klasik felsefenin insan dogasina iliskin bu
goriisiinii soyle elestirmektedir: ““ Halbuki
modern ilim bilakis, tekamiil problemini
bilgi problemine baglamaya sevk ediyor.
Fakat insanlarla alem arasindaki karsilikli
miinasebet ve rabitalart (correlations) bize
gosteren bilhassa ictimaiyat olmustur. O
bize, daima ayn1 kalan bir “tab-1 beser” (In-
san Dogas1) olmadigini, insanin ne mantig,
ne bilgisi, ne de isleyisi (action) itibari ile
mubhitinden miicerret olmadigini telkin etti.”

Muzaffer Serif (1938) insan dogasinin top-
lumdan topluma farklilik gosterdigini belirt-
mekte, insani bireyci, ¢ikarci ve yarismaci
olarak niteleyen yaklasimi elestirmektedir.
Serif’e gore yasamin bireysel kazang etra-
finda dondiigii bir toplumda insanlarin bi-
reyci, yarismaci ve ¢ikarci oldugunu kimse
inkdr etmez. Zaten insanin mahiyeti boyle
oldugundan dolayi... diye baslayan dogma,
ornegin Amerika da olusmus toplum siste-
mi bi¢giminde, bir toplum i¢inde yetigmis in-
sanlar1 nitelemek i¢in kullanilirsa bir gercek
olarak kabul edilebilir (Serif, 1938: 110 ).

Felsefi boyutta bakildiginda varoluscu go-
rigiin kuramcilarindan Sartre’a gore insan
dogas1 belirli ve tanimlanabilir bir yapida
degildir. “Insan Dogas1” her bireyin segim-
lerine bagli olan ve yeniden olusturulabilen
siirekli bir yapidir (Murdoch, 1983: 30). Or-
tagagda ise bu goriis klasik felsefenin tutucu
ve kaderci diisiincesine bagh olarak, insan-
larin dogustan kétiiliige egilimli, sinirli, ku-
surlu ve degismez bir yapida “insan dogast”
oldugu seklinde degismistir.

Ve hatta insanin dogasini Tanrinin dilegine,
yasadig1 cografi bolgeye, iklime, soya, ka-
Iitima baglayan inanglarda ortagag boyun-
ca hiikiim siirmiistiir. Muzaffer Serif “Tab-1
Beser” adli makalesinde bu konuda ki dii-
stincelerini ifade ederken sdyle bir agiklama
getirir: “zaten insanin mahiyeti boyle ol-
dugundan dolay1...” diye baslayan kati nas
(dogma), miinakasalarinda Avrupa’nin bil-
hassa 18 inci ve 19 uncu asirlarindan teva-
riis ettigimiz bir zihniyetin temadisini mi-
dafaa etmek i¢in her giin Oniimiize siirtiliir.
Tabiat1 ile bir kere bu tarzda baslandiktan
sonra varilan netice bu zihniyetin basma-
kalip bir apolojisi olmaktan 6te gegcmiyor”
(Serif, 1938: 109).

Ve hatta yaklasik ayni doneme rastlayan
uzak dogu felsefi sistemlerinden bir kismi
olan Buda, Brahma, Tao 6gretilerinde insan
dogasinin yapilandirilmasi hakkinda insan-
larmn iyilik yapmalari, yalan sdylememeleri,
zuliim yapmamalar1 goriigleri savunulmus-
tur.

Biitiin bu diisiincelerin savunulmasi ile ayni
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zamanda toplum da kendi capinda eylem-
lerde bulunmus, insan dogasinin yapilan-
dirilmasi cergevesinde insanlarin ag¢ bira-
kilmasina baglanmis, diri diri yakilmislar-
dir.

Wrightsman’in (1974) insan dogasini agik-
lamaya c¢alisan kuramlar {izerinde yaptigi
arastirmasinda ilk kuramlarin, insan doga-
sinin dzce sosyal-antisosyal veya insan dav-
raniglarinin zevke, basariya, gilice yonelik
oldugu gibi tek boyutlu goriislerden kay-
naklandig1 yoniinde bulgulara rastlamistir
(Akt; Ayok, 1995: 15-16).

Metafizik anlayis insan dogasini, dogustan
gelen nitelikler olarak tanimlar. Islam’a
gore insan dogustan iyidir. Hiristiyanlik an-
layisina gore insan, dogustan kotiidiir. Ro-
usseau gibi kimi diisiiniirlerde onu dogustan
iyi, ama sonradan kotiilesmis sayarlar. Bu
anlayisa gore insan sugluluga, saldirganliga,
siddete ve haksizliga egilimlidir. Gergekte
toplumsal diizensizligin biitiin katiiliikleri,
boylelikle insanin iistiine yikilir ve onun do-
gustan gelen nitelikleri sayilir. Bu, tiimiiy-
le hayal iiriinii olan bilimdis1 bir anlayistir.
Insan, icinde bulundugu 6zdeksel kosullarla
belirlenir; bu kosullarin gerektirdigi 6l¢ii-
de iyi ya da koétii olur (Hangerlioglu, 1982:
187).

Gorildigi gibi insan dogasi kavraminin
temelini dogum, ¢evre, kiiltiir, toplum vb.
olusturdugu seklinde bir¢ok kuram o6ne sii-
rilmiistiir.

Wrightsman’in (1972) bu kuramlardan ve
yaptig1 arastirmalardan yola ¢ikarak gelis-

tirdigi insan dogasi kavramini burada ver-
mek yerinde olacaktir. Bu kavramda her
insan diger insanlarin belirli 6zellikleri ol-
dugunu, belirli durumlarda, belirli bigim-
lerde davranacagini diisiiniir. Insan dogas,
bireyin diger insanlara yonelik genel tutum-
laridir. (Wrightsman, 1974; Akt; Kiiclikka-
ragdz, 1992: 2)

Insan dogas1 konusunda yapilan arastirma-
lar elden geg¢irildiginde toplumun belirli ke-
sitlerini olusturan bireylerin insan dogasina
iliskin goriislerinin incelendigi goriilmek-
tedir. Tiirkiye agisindan bu konuya bakildi-
ginda yapilmis az sayida arastirma oldugu
ve konunun yeterince irdelenmedigi goriil-
mektedir.

Kisilik degiskenlerinin ve 6zelliklerinin olu-
sumunda, kisilik kuramlar1 gelistiren psiko-
loglar, degisik siirecler iizerinde durmuslar-
dir. Zaten 20. ylizyilda, psikolojide agirligin
duyuran kisilik kuramlarinin ¢ogu, kisiligi
aciklamaya calisan “Davranig¢1 Yaklagim”
a dayanmaktadir. Davranis¢1 yaklasimlar,
kisiligin belirli uyaranlar karsisinda ortaya
cikan ve pekistirilen 6grenilmis davranis-
lar sonucunda meydana geldigini 6ne siirer.
Bilissel kuramecilar ise insan davraniglarinin
karmagik olmasi nedeniyle uyarici-tepki ka-
liplant gercevesinde agiklanmasinin yeterli
olacagini one siirerek 6grenmede esas odak
noktasinin bireyin uyarilar1 nasil algiladigi,
onlar1 nasil organize ettigi, nasil yorumla-
dig1 ve nasil genelledigi iizerinde durur (Fi-
dan, 1986. 65).

Aslinda insan dogasinin biitlinciil bir tasviri
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herhangi bir bilimsel arastirma programinin
halledemeyecegi kadar agir bir yiik olmasi
nedeniyle bilimlerin en iyi ihtimalle insan
dogasmin belli pargalarini yakalayabilece-
gini kabul etmek gerekir.

11.1  insan Dogasr:

Insanin kendisini ve baskalarini anlama ve
anlatma egilimi, meraki, insanin varolusuy-
la baslamustir denilebilir. i1k insan dnce ken-
di ylziiyle, goziiyle, bedeniyle ilgilenmis,
bunlar1 merak etmis, durgun suya yansiyan
goriintlisiyle kendisini anlayip tanimaya
calismistir. Fakat bu fiziki goriintiisiinden
hari¢ ruhun yapisin1 gosteren, yansitan bir
ayna aramaya baglamistir. Ona kaygisini,
kizginligini, nesesini, sevincini, iyiligini,
kotiiliigilinii gosteren, kim oldugunu anlatan,
onu baskalarindan ayiran 6zellikleri yansi-
tan bir ayna. Sonunda insan bu aynay1 bul-
du: Bagkalari. Eger insan baskalarina bak-
masint bilirse kendisini gorebilir, anlayabi-
lir, tantyabilir. Tiim ruhsal yasantiy1, duygu-
lanimlari, bilgileri insana gosteren, yansitan
tek sihirli ayna, baskalarinin bunlara karsi
gosterdigi tepkidir ( Koknel, 1997: 20).

Insanhigin yapis1 herkes tarafindan farkli
algilansa da, insanlar yasamda onemli rol
oynamaktadirlar. Ornegin bir bilim adami
evrenle ilgili ¢alismalar1 hakkinda 6n tah-
minde bulunmay1 gerekli goriir. Bu tahmin-
lerle dogal diinyadaki her bir olayin sinirlt
sayida bir sebebi oldugu sonucuna varir.
Benzer olarak biitiin insanlar da diger in-
sanlarin davraniglarint tahminlerle smnirh
sayidaki faktorlere baglarlar. Buna dayali

olarak bireylerin insan dogasina iligskin belli
kabulleri oldugu, bireyin yasamini ve diger
insanlara nasil davranacagini etkiledigi sOy-
lenebilir (Wrightsman (1974), Akt; Ayok,
1995: 8-9).

Insan dogasi hakkinda fikir tahminleri ve
yaklagimlar, herkesin insan dogasiyla ilgili
bir felsefesi oldugunu, yani kesin degerle-
ri oldugunu ve kesin yollarla davranacagini
dogruluyor (Wrightsman (1974), Akt; Ayok,
1995: 8-9). Buradan da anlasilacag tlizere
her insanin kendine 6zgii, farkli bir insan
dogas: felsefesi vardir.

Bu konu ile ilgili su tahminlerde de bulunu-
labilir:

1. Bireylerin insan dogasina iliskin bazi ka-
bulleri vardir.

2. Bu kabuller sosyal yasamda yaygin ve
etkilidir.

3. Bu kabuller giinliik yasamda nasil dav-
ranacagimizi  Onemli Ol¢lide etkiler
(Wrightsman (1974), Akt; Ayok, 1995:
9).

Ayni1 konuyu Bilgin (1991) su sekilde ifade
eder:

1. Insanlar diinyalarini farkli bicimlerde ya-
pilandirmaktadir.

2. Bu psikolojik yapilar bireylerin davra-
nisin1 kesinlikle etkilemektedir (Bilgin,
1991: 17)
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2.1.1. insamin Dogasina Iliskin Tarihi Ka-
buller:

Eski Yunan’da insan dogasinin dlgiilemez
ve ancak mantik yolu ile agiklanabilece-
g1 belirtilmistir. Bat1 diislincesinde insan
dogastyla toplum dogasi, birlikte, birbirle-
ri ile iliskili olarak kabul edilmistir. insan
dogasi tarihin degisik donemlerinde degi-
sik kavramlara dayanilarak aciklanmaya
calisilmistir. Bunlar zevkgilik (Hedonizm),
gli¢, basar1 kazanma kavramlarinin yani sira
akilcilik, kadercilik, sempati, taklit vb. ola-
rak siralanabilir (Akyildiz, 1991: 56). Tari-
hin bir déneminde insan dogasi “akilcilik”
ile tanimlanirken, diger bazi donemlerinde
de “kadercilik”, “giic kazanma” gibi belir-
li baz1 6zelliklerle tanimlanmis, tek boyuta
indirgenerek, insanlarin genel davranig ve
ozellikleri bu kavramlara dayanilarak acik-
lanmistir (Bilgin, 1991: 5).

Wrightsman’a (1974) gore ilk ¢ag boyunca
diistintirler politikanin ve toplumun doga-
sina iliskin fikirlerini, kuramlari ile birbiri-
ne baglayarak yapilandirmislardir. Platon,
insanin sosyal iligki kurma ihtiyaci i¢inde
oldugu i¢in toplumu bicimlendirdigini ifa-
de etmekle birlikte Aristo da ayn1 donem-
de sosyal iliski kurma ve topluca yasama
ithtiyacin1 iggiidiisel ve yapisal temellere
dayandirmistir ( Gokberk, 1961: 57-90).
Ayrica Aristo, tiim insan bilgisinin insan
dogasinin temel bir egiliminden dogdugunu
ve bu egilimin insanin en temel eylem ve
tepkilerinde kendini dislagtirdigini 6ne siir-
mistiir (Cassirer, 1980: 14).

Insanin dogal olarak sosyal olduguna kay-
naklik eden fikirlerle, insanin dogasini ben-
cillikle agiklayan fikirler 1.0. 3 ile 4. yiizy1-
la kadar dayanmaktadir. Bu yiizyillarda site
devletlerinin yikilmasiyla olusan sosyal ve
politik belirsizlik ortaminda, Grek diistiniir-
lerinin iki zit ugtaki okullar1 olan Epikuros
ve Stoikgiler (Sundurmacilik) de, insan do-
gasina yonelik diislinceler en net ifadelerini
bulmuslardir. Epikuros goriiste insanlar 6n-
celikle zevk pesinde kosan, yalnizca kendi
cikarlar1 ve yasamlariyla ilgilenen bireyler
olarak tanimlanmiglardir. Epikuros felse-
fesinde birey, digerlerinin bencilliginden
kendisini korumak, kendi giivenlik ve eko-
nomik ¢ikarlarini saglamak i¢in sosyal top-
lumu olustururlar. Ve birey kendisine mut-
luluk saglayacak olanaklari, araglar arastir-
mast gerekliligini bilmelidir. Stoik goriiste
ise insanlar diger insanlara karsi sorumlu-
luk tagiyan, yardimsever ve her seyin mut-
lulugunu saglama gibi 6zelliklerle tanimla-
nirlar. Insan bagimsizig1 ana diisiincedir (
Gokberk, 1961: 97-106).

20. yiizyila kadar insanin dogasini1 Tanr1’nin
dilegine, yasadig iklime, yOreye ve soya
baglayan inanglar, etkilerini siirdiirmiistiir.
Ayni donemlerde 6zellikle Orta Cag boyun-
ca pek cok diisiiniirde davranis1 Tanr1 ya da
dogma olarak kabul etme egilimindeydiler.
Degisik toplumlardaki, ¢esitli dengeler ve
kiiltiirlerde rastlanilan benzer davranislar,
bdyle izah edilmekteydi (Kiiclikkaragoz,
1992: 18).

Bir siire¢ olarak ele aldigimizda, tarihi ka-
buller, sosyal ve politik diisiliniirlerin ve
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giderek sosyal psikologlarin calismalariyla
insan dogasinin 1960’lara kadar siiren zevk-
cilik ve giic kavramiyla agiklanmaya calisil-
mis olmasindan sonra dort temel bakis agis1
olusmustur:

2.1.2. Hedonistik Goriis

Nihai amaci zevke ulagsma olan insanin,
davraniginin belirliyicisi de, zevk ve hos-
nutluk elde etme cabalaridir (Wrightsman
(1974), Akt; Kiiclikkaragdz, 1992: 20 ). Te-
meli Epikureon Okula dayanan bu goriis,
insan dogasinin agiklanmasinda en uzun sii-
redir bilinen bir kavramdir.

Bu goriise gore insanlar acidan kagma ve
zevke yonelme egilimindedirler. Sokrates,
mutlulugun iyiye yonelmek ve onu gercek-
lestirmekle elde edilebilecegini vurgula-
maktadir. Bu 6gretiye gore haz veren her sey
iyi, act veren her sey kotiidiir. Aristippas’a
gore her davranisin nedeni, mutlu olma is-
tegidir. Yasamin eregi hazdir (Hangerlioglu,
1977: 443).

Jeremy Bentham (1749-1832) ve John Stu-
art Mill (1806-1873) bu kavrami gelistirir-
ken tek bir temel ilkeden hareket etmislerdir
ve insan davraniglarinin zevki arama ve aci-

dan kagma temeline dayandigi ifade etmis-
lerdir (Bilgin, 1991: 5).

Gliniimiizde dogrudan islevsel bir terim ol-
mayan Hedonizmin bazi kabulleri, psikolo-
jinin kapsamina girmistir. Allport™un (1968)
bildirdigine gore glinimiizde pekistirme
kapsaminin i¢inde, Hedonizm bir ¢esni ola-
rak varligim stirdirmektedir. Ancak, litera-

tirdeki doyuma (zevke) ulasildiginda, ge-
rilim ya da diirtiiniin azalacag1 hipotezleri,
insanin her seyinin zevk oldugu kuraminin,
evrensel gegerliligi oldugunu ispatlama-
maktadir (Kiiciikkaragdz, 1992: 21).

Gergekten de cagdas psikolojide yapilan
arastirmalar bazi davranislarin gerilimin
azaltilmasindan daha ¢ok uyarandan ar-
tis aradigmi bulgulamistir (Kiiciikkaragoz,
1992: 21).

Zevkin icinde bulunulan sartlar tarafindan
tanimlanmasi, ac1 ve zevkin hareketten ayr1
bir taniminin olmamasi, her harekette ve or-
tamda zevk taniminin farklilasmasina neden
olur (Kiiclikkaragdz, 1992: 21).

2.1.3. Rasyonalist Goriis (Akilcihik):

Geleneksel Yahudi-Hiristiyan &gretilerin-
de insan, dogustan sonlu, sinirli ve kusur-
lu 6zelliklere sahiptir. Insan dogas1 da ilk
giinah fikri ve insanin kétiiliige egilimi bu
ogretilerde vurgulanmaktadir. Insan dogast,
ozellikle nefsanidir (Honer’den Cev: Un-
der, 1990: 810).

Bu goriisiin 6ziinii temsil eden kisi Thomas
Hobbes (1588-1679)’dir. Hobbes’e gore,
0zde bencil ve antisosyal olan insan davra-
nislarini, kendini korumaya yonelik bireysel
giidiiler yonlendirir. Birinci insan gidiileri
zevk elde etme, bagar1 kazanma ve gii¢ ara-
maya yoneliktir. Bireyler birbirinden fark-
lidir ve bencillikleri ¢atisir. Dogal durum,
herkesin herkesle savasidir. Hobbes, bu
duruma care olarak Leviathan (1651) adli
eserinde pratik akli 6nerir. Pratik akla gore,
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bilerek, isteyerek toplumu olusturan insan,
boylece kendini ve 6z ¢ikarlarini koruyabi-
lir (Amittay’dan Cev: Kiligcbay, 1983, Akt;
Kamburoglu, 1996: 13).

Insanin belirli 6zelliklerle dogup onlarla ya-
sadigini ileri siiren dinin kaderci goriisiiyle,
Orta Cagin tutucu diisiincesi, zaman siireci
icinde yerini, insan1 ¢ikarci, bireyci, akilct
bir varlik olarak goren ve bu 6zelliklerin tii-
miiniin insanlara 6zgii olduguna inanan go-
rislere birakmistir (Akyildiz, 1981: 4)

2.1.4. Machiavellist Goriis:

Insanin amacinin, yasama giidiisiiniin fonk-
siyonunda sakli oldugunu vurgulayan Mac-
hiavelli (1469-1527), bu amacin da dogaya
paralellik gostermek oldugunu belirtir. Bunu
yapabilmek i¢in de insan yetenegi, fiziki ve
ruhsal giiciinlin yani sira her duruma uyma
ozelligini de kullanmalhidir (Kiigiikkaragoz,
1992: 22).

Buna uygun olarak Nietzche de giicii insa-
nin basta gelen giidiisii olarak gérmektedir.
Benzer diisiincelere gore biitlin sosyal dav-
raniglar gii¢ arayisinin direk yansimasidir.
Inang, sevgi, giiven ve fedakarlk giidiileri,
giic kazanmanin golgelenmis bigimleridir.
Bu giidiiler Allport’un sézleriyle bos yalan-
lar olarak belirtilir (Wrightsman, 1972, s.
25, Ayok, 1995: 12).

Gli¢ kazanma, insanin temel giidiilerinden
biri olsa da, bireye sadece tek bu boyuttan
bakildiginda insanin olumlu, yapici, gelisti-
rici glidiilerinin goriilmezlikten gelinilmesi-
ni ortaya cikarir.

2.1.5. Varoluscu Goriis:

Alman filozofu Martin Heidegger’in kurdu-
gu bu kurami Jean Paul Sartre gelistirmistir
(Hangerlioglu, 1977: 443)

Bu goriis insanin kendisini yagsamakta oldu-
gu zaman i¢inde var edebilecegi ve degisti-
rebilecegi ilkesinden kaynaklanir. Bu gorii-
se gore, evrende kendi varligini yaratan tek
varlik insandir ve insandan baska tiim var-
liklar var oluslarindan 6nce yaratilmislardir.
Insan insanlig1 kendisi yapar ve nasil yapar-
sa Oyle var olur, degerlerini kendi yaratir
ve yolunu kendi secer. Dogada insana yol
gosterecek baska bir sey olmadigi i¢in 6z-
giirdiir, yasamini istedigi sekilde yonlendi-
rebilir ve kendi sorumlulugu iistlenebildigi
oranda 6zglirdir (Gegtan, 1988: 231-248).

Varoluscu yaklasimda, insanin hem doganin
bir pargasi olmasi hem de ondan bagimsiz
bir biitlin olmas1 yasamin en 6zgiin ikilemi-
dir. Bu sekilde insan, doga i¢inde celigkili
bir konumda bulunur. Insan her davranisi,
karar1 ve tercihi ile kendi yasamini, kade-
rini kendi ¢izer, bu nedenle davraniglarin-
dan sorumludur. Bir insanin yasamu, bireyin
kendisi, ¢evresi ve digerleri ile yeterli olan
iliskilerine baghdir. Insanimn karar verebile-
cek bir giicte, bagimsiz ve 6zerk olmasin-
dan dolay1 varolusgular insanin atilmighk
ve caresizlik durumunu kotiimserlik olarak
degerlendirmezler (Yanbasti, 1996: 246).

2.1.6. Hiimanistik Goriis

Kaynagin1 Varolusgu goriisten alan Hiima-
nistik Goriis’e gore ise, saglikli insan, bag-
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kalarinin empoze ettigi ve cevresi tarafin-
dan sunulan, “olmas1 gereken” olarak algi-
lanan “ben” imgesini kabul etmez. Kendini
gerceklestiren ve igsel olarak zenginlestiren
insan, doyum saglar. Insanlar kendilerinden
sorumlu ve otonomdurlar. Karmasik, icsel
bir siirecte ilerlerler (Wrightsman, 1972, s.
25, Kiigiikkaragoz, 1992: 23.)

2.2. Psikolojinin Bir Alam1 Olarak insan
Dogas1

Psikolojik yaklagimlarda insan dogas1 kav-
ramini agiklayan goriisleri ii¢ baslik altinda
inceleyebiliriz.

2.2.1. Davrams¢1 Kuram:

Davranis¢i yaklasim, ¢agdas insanin goriis-
lerinde oldukca onemli etkiler yaratmistir.
Bu yaklasim insanin nasil kosullanmis ol-
duguna bagli olarak iyi ya da kotli, mantik-
It yada mantikdis1 davranabilecegini kabul
ederek davranigin nedenlerini bireyin 0g-
renme yasantilarinda arar. Davraniscilik,
0znel yasantiy1 timden reddettigi gibi, in-
san yasaminin, ¢evrenin onu kosullandirma
bi¢cimine gore siirdiiriildiigiinii ifade ederek
bu nedenle insanin se¢im 6zgiirliigline sahip
oldugu goriisiiniin bir yanilg: oldugu kani-
sindadirlar (Gegtan, 1989: 70).

Skinner insan1 nedenci olarak tanimlamak-
ta, insanin her davraniginin bir nedeni ol-
dugunu belirterek bunun o&tesinde insanin
davranislarinda 6zgiir oldugunu séylemenin
hayalcilik oldugunu sdylemektedir. Neden-
ciligin dogal bir sonucu olarak insan verdigi
tepkiler de 6zgiir degildir. insan davranisi

cevresi tarafindan belirlenir. Insanin zi-
hinsel durumunu, duygular1 ve niyetlerini
belirleyen g¢evresel kosullarin sonucu olan
davranislaridir. Insan tamamen gevresi ta-
rafindan kontrol edilmis degildir, ayn1 za-
manda insan ¢evresini de kontrol ederek di-
ger insanlarin davranislarini diizenleyebilir
(Akyildiz, 1989: 61).

Bu bilgilerden sonug ¢ikaracak olursak in-
san dogasina iligkin tutumlarimizin meyda-
na gelisinde diger insanlarin davranislarina
bagli oldugu belirtilebilir.

2.3. I¢giidii Kuramlar:

Icgiidii teorilerinin arkasinda ki temel fikir,
tiim tilirlerin hayatta kalabilmesi ve tiirlerini
devam ettirebilmek icin yiyecek saglama,
cinsel iliski gibi belirli davranislar1 yap-
malar1 gerektigidir. Bu davraniglar1 yapma
egilimleri dogustan gelir. Icgiidiilerin ge-
nellikle hem enerji verdigi hem de davranisi
uygun amaglara yonelttigi diistiniiliir.

Icgiidiilerin genellikle basit oldugu diisii-
niiliir, fakat cogu sosyal davranis karigiktir.
Bu tiir basit yapilar nasil bu tiir karmasik
sonuclara sebep olabilir? Freud tarafindan
kullanilan bu ¢6zlim, nispeten birkag i¢glidii
diisiinmek ve davranis karmasikligini i¢gii-
diisel enerjiyi tahmin etme yollarinin belli
nesnelere yonelerek Ogrenilmesi olarak
aciklamak. Bagka bir ¢oziim; genis bir ic-
giidii sayis1 diistinmek. Bu Mc Dougall tara-
findan benimsenen bir ¢oziimdiir ( Wright-
sman, 1972, s. 28, Ayok, 1995: 15).

I¢giidii kuramlar1 iki ana béliimde incelene-
bilir:
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2.3.1 Psikanalitik Kuram

Bu kuramin kurucusu olan Freud’a gore
insan hazza yonelme ve acidan kagma egi-
limindedir. Doyum buldugu zaman haz du-
yar ve bunu yasami boyunca devamli arar.
Gerilim doyumsuzluk oldugunun isaretidir.
Insan, gerilim sonucu biriken bu enerjiyi
bosaltma ve huzura kavusma savasi verir.
Freud iggiidiileri iki alt boliimde toplamis-
tir. Yasam i¢giidiisii ve Oliim i¢giidisudiir.
Yasam icgiidiisliniin bireyin yasamini ve in-
san 1rkinin devamini sagladigini belirtmis-
tik. Oliim i¢giidiisiinii yikic1 i¢giidii olarak
kabul etmistir. Freud’u en ¢ok ilgilendiren
icgiidii cinsellik ve saldirganlik icgilidiisii-
diir. O’na gore, insan cinsel ve saldirgan
diirtiilerini ertelemeksizin hemen karsila-
mak ister. Bu nedenle insan dogasinin te-
meli, onda toplumca kabul edilmeyen bu tiir
diirtiilerin bulunmasidir. Toplum bu diirtii-
leri tiimiiyle onleyebilir ya da kabul edebilir
baska alanlara yoneltir. insanlarin ¢cogu bu
diirtlilerini tanimazlar. Ciinkii insanin cinsel
ve saldirganlik diirtiileri toplumca o kadar
kabul edilmezdir ki bireyin sosyal yasamini
stirdiirebilmesinin tek yolu bu diirtiilerine
yabancilagmasidir. Psikanalizin goérevi de
bunu basarmada bireye yardimci olmaktir
(Gegtan, 1988: 48; Ayok, 1995: 15).

Oliim icgiidiisiiniin dnemli bir tiirevi olan
saldirganlik diirtiisii, insanin kendine dontik
yikici egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere
cevrilmesidir. Insan diger insanlarla sava-
sir ya da onlara kars1 yikic1 davranir, ¢linkii
kendini yok etme istegi yasam i¢giidiilerinin
giicii tarafindan engellenmistir. Yagam ve

oliim icgiidiileri birbirini etkisiz kilabilir ya
da birbirinin yerine gecebilir (Gegtan, 1988:
48, Ayok, 1995: 15, Camdibi, 1994: 100).

Yalnizca davranisi degil, davranis nedenle-
rini de agiklayan psikanalitik goriis determi-
nisttir. Insan, kabul edilmeyen diirtiileri kar-
sisinda kaygi ve gerilimle tepkide bulunur
(Ayok, 1995: 16).

Sonug olarak Psikanalitik goriis insan doga-
sina oldukc¢a kotiimser bakmaktadir.

I¢giidii kuramlarindan sayabilecegimiz fa-
kat psikanalitik kuram icerisinde alabile-
cegimiz bir diger kuramci Jung’tur. Ciin-
kii Jung, suuralti kavramini kabul etmekle
birlikte insan dogasi hususunda Freud’dan
farkli diistinmektedir. Jung’a goére insanin
davraniglarinin sadece sebeplerle degil, ga-
yelerle de meydana gelmesi goriisiidiir. in-
sanin davranislarina tesir edenler hem tarih-
ten gelenler, hem de gelecekteki maksat ve
gayelerdir. Jung’un teorisinde kabul ettigi
ve One siirdiigli “Kolektif suuralt1” kavra-
minda, insan1 asan bir suuralt1 vardir ve bu
sahsi suuraltini asar. Fert kendi irkinin ve
insanlik ge¢miginin izlerini tasir. Kolektif
suuralti, sahsiyetin temelidir. Biitiin insanlar
az veya c¢ok ayni kolektif suuraltina sahip-
tirler. (Camdibi, 1994: 103—106).

2.3.2. Etholojik Kuram

Bu kuramin kurucusu olan Mc Dougall’a
gore dogustan gelen bir egilim olan i¢glidii-
ler, ¢evresel kosullarla birleserek davranigin
hedef ve amacin belirler, fakat bu davrani-
sin kesin seklini belirlemez (Wrightsman,
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1972: 35; Ayok, 1995: 16).

Davranis karmasik olarak kabul ediliyor,
clinkii herhangi bir durumda rekabet eden
birgok egilimler ve hisler vardir ve gosteri-
len davranis i¢gilidiilerin birligiyle belirlenir
(Wrightsman, 1972; 35, Akt; Ayok, 1995:
16).

Freud icgiidiileri enerji siirecleri bakimin-
dan belirlemesine ragmen Mc Dougal dogal
amagli davranis kavramina inanmaya egi-
limliydi ve davranis ¢esitlerini bu amaglara
yoneltti. Bu bakimdan amag fikrini psikolo-
jisinde tanitmustir. Ornegin, isinde siki ca-
lisan biri merakli, kavgaci, bencil, ailesine
bagli, kazanmay1 seven birisi olabilir. Cev-
re sartlart ve i¢glidii birligi anlamli amacg-
lar, hedefler tiretir (Wrightsman, 1972: 35;
Ayok, 1995: 16).

Yapilan pek ¢ok antropolojik ¢alisma, insan
evriminin ¢atigmadan ¢ok, isbirligi i¢inde
oldugunu gostermektedir. Bunlara gore in-
san dogas1 dogustan saldirgan yada rekabet-
¢i degil, biiyiik 6l¢iide esnektir. Diger etho-
lojik ¢alismalarda da saldirganlik ve cinsel
tepkilerin ¢evreden gelen uyaranlara bagh
olarak, sosyal ¢evre tarafindan belirlendi-
gini bildirmektedir (Kiigiikkaragoz, 1992:
25).

2.4 Insan Dogasina Iliskin Tutumlar

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun psiko-
lojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve dav-
raniglarint diizenli bir bi¢imde olusturan bir
egilimdir (Kagitcibasi, 1996: 84). Tutum
direkt olarak gozlenen bir 6zellik degil, bi-

reyin gozlenebilen davranislarindan dolayi
varsayilan ve bireye atfedilen bir egilimdir.
Bu sebeple tutumlar dolayli olarak o6l¢ii-
lebilirler. Ve insan dogas1 da bireyin diger
insanlara yonelik tutumlarimi kapsadigina
gore, kisilerin insan dogasina iligskin tutum
ve inanglar1 konusunda fikirler edinilebilir.

Inang ve tutumlarin degisme ve gelismele-
rinde bir¢ok etkenin etkisi vardir. Kiiltiirel,
psikolojik ve ayni sekilde kisilik 6zellikleri-
nin de biiytik etkisi vardir.

Insan dogasina iliskin tutumlarimiz baslica
dort yol ile olusur.

A. Diger insanlarin davranislarinin goz-
lemlenmesi: Bir¢cok insan ¢ocugun temel
deger ve tutumlar1 cevresine bagli olarak
ogrendigi konusunda ayni fikirdedir. Co-
cuklarin davraniglari, diger insanlarin dav-
ranislarin1 gézlemesine baghdir. Eger bir
cocuk annesini yardimci, giivenilir, gercek-
¢i, benzer olarak goriirse diger insanlardan
bekledigi davranis bi¢cimi de bu yonde ola-
caktir. Annenin karakterine benzer goriinen
davraniglar insan dogasinda, ¢cocugun psi-
kolojik gelisimi lizerinde 6nemli bir berrak-
lik sergilerler. Anne cocugun davranislari ve
kisiligi tizerinde diger insanlara gore daha
etkilidir. Ancak her ne kadar, normal olarak
bir anne ¢ocugunu diger insanlardan daha
fazla etkilese de tek bir 6ge yeterli degildir.
Cocuk devamli olarak digerlerinin davrani-
sin1 gozlemleme sansina sahiptir (Wright-
sman, 1974: 30; Ayok, 1995: 20).

Boldwin (1955) de tutumlarin gelisimi di-
ger insanlarin karakterini kesifte dnemlidir.
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Boylece eger cocuk, diger insanlarin temel
olarak gilivenilmez, yardim sevmez ve kii-
climseyici olduguna kanaat getirirse, insan
dogas1 kavrami biiyiik olasilikla olumsuz
yone dogru gelisecektir. Tabiki gercek ya-
samda bunlar basit degildir. Cocugun goz-
lemledigi insanlar gipta edilebilir niteliklere
sahip olabilirde olmayabilirde. Bu nedenle
¢ocugun insan dogasi hakkindaki tahmin-
leri tizerindeki en uygun etkileyici goriis-
leri agikca belirtmek zordur (Wrightsman,
1974: 31; Ayok, 1995: 20).

B. Goriislerin diger insanlar tarafindan
ifade edilmesi ve digerlerinden 6greni-
lerek kazamlmasi: Cocuklar digerlerinin
davranis ve tutumlarini analiz edip, kendi-
lerine adapte ederler. Ailelerini dinleyerek
dogruya sahip gibi goziiken tutumlar1 6g-
renirler. Eger aileler siipheli ve giivensiz
ise, bu giivensizligi dogrudan ¢ocuklarina
gostermektedirler ve dolayli olarak da gos-
terecekleri kesindir. Genelde ¢ocuk kendi-
sine bir model arayisi i¢indedir ve siirekli
“insanlar gercekten nasildir?” sorusunu so-
rarlar. Bununu cevabini ise anne ve babasi
vermektedir.

Cocuklarin insan dogasi hakkindaki tah-
minleri lizerinde ev ortaminin etkisini ka-
nitlayict ¢alismalar yapan Watson (1957)
iyi ve sevgi dolu ortamda biiyiliyen 5 ile 12
yas arasindaki ¢ocuklarda caligsmalar yap-
mustir. Aileleri tarafindan kati derecede di-
sipline edilmis ¢ocuklarin digerlerine karsi
daha ¢ok diismanlik gosterdiklerini, oysa
toleransli ailelerin ¢ocuklarin digerlerine
kars1 daha olumlu duygular gosterdiklerini

bulmustur (Wrightsman, 1974: 31; Ayok,
1995: 21).

C. Bireyin yasam felsefesini siirekli ola-
rak degerlendirmesi: Cocuklar biiytidiikce
tutumlar1 degisir. Okul cagina gelen ¢ocuk-
lar daha fazla kisiyle iligski kurmaya baglar-
lar ve televizyon programlari onda insanlar
hakkindaki goriiglerinde etkiler meydana
getirir. Cocuk insanlarin birbirinden farkl
oldugunu insan dogast kavraminin hala ge-
cerli oldugunu ancak herkese kars1 esit ola-
rak uygulanamayacagini 6grenir. Blake ve
Dennis (1943)’deki calismalarinda ¢ocuk-
larin biiytidiikkge farklilasmaya bagsladigini
belirterek yas1 daha biiyilik olan ¢ocuklarin
kiigiik olanlara gore insan dogasin1 kesinlik-
le daha az “¢ok iyi” veya “¢ok kotii” ola-
rak gordiiklerini ve daha az siklikla siddetli
kategorileri kullandiklarin1 gérmistiir. Bu
degisikliklerin nedeni ¢ocuklarin tutumlarin
her giin ki deneyimlerine bagli olarak test
ediyor olmalaridir (Wrightsman, 1974: 32,
Ayok, 1995: 21).

D. Siirekli kisilik 6zellikleri: (Ozgiin kisi-
ligin kazanilmasi) Insan kisiligi her zaman
cevre ile baglantili isler. Kendi kisiligimiz,
motivasyonlarimiz, ihtiya¢larimiz, egilim-
lerimizi kendi kavramlarimizi ve karmasik
uyaranlar1 algilamamizi, anlamlandirmami-
z1 belirler. Eger birey arzu edilir bir kisili-
ge sahipse insan dogasina iliskin tutumlari
da olumlu olacaktir. Mc Candless (1961)
benlik kabulii yiiksek olan bireylerin ben-
lik kabulii i¢cinde olmayanlara goére diinya-
y1 arkadaslarla dolu, giivenli bir yer olarak
algiladiklar1 sonucuna ulagmistir (Akyildiz,
1989: 12).
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3. SONUC

Geleneksel psikoloji genelde davranisi kiil-
tiirel baglamdan soyutlayarak incelemekle-
dir. Ciinkii temel amaci1 davranisin evrensel
boyutlarini ve kurallarin1 bulmaktir. Ancak
bu kisitlama islevini tamamlamistir. Boyle-
ce psikoloji birey diizeyinde analizle, pozi-
tivist mekanik fiziksel bir bilim modelinden
styrilmaktadir. Bireyin tiim, ¢evresini kap-
sayan ve bireyin g¢evresiyle olan dinamik
etkilesimini goz Oniine alan baglamsal yak-
lasimlar insan ger¢egine ¢ok daha uygun
olmaktadir (Kagitcibasi, 1990; Akt: Oner,
1991: 1).

Bir yanda insan dogasinin nesnelligini vur-
gulayan; genetik, evrimsel psikoloji gibi
bilimsel gelismeler sonucunda insan doga-
st gittikge daha 1yi anladigimiz1 savunan
belirlenimci (gerekirci) goriis, 6te yanda in-
san dogasinin 6znelligini vurgulayan, 6zgiir
iradeyi temel alan varolusg¢u akimlar yer al-
maktadir. Ayrica insan dogasini tanimlama-
ya yonelik dini, felsefi ve siyasal sdylemler-
de insan dogasini tanilama gayretindedir.

So6zgelimi; Hiristiyanlik inanci insan doga-
siin kotli oldugunu ve glinahlarindan arina-
bilmesi i¢in insanin Tanriin bagislamasina
ve onun yol gostericiligine muhta¢ oldugu-
nu sdyler. insan dogas1 ve akli kurtulusu tek
basina bulmaya miisait ve muktedir degil-
dir. Istirabin dindirilmesi yalnizca Tanri’nin
elindedir. Hobbes, Hiristiyanligin kdtiimser
insan dogas1 fikrini(herkesin herkesle savas
icinde algilandig1) benimser. Ancak ¢oziime
sekiiler bir yaklasim getirir. Insanlar akilla-

rin1 kullanarak kotiiciil dogalarinin iirettigi
hirslara, hinca ve en gii¢lii olma arzusuna
sinirlar getirebilir ve canlarini, miilklerini
koruyabilirler. insanlar dogalar1 geregi bir-
birlerine giiven duymayacaklari, konusup
bir sistem {iizerinde anlasamayacaklarin-
dan, iktidarin insanlarin kotiicil arzulari-
n1 engelleyebilecek mutlak bir otoritenin
(monarkin) eline verilmesinin sart oldugu
sonucuna varir. Locke ,“Y0Onetim {izerine
iki inceleme” isimli eserinde, insanlarin iyi,
ozglir ve esit dogduguna, Tanrinin yerytizii-
nili insanlara esit olarak verdigine ve miil-
kiyetin ¢aligmayla elde edilen bir hak oldu-
gunu inandigini ifade eder. Insanlar esasen
1yi varliklar olduklarindan, tutkularina sinir
koyabildiklerinden oturup anlasabilirler.
Dolayisiyla Locke, Hobbes’in Toplum séz-
lesmesi fikrini destekler Insanin insani yé-
netmesi insanligin yarariadir. Ancak toplu-
mun sozlesme sonucunda yetkisini, kendi-
sini temsilen Monarka degil parlementoya
vermesi gerektigini ileri siirer. Rousseau’ya
gore ise ,insan akli iyidir hostur da tutarsiz-
dir biraz.Beden uyumak gerektiginde bunu
sOyler,aciktiginda ne istedigini gayet giizel
anlatir.Oysa akil, maalesef , insana saglik-
I1 olabilmesi i¢in neye ihtiya¢ duydugunu
sOylemez..Tam aksine susadiginda sarap
isteyen,uzanip yatmasi gerektiginde dans
etmeye kalkan bir beden gibi davranir daha
cok.Akil tatmin olmak i¢in neye ihtiyag
duydugunu sdyleyen “dis seslerin” etkisi
altindadir.Iste bu dis sesler ruhlarin nadiren
sarf ettigi fisiltilar1 ezip geger,0ncelikleri
belirlerken akli karistirir.. Rousseau ,mo-
dern toplumun (dis seslerin) daha fazla para
ve olasilik sunarak bireyin istahini tetikledi-
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gini ve bireyin elde ettigi basariy1 kiiglim-
semesine yol agarak mutsuzluk yarattigin
ifade eder.(statii endisesi).”Sosyal kontrat-
ta” (1762)sivil haklar1 ve halkin genel ira-
desinin tanrisal hukuka tstiinliigiinii savu-
nur..Bu eser, ¢evrede Fransiz devriminin ve
ardindan cumhuriyetin fikri temelini olustu-
ran 6nemli bir etki yaratir.

Marx’a gore ise doga kimse tarafindan ya-
ratilmamistir. Her zaman vardir ve sonsuza
dek var olacaktir. Doga ne iyidir ne koti.
Biling ise doganin evriminin bir lirlintidiir.
Bilingte ne iyidir ne kotii. Biling sadece
yiiksek bir diizeyde diizenlenmis maddenin
bir iirtiniidiir. Toplum da doganin bir parca-
sidir. Dolayisiyla doga yasalara tabidir.
Toplumun evrimini belirleyen sey biling
degil, maddi tiretimdir. Tersine biling biitiin
bigimleriyle iiretim diizeyine uygun olarak
gelisir. Uretim iliskilerini belirleyen diya-
lektik siirecin sonucunda insanlik en ideal
haline, yani komiinist topluma ulasacaktur.
(Insan da doga gibi ne iyidir ne kotii. Ta-
rihsel ve ekonomik gelisme tipki doganin
tabi oldugu gibi yasalara tabidir. Diyalektik
stirecin sonunda insan istese de istemese de
istirabinin tek nedeni olan somiirii diizeni-
nin carklarindan Ozgiirlesecektir. Tarihsel
stirec boyunca her sistem yeni ihtiyaclar
ve degerler yaratarak, dnce insan dogasinin
gelismesini tesvik eder ve bu anlamda bir
onceki sisteme gore ‘ilericidir. Ama sonra
kendi yarattig1 ihtiyaclarin karsilanmasini
engellemeye baslayinca ‘gerici’ duruma dii-
ser ve yeni bir gelecegin dniindeki tikag olur
(Sayers, 2009: 264)

Sonug olarak insan dogasi felsefenin, psiko-
lojini, sosyal psikolojinin, dinin, diisiince ve
ekonomik sistemlerin temel konusu olmus-
tur ve olmaya da devam edecektir. Bu bag-
lamda insan dogasina etki eden aile yapisi,
egitim diizeyi, denetim odaginin igten ve ya
distan olmasi, sosyal yapi farklilagsmalari
tizerine caligmalarin yapilmasi gerekmek-
tedir.

Insan dogast iizerine yapilacak olan her tiir-
I betimsel ve deneysel ¢aligsmalarda insan
dogasini temellendiren iradeyi kullanma ve
sorumluluk yiiklenme gibi karakter bile-
senlerinin arastiritlmasi ve betimlenmesi de
gerekmektedir. Ozellikle kisisel sorumluluk
alma ve kisisel sorumluluk duyma gibi ka-
rakter 6zellikleri anaokulu siirecinden bas-
layarak egitim programlarinda 6greti olarak
konulmasi ve bunlar {izerinde betimsel ve
deneysel calismalar yapilmasi gereklidir.

Kisilerin davraniglarini belli bir sosyal yap1
stirekli olarak etkilemektedir. Varolan sosyal
yapinin bireyin davraniglarini nasil ve hangi
oOlciilerde etkilendiginin belirlenmesine yo-
nelik ileri diizeyde aragtirmalara gereksinim
bulunmaktadir. Ozellikle insan dogasi felse-
fesi ve i¢-dis denetim odag1 algilarini hangi
sosyal 0ge veya Ogelerin tespitine yonelik
ileri diizeyde arastirmalara ihtiya¢ bulun-
maktadir. insan dogas1 konusunda yapilan
aragtirmalar elden gegirildiginde toplumun
belirli kesitlerini olusturan bireylerin insan
dogasina iliskin goriislerinin incelendigi go-
riilmektedir. Tiirkiye acisindan bu konuya
bakildiginda yapilmis az sayida arastirma
oldugu ve konunun yeterince irdelenmedigi
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goriilmektedir. Ulkemizde ¢ok az arastirma
yapilmis olmast goz Oniine alindiginda bu
arastirmalara ne kadar ihtiya¢ duyuldugu
belirli olmaktadir.
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