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FRANKOFON BEUR YAZININDA DiL, KIMLIK VE AIDIYET:
FARIDA BELGHOUL’UN GEORGETTE! YAPITI UZERINE iZLEKSEL BiR
INCELEME

Haluk TURGUT!
Oz

Bu calisma, Farida Belghoul’un Georgette! yapitim dil, kimlik ve ekin iligkisi baglaminda izleksel agidan
incelemeyi amaglamaktadir. Frankofon Beur yazini igerisinde konumlandirilan roman, gégmen kokenli bireyin
kimlik olusumunu pargalanmis, ¢atismali ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele almaktadir. Arastirmanin kuramsal
gergevesini Beur yazinina iliskin ekinsizlesme, arada kalmuslik ve dilsel melezlik gibi kavramlar olusturmaktadir.
Inceleme sonucunda, yapitin kimlik olusumunu gocuk anlatici bakis agis1 iizerinden erken yasta baslayan bir
bunalim olarak sundugu; dilin yalnizca bir iletisim araci degil ayn1 zamanda diisiingiisel ve ekinsel bir aygit olarak
islev gordiigii saptanmigtir. Okul, aile ve toplum arasindaki ¢atigma alanlari, gd¢men 6znenin aidiyet sorununu
derinlestirmekte ve arada kalma duygusunu pekistirmektedir. Ote yandan étekilik, dilsel ve sdylemsel uygulamalar
araciligiyla stirekli yeniden iiretilmekte; kimligin olusum siireci kutupsallasma ekseninde sekillenmektedir.
Calisma, Georgette! romanmin Frankofon yazinda dil-kimlik—ekin {iggenine onemli katkilar sundugunun ve
ozellikle ¢ocuk anlatici bakis acistyla alanyazinda yeni bir inceleme alan1 agtiginin altini ¢izmektedir.

Anahtar Kelimeler: Frankofon yazin, Beur yazini, Kimlik, Dil, G6¢, Aidiyet

LANGUAGE, IDENTITY AND BELONGING IN FRANCOPHONE BEUR
LITERATURE: A THEMATIC ANALYSIS OF FARIDA BELGHOUL’S
GEORGETTE! NOVEL

ABSTRACT

This study aims to examine Farida Belghoul’s novel Georgette! through thematic perspectives within the context
of the relationship between language, identity, and culture. Situated within Francophone Beur literature, the novel
addresses the formation of identity in an individual of immigrant origin as a fragmented, conflicted, and
multidimensional process. The theoretical framework of the study is shaped by concepts such as cultural
dislocation, liminality, and linguistic hybridity as they pertain to Beur literature. The analysis reveals that the novel
presents identity formation as a crisis that begins at an early age through the perspective of a child narrator; it also
demonstrates that language functions not only as a means of communication but also as an ideological and cultural
apparatus. Areas of conflict between school, family, and society deepen the migrant subject’s sense of belonging
and reinforce feelings of rootlessness. Furthermore, otherness is constantly reproduced through linguistic and
discursive practices; the process of identity formation is shaped within a context of polarization. The study
emphasizes that Farida Belghoul's novel Georgette! makes significant contributions to the language—identity—
culture triangle in Francophone literature and, particularly through the child narrator’s perspective, opens new
avenues of inquiry in the literature.
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Giris
Frankofon yazin, dil, kimlik ve ekin arasindaki ¢ok boyutlu iliskileri goriiniir kilan en
onemli yazinsal alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle somiirgecilik sonrasi
donemde Fransizca, yalnizca bir iletisim araci olarak degil tarihsel, diisiingilisel ve ekinsel
yiikler tagiyan bir sdylem alania doniismiistiir. Bu baglamda Frankofon metinler, dilin hem
egemenlik hem de direnis araci olarak isledigi; kimligin degismez bir 6z olmak yerine siirekli
devinen bir yap1 olarak kuruldugu metinlerdir. Dolayisiyla, Beur yazini “iki dil, iki ekin ve iki

toplum arasinda sekillenen ¢ok boyutlu bir kimlik alan1” olarak tanimlanarak bu gerilim agik
bicimde ortaya konmaktadir (Tilbe & Topaloglu, 2020, ss. 329-330; 2025, ss. 163-170).

Beur yazini, Fransa’da dogmus ya da bliylimiis Magrip kokenli ikinci kusak gégmenlerin
deneyimlerini odaga alarak gog, aidiyet, dislanma ve kimlik bunalimini yazinsal diizlemde
tartismaya acar. Bu yazinsal iiretim, toplumbilimsel bir gercekligin yansimasi olmakla
kalmayip ayni zamanda dilsel-sdylemsel bir direnisin disavurum alamidir. Tilbe ve
Topaloglu’nun vurguladig lizere, bu metinlerde Fransizca ¢ogu zaman doniistiiriiliir, kirilir ve
yeniden kurulur; boylece egemen dil i¢cinde almasik bir kimlik alani acilir (Tilbe & Topaloglu,
2025, s. 168). Bu durum, Jean-Pierre Goudaillier’nin (2002) yorekent (sokak/banliyo/varos)
Fransizcas1 (fr. frangais des cités) kavramiyla da iligkilidir; dyle ki yorekent dili, dislanmis
topluluklarin kimlik tiretiminde bagat bir islev iistlenir.

Alanyazinda Beur yazini lizerine yapilan c¢aligsmalar, biiyiikk 6l¢iide kimlik, go¢ ve dil
ekseninde yogunlagmaktadir. Hargreaves (2014, ss. 144-147) bu yazin1 taninma miicadelesi
baglaminda ele alirken, Reeck (2012, ss. 120-126), zamanla doniiserek daha karmasik kimlik
ornekleri tirettigini belirtir. Nadia Duchéne (2002), dilin iletisim ve ekinsel kimliklerin tagiyicisi
oldugunu vurgulayarak, dil-kimlik iligkisinin toplumsal boyutuna dikkat ¢eker. Puig (2018) ise
1980’lerde Beur yazimiyla beliren 6zne konumunun, 1990'lar sonrasinda yerini ydrekent
yazinina biraktigini; bu geciste ¢atisma temelli kimlik arayisinin yerini Fransizligi dogrudan
sahiplenen bir sdyleme biraktigini 6ne siirer. Bununla birlikte, mevcut ¢calismalarin 6nemli bir
kismi yetigkin anlaticilar ve daha ge¢ donem yorekent yazimi lizerine odaklanmakta; cocuk
anlatic1 bakis agis1 ve erken donem Beur metinleri gorece sinirl bigimde ele alinmaktadir. Bu
noktada alana yonelik aragtirmalarda bir bosluk ortaya ¢ikmakta; Beur yazininda ¢ocuk anlatict
tizerinden kurulan kimlik, dil ve aidiyet iligkisinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir.
Ozellikle Belghoul’un Georgette!’i, bu acidan dikkat cekici bir metin olmasma karsin,
alanyazinda ¢ogu zaman genel Beur yazimi i¢inde anilmakta; Ozglin ve izleksel bir
¢coziimlemeye yeterince konu edilmemektedir.

Calismamiz bu eksikligi gidermek adina, Georgette! yapitin1 dil, kimlik ve ekin
ekseninde izleksel bir yaklasimla inceleyerek, gogmen 6znenin parcalanmis kimligini ortaya
koymak iizere su arastirma sorularina yanit arayacaktir:

(1) Yapitta kimlik nasil olusmakta dil diizleminde nasil parcalanmaktadir?
(2) Dil, diisiingiisel ve ekinsel bir ara¢ olarak ne tiir bir islev gérmektedir?
(3) Gog, aidiyet ve otekilik kavramlari anlati icinde nasil sunulmaktadir?

(4) Cocuk anlatic1 bakis agis1 bu izleklerin olusumunu nasil bi¢imlendirmektedir?
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Beur Yazini ve Frankofon Yazin

Frankofon yazin, dili giizelduyusal alanin bir ifade araci olarak kimlik olusumunun,
ekinsel aidiyetin ve sOmiirge sonrasi gerilimlerin temel belirleyeni olarak konumlandirir.
Ozellikle somiirgecilik sonrasi doénemde Fransizca, evrensel ve yansiz bir iletisim araci
olmaktan ¢ikarak tistkimligin tarihsel ve ekinsel stiinliigiine kars1 altkimliksel direnigin ana
catisma alani olur. Bu baglamda Frankofon yazin, dil-kimlik—ekin iligkisini degismez ve
uyumlu bir yapi1 olarak degil; catismali, pargali ve tartismaya agik bir slire¢ olarak ele alir. Beur
yazini bu gerilimin en goriinlir oldugu alanlardan biridir zira bu yazin, Fransa’da yasayan
Magrip kokenli goger bireylerin “iki dil, iki ekin ve iki toplumsal yap1 arasinda sikismiglik™
deneyimini dogrudan dil {izerinden kurar (Tilbe & Topaloglu, 2020, ss. 329-330).

Beur yazininda dil, iletisimsel bir ara¢ oldugu kadar kimliksel bir konumlanma
uygulamasidir. Fransizca ¢cogu zaman yeniden yazilan bir dildir; Arapga, Berberice ve yorekent
dili (argosu) ile etkilesime girerek melez bir soylem {iretir (Tilbe & Topaloglu, 2025, ss. 163-
172). Bu melezlik, dilsel bir ¢esitlilik ve 6znenin parcali kimliginin sdylemsel bir yansimasidir.
Goudaillier’in de belirttigi lizere ¢agdas yorekent Fransizcasi, koklesik argodan farkli olarak,
toplumsal dislanmislik ve genclik ekiniyle dogrudan baglantilidir ve bu yoniiyle bir kimlik
belirleyicisi olarak islev goriir (Goudaillier, 2002, ss. 5-6). Duchéne de benzer sekilde, yorekent
dilinin gé¢gmen topluluklarin deneyimlerini ve toplumsal kimliklerini yansitan bir sdylem
bicimi oldugunu vurgular (Duchéne, 2002, ss. 31-32). Dilbilimsel agidan bakildiginda, Verlan't
tireten hece ters gevirme islemi de bir tiir tiiretim (fr. dérivation) siirecidir; zira sozciik, kokiine
yeni bir diizenek uygulanarak bi¢imce ve kimi zaman anlamca doniistiiriilmektedir (Tamine-
Gardes, 1982).

Beur yazininda dilsel uygulamalar, kimligin parcali ve melez yapisini dogrudan yansitir.
Fransizca, Arapga ve yorekent argosunun i¢ ice gectigi ¢ok boyutlu bir sdylem alani olusur.
Ozellikle Verlan dili ve ydrekent Fransizcasi (fr. parler des cités), geng kusaklarin kendilerini
ifade etme ve egemen dile kars1 almasik bir kimlik alan1 yaratma bi¢imi olarak 6ne ¢ikar (Tilbe
& Topaloglu, 2025, ss. 163-169; Topaloglu, vd., 2025). Bu baglamda dilsel melezlik hem
bicimsel bir 6zellik hem de kimligin ¢ogullugunun ve parcalanmigliginin sdylemsel karsiligidir.

Dilin bu doniistimii, kimligin degismez bir 6z olmaktan ¢ikip siiregsel ve ¢ogul bir yapiya
donlismesine yol acar. Beur anlatilar1 bireyin ne tamamen koken ekine ne de Fransiz ulusal
kimligine ait olabildigini, bu nedenle arada kalmishk (fr. entre-deux) durumunun belirleyici
oldugunu vurgular (Tilbe & Topaloglu, 2023, s. 935); alanyazinda bu durum ekinsizlesme (ft.
désacculturation) kavramiyla da adlandirilmaktadir (Tilbe & Topaloglu, 2024a). Bu dogrultuda
kimlik, dilsel ve ekinsel catigsmalar i¢inde siirekli yeniden kurulan bir yapidir. Bu goriis, Alec
Hargreaves’in Beur yazininin “taninma arayisi i¢indeki yazarlarin yazini” oldugu yoniindeki
saptamasiyla da Ortiisiir (Hargreaves, 2014, ss. 144-145). Nitekim yazarlarin kendileri de bu
taninma arayisini dile getirmektedir; Mohamed Razane, yazma edimini baskin kesim karsisinda
susturulmus bir kesimin sesine doniisen bir direnis bigimi olarak tanimlamaktadir (Puig, 2008,
s. 86).

Frankofon yazinda dil ve kimlik arasindaki iligki, basit bir temsil iligkisini asarak 6znenin
varolugsal konumlanisini belirleyen temel bir eksene doniisiir. Ozellikle Magrip kokenli
yazinda dil, iletisim araci ve bireyin kendini tanimlama, ait olma ve direnme bigimlerinin
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odaginda yer alan kurucu bir 6gedir. Gogmen kdkenli birey icin dil, “kimligin tastyicist ve
catisma alanidir”; ¢ilinkii bu birey, ¢cogu zaman birden fazla dilsel ve ekinsel sistem arasinda
sikismis bir 6zne olarak konumlanir (Tilbe & Topaloglu, 2020, s. 330). Dil-kimlik iligkisi, aynm
zamanda ekinin aktarim ve doniisiim diizeneklerini de belirler. Duchéne, yorekent dilinin bir
iletisim bigimi ve aynm1 zamanda go¢men topluluklarin ekinsel deneyimlerinin tasiyicisi
oldugunu ifade eder (Duchéne, 2002, ss. 30-32). Bu durum, Frankofon yazinda ekinin duragan
bir kalit degil, dil araciligiyla siirekli yeniden {iretilen devingen bir yap1 oldugunu gosterir.
Laura Reeck, Beur yazininin ilk kusak metinlerinde dilin, aile ile okul, kdken ile ev sahibi
toplum arasinda bir arabuluculuk alani olusturdugunu belirtir (Reeck, 2012, ss. 120-122). Puig
(2011) da Azouz Begag'in L'intégration adl yapitindan Ahmed Djouder'in Désintégration'ina
uzanan ¢izgide, Beur yazininin biitiinlesme s0yleminin yerini yérekent yazininda ayrisma ve
Ozerklesme sdylemine biraktigini géstermektedir.

Frankofon yazarlar i¢in dil, hem egemen ekinin dayattig1 bir baski ve benzesme (fr.
asimilation) arac1 hem de alt ekininin tepki olarak ortaya koydugu direnisin eytisimsel alanidir.
Serena Cello’nun belirttigi lizere, yorekent yazini, uglara itilmis (fr. marginalis¢) gruplarin
kendi gergekliklerini anlatmak i¢in dili doniistiirdiikleri bir alan olarak ortaya ¢ikar (Cello,
2011, ss. 1-3). Bu baglamda dilsel melezlik, bir zorunluluk olmakla birlikte, ayn1 zamanda
siyasaya yaslanan bilingli bir giizelduyusal se¢imdir. Ilaria Vitali’nin (2012, s. 7) gurbet¢i (fr.
intranger) kavrami da bu durumu aciklar: birey, iceride ve disarida olma hélini dil {izerinden
deneyimler ve ifade eder. Benzer bi¢imde Marcu (2016), gurbetci yazarlarin yorekent dilini bir
giizelduyusal aygita doniistiirerek, banliyd ile koken topraklari arasinda konumlanan 6zgiin bir
"kimlik-dil" kurduklarin1 belirtir.

Cagdas Frankofon yazinda dilin kimlik kurucu islevi oldukga belirgindir. Hargreaves’in
altin1 ¢izdigi gibi, Beur ve yorekent yazarlari, dili kullanarak yalnizca hikaye anlatmaz; ayni
zamanda kendi varliklarin1 ve toplumsal konumlarini yeniden tanimlarlar (Hargreaves, 2014,
ss. 145-147). Bu baglamda dil, yazinsal {iretimin Otesinde, siyasal ve ekinsel bir eyleme
doniistir.

Sonug olarak, Frankofon yazinda kimlik, ekin ve dil arasindaki iliski dogrusal degil,
eytisimsel ve ¢ok boyutludur. Dil, egemenligin ve buna kars1 direnisin araci; kimlik diizleminde
parcalanmanin ve yeniden olusumun alani, ekin olarak korunmaya calisilan bir kalit ve stirekli
doniisen bir yap1 olarak belirir. Beur yazini ve 6zelde Georgette!, bu iglii iliskinin en yogun
bicimde gbzlemlenebildigi metinler arasinda yer alir. Bu nedenle Frankofon yazin, dil-kimlik—
ekin iligkisini yalnizca gostermekle kalmaz; onu elestirel, catismali ve iiretken bir silire¢ olarak
yeniden kurar.

Ekinsel Bellek ve Aidiyet

Frankofon yazin baglaminda ekinsel bellek ve aidiyet, 6zellikle go¢ ve somiirge sonrasi
deneyimle ele alindiginda, degismez ve bagdasik yapilar olmaktan ¢ikar; parcal, tartismaya
acik ve cogu zaman ¢atismalr siirecler olarak belirir. Ekinsel bellek, bireyin gegmisle kurdugu
bag1 ve bu gecmisin simdide nasil yeniden kurulup ve doniistiiriildiigiinii gésteren bir anlam
alamdir. Bu nedenle Magrip kokenli yazinda bellek, 6zlemli bir geri doniisten ¢ok, kirilma,
kopus ve yeniden yazim siirecleriyle iliskilidir.
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Gog, bireyin ekinsel belleginde derin bir yarilma yaratir. Goger 6zne, bir yandan koken
ekinin tagiyicisi olan aile ve topluluk bellegiyle bag kurmaya ¢alisirken diger yandan ev sahibi
toplumun kurallartyla uyum saglama baskisi altinda kalir (Er, 2025). Bu durum, gé¢men
Oznenin iki ekin arasinda arafta kalmasiyla sonuglanir (Tilbe & Topaloglu, 2023, s. 946);
alanyazinda bu siire¢ ekinsizlesme kavramiyla da adlandirilmaktadir (Tilbe & Topaloglu,
2024a; Dinar, 2025). Dolayisiyla aidiyet artik dogal ve verili bir durum degil, kirilgan ve siirekli
yeniden olusan bir kimlik devinimi haline gelir.

Ekinsel bellegin bu parcali yapisi, Beur yazininda siklikla kusaklar arasi gerilimler
tizerinden gorlniir kilmir. Birinci kusak gocmenler i¢in bellek, ¢ogu zaman geri doniis
diisiincesi ve koken iilkeye baglilik tizerinden sekillenirken ikinci kusak i¢in bu bellek aktarimi
kesintiye ugrar. Yeni kusak, iki ekin arasinda béliinmiis bir biling gelistirir ve bu durum aidiyet
bunalimina yol agar (Tilbe & Topaloglu, 2020, s. 330). Bu baglamda ekinsel bellek,
stireklilikten ¢ok kopus ve yeniden kurulum tizerinden islerlik kazanir.

Ote yandan ekinsel bellek, bireysel ve toplumsal bir yap1 olarak ele alinmalidir. Reeck,
Beur yazininin gé¢gmen topluluklarin toplumsal deneyimlerini goriiniir kildigini ve bu yoniiyle
alternatif bir tarih yazimi sundugunu belirtir (Reeck, 2012, ss. 122-124). Bu alternatif tarih,
resmi ulusal anlatilara kars1 bir karsit-sdylem {iretir ve marjinallestirilmis gruplarin sesini yazin
araciligiyla duyurur. Benzer sekilde Hargreaves (2014, ss. 145-146), bu metinlerin yalnizca
bireysel hikayeler anlatmadigini; aynmi zamanda toplumsal taninma ve goriiniirliik
miicadelesinin bir parcast oldugunu vurgular. Bu yoniiyle ekinsel bellegin siyasal bir islev
iistlendigi de sdylenebilir zira animsanan ge¢mis ve onun yansitilma bi¢imi, dogrudan iktidar
iligkileriyle bagmtilidir.

Frankofon yazinda ekinsel bellek ve aidiyet, go¢ ve somiirge sonrast deneyimle yeniden
tanimlanan, dinamik ve c¢ok boyutlu kavramlardir. Georgette! tiirii metinler, bu kuramsal
tartismalar1 somutlastirarak, ekinsel bellegin nasil parcalandigini, yeniden kuruldugunu ve
aidiyetin nasil siirekli sorgulanan bir deneyime doniistiigiinii yazinsal diizlemde goriiniir kilar.

GEORGETTE!
Romanda Anlatici

1985 yilinda Barrault Yayinevi tarafindan yayimlanan romanda anlati, birinci tekil kisi
anlaticinin i¢ sesi lizerine kurulu, pargali ve biling akisina yakin bir sdylem yapisi sergiler. Bu
yapisal tutum, yalnizca giizelduyusal kaygilarla se¢ilmis bir anlati yontemi olmanin 6tesinde,
anlaticinin kimliksel par¢alanmighiginin sdylemsel diizeydeki dogrudan yansimasidir. Yazar,
Olctlinlii Fransizcadan sapmalar1 ve dilsel kirilmalar1 anlatinin bigimsel niteligi kilarak dili bir
kimlik miicadelesi alani1 olarak kesinler.

Georgette!’in anlat1 yapisi, alisilagelen dogrusal ve biitiinliiklii anlat1 yapilanmasindan
saparak parcali, kesintili ve 6znel bir yap1 sergiler. Anlat1 yapisi, 6zellikle ¢ocuk bakis agisi, i¢
monolog (fr. monologue intérieur) ve biling akisina yakin sdylemler iizerinden bi¢imlenir.
Yapitin igoykiisel anlaticisi, birinci tekil kisi bakis acisiyla konusan ¢ocuk 6zne olup, anlati
dogrudan onun algilar, korkulari ve yorumlar1 iizerinden ilerler; Genette'in anlatibilim
kuramindaki terimlerle sdylenecek olursa, yapit i¢ odaklayim (fr. focalisation interne) ilkesine
dayanir ve anlatici ile odaklayici 6zne burada ortiismektedir (Genette, 1972). Bu 6znel bakis

476



Haluk TURGUT: Frankofon Beur yazininda dil, kimlik ve aidiyet: Farida Belghoul’un Georgette ! yapit1 iizerine
izleksel bir inceleme.

acisi, gercekligin nesnel bir sunumu yerine, kirillgan ve ¢ogu zaman carpitilmis bir gergeklik
ortaya koyar; Cohn’un (1978) ¢ocuksu ve saf bir algiy1 yansitan anlatici bilinci {izerine yaptigi
¢Oziimlemede vurguladigi gibi, bu tiir bir anlatici okuru deneyimsiz bir gézle diinyay1 yeniden
gormeye ¢agirir:

Agzindaki kurtgukla, ikide bir agliyor. Bir giin onu kenara ¢ekiyorum.
— Yazik sana: agzinda bir kurtguk var!

Dogru olmasina karsin bunu ona saka olsun diye sdyliiyorum. Mireille yiizii i¢in agliyor ve ben
gergegi soyledigime pisman oluyorum. (Belghoul, 1986, s. 37).

Alint1, anlatinin dis diinyay1 nesnel bir tutumla yansitmak yerine, 6znenin i¢ diinyasini
merkeze alarak 6znel bir yargiyla ele aldiginin agik gostergesidir. Arkadasi Mireille’in dil
peltekligi kaynakli konusma bozuklugunu, agzinda var olan bir “kurtguk™ olarak imgeler ve
bunu gercgeklik olarak benimser. Kosut bigimde, farkli renklerdeki coraplarmni, ailelerinden
kopmus "yetimler" olarak kisisellestirir (s. 14); bu ayn1 zamanda kendi boliinmiis kimliginin
bir yansimasidir. Okul gibi nesnel bir uzam bile anlaticinin zihinsel siizgecinden gegerek
yeniden anlamlandirilir. Parmagini miirekkep sisesine batirdiginda eline bulasan lekeyi
“ortimcek”™ olarak betimlerken mavi miirekkebi 6gretmenin gozleriyle 6zdeslestirerek siseye
sokulan parmak olgusunu ¢ok ayr1 bir gergeklige doniistiiriir:

Bos goz cukurluklari derin degil, masaya gomiilmiis bardaklar gibiler. Aslinda dolu olduklarini
sanmiyordum. Oyle olsa parmagimi sokmazdim. Ama evet, gozlerinin renginin mavi oldugu
kesin! Parmagimi gdziine soktum. Bu yiizden bana karsi kizgim. (s. 25)

Goger yazininda anlatict ¢ogu zaman deneyimi dogrudan aktaran degil, onu yeniden
kuran bir bilingtir (Tilbe & Topaloglu, 2025, s. 102). Anlat1 yapisinin en belirgin 6zelliklerinden
biri parcalanmigliktir. Metin, siiredizimsel bir diizen yerine, anlik kesitler, igsel sigramalar ve
diizensiz zaman akis1 iizerinden ilerler. Ozellikle biling akisina yaklasan ifadeler, anlaticinin
zihinsel karmasasini yansitir:

O aksam yatagimdayim, uyumuyorum. Agabeyim horluyor ve {st kattaki komsular tartisiyor.
Gozlerimde 6gretmenin tuhaf ama sevecen ve kibar giiliimsemesi var. Biitiin smnifin ellerine
sertce vuruyor, bana gelince daha ziyade giiliimsiiyor. (Belghoul, 1986, ss. 11-12).

Alintida goriilen zamansal sigrama, parcalanmig anlat1 yapisinin belirgin 6rneklerinden
biridir. Ogretmenin cetvelle smifta disiplin kurmaya g¢alistign andan, anlaticinin o gece
yataginda uykusuz kaldig1 ana higbir gegis ogesi olmaksizin atlanir. Bu yoniiyle s6z konusu
ifadeler, travmatik bir anin (6gretmenin vurmasi ve giiliimsemesi) siliredizimsel zamandan
bagimsiz olarak zihinde asili kalisin1 simgeler. Diisiince, dogrusal degil daginik ve kesintili bir
bicimde aktarilir ve bu durum sdylem diizeyinde, 6znenin kimliksel parcalanmisligiyla kosutluk
icindedir. Anlati, diizenli bir yap1 kurmak yerine, bu diizensizligi bilingli olarak yeniden {iretir.

Romanin ilerleyen boliimiinde basit bir okul malzemesi olan kursun kalem, anlaticinin
zihnindeki ekinsel ve siifsal pargalanmishigin gostergesine doniisiir. Ogretmenin "HB" kalem
istemesi ancak annesinin "2H" kalem almasi, anlaticida derin bir kaygi ve zihinsel karmasa
yaratir. Bu boliimdeki sdylesimler ve i¢csel monologlar, anlaticinin "dogru olan" (okul kurallart)
ile "gercek olan" (ailesinin maddi yetersizligi ve bilgisizligi) arasinda nasil savruldugunu
gosterir. Anlatici, babasinin kalem markas1 hakkindaki sagma ¢ikarimlarini aktarirken, zihni
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siirekli olarak Ogretmenin olast tepkilerine ve ailesine iligkin gercegin (okur-yazar
olmadiklarimin) ortaya ¢ikma tehlikesine kayar: "HB, HB'dir, 2H degil! Ona hatasim
acikliyorum. Birkag kez tekrar ediyorum. Anlamiyor" (s. 16). Devaminda bu karmasa bir korku
nobetine evrilir: "Eger kavga edersek, arkadaslarim ailemi 6gretmene ihbar ederler. O da zorla
onlar1 okula kaydettirecek ve tiim aile agliktan 6lecek” (s. 18). Bir kalem ucunun sertligi (2H
ya da HB olmasi), yedi yasindaki bir ¢ocugun zihninde ailenin yok olusuna iligkin devasa bir
kayg1 nobetine doniiserek biling akisinin ¢agrisimsal mantiginin agik bir 6rnegini olusturur.

Anlatinin bir diger 6nemli niteligi, dilsel sapmalar ve bozulmalardir. Metin, yazi dilini
banliydlere 6zgli konusma dili bigimine doniistiirlirken kag¢inilmaz olarak 6l¢iinlii Fransizcadan
sapmalar igerir.

— Tu crois gu’ j comprends rien a tes zaches! Mais j comprends tout! C'est pas ma p'tite
morveuse qui va m’apprendre la vie ! C’est pas les zaches qui comptent! Zache c'est la
marque.Y a des crayons d’ la marque Zache, y'a d’autres marques / Senin su zache dediklerinden
hicbir sey anlamadigimi saniyorsun degil mi! Ama bal gibi de anliyorum! Hayati kiigiik siimiiklii
kizimdan 6grenecek degilim! Onemli olan o zache dedigin seyler degil! Zache dedikleri
markadir. Zache marka kalemler var, baska markalar da var. (Belghoul, 1986, s. 17).!

[...] Sans compter les tomobilistes qui sont dans leurs voitures, y fe voient balayer y te déchirent
le papier en millé morceaux et quand ils arrivent vers toi, y fe /” jettent dans la gueule comme ¢a
/ Arabalarimin i¢indeki otomobilcileri saymiyorum bile; seni siipiiriirken goriiyorlar, kagidi bin
pargaya boliiyorlar, tam yanina geldiklerinde de pat diye yiiziine firlatip atiyorlar (s. 32). 2

Alintilardaki italik vurgular 6l¢iinlii Fransizca yazima uygun olmadigin1 géstermek adina
tarafimizca yapilmistir. S6zdizimsel eksikler, noktalama isareti ve yazim yanliglarinin yani sira
hatali sozciik kullanimlar agik¢a goriilebilmektedir. Beur yazininda karsilasilan bu tiirden
dilsel kirilmalar, bireysel yetersizligi gdstermenin yani sira, diisiingiisel ve giizelduyusal bir
secimdir (Tilbe & Topaloglu, 2025, s. 168).

Kimlik Olusumu ve Parcalanmis Benlik

Yapitta kimlik olusumu, biitlinliikli bir gelisim siireci olarak degil; pargalanma,
yabancilagsma ve siirekli 6z-denetim iizerinden ilerleyen kirilgan bir yap1 olarak ortaya konur.
Anlatic1 6zne, bireysel ve toplumsal diizeyde kendini kurma ¢abasi i¢indeyken, ayn1 anda bu
kimlik igin tehdit olusturan sdylemsel ve kurumsal diizeneklerle kars1 karstya kalir. Ozellikle
okul deneyimi lizerinden somutlagan bu durum, yapitin ilk tiimcelerinden baslayarak, 6znenin
kendilik algisinin ne denli kirilgan oldugunu acik bicimde gosterir:

Calar zil... Hayrr, zil galtyor. Okulu sevmiyorum. Ozellikle de teneffiisten nefret ediyorum. Cok
uzun siiriiyor. Yiriiyerek, bes avlu turu kadar. Biitiin o siire boyunca doniip duruyorum, kendi
etrafimda ylriiyorum. Bir seyden korkuyorum; onu etrafimda hissediyorum. Bu ylizden
yiiriyorum. Elbette bir ayagim digerinin oniine gelecek bigimde ylirliyorum. Ama sirtim
kambur, gozlerim yere bakiyor. Kaslarimi g¢atiyorum, ellerimi arkamda kavusturuyorum.

! Olgiinlii Fransizcaya gore "Tu crois que je ne comprends rien a tes zaches! Mais je comprends tout ! Ce n'est pas ma petite morveuse qui va
m'apprendre la vie ! Ce ne sont pas les marques qui comptent ! 'Zache' c'est la marque. Il y a des crayons de la marque 'Zache', il y a d'autres
marques." olmalidir. Alintida zache olarak gegen sozciik, kiigiik kizin israrla istedigi 2H (kalem) ifadesinin baba tarafindan yanlis
anlasilmasidir. Fransizca 2H (deux ache) ifadesi 2 ve H ifadeleri arasinda yapilan ulamayla deu z ache olarak sdylenir. Baba H sesini ulamadan
kaynakl1 ache degil zache olarak algilar ve marka sandig1 igin de 6yle kullanir.

2 Olgiinlii Fransizcaya gore "Sans compter les automobilistes qui sont dans leurs voitures ; ils te voient balayer, ils te déchirent le papier en
mille morceaux et, quand ils arrivent vers toi, ils te le jettent dans la gueule comme ¢a." olmalidir.
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Yetmis yasinda bir ihtiyar gibi yiiriiyorum. Bu da bana saygi duyulmasi i¢in bir sebep. Oysa
gergekte yedi yagindayim (Belghoul, 1986, s. 9)

Metin Fransizcanin sézdizimsel olarak yanlis kullanimi ve bu yanlisin diizeltilmesiyle
acilir: “La sonne cloche... Non, la cloche sonne”. Dil diizlemindeki bu tersyiiz olus (6zne yerine
yiiklem, yiiklem yerine de 6znenin kullanilmasi) ¢ocuk anlaticinin iye oldugu kendi 6z ekiniyle
dis diinyadaki egemen ekin arasindaki catismaya denk diiser. Otekilestirilme kaygis,
anlaticinin kendini digariya yagh biriymis gibi yansitmasina yol acar. Yedi yasindaki bir
¢ocugun “yetmis yasinda bir ihtiyar gibi ylirlimesi”, basit bir 0ykiinme olmanin 6tesinde erken
yaslarda igsellestirilmis bir yabancilagmanin gostergesidir. Soylem diizeyinde bu durum,
0znenin gercekte kendi olmayan bir kimlige biiriinmesi seklinde okunabilir. GG¢gmen 6zne cogu
zaman kendi kimligini baskalarinin bakisi altinda yeniden kurmak zorunda kalir (Tilbe &
Topaloglu, 2020, s. 330). Yiirime edimi, 6znenin yasadigi kimlik sorunsalin1 ¢6zmeye yonelik
cocuksu bir girisimi yansitir. Kimlik parcalanmasinin en agik gostergelerinden biri, 6znenin
sirekli kendini denetlemesi ve dig bakisi igsellestirmesidir: “Kendimi durmaksizin
gozetliyorum” (Belghoul, 1986, s. 10). S6zcenin goriiniirdeki gevsek tonunun altinda, bir 6z-
denetim diizenegi aciga cikar. Anlatici, artik yalnizca dig otorite tarafindan degil; kendi
icsellestirdigi kurallar araciligiyla da denetim altindadir. Bu durum, gd¢men O&znenin
igsellestirilmis denetim altinda kimlik tiretmesi seklindeki saptamalarla ortiismektedir (Tilbe &
Topaloglu, 2025, s. 98). Yapitin ilerleyen boliimlerinde kimlik, dogrudan etnik ve ekinsel
imlemeler tlizerinden pargalanir:

Yandaki kizin ciiriimiis parmaklarin1 elimde sikiyorum. Ogretmen, sundurmanin altinda
ogrencileri say1yor.

— Yalnizca tek bir bag gérmek istiyorum!

Kizin kirik eli avug igimde debeleniyor. Kolunu ¢ekiyorum.

— Ne var?

— Yiirlyisin. ..

Gururlaniyorum. Fark etmis!

— Yiiriiyiisiinden belli, sen Arapsin!

Elini birakiyorum. Ona cevap bile vermiyorum. Ben yaglh bir adam gibi yiiriiyorum: bunu
bilerek yapiyorum! Bu kiz saygi nedir bilmiyor! (Belghoul, 1986, s. 12)

Alint1, 6znenin kimlik olusumunda disarinin etkisini ve oteki olarak konumlandirilmasini
acikca gostermektedir. Kimlik, bireyin kendi dlgiitleri yerine, toplumsal dis bakis tarafindan
belirlenir. SOylem acgisindan bu bir damgalamadir ve 6znenin bedensel edimine (yliriiylisline)
indirgenen bir kimlik kurgusu iiretir. Kendinin degil de disarinin bu zorunlu belirlemesi,
somiirge sonrast donemde gocer kimliginin digsal sdylemlerle olustugunun agik bir
gostergesidir. Tilbe ve Topaloglu’nda (2024b, s. 584) gordiigiimiiz ekinsizlesme kavrami s6z
konusu olguyu aciklar niteliktedir: 6zne, iki ekinsel dizge arasinda kalir ve hi¢birine tam olarak
uyumlanamaz. Soylem diizeyindeki kimlik pargalanmasina, anlaticinin kendini egretilemeler
araciligiyla konumlandirmasi eslik eder:

Kirli elimi siramm altina sakliyorum. Ogretmenin hediyesi yiiziinden kirlenmisim.
Ona her zamanki gibi biiylik saygi duyuyorum. Ama bu sefer, onu ezmekten biiyiik bir zevk
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duyardim. Hayir! Ben bir cad1 gibi korkung degilim! Zaten onu alt etmek imkansiz: yiizde yiiz
daha gii¢lii. Onun yaninda ben kiiciiciik bir 6riimcegim (Belghoul, 1986, s. 22)

Oriimcek egretilemesi, kiigiikliigii ve degersizligi amstirir. Ogretmen karsisinda kendini
ezilebilir bir varlik olarak goren anlatici, gili¢ler iliskisi i¢indeki yerini igsellestirmistir. Bu
egretileme ayni zamanda anlaticinin kendini insan bir 6zne olarak degil, nesnelestirilmis bir
varlik olarak algiladigin1 gosterir. Kimlik olusum siirecindeki en ¢arpict kirllmalardan biri de
dilsel ve biligsel yetersizlik hissi lizerinden ortaya ¢ikar: “Malzeme listesini yazdig giin, epey
zor durumda kalmistim. Onu kendi bagima okumam imkansiz! Harf harf biraz becerebiliyorum,
ama koca bir sayfay1 okumak... bu miimkiin degil!” (s. 18). Okuma becerisindeki eksiklik,
0znenin kendini yetersiz hissetmesine yol acar. Dil burada yalnizca bir iletisim araci olarak
degil ayn1 zamanda kimliksel yeterliligin de bir 6lciitii olur. Dilsel yetersizlik hissi, gogmen
O0znenin kimlik bunaliminin temel bilesenlerinden biridir (Tilbe & Topaloglu, 2025, s. 165).
Anlaticinin kendi ailesine yonelik gelistirdigi ikili duygu durumu (fr. ambivalance), 6znedeki
pargalanmis benligin en derin yoniinii olusturur. Ozellikle baba figiiriine yonelik aym olgu
ekseninde yapilan farkli nitelemeler dikkate degerdir: “Bir giin, (babam) tamamen yeni olan bir
defterimi agti. Benim i¢in 6rnek olacak bir seyler yazdi. Cok mutlu oldum; bu inanilmaz bir
stirprizdi” (Belghoul, 1986 s. 43). Anlatict babasinin ilk yazilar1 yazdigi defterini okula
gotiirdiigiinde -Arapca yazildigi i¢in- yazilarin tersten yazildigini ve deftere tersten baglandigini
ogretmeninden 6grenerek sarsilir. Ev ortaminda mutlu edici olan bu edim okulda utang dolu bir
deneyime evrilir. Ogretmenin bu kuralci bakisini igsellestiren anlatici, babasina ydnelik
besledigi olumlu duygularini aninda keskin bir nefrete donistiiriir:

Neden defterimle oynamasina izin verdim ki, Tanrim, neden? [...] Berbat el yazis1 sadece
karalamalardan ibaret. Ters yazmak diye bir sey yok! Aslinda yazmayi bilmiyor ve bana
uydurma hikayeler anlatiyor. Bu adam tamamen kafay1 yemis! Bir ¢ocuk gibi yalan soyliiyor (s.
58).

Dilsel farkliliklardan kaynakli bu deneyim, anlaticinin babasinin Cezayirli kimliginin
onemli bir bileseni olan Arap dilini okulun goziiyle "karalama" olarak gérmesine ve onu bir
"aptal" olarak nitelemesine yol agar. Sevgi ile utan¢ arasindaki bu salinim, anlaticinin babaya
yonelik yasadigr ikili duygu durumunun en gii¢lii metinsel kanitin1 olusturur. Benzer karsit
duygulari, giyim-kusam ve kamusal alandaki tutumlar1 nedeniyle annesine karsi hissettigi de
bizi utandiriyor (s. 97) sdzcesinden anlasilmaktadir. Oznenin kendi kokenine yonelik elestirel
ve yikici bakisi, somiirge sonrast donemde bireyin i¢sellestirdigi baskin ekinin bir yansimasidir.
Bu yoniiyle Georgette! kimlik olusumunu, biitiinlesik bir siire¢ olmak yerine parcalanmus,
catismali ve siirekli yeniden gdzden gegirilen bir yapi olarak ortaya koyar. Oznenin siirekli
kendini denetlemesi, dis sdylemlerden etiketlenmesi, aile—okul ¢atismasi ve dilsel yetersizlik,
bu par¢alanmis benligin temel bilesenlerini olusturur.

Gog, Aidiyet ve Akiskan Kimlik

Georgette! go¢ olgusunu, 6znenin giindelik yasaminda deneyimledigi aidiyet bunalimi ve
kimligin akiskanlagmasi lizerinden olusturur. Bu baglamda goc¢, uzamsal bir yer degistirmeden
cok, zihinsel ve ekinsel bir boliinme olarak belirginlesir. Anlatici ne aile icinde ne de okul
ortaminda tam anlamyla yerlesik bir 6zne olamaz; siirekli olarak arafta, gecis durumunda ve
konumsuz bir kimlik deneyimi yasar. Okulda kendini, “Bir seyden korkuyorum, onu etrafimda
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hissediyorum” (s. 9) soOzcesiyle belirttigi {izere siirekli tehdit altinda hissetmesi, aidiyet
eksikliginin ilk gostergelerinden biridir:
Siradaki yerime gidiyorum; acele etmeden, etrafi gozetleyerek, biri beni fark ediyor mu diye
bakarak. Digerleri her zamanki gibi kosarak beni geciyor. Sinifin en sismani bana carpiyor. Bu,
okulda olacak sey degil! Kizlar yaslilari itip kakiyor, 6gretmen de onlar1 cezalandirmiyor bile!

Hepsi siraya girdiginde variyorum. Ben asla bagkalarindan 6nce yerimi almam. Son ana kadar
avluda doniip dururum (Belghoul, 1986, ss. 9-10)

Bu ifadeler, 6znenin bulundugu uzama ait olamadigini ve siirekli bir tedirginlik i¢inde
oldugunu gosterir. Déniip durma eylemi bedensel bir devinim olmanin 6tesinde, yonsiizliik ve
kararli duruma gegcememe gibi simgesel bir anlam kazanir. Zira gogmen 6zne ¢ogu zaman ne
merkezde ne de ¢evrede konumlanabilen bir ara-varlik olarak ortaya ¢ikar (Tilbe & Topaloglu,
2025, s. 135). Bu konumlanis, Homi Bhabha'nin (1994) sdmiirge sonrasi 6znenin iki ekin
arasindaki miizakere siirecini tanimlamak {izere gelistirdigi iigiincii uzam (Ing. third space) ve
melezlik (Ing. hybridity) kavramlariyla da értiismektedir; zne ne koken ekinine ne de ev sahibi
ekine tam olarak ait olabildigi bu aralikta kimligini siirekli yeniden miizakere eder. Aidiyet
bunaliminin bir baska O©nemli boyutu, O0znenin toplumsal olarak dislanmasi ve
otekilestirilmesidir. Dogrudan dilsel diizeyde gerceklesen bu durum, genellikle cocugun okul
deneyimleriyle ilintili olarak okurun karsisina ¢ikar. Anlatict 6z kimligini gizlemek i¢in yash
biri gibi ylirimeye c¢alisirken yanindaki kizin, “Yiriiylsiinden belli, sen Arapsin!” (Belghoul,
1986, s. 12) demesi 6znenin davraniglarinin etnik temel {izerinden okunarak damgalandigini
gosterir. Dolayisiyla aidiyet ve kimlik, digsal sdylemlerle belirlenmis bir baskinin iiriinii olarak
yapilanir. Oznenin Arap olarak nitelenmesi, onun Fransiz toplumsal alaninda tam anlamiyla
benimsenmediginin ve siirekli bir yabanci konumunda tutuldugunun kanitidir.

Toplumsal dislanmaya ugrayan yalnizca anlatic1 6zne degildir. Ailede 6zellikle babanin
calistig1 is ortamina yonelik deneyimleri, ¢alisma yasamindaki irksal ve ekinsel ayrimciligt
gozler Oniine serer. Babanin bir sokak temizlik¢isi olarak ¢aligmasi, somiirge sonrasi is giicli
diizeninin en alt katmaninda oldugunu kesinler. Ote yandan, sokakta kars1 karsiya kaldig
davraniglara yonelik anlatimlari, gd¢menlerin konumunu ve anakent yasamindaki islevlerini
gostermesi acisindan dikkate degerdir:

— Sokakta kim olsa bize emir veriyor!

[...]

— Kapicilar, saticilar, esnaf, zanaatkarlar... hepsi gel, kapimin oniindeki tiikiiriikleri siipiir
diyor. Ya da: kdpegim pisledi, gel onu temizle. Kopegini kaldirima pisletmeye getiriyor, sonra
gelip seni ¢agirtyor: hey, Asmai, gel kopegimin pisligini temizle; bunun igin para aliyorsunuz
(s. 32).

Alint1, gdbgmen bireyin kamusal alanda kars1 karsiya kaldigi asagilanmay1 ve toplumsal
siradiizendeki alt konumunu agikca gosterir. Baba, c¢alismasina karsin toplumda saygi
gormeyen, siirekli buyruk alan ve degersizlestirilen bir birey konumundadir. Bu durum,
bireysel, ayn1 zamanda simnifsal ve ekinsel bir diglanmislik bicimidir. Go¢men anlatilarinda
aidiyet sorunu ¢ogu zaman smifsal konum, dilsel yetersizlik ve ekinsel farkliliklarin
kesisiminde ortaya ¢ikar (Tilbe & Topaloglu, 2024b, s. 585).
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Yapitta, goc¢ ve aidiyet iliskisi, uzamsal diizlemde de simgesel bicimde ele alinir. Ev ve
okul, iki farkli ekinsel alan olarak kars1 karsiya gelir; ancak anlatict her iki uzamda da yabanci
konumundadir. Okulda dislanan, evde ise anlagilmayan bir 6zne olarak, higbir uzam tam
anlamiyla ona yuva islevi gérmez. Koklesik go¢ anlatilarinda “iki diinya arasinda kalmishik”
izleginin yeniden tretimi olan bu durum, sdylemsel diizeyde anlaticinin siirekli savunma ve
kacinma yOntemleri gelistirmesine yol agar:

- Susmays1 sectin, dyle mi? Tek bir s6z bile yok! Agzini hi¢ agmadan okuyup adam olacagini m1
saniyorsun? Ben senin i¢in buradayim, sen ise tek kelime etmiyorsun. Bunu bagkalari i¢in asla
yapmam. Vaktini bosa harcatiyorsun! Peki ya baban? Senin gibi dilsiz bir gen¢ kiz ister mi?
Diyelim ki ileride, mesela, doktor oldun. Oralarda sana ihtiya¢ var. Hastalar1 kabul edip onlara
tek kelime etmeden bakip durdugunu diisiinebiliyor musun? Bdyle inat edersen, babani
cagiririm (Belghoul, 1986, s. 121).

Bu sessizlik, ylizeyde bir edilgenlik gibi goriinse de gergekte diisiingiisel baskiya kars1 bir
geri ¢ekilme ve direng yontemi olarak okunabilir. Go¢gmen 6zne ¢ogu zaman sdylem icinde
degil, soylem disindaki bosluklarda varlik iiretir (Tilbe & Topaloglu, 2025, s. 140). Bu
baglamda sessizlik bile anlamli bir eyleme déniisiir. Ogretmeni ve babasiyla etkilesim icinde
oldugu sahnelerde ¢ogunlukla edimsiz bir tepki olarak benimsedigi suskunluk, ayni zamanda
korkunun, ait olamamanin ve kendini ifade edecek bir alan bulamamanin gdstergesidir. Okulda
otekilestirilen ve evde catisma yasayan 6zne, zorunlu olarak iki diinya arasinda sikisip kalmis
bir “ara-varlik” olma durumunda kalir. Ancak bu, eytisimsel bir biresim yaratmaktan cok,
bireyin iki kutup arasinda salinarak kimligin akigkan bir yapiya biiriinmesiyle sonuglanir.
Boylece gogmen Oznenin aidiyetinin neden kararli degil de siirekli sorgulanan ve yeniden
kurulan bir siire¢ oldugu daha kolay anlasilir.

Dilin Toplumsal ve Ekinsel Islevi

Gogmen edebiyatinda dil, yalnizca bir iletisim araci degil; giic iliskilerinin, diisiingiisel
catismalarin ve ekinsel {istlinliik miicadelelerinin yiiriitiildiigii kurumsal bir ¢atisma alanidir.
Roman boyunca anlaticinin okul ve ev uzamlar1 arasinda yasadig: gerilimde dil, 6nemli bir
bilesen olarak rol oynar. Kendi anadili olan Arapga ve i¢inde yasamak zorunda oldugu ekinsel
evrenin dili olan Fransizca arasindaki yapisal karsitliklar 6zne icin bir 6grenme giicliigii
yaratmanin yani sira ¢6ziimii olmayan bir ikilem anlami tagir. Babasinin yeni defterine yazdigi
ilk satirlar evde Oviing kaynagi olurken okulda, yazinin ve defterin baslangic yOniiniin
tersliginin ayirdina varmasi, iirettigi tiim deger yargilarini tersyiiz eder. Ozne, yapmanin
gercekte yikmak anlamina geldigi bir kisir dongiiniin i¢ine hapsolur ve birbiriyle karsit iki kutup
arasinda siliregen bir savrulma yasar. S6z konusu karsitlik, romanda baba ve 6gretmen figiirleri
tizerinden islerlik kazanarak yapisal diger karsitliklara eklemlenir. Yapit, dilin ayirt edici
niteligini yalnizca ¢ocuk anlaticinin deneyimleri lizerinden degil ayni1 zamanda babanin ¢aligma
yasamina iligkin aktarimlar yoluyla da belirginlestirir:

Benim yasadiklarimi senin yagsamani istemiyorum. Ben hayal edilebilecek pek ¢ok sey gordiim.
Hayal edilebilir ve inanilmaz seyler. Ve o Italyan, sirf kagidin altina adin1 yazabiliyor diye sef
oldu! Seni bir si¢can gibi, bir kopek gibi ezip geciyor. Bir sey sOylersen, "dolabini bosalt ve evine
git" diyor (Belghoul, 1986, s. 33).
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Yukaridaki alint1, toplumsal yasamda dilin gogmenler arasinda bir siradiizen olugsmasinda
ne denli etkin oldugunu belirgin bicimde gdostermektedir. S6z konusu kisi tipki anlatici cocugun
babas1 gibi vatandashik verilmis Italyan bir gd¢mendir. Toplumsal kazanimlar agisindan
goriiniirdeki bu denkligi bozan tek degisken, sirf kagidin altina adini yazabiliyor ifadesinden
anlasildig: izere okur-yazar olmasidir. Ustelik bu nitelik icin fazladan bir caba gdstermesi de
gerekmemistir, kendi anadilinde okuyup yazabilmesi yeterli olmustur. Cocugun yash bir
kadinla yaptig1 sdyleside, kadinin ondan ogullarinin adiyla kendine mektup yazmasini istedigi
boliimde, Fransizca bir isim kullanma diisiincesi ¢ocugun zihninde bir kiyaya doniisiir: “Yeni
tanistigim yaslh bir kadina “sevgili anne” diye yaziyorum. Ve imzami Pierre, Paul ya da Jean
olarak atiyorum. Eger babam bunu Ogrenirse, beni hemen oOldiirir. Beni gommez bile:
tanimadig kisiler icin asla topragi kazmaz” (s. 147). Anlatic1 ¢ocugun, babasinin takinacagi
tutumu bu bi¢imde varsaymasi go¢gmen topluluklarin ekinsel diizlemde ne denli tutucu
oldugunun belirgin bir O6rnegidir. GOo¢menler icin yasadiklari toplumun dilini 6grenmek
yalnizca giindelik yasamlarini siirdiirebilmek adina gereklidir, onu kimligin bir bilesenine
doniistiirmek kabul edilebilir degildir:

Seni okula adini yazmayi 6gren diye gonderiyorum. Sen se bana felaket isimlerle geri
geliyorsun! Bunu kendi kizimdan beklemezdim. Onun babasi gibi zeki oldugunu santyordum.
Gururlu oldugunu saniyordum. Su rezalete bak: ad1 Georgette 'mis! (s. 147).

Yukaridaki alinti zihinsel bir sdylesinin iirlinii olsa da go¢men topluluklardaki kusak
catismasini gorebilmek adma dikkate degerdir. ilk gd¢men kusak, ekinsel diizlemde tutucu bir
yaklasim sergilerken ikinci kusak yasadigi toplumun ekinini benimsemeye egilimlidir.
Cocugun zihninde, Fransizca bir isimle mektup yazma olgusunun baslattig1 diislince zinciri,
arka planda var olan bastirilmis bir fransizlagsma egilimini giin yiiziine ¢ikarir. Beklenmedik bir
anda dile getirilen ve romanin da baslig1 olan Georgette, cocugun Fransizlara dykiinmesinin bir
sonucu olarak kendine yakistirdig1 Fransizca addir. Bu da ggmen toplumlarla ilgili siklikla dile
getirilen “arada kalmishigmn™ farkli bir yoniinii gosterir. Yapitta, Latin harfleriyle okuyup
yazmak anlatict baskisi agisindan dylesine énemli bir yere konumlandirilir ki Fransiz dilinde
“okur-yazar olmama” anlamina gelen “analphabete” sozciigii, “ane-alpha-béte” (s. 151)
biciminde yazilarak egek-alfa-hayvan anlamina doniistiiriiliir. Anlatici-kiginin i¢ sOylem
biciminde bir bebekle yaptig1 diigsel konusmada gegen ifadeyi olusturmak icin sesletimsel
diizeyde ileri bir dil becerisi gerekir. Oysa ¢ocugun Fransizca yetisinin bunu yapmaya
yetmeyecegi agiktir. Bu durumda dne-alpha-béte ifadesi, gogmenlerin dil eksikliklerinin
egemen toplum tarafindan nasil degerlendirildigini gostermeye yonelik, yazarin yaptigi bir
sOzciik oyunu olarak yorumlanabilir.

SONUC

Georgette!’in erken donem Beur yazini i¢inde yer almasi ve ¢ocuk anlatict araciligiyla
kimlik bunalimmi 6zgiin bigimde islemesi, yapiti; dil-kimlik—ekin iliskisini okul, aile ve
toplum ticgeninde kurdugu catisma iizerinden incelemeye olanak tanimaktadir. Arastirma
bulgulari romanda Beur yazinina iliskin temel kavramlar olan ekinsizlesme, arada kalmislik ve
kimlik par¢alanmasi gibi olgularin anlatic1 6znenin deneyimini agiklamada odak rol oynadigin
gostermektedir. Yapitin okul ve aile diizleminde kurdugu ikili yapi, 6znenin higbir alana tam
anlamiyla ait olamamasiyla sonu¢lanmakta ve bu durum kuramsal olarak dongoriilen ara-varlik
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gorlinglisiinii dogrulamaktadir. Dilsel melezligi doguran, Beur yazinina 6zgii Fransizcanin
dontstiiriilmesi ve kirilmasi giizelduyusal bir tercih olmanin yani sira diisiingiisel bir araya
girme olarak da degerlendirilebilir (Tilbe & Topaloglu, 2020, ss. 329-330; 2025, ss. 163-172).
Dil hem benzesmenin aract hem de direnisin alani1 olarak islev gormekte, bu durum;
Goudaillier’in yorekent dilinin, uglara itilmis gruplarin kimlik iiretiminde temel bir rol oynadig1
ve bu dilsel yapinin, toplumsal dislanmisligin dogrudan bir gostergesi oldugu (2002, ss. 5-7)
yoniindeki saptamalariyla genis 6lciide uyusmaktadir. Ote yandan ¢dziimlemenin ortaya
koydugu bulgular, Reeck’in Beur yazinmnin doniisimiine iligkin saptamalartyla da
ortiismektedir. Kuramciya gore bu yazin, zamanla Beur sonrasi bir asamaya evrilmis ve kimlik
temsilleri daha karmagik hale gelmistir (2012, ss. 120-126). Georgette! bu doniisiimiin erken
bir 6rnegi olarak kimligi tek boyutlu degil, ¢ok boyutlu ve ¢eliskili bir yap1 i¢inde sunar.

Yapitin igerigi ile alanyazin arasinda iki temel ortiisme dikkat ¢ekmektedir: Birincisi,
kimligin duragan degil, siirecsel ve parcali bir yap1 oldugu yoniindeki bulgular, somiirge sonrasi
donemin temel varsayimlartyla ortiismektedir. Anlaticinin kendini siirekli yeniden kurmasi, bu
devingen kimlik anlayisin1 dogrular. Digeri, dilin diislingiisel-toplumsal islevi konusunda gii¢lii
bir kosutluk s6z konusudur. Yapit, dilin iletisim, erke, kural ve aidiyet iiretiminde belirleyici
oldugunu ortaya koyar. Bu durum, Duchéne’nin dilin toplumsal ve ekinsel kimliklerin tasiyicisi
oldugu yoniindeki yaklagimiyla da ortiismektedir.

Georgette!, alanyazina alisilmis yonelimlerden ayrisan bazi 6zglin katkilar da
sunmaktadir. Yapitin ¢cocuk anlatici bakis agisi, Beur yazininda siklikla karsilagilan yetiskin
anlatic1 tiiriinden farklidir. Bu, kimlik ve aidiyet bunalimiin erken yasta ve daha igsel bir
diizeyde deneyimlendigini gostermektedir. Georgette! s6z konusu bu durumu dogrudan
anlatinin merkezine yerlestirir. Yapit, dilsel ¢atismay1 ¢ok dillilik tizerinden ve ayni dil igindeki
farkli bilgikuramlar (fr. épistemologie) iizerinden kurar. Aile dili ile okul dili arasindaki fark,
koklesik iki dillilik tartismalarinin Otesine gegerek aymi dil iginde boliinmiigliik olgusunu
yaratir. Bu yoniiyle yapit, dilsel melezlik kavramini daha derin bir boyuta tasir. Yapitin, gdgmen
deneyimini ¢cocuk bakis agisiyla ele almas1 sonraki donem yorekent yazinina zemin hazirlayan
onemli bir noktadir. Roman, dilsel diizeyde yenilik¢i bir yap1 sunar. Parc¢al1 anlati, i¢ monolog
ve dilsel sapmalar, yenilik¢i bu anlayisin tagiyicist konumundadir. Bu yoniiyle yapit, Frankofon
yazinin dilsel cogulluk ve melezlik ekseninde gelisimine katki saglar. Yapit, 6tekilik ve temsil
sorunlarin1 mikro diizeyde, gilindelik yasam uygulamalar1 iizerinden ele alarak, biiylik
anlatilarin disinda kalan deneyimleri gortiniir kilar. Bu durum, Reeck’in belirttigi Beur sonrasi
cogullagma siireciyle de uyumludur.

Sonug olarak, Georgette!, Frankofon yazinda dil-kimlik—ekin iliskisini anlamada énemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Yapit, bu {i¢lii iliskiyi duragan ve uyumlu bir yap1 olarak degil;
devingen, catigmal1 ve liretken bir siire¢ olarak ele almakta ve erken donem Beur yazinin yetkin
bir 6rnegini olusturmaktadir.

484



Haluk TURGUT: Frankofon Beur yazininda dil, kimlik ve aidiyet: Farida Belghoul’un Georgette ! yapit1 iizerine
izleksel bir inceleme.

Makale Bilgi Formu

Arastirmacilarin Katki Oran Beyani / Contribution of Authors: Tek yazar %100

Etik Onay / Ethics Statement: Bu ¢alismada, Etik Kurulu onayina gerek yoktur.

Cikar Catismas1 Beyani / Conflict of Interest: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Calismanin mizanpaji yapilirken yapay zekadan destek alinmustir. Intihal Beyani: Bu
makale iThenticate tarafindan taranmuistir.

Tesekkiir-Destek Beyani: Bu ¢aligmada herhangi bir kurumdan destek alinmamastir.

485



Haluk TURGUT: Frankofon Beur yazininda dil, kimlik ve aidiyet: Farida Belghoul’un Georgette ! yapit1 iizerine
izleksel bir inceleme.

KAYNAKCA
Belghoul, F. (1986). Georgette!. Paris: Barrault.
Bhabha, H. K. (1994). The Location of Culture. Routledge.

Cello, S. (2011). Au-dela du roman beur: La littérature de banlieue. Quaderni di Palazzo Serra,

21, 189-211.
https://www.academia.edu/15716537/Au_dela du roman beur la littérature de banli
eue

Cohn, D. (1978). Transparent minds: Narrative modes for presenting consciousness in fiction.
Princeton University Press.

Dinar, G. (2025). Toplumelestirel bir okuma: Leila Slimani’nin Baskalarimin Ulkesi roman
tiglemesi. Giince Yayinlari.

Duchéne, N. (2002). Langue, immigration, culture : paroles de la banlieue francaise. Meta,
47(1). https://doi.org/10.7202/007989ar

Er, A. (2025). A model of adaptation and success: How I became a Beurgeoise / Bir uyum ve
basar1 modeli 6rnegi: Nasil bir Beurgeoise oldum. Folklor/Edebiyat, 31(121), 245-258.
https://doi.org/10.22559/folklor.2770

Genette, G. (1972). Figures I11. Seuil.

Goudaillier, J.-P. (2002). Comment tu tchatches! Dictionnaire du frangais contemporain des
cités. Maisonneuve & Larose.

Hargreaves, A. G. (2014). De la littérature « beur » a la littérature de « banlieue » : des écrivains
en quéte de reconnaissance. Africultures, 97(1), 144-149.
https://doi.org/10.3917/afcul.097.0144

Marcu, 1.-M. (2016). L'écriture des auteurs « intrangers » : a la « périphérie » de la norme.
Carnets, (7). https://doi.org/10.4000/carnets.961

Puig, S. (2008). Interview avec Mohamed Razane. In A.-M. Gans-Guinoune & A. Hargreaves
(Eds.), Au-dela de la littérature « beur »? (pp. 85-92). Centre Dona i Literatura,
Universitat de Barcelona.

Puig, S. (2011). Du roman beur au roman urbain: De l'intégration d'Azouz Begag a
Désintégration d'Ahmed Djouder. In 1. Vitali (Ed.), Intrangers (Il): Littérature beur, de
l'écriture a la traduction (pp. 21-46). L'Harmattan.

Puig, S. (2018). 'Qui fait la France?' New configurations of Frenchness in contemporary urban
fiction. In V. Machelidon & P. Saveau (Eds.), Reimagining North African immigration:
Identities in flux in French literature, television, and film (pp. 17-30). Manchester
University Press. https://doi.org/10.7228/manchester/9780719099489.003.0002

Reeck, L. (2012). La littérature beur et ses suites. Hommes & Migrations, 1295, 1077.
https://doi.org/10.4000/hommesmigrations.1077

486



Haluk TURGUT: Frankofon Beur yazininda dil, kimlik ve aidiyet: Farida Belghoul’un Georgette ! yapit1 iizerine
izleksel bir inceleme.

Tamine-Gardes, J. (1982). Introduction a la morphologie (suite): La morphologie
dérivationnelle. L'Information Grammaticale, 14, 31-35.
https://doi.org/10.3406/igram.1982.2356

Tilbe, A., & Topaloglu, Y. (2020). Beur yazini ve verlan dili: Fransa'daki Kuzey Afrika gog(er)
sOylemi. Séylem: Journal of Philology, 5(2), 329-350.

Tilbe, A., & Topaloglu, Y. (2023). Azouz Begag'in Sabali Cocuk (Le Gone du Chaadba) adli
g0c¢ anlatisinda dilsel-anlatisal yapi1 ve izleksel ¢oziimleme. Soylem: Journal of Philology,
8(3), 928-950.

Tilbe, A., & Topaloglu, Y. (2024a). Beur yazint ve verlan dili: Catisma ve ekin(siz)lesme
yontembilimi baglaminda frankofon go¢(er) anlati okumalar:. Glince Yayinlari.

Tilbe, A., & Topaloglu, Y. (2024b). Mehdi Charef'in beur anlatis1 Le Thé au Harem d'Archi
Ahmed'de gé¢ ve uyum: Catisma ve kiiltiir(sliz)lesme yontembilimi okumasi. Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 34, 577-620.
https://doi.org/10.56597 /kausbed. 1586614

Tilbe, A., & Topaloglu, Y. (2025). Beur yazininda degisen toplumsal sdylem ve kimlik: Faiza
Guene'nin Kiffe Kiffe Demain'de ¢atisma ve ekin(siz)lesme okumasi. Litera: Journal of
Language, Literature and Culture Studies, 35(2), 453-476.
https://doi.org/10.26650/LITERA2025-1705813

Topaloglu, Y., Tilbe, A., Dinar, G., & Civelek, K. (2025). Exclusion sociale : Le passage de la
littérature beur a la littérature de banlieue dans Rue des Paquerettes de Mehdi Charef.
Interstudia, 38, 57-70.

Vitali, 1. (2012). Intrangers: Tome 1, Post-migration et nouvelles frontieres de la littérature
beur. Harmattan Editions.

487



