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Fallibilizmin felsefi boyutu, epistemolojide siiregelen “Kesinlik olmadan bilgi
miimkiin miidiir? " sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu sorunun temelinde, bilgi
iddialarmin yanilma ihtimali tagimast ve bu iddialarin bilgi olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartismast bulunmaktadwr. Infallibilist yaklasimlarda bilgi, hata
olasihigini tamamen digladiginda gegerliyken,; fallibilizmde yamilabilirlik, bilginin
dogasina ickindir. Bu karsithk, sadece bilgi taniminin teknik sumirlarim degil, bilme
siirecinin epistemik degerini de sorgulamay: gerektirmektedir. Oyleyse yapilmasi
gereken, fallibilizmin bilgi teorisindeki yerini belirleyerek onun siiphecilikten ve
kesinlik¢i epistemolojiden nasil ayristigimi ortaya koymaktir. Fallibilizm, epistemik
gerekcelendirmenin mutlak dogrulukla degil, giiglii kanitlar, makul giiven ve revizyona
agikliga dayandigint savunmaktadir. Bu yaklasim, yanilma ihtimalini bir tehdit degil,
elestirel sorgulamanin ve teorik ilerlemenin temel motivasyonu olarak gérmektedir.
Boéylece fallibilizm, yalnizca bir bilgi tanimi tartismasi degil, ayni zamanda epistemik
tevazu, elestirel diisiinme ve bilimsel ilerlemenin de felsefi gerek¢esidir. Dolayisiyla
bu ¢aligma, bilgi arayigimin, nihai bir kesinlikten ziyade, siirekli olarak sinanan ve
gelistirilen bir siire¢ oldugunu vurgulayarak, epistemolojide acik u¢lu bir anlayisa
katki sunmaktadir.
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Research Article

The philosophical dimension of fallibilism takes shape around the enduring
epistemological question: “Is knowledge possible without certainty?” At the core of
this question lies the issue of whether knowledge claims, given their susceptibility to
error, can legitimately be regarded as knowledge. In infallibilist approaches,
knowledge is valid only insofar as the possibility of error is completely excluded; by
contrast, in fallibilism, fallibility is intrinsic to the very nature of knowledge. This
opposition calls into question not only the technical boundaries of the definition of
knowledge but also the epistemic value of the process of knowing itself. What is
therefore required is to determine the place of fallibilism within epistemology and to
clarify how it diverges both from skepticism and from certainty-based epistemologies.
Fallibilism maintains that epistemic justification rests not on absolute truth but on
strong evidence, reasonable confidence, and openness to revision. Rather than
treating the possibility of error as a threat, this approach regards it as the fundamental
motivation for critical inquiry and theoretical progress. In this way, fallibilism
constitutes not merely a debate about the definition of knowledge but also a
philosophical justification for epistemic humility, critical thinking, and scientific
advancement. Accordingly, this study contributes to an open-ended understanding of
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epistemology by emphasizing that the pursuit of knowledge is a process that is
continually tested and refined, rather than one aimed at final certainty.

Keywords: Knowledge, Fallibility, Truth, Certainty, Justification.

EXTENDED ABSTRACT

Fallibilism occupies a central position in contemporary epistemology by challenging the
traditional assumption that knowledge necessarily requires certainty. The core epistemological
question guiding this study is whether knowledge is possible in the absence of infallible
justification. Classical infallibilist accounts maintain that a belief qualifies as knowledge only if
it is supported by reasons that guarantee its truth and exclude all possibility of error. In contrast,
fallibilism argues that the possibility of error is not an external threat to knowledge but an intrinsic
feature of human cognition. From this perspective, the absence of absolute certainty does not
undermine knowledge claims; rather, it defines the epistemic conditions under which human
knowledge operates.

The primary aim of this article is to offer a systematic philosophical analysis of fallibilism
as an epistemological concept and to clarify its relationship to infallibilism, epistemic
justification, and skepticism. The study examines fallibilism not merely as a descriptive claim
about human cognitive limitations but as a normative framework that reshapes how knowledge,
justification, and rational inquiry should be understood. By situating fallibilism within both its
historical roots and contemporary debates, the article argues that fallibilism provides a coherent
alternative to both dogmatic certainty and radical skepticism.

Historically, fallibilist intuitions can be traced back to ancient philosophical skepticism,
particularly to Socratic intellectual humility and the Academic Skeptics’ rejection of absolute
certainty. However, fallibilism acquires its systematic formulation in modern philosophy,
especially in the works of Peirce, Popper, and Dewey. Peirce characterizes fallibilism as the
doctrine that human knowledge is never absolute but always subject to revision in light of new
evidence. For Peirce, scientific inquiry does not aim at final truth but at the progressive reduction
of error through continuous testing and self-correction. Popper similarly places fallibilism at the
center of his philosophy of science, arguing that scientific knowledge advances through
falsification rather than verification, and that even well-corroborated theories remain provisional.
Dewey, from a pragmatist standpoint, replaces the notion of certain knowledge with “warranted
assertability,” emphasizing the contextual and revisable nature of justified claims.

A central focus of the article is the distinction between fallibilism and infallibilism. While
both positions agree that knowledge must involve truth, they diverge sharply on the nature of
justification. Infallibilism demands justificatory reasons that logically entail the truth of the
believed proposition, whereas fallibilism allows that justification may be compatible with the
possibility of error. The article argues that infallibilist standards impose excessively strong
conditions on knowledge, leading inevitably to skeptical conclusions that undermine ordinary and
scientific knowledge claims. Fallibilism, by contrast, relaxes these conditions without collapsing
into epistemic relativism, thereby preserving the meaningfulness of everyday and scientific
knowledge.

The discussion further differentiates between weak and strong versions of epistemic
fallibilism. Weak fallibilism holds that a subject may know a proposition even if their evidence
does not rule out all possibilities of error, while strong fallibilism goes further by claiming that
no belief can ever be justified with absolute certainty. By examining contemporary debates
surrounding these positions, the article shows that fallibilism is best understood as a spectrum of
views unified by a shared rejection of epistemic absolutism rather than as a single rigid doctrine.

Another key contribution of the article lies in its analysis of epistemic justification under
fallibilism. Justification, on this view, does not function as a guarantee of truth but as a rational
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basis that increases the likelihood of correctness while remaining open to revision. This
understanding grounds an epistemic attitude of humility, encouraging critical reflection, openness
to counter-evidence, and the continuous reassessment of beliefs. Importantly, the article
emphasizes that fallibilism does not equate knowledge with mere opinion; rather, it maintains
robust epistemic standards while acknowledging human cognitive limitations.

Finally, the article addresses the relationship between fallibilism and skepticism. Although
fallibilism is often presented as an antidote to skepticism, the analysis shows that the two positions
are not strictly incompatible. One can accept fallibilism while still endorsing skeptical
conclusions about the scope of human knowledge. Nevertheless, fallibilism remains
philosophically significant because it reframes skepticism by rejecting the assumption that
knowledge requires certainty. In doing so, it offers a more flexible and realistic epistemological
framework.

In conclusion, this study argues that fallibilism provides a compelling account of
knowledge as a dynamic, context-sensitive, and revisable enterprise. By abandoning the
unattainable ideal of absolute certainty, fallibilism preserves the epistemic value of inquiry,
supports scientific progress, and promotes critical rationality. As such, fallibilism emerges not
merely as a technical epistemological thesis but as a foundational attitude toward knowledge,
justification, and intellectual responsibility.

Giris

Insan bilgisi, tarihsel siire¢c boyunca kesinlik arayisina yonelmis olsa da bu arayisin kendisi
¢ogu zaman bir yanilsamaya donlismiistiir. Ciinkii bilgi, dogasi geregi sinanabilir ve yanilabilir
bir yapiya sahiptir. Ne var ki fallibilizm bu durumu bir iddia diizeyine tasir. Tlrkgede genellikle
“yanilabilircilik” veya “yanilabilirlik” olarak karsililik bulan fallibilizm, insan bilgisinin yalnizca
smanabilir olmadigini, ayni zamanda hi¢bir zaman mutlak kesinlige ulasamayacagimni ve
dolayisiyla her tiirlii inang, teori ya da c¢ikarimin potansiyel olarak yanliglanabilir oldugunu
savunmaktadir. Etimolojik olarak Latince fallibilis (“yanilabilir”) kelimesinden tiireyen
fallibilizm, bilgiye dair dogmatik kabulleri reddederek, elestirel sorgulama ve agik fikirlilik gibi
entelektiiel tutumlar tesvik etmektedir. Bu nedenle hem modern bilim anlayisinin hem de ¢agdas
epistemolojinin temel yap1 taglarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Fallibilizmin kdkenleri Antik Yunan’a, 6zellikle de Sokrates’in “Bildigim tek sey, higbir
sey bilmedigimdir” s6ziine kadar gotiiriilebilir. Bu ifade, bilginin kesinligine duyulan kuskunun
felsefi temelini sunmaktadir. Ancak fallibilist yaklagimin sistematik hale gelisi, modern donemde
Charles Sanders Peirce, Karl Popper ve John Dewey gibi diisiiniirlerle gerceklesmistir; 6zellikle
XX. yy’da Peirce ile felsefi baglam kazanmusgtir. Nitekim Peirce, bilimsel arastirmanin ilerleyisini
aciklarken fallibilizmi temel bir ilke olarak 6ne stirmektedir. O, akil yiiritme yoluyla mutlak
dogruluga, mutlak kesinlige veya mutlak evrensellige asla varamayacagimizi veya buna
giivenemeyecegimizi savunmaktadir. Ona gore ¢ikardigimiz sonuglarin yaklasik olarak bile dogru
oldugundan kesinlikle emin olamay1z (Peirce, 1960, s. 58). Ancak, akil yiiriitme yoluyla kesinlige,
dogruluga ve evrensellige ulasamiyorsak, o zaman bunlara ulasmanin bagka bir yolu yoktur; hatta
dogrudan deneyimle, dogustan gelen gergeklerin sezgisiyle, vahiy yoluyla bile kesinlik elde
edilemez (Peirce, 1960, s. 59). O halde, genel olarak, higbir sekilde miikemmel bir kesinlige ya
da kesinlige ulasamayiz. Higbir seyden kesinlikle emin olamayacagimiz gibi, herhangi bir
ol¢iliniin ya da genel oranin tam degerini de hicbir olasilikla tespit edemeyiz (Peirce, 1960, s. 60).
Buradan Peirce'in kendi sozleriyle fallibilizmin tanimi, “bilgimizin asla mutlak olmadigi, aksine
her zaman belirsizlik ve belirsizlik siirekliligi i¢inde yiizdiigii doktrinidir” (Peirce, 1960, s. 70).
Oyle ki Peirce i¢in bilimsel arastirma, sonuglar1 kesinlestirmek icin degil yamlabilirligi azaltmak
icin yiiritilir. Fallibilizm, bu siirecin temelini olusturur. Zira onun yaklagimi, bilginin higbir
zaman nihai olmadigin1 ve her zaman yeni gézlem ve deneyimlerle test edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu manada bilim, yanilabilirligin farkinda olan bir sorgulama siireci olarak isler
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ve boylece her hipotez, yeni verilerle degisebilir. Bu da bilimin ilerlemesini saglamaktadir. Peirce
esasinda, fallibilizmi her seyin yanlislanabilir oldugu anlaminda degil, “her seyin yeniden
degerlendirilebilir” oldugu anlaminda kullanmaktadir. Bu, bilimsel yontemin ampirik temellere
dayanmasini ve yeni deneyimlere acgik kalmasini gerektirmektedir. Hipotezler kesinlik tagimaz;
olasiliklar arasinda en iyi aciklamaya ulasmaya calisirlar. Bu siire¢, hicbir zaman “nihai hakikat”e
ulasmamaktadir; fakat daha iyi, daha giivenilir bilgiye dogru yonelmektedir. Oyle ki Peirce igin,
bir inancin saglamligi, mutlak dogru olmasiyla degil, siirekli olarak elestiriye agik tutulmasiyla
6l¢iilmelidir. Bu nedenle bilim, dogmadan uzak, siirekli kendini sorgulayan ve gelistiren bir
etkinliktir.

Benzer sekilde, Karl Popper fallibilizmi bilimsel yontemin merkezine yerlestirmektedir.
Popper, bilginin yanilabilir oldugunu ve bu nedenle gegici olarak, 6zellikle de potansiyel
elestiriye ac¢ik tutularak, elde tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Popper'in elestirel
rasyonalizmi, tiim deneysel bilgi bicimlerinin elestiri siizgecinden ge¢cmesi gerektigini ve yalnizca
elestiri slizgecinden gegenlerin uygun sekilde ‘'bilimsel' olarak adlandirilabilecegini
vurgulamaktadir (Popper, 1945, s. 225). Dolayisiyla Popper’a gore, bilimsel bilgi hi¢bir zaman
dogrulanamaz; yalnizca yanlislanabilir onermeler gecici olarak kabul edilebilir bilgi olarak
degerlendirilebilir. Ona gore, "eski bilimsel episteme ideali’nin- kesinlikle kesin, kanitlanabilir
bilgi - bir put oldugu kanitlanmistir. Bilimsel nesnellik talebi, her bilimsel ifadenin sonsuza dek
gecici kalmasini kagiilmaz hale getirir" (Popper, 1959, s. 280). Popper, ciiriitiilen bir inancin
dahi timiiyle degersiz sayilmayacagini, ¢linkii ¢iiriitme siirecinin de yanilabilir oldugunu
belirtmektedir. Boylelikle bilimsel bilgi, olasiliklar tizerine kurulu bir ilerleme ¢izgisi
izlemektedir.

John Dewey ise fallibilist yaklagimi, deneyimsel 0grenme ve pragmatist epistemoloji
baglaminda temellendirmektedir. Dewey, inang ve bilgi terimlerinin yerine "dayanakli iddia"
(warranted assertability) kavramini 6nermektedir (Dewey, 1938, s. 7). Bu, bir dnermenin kesinlik
iddias1 tagimadan, mevcut veriler 1s1ginda islem yapmaya uygun oldugunu ima eden bir
kavramsallagtirmadir. Bu iddialar, “tzerinde islem yapmaya hazir oldugumuz kadar kesinlesmis,
ancak gelecekte degistirilmeye her zaman agik olan arastirma sonuglaridir” (Martela, 2015, s. 6).
Bu baglamda bilgi siireci, higbir zaman tamamlanmis bir biitiin degil, siirekli yenilenen ve gelisen
bir aray1s olarak anlagilmaktadir.

Fallibilizmin daha genis anlamda sundugu temel anlay1s, yeni kanitlara ve arglimanlara
acik kalmanin ve ayni zamanda bir konuyu mevcut sorusturma ve eylem amagclari i¢in makul bir
sekilde ¢oziilmiis olarak ele almanin miimkiin oldugudur. Terimin bu sekilde yorumlanisi,
yalnizca Peirce’in formiilasyonunda degil, daha oOnceki stipheci geleneklerde de Ozellikle
Larissa’li Philo ve David Hume gibi isimlerde izlenebilmektedir. Cagdas epistemologlar ise bu
tutumu biiytik 6l¢tide paylasmakta ve fallibilizmi giiniimiiz bilgi kuramlarinin tizerinde yiikseldigi
varsayllmamis, fakat genellikle kabul edilmis bir zemin olarak gérmektedirler (Leite, 2010, s.
370). Su halde fallibilizm, dogmatik olmayan bir entelektiiel durus veya tutumdur: Birinin hata
yapmis olma olasiligina acik olmak ve inancinin ki, bu inan¢ ne hakkinda olursa olsun, yanlis
oldugu yonitindeki arglimanlara adil bir sekilde kulak verme istegi Uizerinde temellenmektedir.

Fallibilizm ve Infallibilizm

Fallibilizm kavrami karsisinda yer alan, bilginin ancak kesin gerekgelerle miimkiin
oldugunu savunan infallibilizm kavrami, epistemolojik tartigmanin diger temel kutbunu
olusturmaktadir. Bu nedenle, fallibilizmi tam olarak kavrayabilmek i¢in infallibilizmin de
icerigini ve dayandig1 varsayimlari bilmek gerekmektedir. infallibilizm (Y anilmazlik/Hatasizlik),
bilginin, gercegi garanti eden nedenler veya kanitlar gerektirdigi goriisiidiir. Mantiksal formda
ifade etmek gerekirse, infallibilizm, "bir kisinin p'yi bilmesinin ancak ve ancak kanitlarinin p'nin
dogrulugunu garanti etmesi durumunda miimkiin oldugunu" savunan goristiir (Brown, 2018, s.
2). Hem fallibilistler hem de infallibilistler, yalnizca dogru énermelerin bilgiye konu olabilecegi
konusunda hemfikirdir. Tartigsma konusu olan ise bilmek i¢in sahip olunmasi gereken kanitin veya
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temelin dogasidir. "Eger infallibilizm dogruysa, p'yi bilmek, p'nin sadece olas1 oldugunu gosteren
temellere dayali olarak miimkiin degildir—sonugta bu temeller, pmin yanlis olmasiyla da
uyumludur! Bunun yerine, p'yi bilmek icin, p'yi gercekten garanti eden ve dolayisiyla p'nin
olmama olasiligin1 ortadan kaldiran temellere sahip olmalisimiz" (Leddington, 2018, s. 161). Bu
durumda infallibilizm, kesinlestirilmis bir gerekcelendirme, kanit veya tiim olasi alternatif
sonuglari diglayan saglam bir gosterim gerektirmektedir.

Iste bu noktada, infallibilizmin kesinlik talebine karsilik, fallibilizm bilginin yanilabilir
gerekeelerle de miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda burada ele alinan fallibilizm,
“yetenek fallibilizmi”nden ziyade “epistemik fallibilizm” olarak adlandirabilecegimiz bir
yaklasimdir. Hepimiz hata yaptigimizi, kisisel olarak yanilabilir oldugumuzu ve akil yiiriitme ile
algilama yetilerimizin her zaman dogru inanglara gotiirmedigini biliyoruz. Newman'in belirttigi
gibi, “Diin ne yaptigimi kesin olarak hatirlryorum, ancak yine de hafizam yanilmaz degildir; iki
art1 ikinin dort ettiinden eminim, ancak uzun toplama islemlerinde sik sik hata yaparim”
(Newman, 1985, ss. 146-147). Bu durum, insan zihninin yanilabilirligini ortaya koymakta ve
diistinme hatalarinimn, “akil yiiriitmekten vazgegmek i¢in degil, daha dikkatli akil yiirtitmek igin”
birer ders ve uyari islevi gordiigiinii gostermektedir (Newman, 1985, s. 150).

Epistemik fallibilizm, her inancin veya bilgi iddiasinin daha iyi kanitlar veya gerekgeler
ortaya ¢iktiginda revize edilebilecegini kabul etmektedir. Bu yaklasim, 6znenin kendi biligsel
sirliliklarim fark etmesini saglayarak epistemik tevazuyu giiclendirmekte; yani, higbir inang
mutlak kesinlige sahip olamayaca@i igin entelektiiel algakgoniilliiliik benimsenmektedir.
Yanilabilirlik ilkesini igsellestirmek, elestirel diisiinmeyi epistemik bir zorunluluk héline
getirmektedir. Zira her inancin gerekgelerinin sorgulanabilir oldugu varsayimi, akil yiiriitme
stireglerinde sistematik elestiriye agik olmay1 gerektirmektedir. Ayrica, teorilerin ve gerekgelerin
strekli g6zden gecirilmesi ve hatalarin diizeltilmesi, bilimsel ilerlemenin motor giiciinii
olusturmaktadir. Fallibilizm, hatalar1 diizeltme ve bilgi birikimini gelistirme yoluyla bilimin
ilerlemesine felsefi temel sunmaktadur.

Literatire baktigimizda epistemik fallibilizm icin en az iki farkli tanim bulunmaktadir.
Bunlar, “zayif fallibilizm” ve “giiglii fallibilizm” olarak adlandirilmaktadir (Gage & Aquino,
2023, s. 32). Baskin goriis olan zayif fallibilizm, “bir kisinin p'yi bilebilecegini, ancak p'ye dair
kanitlarinin, p'nin yanlis olmasi olasiligiyla mantiksal olarak tutarli olabilecegini” savunmaktadir
(Stanley, 2005, s. 127). Ornegin Stewart Cohen, “bir fallibilist teori, S'nin q'yu, 'nin yalnizca q'yu
olas1 kildig1 bir temele (r) dayanarak bilebilecegini kabul eder” (Cohen, 1988, s. 91) diyerek zayif
fallibilizmin temel ilkesini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, fallibilizmin, bilgiye sahip olmak
i¢in kanitin mutlak dogru olmasini gerektirmedigini vurgulamaktadir.

James Pryor ise, epistemik fallibilizm ile infallibilizm arasindaki farki agiklarken séyle
sOylemektedir: Bir fallibilist, yanilabilir gerek¢elendirme temelinde bilgiye sahip olabilecegimize
inanan kisidir; yani bu, inanglarimizin dogru oldugunu garanti etmeyen bir gerekgelendirmedir.
Duyularimizin bize sdylediklerine inanmak i¢in en fazla yanilabilir bir gerek¢elendirmeye sahip
olabiliriz. Dolayisiyla ¢evremize dair algisal bilgiye sahip oldugumuzu distinen herkesin
fallibilizmi benimsemesi gerekir. Cogumuzun fallibilist oldugunu varsayiyorum. Cogumuz
cevremiz hakkinda bazi algisal bilgilere sahip oldugumuzu disiiniiyoruz (Pryor, 2000, s. 518).
Oyleyse giinliik algisal bilgi, mutlak dogru gerekgelere ihtiya¢ duymadan da “bilgi” olarak kabul
edilebilir ya da bilgiyi elde etmek i¢in gerekge yanilabilir olabilir ve bu normaldir; nitekim zay1f
fallibilizm bu durumu mesrulastirmaktadir.

Ne var ki baz1 filozoflar, ¢iiriitiilebilir kanitlarin bilgi i¢in yeterli oldugunu séylemekle
yetinmezler (yani, zayif fallibilizmin 6tesine gecerler). Bu filozoflar, fallibilizmin, ¢rttlebilir
kamtlarin elde edilebilecek tek sey oldugunu savunan bir goriis oldugunu ileri siirerler. Ornegin
Stephen Hetherington, Internet Encyclopedia of Philosophy’de fallibilizmi, “higbir inancimiz
veya tezimiz i¢in kesin bir gerek¢elendirme ya da akilci bir kesinlik olmadigini” savunan bir goriis
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olarak tanimlar; inanglarimizin higbiri, “yanlis olamayacak kadar iyi gerekgelendirilmis veya
uygun kanitlarla ya da uygun kosullarla desteklenmis degildir” (Hetherington, 2025). Ancak
Hetherington, bu tanimin ifade ettigi gliglii fallibilist iddiay1 ise asir1 bulur ve bilgiye yonelik her
tdr kesinligin biitliniiyle imkansiz oldugunu 6ne siirmesini elestirmektedir.

Hetherington, giiclii fallibilizmin bir elestirmeni iken, Trent Dougherty bu gorisii
benimsemektedir. Dougherty, fallibilizmin, “hi¢bir seyden kesin olarak emin olamayacagimiz”
tezi oldugunu ve burada “kesin” kavrami en gii¢lii anlamda kullanildigini savunur (Dougherty,
2011, s. 141). Bazilar1 bu goriisii sagma bulabilir ve zorunlu dogrulara (yani, yanlig olamayacak
dogrulara) dair bilgimize isaret edebilir. Ancak, en azindan tiim zorunlu dogrular1 yanilmaz bir
sekilde kavramig degiliz. Bir¢ok ileri matematik teoremi zorunlu olarak dogru olsa da bazen
bunlarin yanls oldugunu diisiinebiliriz. Benzer sekilde, uzun gosterimleri takip etmek, her bir
onciil zorunlu ve mantik kusursuz olsa bile (yanilabilir) hafiza gerektirir (Newman, 1985, ss. 112—
113). Sonug olarak, zayif fallibilizm, bilgiye sahip olabilmek i¢in kanitlarimizin mutlak dogruluk
tagimasini gereksiz goriirken; giiglii fallibilizm ise bundan bir adim ileri giderek, hi¢bir bilgimizin
mutlak kesinlige ulasamayacagini savunmaktadir. Bu iki yaklagim, farkli vurgulara sahip olsalar
da her ikisi de insan bilgisinin yanilabilir dogasina dikkat gekmektedir.

Eger fallibilizm dogruysa, C. S. Peirce'nin hatirlattig1 gibi, “yanilabilir bilgi ile hi¢bir bilgi
olmamasi veya bilgisizlik arasinda biiyiik bir fark vardir.” Giiglii fallibilizmi benimsemek en
fazla, bilgi diizeyimizin, ilahi bilgiden farkli olarak, her zaman kusurlu veya yanilabilir nedenlere
dayandigin1 kabul etmek anlamina gelir (Peirce, 1931, s. 16). Bu kabul, epistemolojide
gerekgelendirmenin dogasina iligkin tartigmalar1 dogrudan etkiler. Zira fallibilizm, bilgi icin
mutlak kesinligin sart olmadigini, aksine gerek¢elendirmenin ¢ogu zaman hataya acik temellere
dayandigini savunur. Bu bakis agisina gore, bireyin inanci dogru olsa da bu inancin dayandigi
kanit veya temeller mantiksal olarak yanlis olma ihtimali ile uyumlu olabilir. Dolayisiyla,
fallibilizm yalnmizca insan bilgisinin smirlarin1  tamimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda
gerekcelendirme teorilerinin nasil formiile edilecegi ve bilgi tanimiin hangi kosullari tagimasi
gerektigi sorularina da yon verir. Bu cgergevede, epistemik gerek¢elendirmenin yapisi ve
standartlari, fallibilist perspektiften yeniden degerlendirilmelidir.

Epistemik Gerekgelendirme ve Fallibilizm

Cogu insan, yalnizca inanglarinin onlart mutlu edip etmedigini degil, ayn1 zamanda dogru
olma olasiliklarmin olup olmadigini ve giiglii kanitlarla desteklenip desteklenmedigini de
onemsemektedir. Bu nedenle, epistemik gerek¢elendirme hayatimizda 6nemli bir yer teskil
etmektedir.

Epistemik gerekcelendirme genel olarak, bir inancin saglam temellere ve hakli ¢ikarict
(dogrulugunu destekleyici) delillere dayanmasidir (Conee & Feldman, 2004, s. 3). Bagka bir
ifadeyle epistemik gerekcelendirme, bir ifadenin ya da Onermenin dogruluk kosulu veya
saglamlagtirilmig yargidir (Durhan, 2019, s. 37). Bu noktada epistemologlarin ¢ogu epistemik
gerekeelendirmenin insanlara bir seyin dogru olduguna inanmalari i¢in iyi bir neden sagladigi ve
inanglarmin bir anlamda dogru olma olasiligini artirdigi konusunda hemfikirdir. Sz gelimi
fallibilizmin/yanilabilirligin tasviri olan “Biitiin inanglar, en iyi ihtimalle, yanilabilir sekilde
gerekcelendirilmistir” ifadesini ele alirsak; bunu yorumlamanin en geleneksel yolu, hi¢ kimsenin
(belirli bir inancin dogruluguna dair kanita sahip olsa bile) bu konumda olamayacagidir. Yani,
biri rasyonel olarak hareket ederse, yani kanit1 dikkate alir, anlar ve ona uygun yanit vermeye
egilimli olursa, o kisi yine de o inancin dogru oldugunu siipheye yer birakmadan kabul edemez.
Bu durum, bireyin kendi biligsel sinirliliklarini fark etmesini saglayarak epistemik tevazuya zemin
hazirlar; ¢linkii her bilgi iddiasi, ne kadar gii¢lii gériiniirse goriinsiin, sorgulanabilir olma niteligini
korur.

Epistemik gerekcelendirme teorisi olarak fallibilizmi anlamanin en iyi yolu, yanilabilirlik
meselesini, belirli bir inan¢ yerine gectigi iddia edilen gerek¢elendirme icinde ortaya ¢ikan bir
sorun olarak konumlandirmaktir. Bu baglamda, “Biitiin inanglar, en iyi ihtimalle, yanilabilir
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sekilde gerekgelendirilmistir” ifadesi, belirli bir inancin dogrulugunu teyit etmede kisinin
gerekcesi ne kadar tatmin edici olursa olsun, bu gerekcelendirme asla kesin veya inandirict
degildir — her zaman iyilestirme veya rasyonel siiphe icin bir alan vardir, anlamina gelmektedir
(Okwenna, 2021, ss. 75-76). Burada s0zi edilen rasyonel siiphe, fallibilizmin temel ilkelerinden
biridir ve elestirel disiinme pratiginin epistemik dayanagini olusturmaktadir. Bu ilke, yalnizca
felsefi bir pozisyon degil, ayn1 zamanda bilgi iiretim siire¢lerinde islevsel bir yaklasim olarak da
kendini gosterir.

Bilgiyi akilct bir bigimde sorgulamak, fallibilist bir tavirdir. Oyle ki fallibilizm, bilgiyi
sorgulama ve yanilabilirligi kabul etme iizerine kuruludur. Nitekim bu, bilginin mutlak
dogrulugundan ziyade siirekli gozden gecirilebilir ve diizeltebilir olduguna inanmay1
icermektedir. Her bilgi iddiasinin, daha iyi kanit veya gerekceler ortaya g¢iktiginda revize
edilebilmesi, bilimi ilerleten mekanizmalardan biridir. Nitekim bilimsel ilerleme, hatalar1 tespit
edip giderebilen ve mevcut bilgi birikimini siirekli olarak iyilestiren bir zihniyetin Griinudr;
fallibilizm ise bu zihniyetin felsefi temelidir. Es deyisle fallibilizmde, her bilgi iddiasi, daha iyi
kanit veya gerekgeler ortaya ¢iktiginda gézden gecirilebilir veya reddedilebilir. Bu da rasyonel
stipheyi bir tiir metodolojik ara¢ haline getirmektedir.

Rasyonel siiphe, bu tiir gercek veya potansiyel siipheyi, sadece psikolojik olarak mevcut
olan irrasyonel siipheden ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir bir siiphe, bir kisinin bir inancin
dogruluguna dair kanit1 dikkate almasina ragmen o inancin dogrulugunu kabul etmeyi reddetmesi
durumunda iki olasi1 sekilde ortaya cikabilir. Simdi, eger kisinin inancin dogruluk degerini
reddetmesi (1) kanit1 yanlis anlamaktan veya (2) bakis agisina dayali dnyargilar gibi psikolojik
sorunlardan kaynaklaniyorsa, rasyonel olarak, kesin kanitlarin karsisinda bile, bu tiir bir asilsiz
neden her zaman siipheye yol agabilir. Ancak yanilabilirlik, siiphenin bu psikolojik durumuyla
ilgilenmez. Tersine, rasyonel siipheyle ilgilenir; aslinda iddia ettigi sey de rasyonel siiphenin
siirekli var olma olasihigidir (Okwenna, 2021, s. 76). Oyleyse rasyonel siiphe, bir inancin veya
bilginin dogrulugunu sorgularken makul, mantikli ve gerekgelere dayali bir siiphe ortaya koymay1
ifade etmektedir. Yani, rastgele veya 6nyargili bir siiphe degil, bilgiye dayali ve akilci bir sekilde
temellendirilen bir sorgulamadir.

Fallibilizm, gerekcelendirme siirecinin yanilabilir oldugudur. Bir inancin dogru olduguna
dair gerekcemiz her ne olursa olsun, bu gerek¢enin kendisi de hata yapmaya acik olabilir.
Dolayisiyla, yanilabilirlik problemi, aslinda bu gerek¢enin dogasinda yer alir. S6yle ki tekrar
tekrar soziinii ettigimiz “Tiim inanglar, en iyi ihtimalle, yanilabilir bir gerek¢eye dayanir”
seklindeki yanilabilirlik doktrini, kanitlarin ne ortaya koydugundan bagimsiz olarak, bu kanitlar
ne kadar dikkatli toplanmis ve ne kadar rasyonel bir sekilde kullanilip degerlendirilmis olursa
olsun, bu yolla desteklenmesi gereken bir inang i¢in kesin bir gerekcelendirme saglanamayacagini
soylemektedir. Ayni sekilde, herhangi bir inancin formiile edilmesi siirecinde, kisinin hangi
kosulda olursa olsun, bu inancin dogruluguna dair bir garanti saglanamayacagini ifade etmektedir.
Oyleyse bu doktrine bagli olarak mevcut herhangi bir gerekcelendirme her zaman hataya agik
(yanilabilir) olacaktir. Bu anlamda, epistemik gerekcelendirme Gzerine bir teori olarak fallibilizm,
mantiksal bir mesele olmanin Gtesine gegerek, insanin biligssel durumunu derinlemesine anlamaya
yonelmektedir (Okwenna, 2021, ss. 76-77).

Bilgi, mutlak bir kesinlik gerektirmese de yine de gucli bir gerekcelendirme derecesi talep
eder; yani, bir inancin dogru olma olasiligin1 yiiksek kilan, ancak dogrulugunu garanti etmeyen
bir gerekgelendirmeye ihtiyag vardir (Hannon, 2014, s. 1121). Fallibilizm bu baglamda, bilgi ve
gerekeelendirme tizerine gelistirilmis bir epistemik tez olarak anlasilir. Bu yaklagim, bir inanca
sahip olmak i¢in gerek¢emiz yanilabilir olsa bile, s6z konusu seyin bilinebilir oldugunu savunur.
Bu cercevede fallibilizm yalnizca gerekgelendirme siirecinin yanilabilir oldugunu ileri siirmekle
kalmaz; aynm1 zamanda epistemik tevazu, -elestirel diisinme ve bilimsel ilerlemenin
stirdiiriilebilirligi icin gerekli olan teorik ¢erceveyi de sunar. Boylelikle hem bireysel hem de
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kolektif bilgi arayisimiz, kesinlik arzusuna kapilmadan, ama siirekli olarak daha iyiye ulagma
hedefiyle sekillenir.

Yanilabilir bir gerekc¢elendirme, inancin yanlisligiyla uyumlu olabilir; yani, bir inanca
sahip olmak icin sahip olunan gerekgeler, inancin dogrulugunu garanti etmez. Dolayisiyla, bir
gerekgelendirme ne kadar gii¢lii goriiniirse goriinsiin, bu gerekceye dayanilarak edinilen inang her
zaman yanilabilir niteliktedir. Bu nedenle "fallibilizm” yaygmn bir bigimde, bilgi ve
gerekeelendirmeyle ilgili bir tezin adi olarak kullanilir. Bu, inanglarimiz i¢in yanilabilir
gerekcelerimiz olabilir ve bir seye inanmak i¢in yalnizca yanilabilir bir gerekcelendirmemiz olsa
bile, bir seyin oldugunu bilmenin miimkiin oldugu tezidir. Standart kullanima gére, yanilabilir bir
gerekeelendirme, s6z konusu inancin yanligligiyla uyumlu olandir, ¢iinkii bu gerekcelendirmeye
sahip olmak, inancin dogrulugunu gerektirmez. Dolayisiyla, bir gerek¢elendirmenin, birinin bu
tiir bir gerekcelendirmeye sahip oldugu her durumda, o kisinin s6z konusu inanca sahip olmasi
halinde, bunun dogru olacagi yoniinde bir doga yasasi olsa bile yanilabilir oldugu sdylenebilir.
Su hélde bilginin gerek¢elendirilmis inang gerektirdigini varsayarsak, bilgi hakkindaki
yanilabilirlik su sekilde formiile edilebilir: Baz1 P'ler i¢in, P yanlis oldugunda da P'ye inanmak
icin tam olarak ayni gerekgelendirmeye sahip olunsa bile, birinin P'yi bilmesi mumkiindir (Leite,
2010, s. 370).

Epistemolojide fallibilizmi kabul etmek neredeyse evrenseldir. Ornegin S'nin q'yu yalnizca
r'nin q'yu gerektirmesi durumunda r mantig1 temelinde bildigi ilkesini destekleyen herhangi bir
bilgi teorisi, slipheci bir sonuca varmaya mahkdmdur. Fallibilist teoriler bu gerektirme ilkesini
reddeder ve bdylece bu dogrudan siipheci sonugtan kaginirlar (Cohen, 1988, s. 91). Baska bir
ifadeyle, bir 6nermeyi ancak ve ancak gerekgesi onun dogrulugunu zorunlu kiliyorsa bilgi sayan
her kuram, kaginilmaz olarak siiphecilige yol acar; fallibilizm bu smirlamay1 esneterek, bilgi
iddialarinin yanilabilir gerekcelerle de gegerli olabilecegini gosterir.

S'nin bir q O6nermesini r gerekgesiyle bildigi ancak ve ancak r, q'yu zorunlu olarak
iceriyorsa (entails) kabul eden her bilgi kuraminda, “r’nin q’yu gerektirmesi” ifadesi ile
anlatilmak istenen, r dogruysa, q'nun da zorunlu olarak dogru olmas1 gerektigidir; yani r, q’yu
mantiksal olarak icermektedir. Ancak bu oldukca giiclii bir sarttir. Ornegin:

e 1 ="Bu hayvan bir kedi."
e (="Bu hayvan bir memelidir."
Bu durumda r, q'yu mantiksal olarak igerir, ¢iinkii her kedi bir memelidir. Ama:
e r="Cam kirild1."
e q="Ali cam kird1."

Bu durumda r, g'yu zorunlu olarak igermez. Camin kirilmig olmasi, Ali'nin kirdigini kesin
olarak gdstermez. Bu sadece muhtemel bir ¢ikarimdir. Dolayisiyla bdylesi bir sartlandirma
stiphecilige gotiiriir. Ciinkii bilgiye sahip olmayr bu kadar giiclii bir zorunluluk iliskisine
baglarsak (yani r, q'yu mutlaka gerektirmeli dersek), giinliik hayatta bilgi olarak kabul ettigimiz
pek ¢ok sey bu 6l¢giite uymaz. Gerekgelerimiz ¢ogu zaman q'yu zorunlu olarak degil yalnizca
olasilikli bigimde destekler. Oyleyse eger sadece "gerektirme" ile bilgiye sahip olabiliyorsak, o
zaman c¢ogu bilgi iddiamiz bilgi sayilmaz. Bu da bizi siiphecilige, yani “gercekte hicbir seyi
gergekten bilemeyiz” sonucuna yol agar. Bu ylizden fallibilist epistemologlar, gerekgenin bilgiyi
desteklemesi igin gerektirmek degil, daha zayif bir iligki olan epistemik dogrulama veya yiiksek
olasiligin yeterli oldugunu savunurlar. Bu yaklagim, siipheciligi agmaya calisan daha 1limli bir
perspektif sunar.

Siiphecilik ve Fallibilizm

Glinlimiiz epistemolojisinde pek ¢ok filozof, radikal slipheciligin bilgi imkanin1 biitiiniiyle
reddeden sonuglarindan kaginmak amaciyla fallibilist bir bilgi anlayisin1 benimsemektedir.
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Fallibilizm, bireylerin tam anlamiyla kesin olmayan gerekgelere dayanarak bilgiye sahip
olabilecegini savunan goriistiir. James Pryor’un ifadesiyle, “bir fallibilist, inan¢larimizin dogru
oldugunu garanti etmeyen bir gerekcelendirmeye dayanarak bilgi sahibi olabilecegimize inanan
kisidir” (Pryor, 2000, s. 518). Harvey Siegel’in belirttigi gibi, epistemoloji alaninda “artik
hepimiz yanilabiliriz” (Siegel, 1997, s. 164); Michael Williams da benzer sekilde “gliniimiizde
hepimiz fallibilistiz” der (Williams, 2001, s. 5). Stewart Cohen’e gore ise, “epistemolojide
fallibilizmin kabulii neredeyse evrenseldir” (Cohen, 1988, s. 91). Bu yaygin kabul, fallibilizmin,
stiphecilikten kaginma amaciyla epistemolojideki tek ciddi alternatif olarak goriilmesine yol
acmustir.

Fallibilizmin temel tezi, ciriitiilebilir kanitlara dayanarak bilgi edinmenin miimkiin
oldugudur (Pryor, 2000, s. 543). Ancak bu, fallibilizmin siiphecilikten zorunlu olarak kurtulug
sagladigi anlamina gelmez. Bir epistemolojik teori, bilgi i¢in gereken gerekcelendirme diizeyinin
“tamamen kesin olmaktan uzak oldugunu kabul edebilir (fallibilizm) ve yine de bilgiye ulasmak
icin standartlar1 son derece zorlayici belirleyerek siradan bilgi iddialarinin ¢ogunu gegersiz
sayabilir (sliphecilik). Dolayisiyla hem fallibilist hem de siipheci olmak mantiksal olarak
tutarlidir.

Bu baglamda fallibilist siipheci, iki tezi kabul eden kisidir:
(1) Bilgi igin gerekcelendirme diizeyi mutlak kesinlik gerektirmez;

(2) Buna ragmen, siradan bilgi iddialarimizin ¢ogu yanlis ya da gerekgesizdir. ilk bakista
bu ikili pozisyon geliskili goriinse de Hannon’in vurguladigi gibi, fallibilizm tek basina bilgi
iddialarimizin ¢gogunun dogru olduguna dair bir giivence sunmaz (Hannon, 2021, s. 173). Cagdas
epistemolojide fallibilizm ile stiphecilik genellikle karsit goriisler olarak sunulsa da tarihsel ve
teorik acidan bu iki pozisyonun bir arada savunulmasi miimkiindiir.

Tarihsel baglam agisindan bakildiginda, fallibilizmin siiphecilikle iligkisi Antik Yunan
diisiincesine kadar uzanmir. Ozellikle Akademik Siiphecilik geleneginde (&r. Larissa’li Philo), bilgi
icin kesinlikten daha diisiik bir standardin kabul edilmesi gerektigi savunulmus, ancak bu standart
yine de hataya ag¢ik kalmistir (Hankinson, 1995, ss. 174-176). Benzer sekilde, David Hume, insan
aklinin sinirliliklart nedeniyle higbir zaman mutlak kesinlige ulagsamayacagimizi, fakat yine de
“makul gerekceler” temelinde inanglarimizi siirdiirebilecegimizi o6ne stirmistir (Hume,
1748/2007, ss. 124-126). Bu yaklasim, ¢agdas fallibilizmin tarihsel onclllerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Fogelin, 1985, ss. 32-34).

Modern baglamda ise Descartes sonrasi tartigmalarda fallibilizm, Kartezyen kesinlik
idealine kars1 bir tepki olarak 6ne ¢ikmistir. Descartes’in “kusku yontemi” mutlak kesinlige dayali
bilgi standardini merkeze alirken (Descartes, 1641/1984, s. Meditasyon I-11), fallibilistler bu
standardin agir1 kati oldugunu ve bilgi iddialarim1 gereksiz yere imkansiz hale getirdigini ileri
stirmistir. (Williams, 2001, ss. 45-47). Gunimuzde ise, pek cok epistemolog fallibilizmi,
stipheciligin asir1 sonuglarindan kaginmak igin kullanishi bir arag olarak gorse de bu goriisiin kendi
basina siipheciligi ¢iirlitmeye yetmedigi yoniindeki farkindalik giderek artmaktadir. Bu baglamda,
fallibilizmin temel mesaj1 ve epistemolojik 6nemi, bilginin mutlak yanilmazlik yerine baglamsal
giivenilirlik ve siipheye aciklik ile degerlendirilmesi gerektigini vurgulamasidir.

Sonug

Fallibilizm, bilginin mutlak yanilmazlik ya da hatasizlik anlamina gelmedigini, aksine
belirli bir baglamda siiphenin yoklugunu ifade ettigini savunmaktadir. Bu yaklasimda bilgi, her
durumda kesin ve degismez olmaktan ziyade, mevcut kanitlar ve kosullar ¢ergevesinde makul
bicimde kabul edilen bir inang olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bilgi iddialart mutlak dogruluk
garantisi tasimamakla birlikte, yine de giivenilir ve islevsel olabilir.
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Fallibilizmin temel dnciillerinden biri, her inancin yanlis olma ihtimali bulundugunu kabul
etmektir. Bu, tiim inanclarin yanlis oldugu anlamina gelmez; yalnizca dogrulugun her zaman
garanti edilemeyecegini ve bilissel yetilerimizin smrliliklart nedeniyle kanitlart hatali
degerlendirme riskimizin bulundugunu gosterir. Bilgi, bu anlayista, hatanin mutlak diglanisi degil,
icinde bulunulan baglamda siipheye makul 6l¢iide kapali olma durumudur.

Sonug olarak, fallibilizm bilginin nihai ve degismez bir “son durum” degil, siirekli gézden
gegirilebilen, kanitlara ve argiimanlara agik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agik tutum
hem entelektiiel diiriistliigiin hem de metodolojik esnekligin vazgegilmez bir unsuru olarak,
cagdas epistemolojide bilginin daha esnek, baglamsal ve pratik bir anlayisla ele alinmasina imkan
tanimaktadir.
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