Arastirma Makalesi YBHD -« Yil 11 - Say1 2026/1, s. 53-103

DANISTAY KARARLARI ISIGINDA
KAMU DENETCILiGi KURUMU’NA BASVURUNUN
iDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERi UZERINDEKI ETKiSi®

Dr. Ogr. Uyesi Ezgi AVCIOGLU AKSOY""

OZET

Bu calisma, Kamu Denetciligi Kurumu’'na basvurunun, idari yargida dava agma sireleri
Uzerindeki etkisini 6328 sayi Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ve Danistay kararlar
cercevesinde incelemektedir. idari yargida dava acma siireleri hak disiriict nitelikte olup bu
strelerin gecirilmesi, davanin esasina girilmeden reddine yol agmaktadir. 6328 sayili Kanun'un
17. maddesiyle Kamu Denetciligi Kurumu'na yapilan basvurunun dava ag¢ma siresini
durduracagi hikim altina alinmig, bdylece kisilerin hem kamu denetcisine hem de yargiya
basvuru haklarini etkin bicimde kullanabilmeleri hedeflenmistir. Ancak bu durdurma etkisinin
dogabilmesi icin basvurunun, dava agma suresi sona ermeden ve gerekli idari basvuru yollan
tlketildikten sonra yapilmasi gerekmektedir.

Calismada, dava acma siiresinin durmasi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun m. 10,
11.,13. hikumlerine gore yapilan basvurular agisindan ayri ayri ele alinmistir. Yeniden islemeye
baslayacadl durumlar ise ret karari, tavsiye kararina uyulmamasi, dostane ¢ézim ve karar
verilmesine yer olmadigina yonelik karari gibi ihtimaller Uzerinden agiklanmis, Danistay
kararlari 1siginda uygulamadaki belirsizlikler degerlendirilmistir.
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THE EFFECT OF APPLICATION TO THE OMBUDSMAN
INSTITUTION ON TIME LIMITS FOR LITIGATION IN
ADMINISTRATIVE JURISDICTION IN THE LIGHT
OF THE COUNCIL OF STATE DECISIONS

ABSTRACT

This study examines the impact of applications made to the Ombudsman Institution on the
time limits for filing lawsuits in administrative jurisdiction, within the framework of Law No.
6328 on Ombudsman Institution and decisions of the Council of State. In administrative
judiciary, time limits for filing lawsuits are of a forfeiture nature, and missing these deadlines
results in dismissal of the case without examining its merits. Article 17 of Law No. 6328
stipulates that an application to the Ombudsman Institution suspends the time limit for filing a
lawsuit. This provision aims to ensure that individuals can effectively exercise their right to
apply both to the ombudsman and the judiciary. However, for this to occur, the application
must be made before the expiration of the time limit and after exhausting the necessary
administrative remedies.

The study analyzes the suspension of time limits in light of applications made under Articles
10, 11, and 13 of the Administrative Jurisdiction Procedure Law No 2577, and explains the
resumption of the time period in cases such as rejection decisions, non-compliance with
recommendations, friendly settlements, or decisions of non-jurisdiction. The interpretations of
these situations in Council of State rulings are also evaluated.

Keywords

Ombudsman Audit, Ombudsman Institution, Time Limit for Litigation, Suspension of Time
Limit of Litigation, Administrative Jurisdiction.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the impact of applications to the Ombudsman Institution on the time
limits for filing lawsuits in administrative jurisdiction, within the framework of Law No. 6328 on
the Ombudsman Institution and decisions of the Council of State. The analysis focuses on how
the Ombudsman Institution, established as a constitutional institution following the 2010
constitutional amendment and institutionalized in 2012, interacts with administrative judicial
processes, particularly concerning the critical issue of time limits for litigation. These time
limits are forfeiture in nature, meaning that failure to file a lawsuit within the prescribed period
results in the dismissal of the case without consideration of its merits, significantly affecting
individuals’ right to seek legal redress.

Under Article 17 of Law No. 6328, an application to the Ombudsman Institution suspends the
time limit for filing a lawsuit in administrative courts, provided the application is made before
the expiration of the litigation period and after exhausting mandatory administrative
remedies. This provision aims to enable individuals to utilize both the Ombudsman Institution
and judicial avenues effectively without risking the loss of their right to litigation due to time
constraints. The study evaluates the conditions under which this suspensive effect applies and
the legal consequences of various outcomes of Ombudsman applications, such as rejection,
non-compliance with recommendations, friendly settlements, or decisions of non-jurisdiction.

The analysis is structured around the provisions of the Administrative Jurisdiction Procedure
Law No. 2577, particularly Articles 10, 11 and 13, which govern different types of
administrative applications. For instance, applications under Article 10, which involve requests
for administrative action where no prior action exists, do not require further administrative
recourse before applying to the Ombudsman. In contrast, applications under Articles 11, which
involve requests to amend or revoke existing administrative actions, necessitate prior
administrative applications to suspend the litigation time limit. Similarly, Article 13
applications, addressing damages from administrative actions, require filing within one year of
learning of the action or within five years of the action itself. The study clarifies that failure to
adhere to these timeframes results in the loss of the right to sue, and subsequent Ombudsman
applications do not revive expired time limits.

The study further explores the resumption of the litigation time limit based on the type of
decision issued by the Ombudsman Institution. According to Article 21 of Law No. 6328, the
time limit resumes upon the notification of a reasoned rejection decision, non-compliance
with a recommendation within 30 days, a friendly settlement, a decision of non-jurisdiction, or
the expiration of a six-month period if the Ombudsman fails to conclude its review. The
requirement for reasoned decisions is highlighted as crucial, as non-reasoned rejections may
not trigger the resumption of the time limit, aligning with principles of legal certainty.
Additionally, the study notes that the Ombudsman Institution is obligated to inform applicants
about remaining litigation time limits, a safeguard rooted in Article 40 of the Turkish
Constitution, which mandates clear guidance on legal remedies.

The Council of State’s rulings provide critical insights into practical applications. For instance,
the study references cases where the Council has ruled that an Ombudsman application made
after the litigation period does not revive the time limit, emphasizing the importance of timely
filing. Furthermore, it addresses scenarios involving urgent judicial procedures (under Articles
20/A and 20/B of iYUK), where mandatory administrative applications are not required,
suggesting that Ombudsman applications in such cases should also suspend time limits
without prior administrative recourse to prevent the loss of judicial rights.
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The study also examines the contentious issue of whether a second Ombudsman application
can suspend the litigation time limit. While Article 17(3)(c) of Law No. 6328 generally prohibits
re-examination of identical complaints, the Council of State has ruled that a second
application addressing deficiencies in the initial one can suspend the time limit, provided it is
accepted for review. This interpretation enhances the accessibility of the Ombudsman
mechanism but underscores the need to prevent abuse of the process.

In conclusion, the study underscores the Ombudsman Institution’s role as a complementary
mechanism to judicial review, reducing the judiciary’s workload while enhancing individuals’
access to justice. However, its effectiveness depends on transparent, timely, and predictable
processes. The requirement to exhaust administrative remedies before applying to the
Ombudsman is critiqued as a potential barrier to access, suggesting a need for legislative
refinement to ensure the institution’s role as an efficient alternative dispute resolution
mechanism. The Council of State’s jurisprudence provides clarity but also highlights areas of
ambiguity, necessitating further legal precision to safeguard the right to seek redress.
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GiRis

Modern hukuk devletlerinde idarenin hukuka uygunlugunun denetimi, yalniz-
ca klasik yargisal yollarla degil, alternatif ve tamamlayic1 denetim mekanizmalariyla
da saglanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de 2010 Anayasa degisikligi ile anayasal
bir kurum haline gelen Kamu Denetgiligi Kurumu, kisilerin idareye karst olan
sikayetlerini inceleyen ve dostane ¢6ziim Onerileriyle idari isleyisin hukuka uygun-
lugunu artirmay1 hedefleyen 6nemli bir denetim aracidir. Kamu Denetgiligi Kuru-
mu’nun sikédyetleri, baglayici kararlarla degil, tavsiye kararlariyla gozmeye ¢alismasi,
bu kurumu klasik yargi yollarindan ayiran temel bir 6zelliktir. Ancak, Kamu Denet-
¢iligi Kurumu’na bagvurunun idari yarg siireciyle olan iliskisi, 6zellikle dava agma

stireleri bakimindan bazi 6nemli hukuki tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

Idari yargilama usuliinde dava agma siireleri, hak disiiriicii siireler olarak
nitelendirilmekte ve bu siirelerin kagirilmasi davanin esasina girilmeden reddine
yol agmaktadir. Bu durum, hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde kullanilmasi
agisindan ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu baglamda, Kamu Denetgiligi
Kurumu’na yapilan bagvurunun dava agma siiresine etkisi; kisilerin hem kamu
denetgisine bagvurma hakkindan hem de idari yargiya bagvurma hakkindan

etkin bi¢cimde yararlanabilmesi bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, Danistay kararlari 1s18inda Kamu Denetg¢iligi Kurumu’na
basvurunun dava agma siiresini hangi sartlarla ve ne sekilde durdurdugu ve bu
etkinin dogurdugu hukuki sonuglar ele alinmaktadir. Ayrica, Kamu Denetgiligi
Kurumu’'nun kararlarinin dava agma siiresini yeniden baglatma bakimindan
etkileri incelenerek, bu siirecte karsilasilabilecek hukuki sorunlara ve ¢coziim

onerilerine yer verilmektedir.

I. GENEL OLARAK iDARi YARGIDA DAVA ACMA SURELERI VE DAVA ACMA
SURESINiIN DURMASI

A.iDARI YARGIDA DAVA ACMA SURESININ NITELIGi VE YASAL
DUZENLEMESi

Hak arama 0zgiirliigii, temel anayasal haklardan biridir. Mahkemeye erisim
hakki ise hak arama 6zgiirliigiiniin ana unsurlarindan birini olusturur. Ancak mah-

kemeye erisim hakki sinirsiz olmayip, belirli usuli sinirlar ¢ercevesinde kullanilmak-
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tadir. Mahkemeye erisim hakkinin kullaniminin siirelere tabi olmasi s6z konusu
usuli sinirlardandir. 1982 Anayasasinin 142/1 ve 13. hiikiimleri uyarinca yargilama
usulleri igerisinde yer alan mahkemeye erisime yonelik siire sinirlar1 kanunla diizen-
lenmelidir. Bu kapsamda idari yargida dava agma siireleri ve bu siirelerin tabi ola-

caklart esaslar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'(IYUK) ile belirlenmistir.

Idari yargilama usuliinde dava agma siireleri diizenlenirken kisi ile idare
arasinda denge kurulmaya calisilmistir. Kisilerin mahkemeye erisim hakki ko-
runurken, idarenin de siirekli olarak dava tehdidi altinda bulunmasini dnlemek
amaciyla idari yargida idari davalarin agilmasi belirli siirelere baglanmistir®.
[dari yargida davanin siiresinde agilip agilmadigi 2577 sayili Kanun’un 14. mad-
desinin 3. fikrasinin (e) bendi kapsaminda ilk inceleme asamasinda hakim tara-
findan re’sen incelenir. S6z konusu inceleme neticesinde davanin siiresinde
agilmadiginin tespit edilmesi halinde IYUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi uyarinca davanin reddine karar verilir. Davanin stireasimindan reddine
karar verilmesi halinde ayni dava tekrar agilamaz. Ancak davanin siireagimin-
dan reddi nihai bir karar olmasi nedeniyle bu karara kars1 kanun yoluna gidile-
bilmesi miimkiindiir (YUK, m. 15/4). Davanin siiresinde agilmadig hususunun
ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her sathasinda davanin
reddine karar verilmesi gerekmektedir (IYUK m. 14/6).

Idari yargida dava agma siiresinin niteligi iizerine 6gretide kabul edilen

agirlikli goriis bu siirenin “hak diisiirticii siire” niteliginde oldugudur’. Ancak

' RG, 20.01.1982, S. 17580.

2 Goziibiiyiik, A. Seref (1969) “Idari Yargida Dava Agma Siiresi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 2,
S. 4, ss. 3-20, s. 3; Goziibiiyiik, A. Seref (2016) Yonetsel Yargi, 35. Basi, Ankara, Turhan Kita-
bevi, s. 402; Akinci, Miisliim (2008) Idari Yargida Adil Yargilanma Hakky, 1. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 177; Caglayan, Ramazan (2015) idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Anka-
ra, Segkin Kitabevi, s. 276; Derdiman, Cengiz (2012) idari Yarginin Genel Esaslari, 1. Baski,
Ankara, Aktiiel Yayinlari, s. 121; Sancar, Mithat (1990) “Idari Yargilama Usulti Kanununun
10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal Davalarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, C. 23, S. 1, ss.
69-88,s. 70-71.

*  Onar, Siddik Sami (1966) Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 1. Basky, Istanbul, Ismail
Akgiin Matbaacilik, s. 1961; Goziibiiyiik (1969) s. 4; Goziibityiik (2016) s. 403; Gozler, Ke-
mal/Kaplan, Giirsel (2021) Idare Hukuku Dersleri, 23. Basi, Bursa, Ekin Basin Yayin Dagitim,
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s0z konusu siirenin kamu hukukuna 6zgii “sui generis” nitelikte olduguna yone-
lik goriisler de ileri siiriilmektedir’. Danigtay ise idari yargida dava agma siiresi-
nin hak diisiiriicii nitelikte oldugu goriisiindedir®.

Idari yargida dava agma siirelerine iliskin esaslar [YUK’un 7., 8., 9., 10., 11.,
12. ve 13. maddelerinde diizenlenmistir. ilgili Kanun’un “Dava A¢ma Siiresi”
baslikli 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “Dava agma siiresi, 6zel kanunla-
rinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde alt-
mis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”. Bu siirelerin baslangici iptal ve tam

yargi davalar1 bakimindan farkli diizenlenmistir.

s. 768; Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2019) Tiirk Idari Yargilama Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara, Savag Yayinevi, s. 286; Aslan, Zehreddin (2023) Madde Sistematigi ile
idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, s. 161; Kaplan, Giirsel (2020) ida-
ri Yargilama Hukuku, 7. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, s. 340; Ulusoy, Ali D. (2024) Tiirk idare
Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 788.

*  Duran, Latfi (1945) “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti-idari Miruru Middet”, IHFM, C. II,
S. 1-2, ss. 238 - 263, s. 261; Giinday, Metin (2022) Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, ss. 272-273; “Bizce bu siireler hak diistiriicii degildir. Ciinkii hak diisiiriicii sii-
renin durmast ya da kesilmesi sz konusu degildir. Oysa dava agma siiresinin durmas (IYUK
md.11) miimkiindiir. Ayrica diizenleyici idari islem igin dava agma siiresi ge¢mis olsa bile,
IYUK md.7/4 geregi uygulama islemi niteligindeki birel islemle birlikte diizenleyici islem dava
edilebilir. Boylece diizenleyici islem agisindan ge¢mis olan dava agma siiresi “canlandirilmis”
olur. Sonug olarak idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii yonii agir basiyor olsa bile,
sui generis, “kendine 0zgii, yani= nev-i sahsina miinhasir” bir nitelik tagidig1 goriistindeyiz.
Sancakdar, Oguz/f)niit, Lale Burcu (2023) Idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski,
Ankara, Seckin Kitabevi, ss. 195-196.

5 Danigtay 7. Daire, E. 1984/1081, K. 1984/1385, T. 09.07.1984 <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
04.08.2025. “Dava agma siiresi hak diisiiriicii bir siire niteligindedir. Yani, siiresinde kullanil-
mayan dava hakk: diismekte ve yargi yolu kapanmaktadir.”; Danistay 3. Daire, E. 2006/1488,
K. 2006/2447, T. 05.10.2006 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 04.08.2025. “2577 sayili Idari Yargi-
lama Usulii Kanununun 14’iincii maddesinin 3’iincii fikrasimin (e) bendinde dava dilekgeleri-
nin, siire asimi noktasindan da incelenmesi ve 4’iincii fikrasinda, bu konuda kanuna aykirilik
goriiliirse 15’inci maddenin uygulanmas: ongoriildiikten sonra 6’nct fikrasinda; ayni durumun
ilk incelemeden sonra saptanmasi halinde de davamn her safhasinda 15’inci maddenin uygu-
lanmasi gerektigi ve Yasamin 15’inci maddesinin L'inci fikrasinin (b) bendinde; stire agtmi bulu-
nan hallerde davamin reddine karar verilmesi kurala baglandigindan, idari yargilama hukuku-
muzda dava agma siiresi hak diisiiriicii siire niteligi tasiyan ve kamu diizeniyle ilgili bir durum
kabul edilmistir.”

59



YBHD * 2026/1 Dr. Ogr. Uyesi Ezgi AVCIOGLU AKSOY

IYUK m. 7/2-a ve 8/1 hiikiimleri uyarinca iptal davalarinda dava agma sii-
resi yazili bildirimi izleyen giin baslamaktadir®. Yazili bildirim, bireysel islemler
bakimindan teblig’, diizenleyici islemler bakimindan ise ilan ya da yayindir®.
Idari islemlerin ilgilisi tarafindan yazih bildirimden 6nce 6grenilmesi halinde,
yazili bildirimi beklemeden, 6grenme tarihinden itibaren de dava acilabilecegi
kabul edilmektedir®. Ogrenme tarihi, aksini gosteren bir delil yoksa, davacinin
beyan ettigi tarih olarak kabul edilmelidir™. Yazili bildirimin yapilmamasi ya da
usuliine uygun yapilmamasi halinde ise dava agma stiresi idari islemin 6grenme

tarihinden itibaren baslamaktadir'. Ayrica idarenin tesis ettigi islemin dogru-

Dava agma siiresinin yazili bildirim iizerine baglamasi Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan
“Idari islemlere karst agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.” hitkkmiine da-
yanmaktadir. S6z konusu kural, idare tarafindan islemlerin ilgililere acik ve anlagilir bir sekil-
de duyurulmasi ve bu islemlere kars1 idari bagvuru yollarina ve yargi yoluna bagvurmalarina
olanak saglanmasi amacina yoneliktir. Bkz. Danistay IDDK, E. 2016/3317, K. 2016/2812, T.
03.11.2016 <www.danistay.gov.tr> s.e.t. 01.08.2025. Ayni y6nde Danigtay 13. Daire, E.
2019/1886, K. 2019/3942, T. 02.12.2019 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025.

Adresi bilinmeyenlere ilan yoluyla bildirim de miimkiindiir. Ayrica kanunda agik¢a 6ngoriilen
hallerde de idari islemler ilan yoluyla bildirilebilir.

Usuliine uygun tebligattan sonra ayni islemin yeniden tebligi ikinci bir dava agma siiresi
baslatmaz. Sancakdar/Oniit, s. 196.

o Giinday, s. 296; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 297; Sancakdar/Oniit, s. 197; Aslan, s. 177;
Kaplan, s. 357.

° Danistay 13. Daire, E. 2019/1886, K. 2019/3942, T. 02.12.2019 <www.hukukturk.com> s.e.t.
06.10.2025, “...Anayasa’min 125. maddesinde ve 2577 Sayili Kanun’un 7. maddesinde, idari is-
lemlere karst agilacak davalarda siirenin hesabinda baslangi¢ tarihi olarak yazili bildirimin esas
aliacagi kurala baglanmis oldugundan, bireysel islemlere karsi agilacak idari davalarda, dava
agma siiresinin islemeye baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine yazili olarak bildirilmesinin
zorunlu oldugu ve dava konusu islemlerin ilani gereken diizenleyici islem niteligi tasimadig hu-
suslar birlikte degerlendirildiginde, aksini gosteren delil bulunmamasi hdlinde, dava agma sii-
resinin, davaci sirketin islemleri 6grendigini beyan ettigi 2019 yili Subat ay: itibariyla basladigi-
nin kabulii gerekmektedir.”

" Danigtay 13. Daire, E. 2018/3148, K. 2023/2166, T. 04.05.2023 <www.hukukturk.com> s.e.t.
06.10.2025, “Bireysel nitelikteki idari islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda, dava agma sii-
relerinin hesabinda idari islemin ilgilisine teblig edildigi tarihin esas altnmast gerekmekle birlik-
te; islemin ilgilisine teblig edilmedigi hallerde ... kisilerin idari islemi 6grenme tarihinin belirle-
nebildigi durumlarda, yazili bildirim tarihi yerine gecmek tizere 6grenme tarihinin esas alinma-
st gerektigi Danistay ictihatlartyla kabul edilmektedir. Ancak, bu istisnai durumun kabulii ile
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dan tarafi olmayan, bu nedenle de idarece yazili bildirim zorunlulugu bulunma-
yan kisilerin acacaklar1 davalarda, bu kisilerin idari islemi 6grenme tarihinin
belirlenebildigi durumlarda, dava agma stiresinin baglangicinda 6grenme tarihi-
nin esas alinmasi gerektigi Danistay ictihatlariyla kabul edilmektedir'. Danistay
kararlarinda 6grenme tarihi olarak idareye bagvuru tarihinin esas alindig1 go-
rilmektedir. Bu durum s6z konusu kisilerin davay1 siiresi icinde agtiklarinin
kabulii agisindan idareye bagvuruyu fiili bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu

husus 6gretide elestirilmektedir™.

Tam yarg! davalar1 bakimindan dava agma siiresinin baglangici ise tam yarg:
davasinin sebebinin idari islem ve idari eylem olmasina gore farklilik gostermekte-
dir. Idari islemden kaynakli tam yarg1 davasinda dava agma siiresi [YUK m. 12 kap-
saminda baslayacaktir. {lgili hiikiim uyarinca yazili bildirimi izleyen giinden itibaren
dava agma siiresi icerisinde tam yargi davasi acilabilecegi gibi, bu siire icerisinde
iptal ve tam yargi davalar birlikte de acilabilir. Zarara sebep olan isleme kars: iptal
davasi sonuglandiktan sonra da tam yarg: davasi agilabilmesi miimkiindiir. Ayrica
bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava

siiresi icinde tam yargi davasi acilabilmesi miimkiindiir. Idari eylemlerden dogan

bilgi edinmenin dava agma siiresine baslangic alinmas: da, idari islemin niteligi ve dogurdugu
hukuki sonug itibariyla biitiin unsurlariyla davacilar tarafindan 6grenildiginin kanmitlanmas:
sartina bagl olup, yazili bildirimin mevcut olmadigi hallerde bu sartin hangi tarih itibariyla
gergeklestiginin agilan idari davada idari yargi merciince degerlendirilerek karara baglanmasi
gerekmektedir.”; Danigtay 13. Daire, E. 2019/1742, K. 2020/2285, T. 24.09.2020
<www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025, “Yazil: bildirimin yapilmas: gereken durumlarda teb-
ligatin usuliine uygun olarak yapilmamas: durumunda idari islemin 6grenme tarihinin belirle-
nebildigi durumlarda, dava agma siiresinin hesaplanmasinda 6grenme tarihinin esas alinmasi
gerektigi yargisal ictihatlarla kabul edilmektedir.”

Danistay 13. Daire, E. 2023/2902, K. 2023/6257, T. 26.12.2023 <www.hukukturk.com> s.e.t.
06.10.2025; Damistay 13. Daire, E. 2019/2534, K. 2023/797, T. 23.02.2023
<www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025; Danistay 13. Daire, E. 2019/1645, K. 2023/794, T.
23.02.2023 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025; Danistay 13. Daire, E. 2019/2540, K.
2023/799, T. 23.02.2023 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025; Danistay 13. Daire, E. 2023
283, K. 2023/1176, T. 15.03.2023 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025; Danistay 13. Daire,
E. 2022/4350, K. 2022/4620, T. 06.12.2022 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025; Danistay
13. Daire, E. 2017/2089, K. 2020/39, T. 07.01.2020 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025.

3 Sancakdar/Oniit, s. 211.
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zararlar igin agilacak davalarda ise siire [YUK m. 13 kapsaminda belirlenmektedir.
[YUK’un 13. maddesi uyarinca “idari eylemden haklar: ihlal edilmis olanlarn idari
dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka surette ogrendik-
leri tarihten bir yil ve her halde bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin
yerine getirilmesini istemeleri gerekir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi ha-
linde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz
giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava agma
siiresi iginde dava agilabilir.”

B. iDARi YARGIDA DAVA ACMA SURESiINi DURDURAN HALLER

Idari yargida dava agma siireleri hak diisiiriicii nitelikte oldugundan, bu siirele-
rin kesilmesi ya da durmasi ancak kanunla 6ngoriilen hallerde miimkiindiir'. Dava
agma siiresinin kesilmesi dava agma siiresinin islemesine engel sebeplerin ortadan
kalkmasiyla, o zamana kadar gegen siire dikkate alinmaksizin, siirenin yeniden is-
lemeye baglamasi anlamina gelir™. Dava agma siiresinin durmasi halinde ise dava
agma siiresini durduran halin ortaya ¢ikmasina kadar gegen siire dava agma siiresi-
nin hesabinda dikkate alinir ve ancak kalan siire igerisinde dava agilabilir.

Idari yargida dava agma siiresinin kesilmesi hali éngoriilmemekle beraber,
cesitli hallerde dava agma siiresinin durmasina iliskin yasal diizenlemeler bu-

lunmaktadir. Bu kapsamda idari yargida dava agma siiresinin durmasi belirli

1 Danigtay IBK, E. 1941/1, K. 1944/138, T. 08.12.1944, “Binaenaleyh Devlet Surasi Kanununun
tayin ettigi ve resen nazara alinmasi icap eden siikiitu hak miiddetlerinin yine Devlet Suras
Kanununda tayin ve tespit edilmis olan hususiyat haricinde tezyit ve tenkisine imkdn olmaya-
cagina ve ictihadin bu yolda tevhidine... karar verildi.” (Aktaran Duran, Latfi (1946) “Idari
Miiracaatlar ve Bunlar Kargisinda Idarenin Siiktitu Meselesi”, TUHFM, C. XIL, S. 1, s. 151.)

Sancar, s. 82.

16 Danistay 12. Daire, E. 2017/774, K. 2013/2389, T. 23.12.2013 <www.danistay.gov.tr> s.e.t.
01.08.2025.

“..ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once idari islemin geri alinmas, degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasinin iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmzis olan makamdan,
idari dava agma siiresi icinde istenebilecegi, bu basvurmanin islemeye baglamis olan dava agma
stiresini durduracagi, altmus giin icinde bir cevap gelmezse istegin reddedilmis sayilacag... dava
agma siiresinin yeniden baglayacagr ve basvurma tarihine kadar gegmis siirenin de hesaba kati-
lacagi...”, Ulusoy, s. 789.

62



Danistay Kararlar Isiginda Kamu Denetgiligi Kurumu’'na Bagvurunun idari Yargida Dava Agma ... YBHD ¢ 2026/1

idari basvurular”” kapsaminda miimkiin kilinmigtir. Bu bagvurulardan en genel
olan1 IYUK m. 11 kapsaminda yapilan idari bagvurulardir'. Séz konusu hiikiim
uyarinca dava agma siiresi icerisinde, islemi yapan idari makamin istiine, tistii
yoksa islemi yapan idari makama bagvurularak idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmas: degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasinin istenmesi dava agma

stiresini durdurur.

Dava agma siiresini durduran bagka bir idari bagvuru yolu ise sulh yoluna bas-
vurudur. Bu bagvuru yolu 659 sayih Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve
Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiik-
miinde Kararname’°nin 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore idari islemler
dolayistyla haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerin ugramis olduklar1 zararin sulh
yoluyla giderilmesini dava agma siiresi igerisinde isteyebilmeleri miimkiindiir. flgili
KHK uyarinca idari islem ve idari eylemler nedeniyle haklar: ihlal edilenlerin idare-
ye yaptiklar1 zorunlu basvurular da sulh basvurusu olarak kabul edilmektedir. Sulh

bagvurulari islemeye baslayan dava agma siiresini durduracaktir.

Idari yargida dava agma siiresini durduran diger haller ise 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu® ile 6328 sayii Kamu Denet¢iligi Kurumu
nu’?'nda yer almaktadir. 4982 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca bilgi edin-
me istemi reddedilen basvuru sahibi yargi yoluna bagvurmadan o6nce Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu'na itiraz edebilir. Kurula itiraz, bagvuru sahi-
binin idari yargiya bagvurma siiresini durduracaktir. 6328 sayili Kanun'un 17.
maddesi de Kamu Denetgiligi Kurumu’'na bagvurunun dava agma siiresini dur-

duracagini diizenlemektedir.

Hukuki anlamda bir gsahsin herhangi bir dilekte bulunmak i¢in devlet makamlarina bagvur-
masint ifade eden bagvuru kavramini Duran uzvi bakimdan tasfiye ederek siyasi, idari ve yar-
gisal bagvurular olarak ayirmaktadir. Duran, idari bagvurular “fertlerin, menfaatleri bulunan
hususlarda, merkeziyet veya ademi merkeziyet idareleri nezdinde vaki olacak, amme hukukuna
miiteallik, bilciimle, talep, iddia ve dilekleri” olarak tanimlamaktadir. Duran (1946) s. 135.

Caglayan, s. 293.

Y RG, 02.11.2011, S. 28103.
2 RG, 24.10.2003, S. 25269.
21 RG, 29.06.2012, S. 28338.
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Il. KAMU DENETCILIGi KURUMU’NA BASVURUNUN DAVA ACMA SURELERINE
ETKisi

A. KAMU DENETCILiGi KURUMU VE iDARI YARGI iLiSKiSi

Idareye yonelik 6zel bir denetim tiirii olan ombudsman denetimi iilkemizde
Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan yiiriitiilmektedir®”. Bu denetim tiirii ile
temel hak ve hiirriyetlerden biri olan hak arama hiirriyeti kapsaminda yeni bir
denetim yolu ortaya konulmustur. Kamu denetgisine bagvuru Anayasa’nin 74/3
hitkmiinde anayasal bir hak olarak da diizenlenmistir. Elbette kamu denetgisine
basvuru yolu yargisal bagvurudan farklidir ve birbirinin alternatifi degildir. An-
cak Kamu Denetgiligi Kurumu idari yargiya destek olabilecek, onun dava yiikii-
nii hafifletebilecek ve daha iyi galismasina yardimci olabilecek bir kurumdur®.
Bu sebeple yargisal bagvuru yoluyla kamu denetcisine bagvuru yolu arasindaki
iligki 6zel bir Gneme sahiptir.

Yarginin bagimsizlig1 ve kuvvetler ayrilig: ilkeleri uyarinca yarg: kararlari-
nin Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun denetimine tabi olmamasi gerekmektedir®.
Ancak bir idari islem ve eylemle ilgili Kamu Denetg¢iligi Kurumu’na bagvurmus
olan bagvurucunun, ayni islem ve eyleme karsi bagvuru sonrasinda ya da 6nce-

sinde dava agmasi ya da Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun denetimi sona erdikten

?  Ombudsman denetimi ile ilgili ayrintili igin bkz. Akinci, Miisliim (1999) Bagimsiz Idari Oto-

riteler ve Ombudsman, Istanbul, Beta Yayinlary; Avsar, B. Zakir (2012) Ombudsman Iyi Yo-
netilen Bir Tiirkiye I¢in Kamu Denetgisi, Istanbul, Hayat Yayinlari; Mutta, Serdar (2005) Ida-
renin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi, Istanbul, Kazanci Yayinlar;; Hansen, Hans
Gammeltoft (1996) “Ombudsman Kavrami”, Amme Idaresi Dergisi, C. 29, S. 3, ss. 195-202;
Uler, Yildirim (1990) “Ombudsman (Kamu Denetgisi)”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi,3.
Kitap, Cesitli Idare Hukuku Konulari, Ankara, Danistay Matbaast, ss. 1021-1028; Tortop, Nu-
ri (1993) “Ombudsmanlik Sistemi ve Cesitli Ulkelerde Uygulamas1”, Amme Idaresi Dergisi, C.
31, S. 1, ss. 3-11; Sezen, Seriye (2001) “Ombudsman: Tiirkiye I¢in Nasil Bir Céziim? Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarist Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, C.
34,8S. 4, ss. 71-96.

2 Erhiirman, Tufan (1988) “Ombudsman”, Amme idaresi Dergisi, C. 31, S. 3, ss. 87-102, 5. 102.

2* Bertran, Michele (2002) “Judiciary Ombudsman: Solving Problems in the Courts”, Fordham

Urban Law Journal, C. 29, S. 5, ss. 2099-2116, s. 2013-2014; Ozden, Kemal (2010) Ombuds-
man, Ankara, Segkin Kitabevi, s. 175.
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sonra soz konusu tasarrufu yargiya tasimasi olasidir. Bu noktada ombudsmana
bagvurunun dava agma siiresini durdurup durdurmayacag iilkelerin mevzua-
tinda farklilasmaktadir. Cogu iilkede ombudsmana basvuru dava agma siiresini

etkilememektedir®.

Avrupa Ombudsmanr’'nin hukuki statiisti 2021/1163 sayili Avrupa Parla-
mentosu Tiiziigi ile diizenlenmistir®. {lgili Tiiziigiin 1. maddesinin 5. fikrasinda
Ombudsmanin, gorevlerini yerine getirirken, bir mahkemenin kararinin sag-
lamligini veya bir mahkemenin karar verme yetkisini sorgulayamayacag: diizen-
lenmistir. Bu kapsamda yarg: karari verilmis uyusmazliklara iliskin Avrupa
Ombudsmanr’na bagvurulmas: miimkiin degildir. Ayrica Tizigiin 2. maddesi-
nin 8. fikrasinda Ombudsman’a yapilan sikayetlerin, idari veya adli islemlerde
bagvuru siirelerini etkilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca Avrupa

Ombudsmant’na bagvuru dava agma siiresini etkilemeyecektir.

Fransa’da ise ombudsman denetimi Haklarin Savunucu (Défenseur des
droits) tarafindan gergeklestirilmektedir”. 29 Mart 2011 tarihli ve 2011-333

sayili “Haklarin Savunucusu’na {ligskin Organik Kanun'®

un 33. maddesi uyarin-
ca Haklarin Savunucusu bir yarg: karar1 inceleyemez. Ancak Fransa'da goriil-
mekte olan bir davada Haklarin Savunucusundan goriis alinmasi miimkiindiir.
Savunucuya bagvuru, dava agma siirelerini durdurmamaktadir. Bu husus Orga-
nik Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmistir. {lgili hiikiim uyarinca “Haklarin

Savunucusu’na yapilan basvuru, tek basina, medeni, idari veya cezai konulardaki

» Uz, Bilge (2018) “Kamu Denetg¢iligi (Ombudsmanlik) Kurumuna Yapilan Bagvurularin Dava

Ag¢ma Siireleri Uzerindeki Etkisi”, Ombudsman Akademik, S. 8, Y. 4, ss. 59-73, s. 62.

Regulation (EU, Euratom) No 2021/1163 of the European Parliament of 24 June 2021 laying
down the regulations and general conditions for the exercise of the functions of the Ombuds-

26

man (European Ombudsman Regulation) and repealing Decision 94/262/ECSC (EC, Eura-
tom), OJ L 253, 16.7.2021.

¥ Haklarin Savunucusw’nun yapisi ve islevleri i¢in ayrintili bilgi igin bkz. Avcioglu Aksoy, Ezgi

(2025) “Fransa’da Ombudsman Denetimi: Haklarin Savunucusu’'nun Yapisi, Gorev ve Yetki-
leri Uzerine Bir Inceleme”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, ss. 31-
65, s. 31-65.

B 101 organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits, JORF n°0075 du
30 mars 2011.
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dava ag¢ma siirelerini, ayrica idari veya yargisal basvuru yollarinmin kullanimyla
ilgili stireleri kesmez veya durdurmaz.”. Bu agik hiikiim ile kisilerin Haklarin
Savunucusu’na basvururken dava agma siirelerini kagirma riskinin oniine ge-

¢ilmesi amaglanmugtir.

Tiirk hukukunda Kamu Denetciligi Kurumu ile idari yarg: arasindaki iligki
6328 sayilli Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile ortaya konulmustur. Ilgili
Kanun'un 17/3- (b) hitkmii ile “Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olan” sikayet basvurulari-
nin incelenmeyecegi diizenlenmistir. $ikayet bagvurularinin bu konulara iligkin
oldugunun 6n inceleme asamasinda tespit edilmesi halinde, incelenemezlik
karar1 verilmektedir (Yonetmelik® m. 19, 20). Yine YOnetmelik’te inceleme ve
arastirma devam ederken sikdyet konusu hakkinda dava agilmas: halinde ince-
leme ve arastirmanin sonlandirmasi ve karar verilmesine yer olmadigina dair

karar verilmesi diizenlenmistir (Yonetmelik m. 34/1-(¢)).

Goruldigi tzere ilgili diizenlemeler ile yargiya intikal etmis ve yargida ¢o-
ziimlenmis uyusmazliklara kars: kamu denetgisine bagvuru yolu kapatilmigtir®.
Belirtmek gerekir ki kisiler eger kamu denetgisine bagvurma hakkini kullanmak
i¢in agtiklar1 davadan feragat ederse Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun bagvuruyu
reddetmesi halinde yeniden dava hakki dogmayacaktir. Zira ilk hitkiim “kesin
hiikiim” niteliginde olup, a¢ilacak ikinci davanin kesin hitkiim nedeniyle ince-

lenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir®'.

»  Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik RG, 28.03.2013, S. 28601 (Miik.)

" Yargi alaninda, yargi organlarinin yargi faaliyetleri disinda kalan hususlar ombudsmanin yetki

alanina girecektir. Yargi kararlarinin disinda, hakimlerle mahkeme kalemi tarafindan adliye-
lerde davacilar, davalilar, avukatlar ve taniklarla yapilan genel gorgii kurallari dis1 hitap ve
muameleler veya mahkeme kalemlerinde gereksiz yere bekletilmeleri, ombudsmanin gorev
alani igine girmektedir. Zira bunlar yargi organlarinin yargisal karar1 niteliginde olmayip, tu-
tum ve davraniglaridir. Odyakmaz, Zehra (2013) “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) Kuru-
munun Tanitilmasi ve 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin
Degerlendirilmesi”, TAAD, S. 14, Y. 4, ss. 1-85, 5. 37.

31 Danigtay 12. Daire, E. 2020/5073, K. 2021/1499, T. 22.03.2021 <www.danistay.gov.tr> s.e.t.
03.08.2025. “Davact dava dilekgesinde, hem gorevine son verilmesine iliskin islemin iptali iste-
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Ayrica Tiirk hukukunda Kamu Denetgiligi Kurumu ile idari yarg: arasinda-
ki iligki diizenlenirken, 6328 sayili Kurum Kanunu'nun 17/son hitkmi ile dava
agma siiresi igerisinde yapilacak bagvurunun dava agma siiresini durduracag:
kabul edilmistir. S6z konusu diizenlemenin gerek¢esinde “Kurum’a ya da idari
yargiya basvurmanin birbirinin alternatifi olmadigi, her ikisinin de temel hak
niteliginde oldugu ve birine bagsvurunun digerini engelleyecek bir siire¢ olustur-

v 3

mamast gerektigi” ifade edilmistir”. Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvurunun
dava agma siiresini durdurmasi 6gretide bazi yazarlar agisindan hakli bulun-

makta bazilari tarafindansa elegtirilmektedir.

Erhiirman, ombudsmanin idari uyusmazliklarin ¢6ziimii konusundaki ca-
zip taraflarinin ancak ombudsmana bagvurunun idari yargida dava agma siiresi-
ni durdurmasi halinde anlaml oldugunu ifade etmekte, aksi takdirde ombuds-
manin yurttaglarin hak arama ozgiirliiklerini ortadan kaldiracak bir tuzak ol-
maktan bagka bir isleve sahip olmayacagini ve idari yarginin dava yiikiiniin de

azalmayacagini ifade etmektedir®.

Ozden, Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilacak bagvurunun alt1 ay iceri-

sinde sonuglandirildigini, bu siire sonunda yurttaslarin idari yargida hak arama

miyle dava actigini, hem de Kamu Denet¢iligi Kurumu’na basvuru yaptigini, Kamu Denetciligi
Kurumunca iptal davasinin derdest olmasi nedeniyle basvurusu hakkinda inceleme yapilama-
yacaginin belirtilmesi iizerine davasindan feragat ettigini, davasindan feragat etmesine ragmen
Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan 09/05/2019 tarihinde basvurunun incelenmemesine ka-
rar verildigini, bu karar sonrasinda gérevine son verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
10/06/2019 tarihinde yeniden isbu davay: agmak zorunda kaldigin ifade etmektedir. 2577 sayi-
Iy Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda “kesin hiikiim” miiessesesi diizenlenmemis, anilan Ka-
nun’un 31. maddesinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddelerine atifta
bulunulan konular arasinda bu miiesseseye yer verilmis ise de, uyusmazligin esasini hiikme bag-
layan nihai yargi kararlarinin, kimse tarafindan degistirilememesini ve daha sonra agilan dava
bakimindan baglayici olmasiny; diger bir anlatimla, taraflar arasindaki uyusmazhgin bir daha
dava konusu edilememesini ifade eden ve hukuki istikrar ve giivenligi saglama amaci tasiyan
kesin hiikiim miiessesesinin idari yarg: diizenindeki yargilamalarda da dikkate alinmas: gerek-
mektedir. Buna gore, bir kararin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimas: hdlinde; taraf-
lar1, sebebi ve konusu ayni olan yeni bir dava agilmast hukuken miimkiin bulunmamaktadir.”

6328 sayili Kanun madde gerekgesi, <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y2/T1/Dosya
KomisyonRaporunuVerdi/9a2fd97c-776d-48e9-85d9-bd5cfda10248.pdf> s.e.t. 02.08.2025.

3 Erhiirman, s. 101.
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stiresinin doldugunu, boyle bir durumda da sikayet sahibinin ya idari yargiya ya
da kamu denetgisine bagvurma hakkini kullanacagini, kamu denetg¢isinin verdigi
kararlarinin baglayici olmamasi sebebiyle dogal olarak idari yarginin tercih edi-
lecegini belirterek, ombudsmanin 6niine gelen uyusmazlikta dava agma siiresi-

nin durmast gerekliligini ifade etmektedir*.

Odyakmaz ise ombudsman ve idari yarg: birbirlerinin alternatifi olmadikla-
r1 ve farkli fonksiyonlar icra ettikleri gerekgesiyle s6z konusu diizenlemeyi eles-

tirmektedir®.

Kanimizca her ne kadar birbirlerinin alternatifi olmasalar da Kamu Denet-
¢iligi Kurumu’na bagvurunun dava agma siiresini durdurmamasi halinde kisiler
dava agma haklarini kaybetmemek i¢in Kurum’a bagvurmayip dogrudan dava
a¢may1 tercih edeceklerdir. Bu durum da kamu denetgisine bagvurma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilamamasina sebep olacaktir. Dolayisiyla dava agma stire-
sinin durmast kisilerin hak kaybina ugrama endise yasamaksizin kamu denetgi-
sine bagvurma hakkini kullanabilmesini saglamakta boylelikle bu hakki etkin bir
basvuru yolu haline getirmektedir. Ayrica Kurum’a bagvurunun dava agma sii-
resini durdurmasi Kamu Denetgiligi Kurumu'nun alternatif bir uyusmazlik
¢oziim yolu olarak islevini de giliclendirmekte ve idari yarginin ytikiiniin hafifle-

tilmesine katki saglamaktadur.

B. KAMU DENETCILiGi KURUMU’NA BASVURUNUN DAVA ACMA
SURESINi DURDURMASI VE DAVA ACMA SURESININ YENIDEN
ISLEMEYE BASLAMASI

1. Kamu Denetciligi Kurumu’na Bagvuru Sartlari

Kamu Denetgiligi Kurumu'na bagvuru sartlar1 6328 sayili Kanun ve Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yénetmelik ile diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeler kapsaminda Kurum’a

sikayet bagvurusunun iki sart: bulunmaktadir. Sikayet basvurusu menfaati ihlal

¥ Ozden,s. 177.
»®  Odyakmayz, s. 66.
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edilenler tarafindan yapilmalidir ve sikayet basvurusunda bulunulmadan 6nce

idari bagvuru yollari tiiketilmis olmalidir.

Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvuruda menfaat sart1 6328 sayili Kanun’'da
yer almamaktadir. Ancak Kurum Yonetmeliginin 7. maddesi ile diizenlenmekte-
dir*. Idari bagvurularda asgari bir menfaat sartinin bulunmasi 6greti tarafindan
bir taraftan yersiz ve liizumsuz bagvurularin engellenerek, ciddiyet ve diiriistligiin
temini, diger yandan ileride agilacak davalara salahiyet olusturmak bakimindan
zaruri goriilmektedir”’. Bu kapsamda s6z konusu sartin kamu denetcisine bagvuru
icinde aranmas1 Kurumun yersiz bagvurularla mesgul edilmesini 6nlemek amaci-
na yonelmektedir. Ancak halihazirda re’sen inceleme baglatma yetkisi bulunma-
yan Kamu Denetciligi Kurumu’nun sikayet iizerine de harekete gegmesini sinir-
landirdig icin elestiriye acgiktir. Bu baglamda sikayet bagvurularinda menfaat sar-
tina iliskin Yonetmelikte bir ayrima gidilerek sikéyetin insan haklari, temel hak ve
ozgiirliikler, kadin haklari, ¢ocuk haklar1 ve kamuyu ilgilendiren genel konulara
iliskin olmas: halinde menfaat sartinin aranmayacag1 diizenlenmistir. Boylelikle
insan haklar1 ve kamuyu ilgilendiren genel konulara iliskin bagvurular diger bas-
vurulardan ayristirilmistir. Sikayet bagvurusunda aranan menfaat sart: ise, idari

basvurularda aranan menfaat sartiyla aynidir®.

*® Bu durum kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. “Eger boyle basvuru

kisity getirilecekse de bu diizenlemenin dogrudan Kanun’da yer almas: hak arama 6zgiirliigii,
mahkemeye erisim hakki, kanunilik ilkesi gibi en temel hukuk ilkelerinin geregidir.” Kagit¢iog-
lu, Mutlu (2018) “Kamu Denetgiligi Kurumunu (Tiirk Ombudsmanini) Yeniden Tasarla-
mak”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 7, S. 14, ss. 457-512 5. 496-497.

¥ Duran (1946) s. 136.

% Yidirim, Ramazan (2006) Idari Bagvurular, 1. Baski, Bursa, Mimoza Yaymcilk, s. 32. Duran

(1946) s. 140. Menfaat sart1 Danistay tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve uyusmazlik ko-
nusu idari iglemle davaci arasinda megru, giincel ve kisisel bir bag bulunmasi yeterli kabul edilmek-
tedir. Danistay IDDK, E. 2019/1327, K. 2021/2885, T. 08.12.2021 <www.hukukturk.com> s.e.t.
06.10.2025; Danustay 10. Daire, E. 2013/8239, K. 2019/5180, T. 01.07.2019 <www.hukukturk.com>
set. 06102025, Damstay 10. Daire, E. 2019/12226, K. 2021/406, T. 10.02.2021
<www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025, Danistay 12. Daire, E. 2020/2142, K. 2020/2997, T.
24.09.2020 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025; Danistay 6. Daire, E. 2020/8657, K. 2024/3166,
T. 21.05.2024 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025; Danistay 13. Daire, E. 2016/809, K.
2018/3029, T. 01.11.2018 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025; Danistay 4. Daire, E.
2023/11472, K. 2023/5928, T. 02.11.2023 <www.hukukturk.com> s.e.t. 06.10.2025.
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Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilacak sikayet bagvurusunun bir diger ko-
sulu ise idari bagvuru yollarinin tiiketilmesidir. 6228 sayili Kanun’un 17/4 fikrasi
uyarinca “Kuruma basvuruda bulunulabilmesi icin, 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda éngoriilen idari basvuru yollar ile zel
kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir.”.
2577 sayili [YUK’ta 6ngériilen idari bagvuru yollar1 anilan Kanun’un 10., 11. ve
13. maddelerinde yazili olan idari bagvurulardir. 6328 sayili Kanun'un gerekge-
sinde idari bagvuru yollarinin tiiketilmesine yonelik s6z konusu sartin gerekgesi
olarak “.. bu yolla idarenin islemlerini gozden gecirmesi ve diizeltmesi imkdni
saglanmakta, dolayisiyla ilgililerin Kuruma veya mahkemeye basvurmadan so-
runlarmmin giderilmesinin amaglandigr” ifade edilmektedir®. Kurum’a bagvuru-
nun [YUK’ta éngériilen bagvuru yollarinin tiiketilmesine baglanmasi ihtiyari
bagvurularin kamu denetgisine bagsvurma hakkinin kullanilmasi bakimindan
zorunlu hale getirilmesine neden olmustur. Bu durum o6gretide elestirilmekte-

dir®.

Kurum Yonetmeligi'nin 12/6 hiikmii uyarinca idarenin agik¢a kanunda ke-
sin oldugu belirtilen islemlerine kars: idari bagvuru yollarina gidilmeden dogru-
dan Kurum’a sikayet bagvurusu yapilabilir. Zira kanunlarda kesin oldugu belir-

tilen idari islemlere kars: idari bagvuru yolu kapalidir®'.

** Odyakmaz tarafindan s6z konusu sart ombudsmani idari yarginin ve idarenin tamamlayicist

degil alternatifi olarak diizenlenmesi olarak goriilerek elestirilmektedir. “Kanaatimca sonra-
dan eklenen bu fikra yine ombudsmani idari yargimin ve idarenin tamamlayicis: degil, alterna-
tifi olarak diizenlemis olmaktadir. Halbuki amag; vatandasin derhal ombudsmana ulasarak
eger hakliysa idare icin bir tavsiye karar: almasidir. 4. fikra 7. fikra ile birlikte degerlendirildi-
ginde, ilgilinin once idareye bagvurmasi ve 60 giin bekledikten sonra ombudsmana gitmesi ¢6-
ziim siiresini uzatmaktadir. Ombudsmanin sorunlars hem idareden hem de idari yargidan daha
cabuk ¢ozecegi diisiiniildiigiinde daha dogrusu oyle olacagt umuldugunda; ilgilinin 6nce om-
budsmana gitmesi veya her ikisine birden bagvuracag: sekilde diizenleme yapilabilirdi. Ciinkii
ombudsmanin yapacagi denetim; idareye ve idari yargiya nazaran daha genis bir denetimdir.”
Odyakmaz, s. 61.

0 Kagitcroglu, s. 496.

a4

Giinday, s. 319; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 283. Kesin iglemlere kars1 idari bagvuru yapila-
mayacagina yonelik Danistay igtihad: Duran tarafindan “..kendi kararlarini degistirmek sala-
hiyetini daima muhafaza eden idari makamlarin bunlar: tetkik ve tadilden memnu olduklarini
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6328 sayili Kanun’da idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartina bir istisna
olusturularak “telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde”, idari bagvuru yollar: titketilmese dahi bagvurularin kabul edilebilecegi
diizenlenmistir. Her ne kadar Kurum’un yiiriitmenin durdurulmas: karari ver-
me yetkisi bulunmasa da Kurum’un kullandig1 dostane ¢6ziim yontemi bu gibi
hallerde hizli siirede ¢6ziime ulasilmasini saglayabilecektir. Ancak yine de ida-
renin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurma ihtimali bulunan tasarruflari-
na kars1 dava yoluna gitme hakk: ve yiiriitmenin durdurulmas: karar1 almasi
imkén1 zaten varken, 6ncesinde Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvurulmasinin
basvuran igin nasil bir hukuki fayda saglayacagi belirsiz olup, Kamu Denetgiligi
Kurumu tarafindan yapilan denetimin islerligini saglamak i¢in Bagdenetci veya
denetgilerin bu durumlarda bagvuruya konu idari islemin yiiriitmesini durdura-

bilmesi gerektigi dile getirilmektedir®.

Kurum’a gelen sikayet dilekgeleri 6n inceleme asamasinda idari bagvuru
yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi hususu agisindan incelenmektedir. Idari bas-
vuru yollari titkketilmeden Kurum’a sikayet bagvurusu yapilmasi halinde bu bas-
vurular ilgili idareye gonderilecektir ve gonderme karari sikayetciye de teblig
edilecektir. Kurum Yo6netmeligi'nin 20. maddesi uyarinca Kuruma sikayet tarihi
ilgili idareye bagvuru tarihi olarak kabul edilir. Bu kapsamda yapilan sikayet
basvurular1 da islemeye baslayan dava agma siiresini durduracaktir. Danistay,
Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun sikayet bagvurusunu idareye gonderme karari-
nin bagvurucuya teblig tarihinden itibaren dava agma siiresinin yeniden isleme-

ye baslayacagini kabul etmektedir®.

tazammun etmez. Su halde hiyerarsik amir bulundugu takdirde kat’i olan kararlara kars: da
miiratebe miiracaati yapilabilmelidir.” gerekgesiyle elestirilmektedir. Duran (1946) s. 156. Ida-
ri islemin kesinligi i¢in ayrica bkz. Yilmaz, Dilgat (2017) “Tiirk Idare Hukuku'nda Idari isle-
min “Kesin”Ligi Uzerine Bir Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik” Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, ss. 105-154.

42

Kagitcioglu, s. 497.

s Danistay 6. Daire, E. 2016/8403, K. 2017/5810, T. 14.07.2017, <www.danistay.gov.tr> s.e.t.
04.10.2025, “Dosyanin incelenmesinden, imar plani degisikligi talebiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin dava konusu islemin davactya 24/08/2015 tarihinde elden teslim edilmek suretiy-
le teblig edildigi, bu isleme karsit Usak Valiliginin 09/10/2015 tarihli, 33474 sayiyla evrak kayit-
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2. Kamu Denetciligi Kuru.mu’na Bagvurunun isleyen Dava A¢ma Siiresini
Durdurmasinin Cesitli Ihtimallere Gore Degerlendirilmesi

6328 sayili Kanun’un m. 17/8 hitkmii Kamu Denetg¢iligi Kurumu’na bagvu-
ru siiresini diizenlemektedir. Buna gére Kamu Denetgiligi Kurumu’na ilgililerce
yapilacak idari bagvuruya idare tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden,
idare bagvuruya altmis giin i¢inde cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitme-
sinden itibaren alt1 ay i¢inde bagvurulabilir®. Kanimizca Kamu Denetgiligi Ku-
rumu’na basvuru siiresi, idari dava agma siiresini etkileyen sui generis bir siire
niteligindedir.

Kurum’a yapilacak sikdyet bagvurusunun dava agma siiresini durdurmasi
i¢in bagvurunun dava ag¢ma siiresi igcinde yapilmasi gerekmektedir. Dava agma
stiresinin sona ermesinden sonra yapilan bagvurular, artik bulunmayan bir sii-

renin durmasit miimkiin olmadigindan stirenin durmasina neden olmaz*. Mah-

larina giren dilekgeyle Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayet basvurusu yapildigi, Kamu Denetgi-
ligi Kurumu tarafindan idari basvuru yollar: tiiketilmedigi gerekgesiyle sikayet basvurusunun
daval: idareye gonderilmesi yolunda karar verildigi, gonderme kararinin 23/11/2015 tarihinde
davaciya teblig edilmesi iizerine bakilan davanin agildigr anlasilmaktadir.

Dava konusu islemin davaciya teblig edildigi 24/08/2015 tarihinden itibaren Kamu Denetgiligi
Kurumuna 09/10/2015 tarihinde yapilan basvuruya kadar dava agma siiresinin 45 giinliik kismi-
min gecirildigi, anilan Kurumun gonderme kararmmin davaciya teblig edildigi 23/11/2015 tarihin-
den itibaren dava a¢ma siiresinden kalan 15 giinliik siire icinde ve siirenin sona erdigi 08/12/2015
tarihinden once 30/11/2015 tarihinde agilan davamn stiresinde oldugu goriilmiistiir.”

* 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunw'nun 10., 11. ve 13. maddelerinde altmis giin olan

zimni ret siiresi otuz giin olarak yeniden diizenlenmis olup, ilgili degisikligin 6328 sayili Ka-
nun’un sikdyet bagvurularinin siiresini diizenleyen ilgili hitkmiine de yansitilmas: gerekmek-
tedir. Aksoy, Ezgi Avcioglu (2024) Kamu Denetgiligi Kurumu, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayi-
nevi, s. 161.

45

Ergen, Cafer (2007) idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 1. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, s.
362. Danistay 10. Daire, E. 2024/5236, K. 2024/3776, T. 08.10.2024, <www.kazanci.com.tr>
s.e.t. 01.08.2025, “Ote yandan, tesis edilen uygulama isleminden sonra islemeye baslayan 60
guinliik yasal dava agma siiresinin Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan basvuru ile durmasi-
min, anilan Kuruma yapilacak basvurunun 60 giinliik yasal dava ag¢ma siiresi icinde yapilmasi-
na bagh oldugu ve yasal dava agma siiresi gegirildikten sonra anilan Kuruma yapilan bagvuru-
nun dava agma siiresini ihya etmeyecegi de agiktir. Bu durumda, saglik kurulu raporunun alin-
digimin belirtildigi 05/02/2021 tarihinden itibaren islemeye baslayan 60 giinliik yasal dava agma
siiresi iginde davali idareye herhangi bir basvuru yapilmadigindan ve anilan bu siire gegirildik-
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kemelerin dava agma siiresini degerlendirirken Kamu Denet¢iligi Kurumu’'na
bagvuru gibi dava agma siiresine etki edebilecek hususlar: arastirdiktan sonra
davanin siiresinde agilip agilmadig1 yoniinde bir karar vermesi gerekmektedir.
Eksik inceleme ile davanin siireasimi nedeniyle reddine karar verilmesinde hu-

kuki isabet bulunmamaktadir®.

Kurum’a sikayet bagvurusunda bulunulmasi, idari bagvurularin tiiketilmesi
sartina baglandig icin, dava agma siiresinin durmasi idari bagvurulara iligkin
hiikimlere gore belirlenmelidir. Bu kapsamda isleyen dava a¢ma siiresinin
durmasini farkli idari bagvuru ihtimalleri iizerinden degerlendirmek gerekmek-
tedir. Yukarida da belirttigimiz tizere idareye soz konusu idari bagvurular ya-
pilmadan dogrudan Kurum’a sikayet bagvurusu yapilmasi halinde, Kurum’a
gelen sikayet ilgili idareye iletilecek ve Kurum’a sikayet tarihi idareye basvuru

tarihi olarak esas alinacaktir.

Idari bagvurular iizerine dava agma siiresi idarenin taleplere iliskin ret ka-
rarlarinin ilgiliye tebligini izleyen giin baslamaktadir. Ancak Danistay idari is-
lemi 6grenme tarihinden itibaren dava agma siiresinin baglayacagina hiikmet-
mektedir. Ogrenme tarihinin iyiniyet kurallar1 cercevesinde, olayin ozelligi ve
niteligi goz oniinde tutulmak suretiyle yargi organinca belirlenecegi ifade edil-

mektedir”. Bu kapsamda tebligden 6nce Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvu-

ten sonra Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan 13/06/2021 tarihli basvuru da dava agma siire-
sini ihya etmeyeceginden, 27/09/2024 kay:t tarihli dilekgeyle agilmis olan isbu davanin siiresin-
de olmadigi sonucuna varilmistir”; Danistay 12. Daire, E. 2022/2625, K. 2022/4114, T.
22.06.2022 <www.hukukturk.com> s.e.t. 05.10.2025, “6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu’nun 17. maddesinin sekizinci fikrasi uyarica Kamu Denetciligi Kurumuna dava agma
siiresi iginde yapilan bagvurunun islemeye baslamis olan dava agma stiresini durduracag, olay-
da ise dava agma siiresi gegtikten sonra Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvuru yapildigi anla-
sldigindan 22/06/2020 tarihinde agilan davamin siire asimi nedeniyle esasinin incelenme ola-
nag bulunmadigs gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir”.

* Danigtay IDDK, E. 2023/3076, K. 2024/959, T. 06.05.2024 <www.hukukturk.com> s.e.t.
04.10.2025, Danistay IDDK, E. 2022/410, K. 2022/2091, T. 8.06.2022 <www.hukukturk.com>
s.e.t. 04.10.2025.

47 Danistay 8. Daire, E. 2024/7020, K. 2024/7854, T. 31.12.2024 <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
04.08.2025, “Idari davalarda dava agma siiresinin baslangig tarihi idari islemin teblig, yayin
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rulmugsa Danistay tarafindan Kurum’a bagvurma tarihi 6grenme tarihi olarak
kabul edilmekte ve dava agma siiresinin bu tarihten itibaren islemeye baslayaca-
gina hitkmedilmektedir®.

Idari bagvurularin dava agma hakkina iligkin hukuki sonuglarini dogura-
bilmesi icin s6z konusu basvurularin siiresi igerisinde yapilmasi gerekmekte-
dir®. Bu siireler gegirildikten sonra yapilan basvurular dava agma hakkinin sii-
reasimi nedeniyle kaybina sebep olacag i¢in, bu siireler sonunda yapilan bagvu-
rular {izerine verilen ret veya zimnen ret cevaplarina yonelik Kamu Denetgiligi

Kurumu’na bagvurulmasi dava agma siiresini yeniden ihya etmez®.

veya ilan tarihidir. Ancak, yasada ongoriilen bu durumlarin soz konusu olmadigi hallerde, da-
vacimin dava konusu islemi 6grenme tarihinin iyiniyet kurallar: cercevesinde, olayin ozelligi ve
niteligi gozoniinde tutulmak suretiyle yargi organinca belirlenecegi kuskusuzdur. Baska bir an-
latimla, yazili bildirimle ilgililerin idari davaya konu edecekleri islemden haberdar olmalar:
amaglanms oldugundan, yazili bildirimin bulunmadig hallerde dava agma siiresinin, ilgililerin
islemden haberdar olduklar: tarihten itibaren hesaplanmas: gerekmektedir. Nitekim, 2577 Say1-
It Kanun’da ilgililerin idari islemi ogrenmeleri tizerine dava agmalarini engelleyen bir hiikiim de
bulunmamaktadir.”

8 Danistay 10. Daire, E. 2014/5620, K. 2015/6232, T. 24.12.2015 <www.danistay.gov.tr> s.e.t.
04.08.2025, “Olayda, davacumn iptalini istedigi 30/12/2013 tarihli islem davaciya teblig edilmis
olmasa da, isleme kars1 Kamu Denet¢iligi Kurumuna basvurdugu 27/01/2014 tarihinde islemin
ogrenildigi kabul edilerek, bu tarihten itibaren baslayan dava agma siiresi igerisinde davacinin
Kamu Denetgiligi Kurumuna yaptigi basvurunun, 6328 sayih Kanunun 17/8 maddesi uyarinca
dava agma siiresini durdurdugu goz oniinde bulunduruldugunda, bakilan davanin siiresinde
agildigs sonucuna varimigstir.”

* Sancar, s. 84; Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel (1983) A¢iklamali - I¢tihath - Notlu Idari Yargila-

ma Usuli, 1. Baski, Ankara, Arisan Matbaacilik, s. 248.

* Damstay IDDK, E. 2021/3311, K. 2022/805, T. 09/03/2022, <www.danistay.gov.tr> s.e.t.
03.08.2025, “Temyiz istemine konu karara iliskin dosyanin incelenmesinden; Bakanlhik Maka-
minin ... tarih ve ... sayili onay: ile davacinin koleksiyon izin belgesinin iptal edildigi, bu islemin
Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin ... tarih ve ... sayil yazist ile davaciya bildi-
rilmesi sonrasinda, kayip eserlerin bulunmasiyla, davaci tarafindan 01/08/2018 tarihinde “ko-
leksiyon izin belgesinin geri verilmesi ve tarafinca ddenen tazminatin kendisine iadesi” igin ida-
reye basvuru yapildigi, bu basvurunun idarenin ... tarih ve ... sayili islemi ile reddedildigi anla-
silmaktadir. Ayrica bu durum iizerine, davacinin “itirazin reddi isleminin geri alinmasi” igin
13/08/2019 tarihinde Kamu Denetciligi Kurumuna basvurdugu, Kamu Denetgiligi Kurumu ta-
rafindan 20/11/2019 tarihinde incelenemezlik karar: verildigi ve bunun iizerine de “koleksiyon
izin belgesinin iptaline yapilan itirazin reddi” islemi ile bu islemin dayanag: oldugu one siiriilen
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a. YUK m. 10 kapsamindaki idari basvurularda

lgililerin haklarinda bir idari islem veya eylem tesisi i¢in dogrudan Kamu
Denetgiligi Kurumu’na bagvurmasi miimkiin degildir. Bu kapsamdaki basvuru-
larin énce IYUK m. 10 gercevesinde idareye yoneltilmesi gerekmektedir. [YUK
m. 10 kapsaminda idareye yapilacak basvurular, ortada herhangi bir idari eylem
ve islem yokken idareden idari bir eylem veya islemin yapilmasinin talep edil-
mesidir®'. Bu idari bagvuru yolu esasen anayasal bir hak olan dilek¢e hakkinin

kapsamindadir®.

Kurum Yénetmeligi'nin “Idari Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi” baslikli 12.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca IYUK m. 10 kapsaminda idari davaya konu ola-
bilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvuru yapilmasi
halinde Kurum’a bagvuru i¢in ayrica bu kapsamda idare tarafindan verilen ce-
vaplara kargt I[YUK m. 11 ve m. 12’de éngoriilen bagvuru yollarina gidilmesi
gerekli degildir. Bu cercevede ilgili hitkkiim kapsaminda yapilan basvurularin
idarece reddedilmesi durumunda ilgililer bagka bir idari bagvuru yapmaksizin

dogrudan Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvurabilir.

IYUK m. 10 kapsaminda idare s6z konusu basvurulari reddedebilir ya da

cevapsiz birakabilir. Otuz giiniin sonunda idarenin cevap vermemis olmasi tale-

ve yukarida metnine yer verilen Yonetmelik kuralinin iptali istemiyle 06/12/2019 tarihinde ba-
kilmakta olan davamn agildigr anlasilmaktadir. Uyusmazlik bu gercevede degerlendirildiginde;
davacinin, Bakanlik Makaminin ... tarih ve ... sayil onay: ile koleksiyon izin belgesinin iptal
edilmesine iliskin islemin geri alinmasi amaciyla 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda
01/08/2018 tarihinde idareye basvuru yaptigi anlasiimakla, amlan 11. madde hiikmii uyarinca;
dava agilmadan once, idari islemin geri alinmasi iist makamdan, tist makam yoksa islemi yap-
mis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebileceginden, davacinin, islemin tesi-
sinin iizerinden yaklagsik bir yil gectikten sonra talepte bulundugu goriilmekle, bireysel islem yo-
niinden bakilmakta olan davanin siiresinde agilmadigi sonucuna ulasilmaktadir.”

*' Duran tarafindan ilk miiracaat olarak ifade edilen bu idari miiracaat yolu esasen idari dava

ikamesine imkan saglanmasi i¢in bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “...daha once
idare tarafindan sadir olmus herhangi bir karar veya fiil mevcut degilse, idari kaza mercilerini
harekete gecirmeye hukuken imkdn yoktur. Iste idari dava ikamesine salahiyet gelip gelmedigini
anlamak igin de, aldkadarin bir ilk miiracaatimn bulunup bulunmadigina bakmak lazimdir.”
Duran (1946) s. 145.

52 Alan, Nuri (1983) “iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, DD, S. 50-51, Y. 13, s. 36.
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bin zimnen reddedildigini ifade eder®. Bu hallerde ilgililerin ret kararini izleyen
glinden veya otuz giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde dava
a¢ma haklar1 bulunmaktadir*. Bu siireler icerisinde Kamu Denetgiligi Kuru-
mu’'na yapilacak bagvuru isleyen dava agma siiresini durduracaktir. Ancak bu
stireler gecirildikten sonra Kurum’a yapilan basvurular dava a¢gma siiresini ihya

etmez®.

IYUK m. 10 hitkmiinde idarenin otuz giin i¢inde verdigi cevabinin kesin
olmamasi hali de diizenlenmistir. Bu durumda ilgililer belirsiz cevabi ret sayabi-
lecekleri gibi, kesin cevabi da bekleyebilirler. Ancak ilgili maddede yer alan dii-
zenleme uyarinca bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren dort ay1 geceme-
yecektir. Bu kapsamda bagvuru tarihinden itibaren doért ayin sona ermesi itiba-
riyle dava agma siiresi baglayacaktir. Bu hitkiim kapsaminda ilgililer belirsiz

cevaptan sonra dava agma siiresi icinde Kamu Denetgiligi Kurumu’na basvura-

> Belirtmek gerekir ki zimni ret idare hukukuna 6zgii bir kavramsallagtirma olup, idari uyus-

mazliklarda idarenin bir eylemine veya kararina duyulan ihtiyaca istinaden ortay ¢tkmustir.
Duran (1946) s. 184. Zimni redde karsi dava olanaginin taninmasiyla yargisal denetimin ida-

renin hareketsizligine kars: etkisiz kalma ihtimali engellenmistir. Sancar, s. 74.

> Zimni ret siiresi bagvurunun ilgili idari makama iletildigi giinii izleyen giin islemeye baslar.

Sancar, s. 75. Ilgilinin otuz giin dolduktan fakat idarenin agik ret cevabinin kendisine bildi-
rilmesinden 6nce dava agmasi halinde, davanin goriilmesi sirasinda idarenin agik ret cevabi-
nin gelmesi agilmus olan davayi etkilemez. Giinday, s. 309.

35 Danigtay 13. Daire, E. 2016/478, K. 2018/2404, T. 12.09.2018 <www.hukukturk.com> s.e.t.
05.10.2025, “2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda yapilan
basvuru iizerine, dava konusu islemin teblig tarihi olan 24/09/2014 tarihinden itibaren 60 giin-
liik dava agma siiresi iginde veyahut basvurunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedil-
mis sayilacag: tarihten itibaren 60 giinliik dava a¢ma siiresi i¢inde en ge¢ 02/01/2015 tarihine
kadar dava acilmas: gerekirken, bu siire gegirilerek 12/11/2015 tarihinde kayda giren dilekceyle
agilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenme imkdni bulunmadig; her ne kadar da-
vaci tarafindan, 09.03.2015 tarihinde Kamu Denetgiligi Kurumu’na basvurulmus ve Kamu De-
netgiligi Kurumu’nca verilen 09/09/2015 tarih ve E.7074 Sayili cevabi yazida, 6328 Sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu’nun basvuru usuliinii diizenleyen hiikiimlerine atif yapilarak dava
agma siiresinin islemeye baslayacagina deginilmis olmakla birlikte, uyusmazlik konusu olayda,
Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilan basvurunun, dava agma siiresi gegirildikten sonra yapil-
mis olmasindan 6tiirii dava agma siiresinin durmas: ya da islemeye baglamas: gibi bir durum
50z konusu olamayacagindan, bu bagvurunun dava a¢ma siiresini ihya edecek, canlandiracak

)

bir yoniintin bulunmadig
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bilir ya da dort aylik bekleme siiresinin sona ermesinden sonra dava agma siiresi
icerisinde Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvurabilir. Bu siireler icerisinde yapi-

lan basvurular dava agma siiresini durdurur.

IYUK m. 10 hiikmiiniin son ciimlesinde “Dava a¢ilmamas: veya davanin
siireden reddi hallerinde, otuz giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava
agabilirler.” dizenlemesi yer almaktadir. Buna gore otuz giinliikk cevap siiresi
gegirildikten sonra idarece verilen cevaplar, ilgilinin daha 6nce dava agmamasi
veya ac¢tig1 davanin siireden reddi hallerinde dava agma siiresini yeniden can-
landiracaktir®. Bu durumda da verilen cevaplar tizerine kisilerin, dava agmadan
once Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvurmasi kanimizca miimkiindiir. Zira
6328 sayili Kanun’un 17/8 hitkmii uyarinca idarenin basvuruya cevap vermesi
tizerine kamu denet¢isine bagvuru hakkinin dogacag: diizenlenmistir. Kamu
denetgisine bagvurunun daha esnek bir usule tabi olmasi Kurum’un temel 6zel-
liklerinden oldugu i¢in kanimizca m. 17/8 hitkmiinde yer alan alt1 aylik siirenin
gecmis olmasi kamu denetcisine bagvurma hakkinin yeni cevapla tekrar dogma-
yacagi anlamina gelmemelidir. Bu bagvurunun da dava agma siiresini durdur-

dugunun kabul edilmesi gerekir.

Danistay kural olarak TYUK m. 10 kapsaminda yapilan sonraki bagvurula-
rin dava agma hakkini yeniden canlandirmayacagini kabul etmektedir®’. Ancak
bazi hallerde IYUK m. 10. ¢ergevesinde idareye yapilan her yeni bagvuru ile dava
a¢ma siiresinin yeniden baglayacagina karar vermektedir®. Bu kapsamda, Da-
nistay kigilerin temel hak ve zgiirliiklerini kullanmalar1 konusunda IYUK m. 10
gercevesinde idareye yaptiklar1 basvuru {izerine idare tarafindan verilen agik

veya zimni ret kararina karsi siiresi icerisinde dava yoluna gitmemeleri halinde,

%6 Sancakdar/Oniit, s. 200.
7 Sancakdar/Oniit, s. 226; Ulusoy, s. 791.

58

Kaya, Cemil (2010) “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca Idareye Yapi-
lan Her Yeni Miracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmasi”, [UHFM, C. LXVIIL S. 1-2, s.
62; Giinday, s. 305-308; Kaplan, ss. 350-351; Ulusoy, s. 791-794; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.
308.
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daha sonra tekrar idareye bagvurmalarinin ve alacaklar1 cevaba gore de dava
yoluna gitmelerinin miimkiin olduguna karar vermektedir®. Danistay, kamu
personellerinin haklarinda parasal ve 6zliik haklarina iliskin idari islemlerin
tesis edilmesi yoniindeki idareye yaptiklari sonraki bagvurularinin da dava agma
sliresini yeniden baglatacagini kabul etmektedir. Danigtay bu kararlarinda “siire-
gelen etki” gerekeesini kullanmaktadir®. Yine Danistay, kanunlarla bir islem
tesisi i¢in idarenin ylikiimli kilinmis olmas: halinde yapilan miikerrer bagvuru-
larin® ve maddi ve/veya hukuksal konularin degismesi nedeniyle idarenin yeni

bir degerlendirme yapmasini gerektiren miikerrer bagvurularin® da dava agma

9 Kaya (2010) s. 63. Bkz. Danistay 10. Dairesi, E. 1985/1044, K. 1987/926, T. 04.05.1987
<www.hukukturk.com> s.e.t. 12.10.2025; Danistay 10. Daire, E. 1993/2082, K. 1995/529, T.
13.02.1995 <www.hukukturk.com> s.e.t. 12.10.2025.

60 Danigtay 8. Daire, E. 2016/9780, K. 2020/1203, T. 26.02.2020 <www.hukukturk.com> s.e.t.
12.10.2025. “Kamu personelinin gerek gorevde bulunduklari sirada gerekse emekliye ayrilmags
olmalar: hallerinde, parasal ve ozliik haklar: yoniinden her ay hukuki sonug doguran, diger bir
ifadeyle siiregelen etkileri bulunan idari islemlere karsi ilk tesis edildikleri ya da ilk uygulandik-
lar1 anda davanin agilmamis olmasi, basvuru tarihinden ileriye doniik sonuglar dogurmak tize-
re sonradan basvuru yapilmasina ve buna dayali olarak tesis edilen islemlerin dava konusu
edilmesine engel teskil etmez.

Buna gore ilgililer, 2577 Sayih Kanun’un 10. maddesi hiikmii uyarinca, haklarinda kanunlarin
ongordiigii islemlerin yapilmasi igin her zaman idareye basvurabilecekleri gibi isteklerinin reddedil-
mesi veya reddedilmis sayilmas: halinde anilan maddede ongoriilen usule uygun olarak dava agabile-
cekleri kuskusuzdur.” Aym yonde Danustay 11. Dairesi, E. 2016/7097, K. 2018/1388, T. 13.03.2018
<www.hukukturk.com> s.e.t. 12.10.2025; Danistay 11. Daire, E. 2008/7992, K. 2009/7964, T.
02.10.2009 <www.hukukturk.com> s.e.t. 12.10.2025; Danistay IDDK, E. 2015/527, K. 2017/1554, T.
05.04.2017 <www.hukukturk.com> s.e.t. 12.10.2025; Danistay 11. Daire, E. 2016/676, K. 2016/2400,
T. 12.05.2016 <www.hukukturk.com> s.e.t. 12.10.2025.

61 Danistay IDDK, E. 2008/419, K. 2009/2805, T. 10.12.2009 <www.hukukturk.com> s.e.t.
12.10.2025, “Olayda, davacinin, Anayasa Mahkemesi Kararinin Resmi Gazete’de yayimi sonra-
sinda idareye bagvurarak askerlik hizmet siiresinin riitbe terfiinde degerlendirilmesini istedigi,
bu istemine yanit verilmemesi iizerine, Idareyi yanit vermeye (islem tesis etmeye) zorlamak igin
ikinci kez yaptigi basvuru sonrasinda kurulan islemin tebliginden sonra bakilan davay: agtigs
anlasildigindan, Anayasa’nin 40. ve 74. maddeleri ile idareye verilen yiikiimliiliigiin yerine geti-
rilmemesi halinde ilgililerin idareye yonelik bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi konusundaki
basvurularimin ilgililerin aleyhine yorumlanmamasi gerekmektedir.”. Ayni yonde Danistay
IDDK, E. 2009/414, K. 2009/2807, T. 10.12.2009 <www.hukukturk.com> s.e.t. 12.10.2025.

62 Danigtay 2. Daire, E. 2010/3903, K. 2011/1600, T. 19.04.2011 <www.hukukturk.com> s.e.t.
12.10.2025, “Belli bir goreve veya kadroya atanma gibi zaman icerisinde maddi ve/veya hukuk-
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stiresini canlandiracagina karar vermistir. Dolayisiyla bu kapsamda yapilan mii-
kerrer bagvurularin idare tarafindan agik veya zimnen reddi hallerinde de dava
a¢ma siiresi icerisinde Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvurulmasinin dava ag-

ma siiresini durduracaginin kabulii gerekmektedir.

b. iYUK m. 11 kapsamindaki idari basvurularda

IYUK m. 11, ilgililer tarafindan bir idari isleme kars1 idari dava agilmadan
once, soz konusu idari islemin kaldirilmasinin, geri alinmasinin, degistirilmesi-
nin veya yeni bir islem tesisinin st idari makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan idari makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde istenebilmesine
iligkin bir idari bagvuru usulii ortaya koymaktadir. Ogretide hiyerarsik bagvuru
olarak da adlandirilan bu yol iist makamlarin sahip oldugu hiyerarsik giic ile

idarenin idari sekilde denetimini saglamaya yoneliktir®.

Bir idari isleme karst IYUK m. 11 kapsaminda idari bagvuru yapilmasi ha-
linde, idareye bagvuru tarihinde dava agma siiresi duracaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki hiyerarsik bagvurularin dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in, bas-
vurunun idari dava a¢gma sartlarini tagimasi gerekmektedir. Bu kapsamda bas-
vuruda bulunan kisinin talep konusu ile en azindan hakli ve mesru bir menfaat
iliskisinin bulunmasi, idari davaya konu olabilecek bir talebinin bulunmasi ve

bagvurunun yetkili idareye yapilmis olmasi gerekir®.

sal konularin degismesi nedeniyle idarenin yeni bir degerlendirme yapmasini gerektiren konu-
larda, ilgililerin ileriye diniik sekilde hukuki sonuglarindan yararlanmak iizere 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca haklarinda Yasanin ongordiigii islemin
yapilmas: icin her zaman idareye basvurmalar: ve isteklerinin reddedilmesi halinde de 10.
maddede ongoriilen usule uygun olarak idari yargida dava agmalar: miimkiin bulunmaktadir.”

®  Duran (1946) s. 152.

Uyamk, Halit (2014) “Tiirk idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine
Degerlendirmeler”, IUHFM, C. LXXIL S. 1, ss. 673-694, s. 678; Sancar, ss. 83-84; Zabunoglu, Yahya
Kazim (1991) “Idari Yargida Dava Agma Siiresi”: L. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap-
Idari Yarg, 1. Baski, Ankara, Danistay Yayinlary, s. 196; Sancakdar/Oniit, s. 224. Danistay'm idari
bagvurunun dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in yetkili mercie yapilmis olmasi gerekliligi itiha-
dimnin elestirisi igin bkz. Duran (1946) s. 159. Tiirkiye’de yetkili olmayan idari makamlar, kendilerine
yapilan idari bagvurular: yetkili makama ulastirmak zorunda degilken, Fransa’da 2000 yilinda idareye
bu yonde bir zorunluluk getirilmistir. Uyanik, s. 679. Bagvurunun yetkili idareye yapilmasi siradan
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IYUK m. 11 uyarinca dava agma siiresi idarenin ret cevabinin tebligini izle-
yen, idarenin cevap vermemesi halinde ise otuz giiniin bittigi giinden itibaren
kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Bu durumda Kamu Denetgiligi Kuru-
mu’'na yapilan bagvurunun dava agma siiresini durdurmasi, sikayet bagvurusu-

nun kalan dava agma siiresi igerisinde yapilmasi halinde miimkiindiir.

IYUK m. 11 kapsaminda ayni idareye yapilan ayni nitelikteki bagvurular
yeni bir dava agma siiresi baslatmayacaktir®. Ayrica [YUK m. 11 kapsamindaki
bagvurularda IYUK m. 10’dan farkli olarak idare tarafindan sonradan verilen

cevaplar dava agma siiresini ihya etmemektedir®.

Mgililerin IYUK m. 12 hiikmii geregi haklarini ihlal eden bir idari islem do-
layisiyla IYUK m. 11 kapsaminda idareye bagvurmasi miimkiindiir. Bu bagvuru
659 sayili KHK kapsaminda bir sulh bagvurusudur®. idari islemler nedeniyle
haklari ihlal edilenlerin idareye sulh bagvurusunda bulunmas: halinde de bagvu-
ru tarihinde dava agma siiresi duracaktir. Idarenin ret cevabini ya da otuz giin-
lik zimni ret siiresinin bittigi giinden itibaren kalan dava agma siiresi igerisinde
Kurum’a sikayet bagvurusunda bulunulmas: halinde bu bagvuru kalan dava

a¢ma sliresinin islemesini durduracaktir.

c. IYUK m. 13 kapsamindaki idari basvurularda

Bir idari eylemden kaynaklanan hak ihlallerinin giderilmesi i¢in ilgililerin
idari dava agmadan 6nce IYUK m. 13 kapsaminda bu eylemleri yazili bildirim
lizerine veya bagka surette 6grendikleri tarihten itibaren bir yil her halde eylem

bir vatandas i¢in karmagik idari tegkilat diisiintildiigiinde hakkaniyete aykur bir yiikiimliiliik olarak
degerlendirilmekte ve bu kapsamda [YUK’ta dava dilekgesinde yanls hasim gosterilmesi halinde,
kendiliginden diizeltme yapilarak dilekgenin ger¢ek hasma gonderilmesi diizenlemesinin (madde
15/1-c), idari bagvurular bakimindan da benzer sekilde yorumlanabilecegi dile getirilmektedir. Bkz.
Sezginer, Murat (1996) “Idari Makamlarin Siik(itu Uzerine Agilan Davalarda Siire”, Seluk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, ss. 417-441, s. 423. Ayn1 ydnde Ulusoy, s. 796.

®  Sancakdar/Oniit, s. 200.

% Sancakdar/Oniit, s. 229.

” Sulh yolu igin ayrica bkz. Odyakmaz, Zehra/Cinarli, Serkan/Avcioglu Aksoy, Ezgi (2018)
Idare Hukukunda Yarg: Oncesi Uyusmazlik Coziim Uslleri, 2. Baski, Ankara, Segkin Kitabe-
Vi.
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tarihinden itibaren bes yil icinde zararlarinin telafisi talebiyle idareye basvuru
yapmalar1 gerekmektedir. Bu bagvuru prosediiriine 6n karar da denilmektedir.
IYUK m. 13 kapsaminda kabul edilen bu idari bagvuru yolu, zorunlu idari bas-
vuru niteligindedir. S6z konusu bagvuru yapilmadan dava agilmasi halinde dava
dilekgesi ilk inceleme neticesinde ilgili idareye gonderilecektir. Bu bagvuruyu
zorunlu tutarak kanun koyucu esas olarak kisa siirede uyusmazligi ¢6zmeyi

amaclamaktadir®.

IYUK m. 13’te belirlenen bir ve bes yillik siireler, dava agma siiresi olma-
makla birlikte, bu siirelere uyulmamas: dava agma hakkinin kaybina neden ol-
maktadir®. Bu siirelerin niteligi konusunda 6gretide farkli goriisler olmakla
birlikte bizim de katildigimiz goriis uyarinca IYUK m. 13’te belirlenen idari

bagvuru siireleri kendine 6zgii (sui generis) niteliktedir’.

IYUK m. 13 kapsaminda yapilan basvurularda siirelere uyulup uyulmadig
oncelikle idare tarafindan incelenir. Idari bagvuru siiresi gectikten sonra idareye
bagvuruda bulunulmasi halinde itirazin esas1 incelenmeden ret karar1 verilmek-
tedir. Bu durumda ret kararina karsi dava agilirsa, idari yargida mahkemeler de
basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigini re’sen dikkate alir”’. Bu sebeple bu
stirelerden sonra idareye bagvurulmus olmasi halinde dava agma hakki siireasi-

mina ugramis olacaktir.

IYUK m. 13 kapsaminda yapilan idari bagvurularda idarenin eylemlerinden
zarar gorenin; eylemin idariligi- yani; zarar dogurucu eylemin idareye atfedilebi-
lir olmast- ile olusan zarari, zararin mahiyetini ve esasl unsurlarini tiim sonug-
lar1 ile 6grenebilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Eylemin idariligi ve dogurdugu
zarar bazen eylemin yapilmasiyla birlikte ortaya ¢ikabilecekken, bazen ¢ok son-

%  Hatipoglu, Cengizhan (2015) “Idari Merci Tecaviizii ve Dort Gri Alan”, TAAD, Y. 6, S. 21, ss.

359-384,s. 379.

% Evren, Cinar Can (2015) “Idari Yargilama Usulii Kanunw’nun Oniigiincii Maddesi Uyarinca

Yapilacak Bagvurularda Siire ve Adil Yargilanma Hakki”, Memleket Siyaset Yonetim, C. 10, S.
24, ss. 62-85, s. 64.

’® Evren, s. 65-66.
7' Hatipoglu, s. 379; Alan, s. 29.
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ra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamasi sonucu ya da yillar son-
ra hazirlanan tibbi bir raporla ortaya ¢ikabilmekte ve boylece kisi eylemin idari-
ligini, yani; zarara sebep olan eylemin idari bir eylem oldugunu yillar sonra 6g-
renebilmektedir. Iste eylemin idariliginin ve dogurdugu zararin yillar sonra
ortaya ¢ikmasi halinde kisilerin [YUK m. 13 kapsaminda belirlenen siireler ige-
risinde ilgili idareye bagvurmamis olmasinin mahkemeye erisim hakkini orta-
dan kaldirmasi hak arama o6zgiirliigiine 6l¢iisiiz bir sinirlama getirecektir’>. Bu
kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, siireasimi nedeniyle davasi
reddedilen bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin engellenip engellenme-
digi hususunu degerlendirdigi Esim/Tiirkiye davasinin” IYUK m. 13’te diizen-
lenen idareye bagvuru siirelerinin mahkemeler tarafindan yorumlanmasinda

6nemli bir etkisi olmustur.

Mgili davada ATHM, &éncelikle, bagvurucunun askerlik hizmetini yerine geti-
rirken 25/09/1990 tarihinde yaralandigini, tedavisinin uzun bir siire devam etti-
gini ve sonunda 1992 yilinda askerlik ile ilisiginin kesildigini, bagvurucunun
sonraki yillarda bas donmesi ve bas agris1 yakinmalarinin oldugunu, 2004 yilin-
da kafasinda niteligi belirlenemeyen bir cisim oldugunun tespit edildigini, 2007
yilindaki muayenesinde basinda mermi oldugunun anlasildigini, bagvurucunun,
19/09/2007 tarihinde tazminat talebiyle idareye bagvurdugunu ve akabinde dava
agtigini, agilan davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin olayin meydana
geldigi tarihten itibaren 5 yil icinde dava agilmadig1 gerekgesiyle davayi siirea-

sim1 nedeniyle reddettigini tespit etmigtir™.

AIHM, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin siireasimindan davanin reddi-
ne iliskin kararina yonelik degerlendirmesinde, bagvuranin 25 Eylil 1995 tari-
hinde kafatasindaki mermiden haberdar olmadiginin tartisma konusu olmadi-
gin1 ifade ederek, kendisinin bes yil igerisinde tazminat davasi agmasinin bek-
lenmesinin makul olarak kabul edilemeyecegini ifade etmis, bu kapsamda dava

72 Ulusoy, s. 801.

3 AIHM, Esim v. Turkey, B. No: 59601/09, 17/12/2013 <https://hudoc.echr.coe.int/> s.e.t.
10.10.2025.

7*  AIHM, Egim v. Turkey, B. No: 59601/09, 17/12/2013, § 5-10.
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a¢ma hakkinin, taraflarin ugradig: zarar1 gercekte degerlendirebildiginde kulla-
nilmasi gerektigini ortaya konularak Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin siire
sinirt hakkindaki kat1 yorumuyla bagvurana orantisiz kiilfet yiikledigine ve bas-
vuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine halel getirdigine, dolayisiyla Soz-

lesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine hitkmetmistir”.

S6z konusu AIHM i¢tihadi Danigtay kararlarinda da dikkate alinarak,
IYUK m. 13’te ngoriilen ve hak diisiiriicii niteligi haiz olan; “bir ve beg yillik
slirenin” her durumda 6grenme ve/veya eylem tarihinden itibaren baglatilmasi-
nin miimkiin olmadigi, somut olay baglaminda, 6grenmenin niteligi ve dgren-
me tarihinin tespiti yolunda, zararin kaynagi ile zararin tiim unsurlari ile tespit
edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu kapsamda eylem nedeniyle olusan beden-
sel zararin bitiin unsurlar ile 6grenildiginin kabul edilebilmesi i¢in, eylemin
dogurdugu zararin tiim unsurlar: ile olusmas: ve sonlanmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Eylem nedeniyle olusan zararin siddeti, biiytikliigii, etki alan1 heniiz
sonlanmamuis ve siire¢ icerisinde devam ediyorsa, burada zarar heniiz tamamen
gerceklesmis olmayacag icin, dava agma siiresi, bu gelisen durum nedeniyle
sona ermeyecektir’®. Ancak ogretide Danistay’in bu genisletici yorumunun ka-
nun agik lafziyla celistigi bu sebeple kanun koyucu tarafindan ilgili hiikkmiin bir

an once revize edilmesi gerektigi dile getirilmektedir”.

Yine Danistay igtihatlarinda IYUK m. 13 kapsaminda yapilan basvurular
stireagimi agisindan degerlendirilirken “siiregelen zarar” kavrami kullanilmakta
ve etkileri devam eden zararlara yonelik idari basvurular icin 6grenme tarihin-
den itibaren bir yillik hak disiiriicii sirenin uygulanmayacagi, bagvurunun ey-
lem tarihinden itibaren bes y1l igerisinde yapilmas: halinde dava agma siiresinin

gecirilmemis oldugu kabul edilmektedir’.

7> AIHM, Egim v. Turkey, B. No: 59601/09, 17/12/2013, § 25, 26, 27.

76 Danustay 8. Daire, E. 2020/4072, K. 2022/4022, T. 10.06.2022 <www.hukukturk.com> s.e.t.
12.10.2025.

77" Ulusoy, s. 802.

78 Danistay 8. Daire, E. 2018/3823, K. 2021/6076, T. 08.12.2021 <www.hukukturk.com> s.e.t.
12.10.2025 “Idari eylemin tamamlandigr ve zararin tam olarak ortaya ¢iktigi tarih dikkate
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[YUK m. 13 kapsaminda siiresinde yapilmig bagvurular iizerine dava agma
stiresi idarenin tutumuna gore islemeye baslar. Eger idare ilgilinin talebini red-
dederse, idarenin ret kararinin ilgiliye tebligini izleyen giinden itibaren dava
a¢ma siiresi baglar. Bu durumda ilgililerin bu siire igerisinde Kamu Denetciligi

Kurumu’na yapacagi bagvuru dava agma siiresini durduracaktir.

Idarenin bagvuruya otuz giin iginde cevap vermemesi halinde ise talep red-
dedilmis sayilir. Bu durumda dava agma siiresi, zimni ret siiresi olan otuz giin-
likk stirenin dolmasindan itibaren islemeye baslar. Bu tarihten sonra Kamu De-
net¢iligi Kurumu'na dava agma siiresi icerisinde yapilacak bagvuru dava agma

suresini durdurur.

d. Ozel kanunlarda éngériilen zorunlu idari basvurularda

Idarenin bazi islemlerine kars1 dava agmadan 6nce idari bagvuru yapilmasi
kanunlarla zorunlu tutulmus olabilir. Bu durumda s6z konusu islemlerin iptal
davasina konu olmasi bu islemlere karsi 6ngoriilmiis olan zorunlu idari bagvu-
rularin tiiketilmesine baglidir”®. Zorunlu idari basvuru yolu 6ngoriilen idari
isleme kars1 dava agilmadan 6nce kanunda 6ngoériilen bagvuru yolunun tiiketil-
mis olmamasi idari yargida idari merci tecaviizii olarak kabul edilir®. Bu durum

idari yargida ilk incelemede incelenen konulardan biridir ve idari merci tecavii-

alimmadan 2577 Sayili Kanun’un 13. maddesinde ongoriilen bir ve bes yillik siirenin hesaplan-
masi, bazi hallerde dava agma hakkinmin kullamlamamas: sonucunu doguracaktir. Zararin or-
taya ¢ikmasiyla kullamilmas: miimkiin olan dava a¢ma hakkini ortadan kaldirir bigimde siire
hesabi yapilmasinin ise hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmayacagi agiktir.

...Uyusmazlikta; davacilarin ¢ocugunun siis havuzunda bogulma tehlikesi gegirmesi nedeniyle
siiregelen zararinin oldugu agik olup, davacilar tarafindan olay tarihinden itibaren bes yil icin-
de ilgili idareye basvurarak tazminat talebinde bulunma ve basvurularinin reddi halinde ise
dava agabilme haklari bulundugunun kabuliiniin hak arama ozgiirliigiine uygun oldugu tar-
tismasizdr.

Bu durumda; olay tarihinden itibaren bes yillik siire icerisinde yapilan basvurunun zimnen
reddedilmesi tizerine agilan davanin esastan incelenmesi gerekirken, siire asimi yoniinden da-
vay: reddeden Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf bagvurusunu reddeden temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ulasimaktadir.”

7 Sancar, s. 81.

8 Goziibiiyiik (2016) s. 486; Caglayan, s. 264.

84



Danistay Kararlar Isiginda Kamu Denetgiligi Kurumu’'na Bagvurunun idari Yargida Dava Agma ... YBHD ¢ 2026/1

ziiniin tespiti halinde IYUK m. 15/1- (e) hitkmii uyarinca dilekgelerin gorevli

idare merciine tevdiine karar verilir.

6328 sayill Kanun’un 17/4 hitkmii uyarinca Kuruma basvurmadan o6nce il-
gililerin 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarini titketmeleri
gerekmektedir. Bu bagvuru yapilmadan dogrudan Kurum’a bagvuru yapilmasi
halinde idari merci tecaviizii kararinin sonucuna benzer bir sekilde Kamu De-
net¢iligi Kurumu da basvurunun ilgili idareye génderilmesine karar verir (Ku-

rum Yonetmeligi m. 20/2).

Ozel kanunlarda zorunlu idari bagsvurunun bulunmas: halinde dava agma
siiresi ilgili idarenin ret cevabinin bildirimini izleyen giin islemeye baslayacaktir.
Bu tarihten itibaren dava agma siiresi igerisinde Kamu Denetgiligi Kurumu’na

yapilacak bagvuru idari isleme kars1 baglayan dava agma siiresini durdurur.

3. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Kararlari Uzerine Dava A¢cma Siiresinin
Yeniden Baslamasi

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kararlar: {izerine dava agma siiresinin yeni-

den islemeye baslamasi 6328 sayili Kanun’un 21. maddesinde diizenlenmistir.

Igili diizenlemede dava agma siiresinin yeniden islemeye baslamasi karar tiirle-

rine gore farklilik gostermektedir.

Kurum’a yapilan bagvurunun reddi halinde, dava agma siiresi gerekeeli ret
kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir. ilgili
diizenlemede “gerek¢eli” ret karari ibaresi kullanilmaktadir. Bu kapsamda Kamu
Denetgiligi Kurumu’'nun ret kararlarinin gerekeeli olmas: halinde dava agma
siiresi kaldig1 yerden iglemeye baglar. Idari kararlarin gerekgeli olmasi hukuki
giivenlik agisindan 6nemli bir idari usul ilkesi olmasina ragmen hukukumuzda

tiim idari kararlar i¢in gerekge ylikiimliiligi bulunmamaktadir®. Ancak kanun-

8 Akyilmaz, Bahtiyar (2000) Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari fslemin Yapilis Usulii, Ankara,
Yetkin Yayinlary, s. 200; Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut (2013) Idare Hukuku, C. 1, 9. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 399; Sancakdar, Oguz/Oniit, Lale Burcu/Us Dogan,
Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/Seyhan, Serkan (2020) idare Hukuku Teorik Calisma Kitab,
8. Baski, Ankara, Segkin Kitabevi, s. 287; Captug, Mehpare (2020) Idari Usul Hukukunda
Hukuki Giivenlik Tlkesi, 1. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, ss. 178-181.
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la 6zel olarak kararlarin gerekgeli diizenlenmesi gerektigi belirtilmisse bu du-
rumda s6z konusu kararin gerekeeli olmamasi, yapilan idari islemi sekil unsuru
bakimindan sakat hale getirecektir. Ayrica yazili bildirimin dava siiresini basla-
tabilmesi icin bicim ve yontem kosullarina uygun ve tam olarak yapilmas: ge-
rekmektedir®. Bu sebeple kanimizca Kamu Denetgiligi Kurumu'nun kanunda
actkca Ongoriilen gerekgeli olma sartini tagimayan ret kararlari tam bildirim

niteliginde olmay1p dava agma siiresini de baslatmayacaktr.

Bagvurunun Kurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmesi hélinde
ise; ilgili merci Kurumun tavsiye karari {izerine otuz giin i¢inde herhangi bir
islem tesis etmez veya eylemde bulunmazsa durmus olan dava agma siiresi, otuz
gliniin sonunda kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir. Belirtmek gerekir ki ida-
renin Kamu Denetciligi Kurumu’'nun aldig: tavsiye kararlarina uymasi zorunlu
degildir. Bu sebeple yalnizca tavsiye kararina uyulmamis olmas: tek basina bir
hukuka aykirilik teskil etmez®.

Idarenin tavsiye kararlarini uygulamamas {izerine dava agma siiresinin ne
zaman baglayacagini diizenleyen ilgili hiikiim birtakim belirsizlikler icermekte-
dir. Zira otuz giinliik siirenin ne zaman baslayacag: agik degildir. Bu siirenin
baslangicinda idareye bildirim tarihinin mi esas alinacagi yoksa basvurucuya
bildirim tarihinin mi esas alinacagr muglaktir. Eger idareye bildirim tarihi esas
alinirsa bagvuranin bu bildirimin hangi tarihte yapildigindan haberi olamayaca-
g1 i¢in dava agma siiresini gegirebilmesi muhtemeldir. Bu kapsamda bu hiikiim-
de dava agma siiresinin ne zaman baglayacaginin daha agik bir sekilde diizen-
lenmesi gerekmektedir. Kanimizca dava agma siiresinin, bagvurucunun idareye

tavsiye kararinin uygulanmasi yoniindeki bagvurusu iizerine baglamasina yone-

¥ Géziibiiyiik (2016) s. 408; Caglayan, s. 280; Sancakdar/Oniit, s. 197.

83 Ayni yonde Danugtay 9. Daire, E. 2022/1136, K. 2023/4073, T. 26.10.2023 <www.hukukturk.com>
s.e.t. 04.10.2025, “.. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili kararwyla; tavsiye niteliginde
olan Kamu Denetgiligi Kurumu kararina davali idarece uyulmas: gerektigine dair yasal bir zorunlu-
luk bulunmamas: karsisinda davaci tarafindan bu karara uygun hareket edilmesi gerektigi yolunda
yapilan bagvurunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddi-
ne karar verilmistir... Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen
temyiz nedenleri kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte goriilmemistir.”.
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lik bir diizenleme yapilmasi, hem bagvurucunun hak arama hiirriyetinin ko-

runmasl1 hem de belirliligin saglanmasi agisindan yerinde olacaktir.

Tavsiye karar1 tizerine agilan bir davada Danistay dava agma siiresini deger-
lendirmistir®. Danistay 8. Dairesi, sinav sonuglarina ve sorularina karsi dava
acan davacinin énce idareye I[YUK m. 11 kapsaminda bagvuru yaptigini, sonra-
sinda zimni ret karari iizerine Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvuru yaptigini
tespit etmis ve Kamu Denetc¢iligi Kurumu’'nun sinav sorularinin bagvurucuya
verilmesine yonelik tavsiye karar1 ortaya koymustur. Bu tespitler 151§1nda verdigi
kararinda “Kamu Denetc¢iligi Kurumu tarafindan 14.02.2014 giin ve 521 Sayili
karar ile sinav sorularinin bir kopyasinin davaciya gonderilmesi yoniinde davali
idareye tavsiyede bulunulmasina karar verilmis ise; de anilan sinav sorularinin
davaciya hangi tarihte gonderildigi hususu dosyada yer alan bilgi ve belgelerden
anlasilamamakta olup sinav sorulari yoniinden dava agma siiresinin sinav soru-
larmin davacimin eline ulastig1 veya sinav soru ve cevaplarinin yetkili makamlar
tarafindan kamu ile paylasildigi tarihten itibaren baslayacagr hususu izahtan
varestedir.” ifadelerini kullanmis ve Kanun’da yer alan otuz giinliik siireye hig
deginmemistir. Bu kapsamda Danistay 8. Dairesi sinav sorularina karsi dava
agma siiresinin idarenin tavsiye kararini yerine getirdigi tarihten itibaren bagla-
yacagini ortaya koymaktadir. Ancak kanimizca 6328 sayili Kanunun 21. madde-
si kapsaminda bu bekleme siiresinin otuz giinii gegmemesi gerekmektedir. Zira
ilgili hiikiimde otuz giiniin sonunda dava agma siiresinin kaldig1 yerden isleme-
ye baslayacagi agikca belirtilmektedir. Dolayisiyla sinav sorularinin idarece bas-
vurucuya bildirilmemesi halinde, otuz giiniin sonunda smnav sorularina karsi

dava agma siiresi yeniden baslayacaktir.

Ayni kararda Danistay 8. Dairesi, sinav sonuglarina kars: agilacak davada,
dava agma siiresinin Kamu Denetciligi Kurumu’'nun tavsiye karariin tebligi

tarihiyle yeniden islemeye baslayacagina hiikmetmistir®. Kanimizca bu kap-

¥  Danistay 8. Daire, E. 2015/38, K. 2018/609, T. 06/02/20218 <www.hukukturk.com> s.e.t.
04.10.2025.

*  Damigtay 8. Daire, E. 2015/38, K. 2018/609, T. 06/02/20218, <www.hukukturk.com> s.e.t.
04.10.2025, “20.05.2013 tarihinde yapilan sinav sonuglarinin 13.06.2013 tarihinde agiklandig,
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samda Danistayca yapilan degerlendirme dogru olmayip, sinava kars: agilacak
davanin dava agma siiresinin de tavsiye kararinin teblig tarihini izleyen otuz

gliniin sonunda yeniden islemeye baglamasi gerekmektedir.

Kurumun dostane ¢oziim veya karar verilmesine yer olmadigina yonelik
karar vermesi héalinde ise durmus olan dava agma siiresi kararin ilgiliye tebligin-

den itibaren kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir®.

Dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacag: son hal ise Kurum’un,
inceleme ve arastirmasini, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay icinde sonuglandi-
ramamasidir. Bu durumda bagvuru tarihinden itibaren alt1 ayin dolmasiyla be-
raber dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir. Ancak Kurum
Yonetmeliginin 38/4 hitkmii ile Kurum’un sikayet bagvurusuna yonelik incele-
me ve arastirmasini alt1 ay icinde tamamlayamamasi halinde bu durumun ge-
rekeesiyle birlikte sikayetciye teblig edilecegi ve durmus olan dava agma siiresi-
nin bu tebligden itibaren kaldig1 yerden devam edecegi diizenlenmistir. Ozellik-

stnav sorularinin hangilerine yanhs cevap verdiginden yani sinav sonuglarindan haberdar olan
davacinin 14.06.2013 tarihli bagvurusu ile sinav sorularina ve sonuglarina itiraz ettigi, zimmi
reddin olustugu 13.08.2013 tarihinden sonra islemeye baslayan dava agma siiresi iginde ve
14.08.2013 tarihinde Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvurdugu, bu tarihte yapilan basvurunun
islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurdugu, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun
14.02.2014 giin ve 521 Sayili kararinin 20.02.2014 tarihinde davaciya teblig edilmesi iizerine,
durmus olan dava agma siiresinin kaldig1 yerden islemeye basladigi, dava konusu edilen sinav
sonuglarina yapilan itiraza kadar gegen siirenin de hesaba katimast suretiyle (1 giin)
20.02.2014 tarihinden itibaren 59 giin icinde en son 21.04.2014 tarihinde dava agilmas: gerekti-
gi, davacimin ise 15.04.2014 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren dilekgeyle yasal dava agma
siiresi iginde isbu davay: agtigi goriilmektedir.”

86 Danistay 6. Dairesi, E. 2019/21453, K. 2021/6242, T. 28.04.2021, <www.hukukturk.com> s.e.t.
05.10.2025, “Bakanlik Makaminin ... tarih ve ... sayili onay: ile davacimin koleksiyon izin belge-
sinin iptal edildiginin, Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin 23/10/2017 tarihli
530 Sayili yazisi ile davaciya bildirilmesi sonrasinda, kayip eserlerin bulunmasiyla, davacimin
01/08/2018 tarihli koleksiyon izin belgesinin tekrar verilmesine iliskin basvurusunun idarenin ...
tarihli, ...sayil islemi ile reddedilmesi tizerine, davacimn itirazin reddi isleminin geri alinmas:
icin 13/08/2019 tarihinde Kamu Denetciligi Kurumuna basvurulmus, Kamu Denet¢iligi Kuru-
mu tarafindan 20/11/2019 tarihinde incelenemezlik karari verilmis, bunun iizerine 06/12/2019
tarihinde bakilmakta olan davamn agildigr goriilmekte olup, 2577 Sayil Kanun’un 10. maddesi
kapsaminda davanmn siiresinde agildigi anlasildigindan, davali idarenin siire itirazi yerinde go-
riillmemigtir.”
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le bu diizenleme kisilerin dava agma haklarini kaybetmemeleri agisindan biiyiik
o6nem tasimaktadir. Zira kisilerin alt1 aylik siireyi bilmedikleri i¢in ve Kamu
Denetgiligi Kurumu kararini beklerken dava agma haklarini kaybetmeleri biiyiik
bir olasiliktir. Bu diizenlemeyle alt1 aylik siirenin bitiminde dava a¢gma siiresinin
baslamasi icin teblig sartinin getirilmesi hak arama hiirriyetine yonelik bir gii-
vence saglamaktadir. Kurum tarafindan bu bildirimin yapilmamasi halinde
kanimizca hak arama hiirriyetinin korunmasi agisindan dava agma siiresinin,
Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun yaptigr incelemeyi tamamlamasinin ardindan

verecegi karara gore baslamasi gerekmektedir.

Kurum, 6328 sayili Kanun’un 20/2 hitkmii uyarinca basvurana, isleme kars1
bagvuru yollarini, bagvuru siiresini ve bagvurulacak makami da gosterme yii-
kiimliiligii altindadir. Bu kapsamda Kurum’un kararlarinda dava agma siiresine
iliskin sikayetciye bilgi verme yikiimliligii bulunmaktadir. Bu yikimlilik
Anayasa’nin 40/2 hitkmii kapsaminda Devlete getirilen islemlerinde, ilgili kisile-
rin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtme yii-
kiimliligiiniin bir uzantisidir ve ilgililerin hak arama hiirriyetlerini korumak
acisindan bityilk 6nem tagimaktadir. Uygulamada Kamu Denetciligi Kurumu
kararlarinda idarenin islemine kars1 (varsa) dava agma siiresinden kalan stirenin
teblig ile birlikte kaldig1 yerden islemeye devam edecek oldugu bilgisini vermek-
te, ancak bu siireyi kendisi 6zel olarak hesaplamamaktadir. Dolayisiyla kalan

stireyi dogru hesaplama yiikiimliiliigii bagvurana aittir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kararlarinin
dava agma siiresini baglatabilmesi i¢in, bu kararlarin ilgililerine usuliine uygun
bir sekilde bildirilmeleri gerekmektedir. Zira yazili bildirimin usuliine uygun
yapilmamasi dava agma siiresini baglatma hukuki sonucunu dogurmamakta-

dir?.

¥ Giinday, s. 285; Aslan, s. 169; Kaplan, s. 353.
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lll. KAMU DENETGCILIGI KURUMU KARARLARININ DAVA ACMA SURESI
UZERINDEKI ETKILERININ CESITLi HUSUSLAR BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A.IVEDi YARGILAMA VE MERKEZi VE ORTAK SINAVLARA iLiSKIiN
YARGILAMA USULLERINE TABI IDARI ISLEMLERDE KAMU
DENETCILIGI KURUMU’NA BASVURUNUN DAVA ACMA SURESINI
DURDURUP DURDURMAYACAGI SORUNU

2577 sayilh IYUK’a 6545 sayili Kanun® ile eklenen 20/A maddesiyle ilgili

hiikiimde belirlenen idari islemlere® kars1 agilacak davalarda 6zel usul hitkiim-
leri getirilmistir. Benzer sekilde 6552 sayili Kanun’la eklenen 20/B maddesiyle
de Milli Egitim Bakanlig ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinav-
lar, bu sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda agilan davalara
iliskin ozel yargilama usulii kurallar1 getirilmistir. Her iki maddede de ilgili
maddeler kapsamindaki idari islemlerle ilgili olarak [YUK m. 11 hiikmiiniin
uygulanmayacag diizenlenmistir. Dolayisiyla bu maddeler kapsamindaki idari
islemler hakkinda ilgililerin dava agilmadan 6nce islemin kaldirilmasini, geri
alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir islem tesisini iist idari makamdan, st
makam yoksa iglemi yapmis olan idari makamdan istemesi dava agma siiresini
durdurmayacaktir®. Peki bu kapsamdaki idari islemlerle ilgili Kamu Denetgiligi

Kurumu’na basvurulmasi dava a¢gma siiresini durduracak midir?

8 RG, 28.06.2014, S. 29044.

¥ 2577 sayihl Kanun m. 20/A, f. 1 “Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan

uyusmazliklar hakkinda uygulanir: a) Ihaleden yasaklama kararlar: hari¢ ihale islemleri. b)
Acele kamulagtirma islemleri.

c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu uyarmca yapilan sats, tahsis ve kiralama islemleri. e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili
Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar: harig gevresel etki degerlendirmesi sonucu ali-
nan kararlar. f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbagkan: kararlar.”

% RG, 11.09.2014, S. 29116 (Miik.)

g Danigtay 13. Daire, E. 2020/1238, K. 2022/3828, T. 25/10/2022, <www.danistay.gov.tr> s.e.t.
04.10.2025, “2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen “Ivedi yargilama
usulii” baghkl 20/A maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlar:
harig ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagy; 2.
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Her ne kadar ivedi yargilama usuliine tabi islemler hakkinda a¢ilacak dava-
larda Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilacak basvurularin dava agma siiresini
durdurmasinin, iYUK m. 11 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmadigina iliskin
0zel diizenlemenin kiyasen dava agma siiresini durdurucu baska bir miiessese-
nin de uygulanamayacag: seklinde yorumlanmasi, aksi durumun, bu yargilama
usullerindeki “ivedi” durumu ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu seklinde
yorumlanmasi miimkiin olsa da Anayasa Mahkemesi'nin “mahkemelerin dava
agma siiresi ongoren kanun hiikiimlerini yorumlarken sinirlamanin istisnai oldu-
gu ilkesini gozeterek asiri sekilcilikten kaginmasi ve yorum kurallarimin imkan

verdigi olciide davayr ayakta tutma yolunda bir yaklasim benimsemesi gerekti-

v +29)

gi
Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilacak bagvurularin dava agma siiresini durdu-

anlayis1 goz oOniine alinarak ivedi yargilama usuliine tabi islemlere kars

racagl kanaatindeyiz. Zira Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvurunun dava agma
stiresini durduracag agik¢a kanunla diizenlenmektedir ve 2577 sayili Kanun’un
20/A ve 20/B hiikiimlerinde bu bagvurunun dava agma siiresini durdurmayaca-
gina iliskin ayrica bir diizenleme yapilmamustir. S6z konusu idari islemlere
[YUK m. 11 hitkmiiniin uygulanmayacag: hitkmii bir istisnadir ve istisnalarin
dar yorumlanmasi gerekmektedir. Keza Danistay’in da kararlarinda ivedi yargi-
lama usuliine tabi islemlere karsi Kamu Denetgiligi Kurumu'na yapilan bagvu-

rularin dava agma siiresini durdurdugunu kabul ettigi goriilmektedir®.

fikrasinin (a) bendinde, dava agma siiresinin otuz giin oldugu; (b) bendinde ise, bu Kanun’un
11. maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir.

Aktarilan mevzuat kurallarimin birlikte degerlendirilmesinden, ihaleden yasaklama kararlar:
harig ihale islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu, bu
usule tabi olan uyusmazliklarda dava agma siiresinin otuz giin oldugu ve dava agilmadan once
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmas, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast istemiyle,
2577 sayih Kanun’un 11. maddesi kapsaminda yapilacak bir basvurunun islemeye baglamis
olan dava agma siiresini durdurmayacag anlasilmaktadir.”

2 AYM, Yasar Coban, B. No: 2014/6673, 25/07/2017, § 67.

93 Danistay 13. Daire, E. 2020/3816, K. 2021/1104, T. 9.03.2021 <www.danistay.gov.tr> s.e.t.
04.08.2025; Danigtay 12. Daire, E. 2022/2132, K. 2022/2507, T. 28.04.2022
<www.hukukturk.com> s.e.t. 04.10.2025.
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B. IVEDI YARGILAMA VE MERKEZ? VE ORTAK SINAVLARA iLiSKIN
YARGILAMA USULLERINE TABI IDARI ISLEMLERDE IDAREYE
BASVURMA SARTININ ARANIP ARANMAYACAGI SORUNU

[YUK m. 20/A ve 20/B kapsamindaki idari islemlere yonelik olarak IYUK

m. 11. hilkmiiniin uygulanmayacag1 diizenlemesi Kamu Denetgiligi Kurumu’na
basvuruda aranan idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin s6z konusu idari
islemler i¢in aranip aranmayacagi hususunun da ayrica degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

Kanimizca bu basvurulara iliskin olarak 6328 sayili Kanun’da 6ngoriilen
idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun uygulanmamas: gerekmektedir.
Giinkii bu maddeler kapsamindaki idari islemlerle ilgili [YUK m. 11 kapsamin-
da yapilan bagvurularin dava agma siiresini durdurmamasi, bu basvurularin
Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvuru igin zorunlu tutulmas: halinde dava ag-
ma siiresinin kagirilmasi ve hak arama hiirriyetinin kayb1 anlamina gelecektir.
Esasen bu durum 6328 sayili Kanun’da idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sar-
tinin istisnast olarak diizenlenen “telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas:
ihtimali bulunan hali” kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla 20/A ve
20/B maddeleri kapsamindaki idari islemlerle ilgili bagvurularda ilgili istisna

gercevesinde idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sart: aranmamalidir.

C. KAMU DENETCILiGi KURUMU’NA MUKERRER BASVURUNUN
iSLEMEYE BASLAYAN DAVA ACMA SURESINi YENIDEN
DURDURUP DURDURMAYACAGI SORUNU

6328 sayili Kanun'un 17/3- (c) bendi uyarinca Kamu Denetgiligi Kuru-
mu’'na yapilan “Sebepleri, konusu ve taraflari ayni olanlar ile daha dnce sonug-
landirilan” basvurulara yonelik olarak yapilan sonraki sikdyet basvurular ince-
lenmeyecektir. Kurum’a gelen sikayet bagvurular: 6ncelikle Kurum Yonetmeli-

ginin 19. maddesi kapsaminda 6n incelemeye tabi tutulmaktadir®. $ikayet bas-

* Kurum Yonetmeliginin 19/1 hilkmii geregi 6n incelemede sikiyet bagvurusu “a) Kurumun
gorev alanina girip girmedigi, b) Siiresi icinde yapilip yapiimadig, ¢) Kurumda incelenmekte ve
arastirilmakta olan bir sikdyet basvurusuyla sebepleri, konusu ve taraflarimin ayni olup olmadi-
81, ¢) Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir sikdyetle sebepleri, konusu ve taraflari-
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vurusunun 6n incelemede (e) bendi hari¢ olmak tizere 19. maddede yer alan
sartlardan herhangi birini tasimamasi halinde incelenemezlik karari verilecektir.
Incelenemezlik kararinin tebligi ile durmus olan dava agma siiresi yeniden isle-
meye baglayacaktir. Yonetmeligin 20/4 hitkmii uyarinca “Incelenemezlik karari
dogrultusunda, eksikliklerin giderilmesi sartiyla siiresi icinde yeniden Kuruma
sikayet basvurusu yapilabilir.”. Bu kapsamda yapilan ikinci bagvurular da dava
agma siiresini durdurmalidir. Zira bu hitkiimle eksiklikleri diizelterek yeniden
bagvuru yapma yoniinde bagvurucuya ikinci bir imkan taninmistir ve bu
imkénin etkili olabilmesi ilk basvurudaki gibi dava agma siiresini tekrardan

durdurabilmesine baghdir.

Danistay Kamu Denetgiligi Kurumu'na miikerrer bagvurular kapsamda
onemli bir ictihat ortaya koyarak ikinci bagvurunun, ilk bagvurudaki hatali deger-
lendirme sebebiyle yeniden incelemeye alinmasi ve yeni bir karar verilmesi halin-
de ikinci bagvurunun da dava agma siiresini durduracagina hitkmetmistir. Bu
kapsamda Danigtay 13. Dairesi, davaci tarafindan daha énce ayni iddialarla yap-
lan bir bagvuru bulunmasina ragmen Kamu Denetciligi Kurumu'na tekrar ayni
hususta yapilan ikinci bagvurunun iptali istenen ihaleye karsi dava agma siiresini
durdurmayacag yoniindeki idare Mahkemesi kararini “6328 sayili Kamu Denetgi-
ligi Kurumu Kanununun 17. maddesinin sekizinci fikrasinda Kurum’a yapilan
basvurularin islemeye baslamis olan dava ag¢ma siiresini durduracagi yoniinde agik
hiikiim bulunmaktadir. Her ne kadar Kanun’un 17. maddesinin tigiincii fikrasinin
(¢) bendinde, sebepleri, konusu ve taraflar: ayni olan basvurular ile daha énce so-
nuglandirilan basvurularin incelenmeyecegi belirtilmis ise de, davacinin Kurum’a
yaptigi ikinci bagvurunun ilk basvurudaki hatali degerlendirme sebebiyle tekrar
incelemeye alindig1 ve yeni bir karar verildigi goriilmektedir. Bu itibarla, dava agma
siiresinin Kurum’a yapilan ilk basvuru ile durdugu, ilk kararin tebligi ile yeniden

islemeye basladigi, ikinci basvuru ile yeniden durdugu ve ikinci kararin tebligi ile

mn ayni olup olmadigi, d) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklara iligkin olup olmadig, e) Idari bagvuru yollarimn tiiketilip tiiketilme-
digi, f) 8 inci maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilip yapilmadigi, g) Belli bir konuyu ige-
rip icermedigi, §) Kanuna gore sikdyet basvurusunda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip al-
madigi, h) Menfaat ihlali igerip icermedigi, yonlerinden incelenir.”
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bir kez daha islemeye basladiginin kabulii gerekmekte olup bu hesaplamaya gore
davamn siiresinde agildigi anlasildigindan, davamin siire asimi nedeniyle reddine
iliskin temyize konu Mahkeme kararinda usil hiikiimlerine uygunluk bulunma-
maktadir.” gerekgesiyle hukuka aykir1 bularak ikinci bagvurunun dava agma

stiresini durduracag yoniinde degerlendirme yapmugtir.

Fakat Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilan sikayet bagvurular iizerine Ku-
rum’un tavsiye karari, ret karari, dostane ¢6ziim karari, karar verilmesine yer olma-
digina dair kararlari tizerine, sebepleri konusu ve taraflar1 ayni olan ikinci bagvuru-
larin yapilmasi Gizerine incelenemezlik karari verilmesi durumunda, bu bagvurula-

rin dava agma siiresini yeniden durdurmayacagini kabul etmek gerekmektedir.

SONUC

Idarenin hukuka uygunlugunun denetimi, yalnizca yargisal yollarla degil,
alternatif denetim mekanizmalariyla da gerceklestirilmelidir. Bu ¢ercevede, 2010
Anayasa degisikligiyle anayasal bir hak olarak taninan kamu denetgisine bas-
vurma hakki ve 2012 yilinda kurulan Kamu Denetg¢iligi Kurumu, kisilerin idare
karsisindaki konumlarini gii¢lendiren ve idari islemleri yarg: dis1 bir denetim
stizgecinden gegiren 6nemli bir mekanizma olarak hukuk sistemimizde yerini
almigtir. Ancak Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilan bagvurularin yargi yollars,
ozellikle de dava agma siireleri tizerindeki etkisi, uygulamada ciddi hukuki so-

nuglar dogurabilecek niteliktedir.

% Danistay 13. Daire, E. 2020/3816, K. 2021/1104, T. 9.03.2021 <www.danistay.gov.tr> s.e.t.
04.08.2025. Danistay farkl kararlarinda da dogrudan ifade etmese de ikinci bagvurularin dava
acma siiresi tizerindeki durdurucu etkisini kabul etmistir. Danigtay 8. Daire, E. 2020/7626, K.
2021/3286, T. 21.06.2021 <www.hukukturk.com> s.e.t. 04.10.2025, “davac: sirket tarafindan
yapilan basvurunun daval idarece reddi tizerine davaci sirketin 6328 Sayili Kanun kapsaminda
yaptigi miiracaat sonucunda, Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan ilk once talebin Kurumun
gorev alamina girmedigi gerekgesiyle incelenemezlik karar: verildigi, davacinin 24/10/2017 tari-
hinde ikinci defa Kamu Denetc¢iligi Kurumuna basvurdugu, bu kez Kamu Denet¢iligi Kuru-
munca davacimin bagvurusunun kabuliine ve orman izninin anilan giiniibirlik tesis alaninda
kalan kisminin izin sahast disina ¢ikarilmas: yoniinde ... tarih ve Basvuru No: ... sayili tavsiye
kararmmin alindigi, davaci tarafindan davali idarece tavsiye kararinin tebliginden itibaren 30
giin igerisinde hicbir islem yapilmadig: belirtilerek ... Idare Mahkemesi’nde E: ... sayil davamn

)

agildigr”.
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[dari yargida dava agma siiresi hak disiiriicii nitelikte olup bu siirelerin ka-
¢irtlmasi, davanin esasina girilmeden reddi sonucunu dogurmaktadir. Dolay1-
styla kisilerin hem Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvurma hem de yargi yoluna
gitme haklarini ayn1 anda kullanabilmelerinin dniindeki en biiyiik engel, dava
agma siiresinin kagirilmasi riskidir. Bu riskin bertaraf edilmesi amaciyla, 6328
sayill Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 17. maddesiyle Kamu Denetgiligi
Kurumu'na bagvurunun dava agma siiresini durduracag: agik¢a diizenlenmis,
baoylece kisilere yarg: yolunu kaybetmeksizin kamu denet¢isine bagvurma hakk:
taninmigtir. Bu hitkiim, hak arama 6zgiirligiiniin etkin sekilde kullanilabilme-

sini teminat altina almak acisindan son derece 6nemlidir.

Ancak bu diizenlemenin uygulamadaki yansimalari, bazi belirsizlikler ve so-
runlar icermektedir. Kamu Denetciligi Kurumu'na bagvurunun dava agma siiresini
durdurabilmesi i¢in bagvurunun mutlaka dava agma siiresi sona ermeden yapilmis
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, siire gectikten sonra yapilan bagvurularin dava
agma siiresine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, Kamu Denetgiligi Ku-
rumu’'na bagvuru yapilmadan 6nce idari bagvuru yollarinin da tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Bu sart, 6gretide elestirilmekte; 6zellikle ihtiyari idari bagvuru yolla-
rinin zorunlu hale getirilmesi, kisilerin Kamu Denetgiligi Kurumu'na etkin sekilde

bagvurmalarinin 6niinde bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Calismada ayrintili sekilde incelendigi tizere, IYUK’un 10., 11. ve 13. maddele-
ri kapsaminda yapilan idari bagvurularin ardindan Kamu Denetgiligi Kurumu’na
yapilan bagvurular, dava agma siiresini durdurabilmektedir. Dava agma siiresi,
Kamu Denetciligi Kurumu’nun verecegi karar tiiriine gore kaldig1 yerden islemeye
baslamakta; ret, tavsiye kararina uyulmamasi, karar verilmesine yer olmadig: veya
dostane ¢oziim hallerinde siire yeniden islemektedir. Ayrica alt1 ay icinde Kamu
Denetgiligi Kurumu tarafindan karar verilememesi durumunda da siire kaldig
yerden devam etmektedir. Ancak bu noktada, Kurum’un kararini alt1 ay icerisinde
verememesinin sebebini a¢iklayan bir cevabr ilgiliye teblig etmesi gerekmektedir.

Ancak bu teblig ile dava agma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun kararlarinda dava agma siiresinin ne zaman
yeniden islemeye baslayacagina iliskin agik ve kesin bilgilendirme yapmasi ge-

rekmektedir. 6328 sayilli Kanun'un 20. maddesi ve Anayasa’nin 40. maddesi
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uyarinca, kisilere hangi yollara, hangi siire icinde basvurabilecekleri a¢ik¢a bildi-
rilmelidir. Aksi halde kisilerin hak kaybina ugramasi s6z konusu olabilmekte; bu
durum da Anayasa’nin giivence altina aldig1 hak arama hiirriyetini zedelemek-
tedir.

Danistay kararlar1 da, Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvurunun dava agma
stiresi lizerindeki etkisini degerlendirme agisindan o6nemli igtihatlar ortaya
koymaktadir. Ozellikle ikinci kez yapilan bagvurularin siireci nasil etkiledigi
konusunda Danistay bazi durumlarda bu bagvurularin da siireyi durdurabilece-
gini kabul etmektedir. Bu kapsamda Kurum’a yapilan ilk bagvurunun hatal
degerlendirilmesi tizerine, ikinci bagvuruda yeni karar verilmesi halinde ikinci

bagvuru da dava a¢gma siiresini durdurmaktadir.

Sonug olarak Kamu Denetciligi Kurumu ile idari yarg: arasinda kurulan bu
iligki, yalnizca kisilerin hak arama yollarini zenginlestirmekle kalmamakta, ayn
zamanda yarginin is yiikiinii azaltma islevi de gormektedir. Kurum tarafindan
yayimlanan yillik raporlar incelendiginde Kurum’un uyusmazlik ¢6zme roliiniin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. 2024 Faaliyet raporu verileri uyarinca Kurum’a on
iki yillik siirete toplam 241.482 basvuru yapilmistir. Bu bagvurularin 20.723’i
dostane ¢oziim yoluyla tamamlanmistir. Kurum ayrica 6nemli sayida tavsiye
karar1 vermistir. Idarenin tavsiye kararlarina uyum orani ise zaman igerisinde
artmis 2013 yilinda %20’lerde olan uyum orani son yillarda %70’lerin {izerine
yiikselmistir®. Ancak Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun uyusmazlik ¢dzme islevi-
nin saglikl bir bigimde islemesi, Kurumun denetim siirecini seffaf, hizli ve etkili
bir sekilde yiiriitmesi ile daha da gelistirilebilecek niteliktedir. Ayrica, kisilerin
dava haklarini kaybetmemeleri i¢in siireglerin agik, 6ngoriilebilir ve hesaplana-

bilir olmasi bir zorunluluktur.

% Kamu Denet¢iligi Kurumu, 2024 Yillik Raporu, ss. 15-16 <www.ombudsman.gov.tr> s.e.t.
15.10.2025.
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