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Etnisite ve inancin birlesmesinden dogan dini-milliyetcilik, Filistinli ve israilli kimliginin
ozlni tegkil etmekte, Kudls'te yer alan Harem-i Serif ve Aglama Duvari basta olmak lzere,
kutsal alanlar bu kimliklerin sembol mekanlari olarak deger tagimaktadir. Bu mekanlar,
yalnizca inang pratiklerinin icra edildigi alanlar degil, ayni zamanda kolektif hafizanin, aidiyet
iddialarinin ve egemenlik séylemlerinin yogunlastigl temsili merkezlerdir. Siyonist hareket,
1920’li yillardan itibaren Harem-i Serif alaninin bir pargasi olan Aglama Duvari’ni Yahudi
kimliginin yeniden insasi i¢in aragsallastirmig, bu alani Kudis’teki Yahudi varligini simgeleyen
dini-ulusal nitelikli, temsili bir mekana donustirmek igin ¢aba sarf etmistir. DOnemin siyasal
kosullari, Harem-i Serif'in tamamina yonelik dogrudan bir yonelimi sinirladigindan, Aglama
Duvari bu siirecin sembolik baslangi¢ noktasi olarak 6ne ¢ikmistir. Yine ayni yillarda Harem-i
Serif, Kudis Bagsmiftiisi Haci Emin el-Huseyni’nin liderliginde Filistin meselesinin merkezine
yerlestirilerek, Arap milliyetciliginin katalizéri haline getirilmistir. Kutsal mekanlar, bu
donemde dini anlamlarinin 6tesinde, taraflarin Kudis Uzerindeki egemenlik iddialarini
gorindr kilan alanlara dontsmustir. 1920’li yillardan itibaren Filistinli Araplar ile Siyonist
Yahudiler arasindaki miicadelenin odagi agirlikli olarak Aglama Duvari iken, 1967 yilinda
Kudis’lin isgaliyle birlikte catismanin sembolik ve fiili merkezi Harem-i Serif’e kayacaktir.
1987’de baslayan Birinci intifada, 2000 yilindaki ikinci intifada ve nihayet 7 Ekim 2023
tarihindeki Aksa Tufani ve Israil'in Gazze’ye yonelik soykirima varan saldirilari basta olmak
lizere pek ¢ok gatismada Harem-i Serif alani bir sembol mekan olarak olaylarin daima gikis
ve kesisme noktasidir. Bu ¢alismada, Kudis'teki Harem-i Serif alaninin ve Aglama Duvarinin
Filistin-israil catismasindaki katalizér etkisi tarihsel, dinsel ve teopolitik dinamikler {izerinden
degerlendirilmektedir. Calismada Osmanli ve ingiliz arsiv belgeleri, déneme ait fotograf ve
kent planlarina bagvurulmaktadir.
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Abstract

The concept of religious nationalism, which combines elements of ethnicity and faith, serves
as a foundational element in the formation of Palestinian and Israeli identity. The Haram
al-Sharif and the Wailing Wall in Jerusalem, being sites of significant religious and cultural
importance, are of particular symbolic value in the expression of these national identities.
These spaces are not only places of religious practice, but also centres of collective memory,
belonging and sovereignty. Since the 1920s, the Zionist movement has utilised the Wailing
Wall, which is situated within the Haram al-Sharif area, as a pivotal element in reconstructing
Jewish identity. Significant endeavours have been made to transform this place into an iconic
religious-national space, serving as a symbol of the Jewish presence in Jerusalem. Due to the
political conditions of the period, a direct approach to the entire Haram al-Sharif was not
possible, so the Wailing Wall became the symbolic starting point of this process. Likewise, in
the same years, the Haram al-Sharif was placed at the centre of the Palestinian issue under
the leadership of Haj Amin al-Husseini, the Grand Mufti of Jerusalem, and it became a catalyst
for Arab nationalism. During this period, holy sites have become areas that reveal the claims
of sovereignty over Jerusalem, which extend beyond their religious significance. The primary
focus of the ongoing conflict between Palestinian Arabs and Zionist Jews has been on the
Wailing Wall. However, following the occupation of Jerusalem in 1967, this focus shifted to
the Haram al-Sharif. In numerous conflicts, notably the First Intifada, which commenced in
1987, the Second Intifada in 2000, and, most recently, the Agsa Flood on October 7, 2023, the
Haram al-Sharif area has consistently functioned as the origin and nexus of the events. The
use of sacred spaces as instruments is one of the main causes of conflict and violence. The
present study draws upon a range of primary sources, including Ottoman and British archival
documents, photographs, and urban plans from the period in question.

Keywords: Israel-Palestine Conflict, Jerusalem, Haram al-Sharif, Wailing Wall, Zionism.
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Giris

israil-Filistin catismasinda tarihi siireclerin gelisimi incelenirken her iki tarafin da
benimsedigi gicli dini-milliyetgilik ve bu baglamda kutsal mekanlarin harekete gecirdigi
dinamikler genellikle ikinci planda kalir. Halbuki taraflarin kutsal kabul ettigi topraklar
lizerinde yasanan bu ¢atismanin daha en basindan itibaren giicli bir dini icerige sahip oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla israil-Filistin catismasini sekillendiren siiregleri ve ¢éziimiiniin
onundeki engelleri daha iyi anlayabilmek icin, siyasi slireclerin ve teorilerin 6tesine, dinin
somutlastirdigi kiltiir ve kimlik alanina bakilmalidir. Bir kiltiirel-siyasi olgu olarak, etnisite ve
inancin birlesmesinden dogan dini-milliyetgilik, Filistinli ve israilli kimliginin 6ziine yerlesmistir.
“Msliman-Arap-Filistin” ve “Yahudi-Siyonist-israil” ulusal hareketlerinde din ve milliyetciligi
birbirinden ayri sistemler olarak ele almak miimkiin degildir. Oyle ki her iki ulusal hareketi
de “dindar insanlardan olusan bir topluluk ya da kendi kaderini tayin etme arzusunda olan,
dini inanclardan biiyiik 6l¢lide etkilenmis bir siyasi hareket” olarak tanimlamak mimkindur.?
Milliyetciligin belirli bir diniinancla birleserek gelismesiniinceleyen teorisyenler, milliyetciligin
bu alt tiriinde dini sembollerin, dini mitler ve metaforlarin yaygin oldugunu, dini séylem ve
iletisim bicimlerinin benimsendigini, hareketin dogal liderlerinin ise ¢ogunlukla dini kimlikli
oldugunu belirtir.2 Ayrica, dini milliyetciligin yerlesmis kimlikler olusturmasi sirecinde,
kutsal mekanlarin siyasi amaclara hizmet etmek icin kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Zira
kitleleri bir araya getiren kutsal mekanlar, iki rakip grup arasindaki bolgesel ve siyasi Ustlinlik
miicadelesinde etkin bir rol oynar, sosyal, politik ve kiltiirel gelismeler icin odak noktalari
islevi gorir. Bu suretle milli kimlik ve aidiyetin merkezine yerleserek, sadece ibadet ve
maneviyatin tecriibe edildigi yerler olmaktan ¢ikar, ayni zamanda siyasi glic miicadelelerinin
sahneleri haline gelir. “Kutsalin siyasallasmasi” olarak tanimlanabilecek bu stirecin, kuvvetli
bir siddet lretme potansiyeline sahip oldugunu tahmin etmek hic de zor degildir. israil-
Filistin ¢atismasi bu baglam icinde incelendiginde, hic stiphesiz dini milliyetciligin sekillendigi
kimlik insasinda agirligi belirgin olan en 6nemli kutsal mekanlar, Kudis’teki Harem-i Serif ve
Aglama Duvaridir. Nitekim ¢catismanin burada basladigini ve gelisimsel evrelerini yine burada
gosterdigini de vurgulamak gerekir.

Kudis’'teki Harem-i Serif alani, genellikle sadece siyasi ve tarihi baglam iginde
aciklanmakta olan Filistin-israil sorununu dogru bicimde anlamak bakimindan biyiik dnem
arz eder. Uluslararasi glindemi ¢ok yonli olarak mesgul etmeye devam eden bu sorunun
dinsel ve teopolitik dinamikleri, en az siyasi nitelikli olanlar kadar énemlidir. Ginimuzde
Kudis’teki kaos, orantisiz siddet ve hak ihlallerinin odagindaki Harem-i Serif alani, birbiriyle
catismali iddialar Gizerinde esit olmayan bir savasin hem nedeni ve hem de sembol mekanidir.
islamiyet’in en kutsal mekanlarindan olan Harem-i Serif’i catismalarin temel meselesi haline
getiren slireg, hemen bitisigindeki Aglama Duvari’na, dnceki dénemlerde gorilmeyen agirlikh
bir kutsalligin atfedilmesine paralel olarak ilerledi. 1890l yillardan itibaren agik bir bicimde
takip edilebilir hale gelen bu siireg, 1929 tarihli Burak isyani, 1936 Arap isyani, 1967 Kudiis
isgali ile ilerledi. 1987’de baslayan Birinci intifada, 2000 yilindaki ikinci intifada ve nihayet
7 Ekim 2023’teki Aksa Tufani ve israil'in Gazze’ye ydnelik soykirima varan saldirilarinda
Harem-i Serif alani (Arapgadaki adiyla al-Aksa) daima olaylarin ¢ikis noktasiydi. Unlii tarihgi
Rashid Khalidi’nin deyimiyle “modern kimligin referans noktasi” haline gelen bu bolge, hem

1B.A.J. Rieffer, “Religion and Nationalism: Understanding the Consequences of a Complex Relationship”, Ethnicities,
3/2 (2003): 215-242.

2 Anthony Smith, The Ethnic Revival in the Modern World (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 64. Ayrica
bkz. Roger Friedland, “Religious Nationalism and the Problem of Collective Representation”, Annual Review of

Sociology, 27/1 (2001): 125-152.
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Siyonistler/israilliler hem de Filistinli Araplar tarafindan ulusal kimliklerin insasinda etkili bir
arag olarak goruldi.? Boylece milliyetgilik, dini bir baglamda adeta yeniden tanimlandi.

GilnlUmiuzde de giderek derinlesip, boyutlari genisleyen ¢atismalarin yakin gelecekte
nihayet bulacagini Umit etmek ne yazik ki imkansiz gériinmektedir. Harem-i Serif alani,
Filistinlilerin Kudiis'te varoluslarinin sembolii olmasina karsin, israilli Yahudiler tarafindan
da en kutsal mabet alan olarak kabul edilmekte, dolayisiyla bu bolgenin Mislimanlarin
elinde olmasi israillilerin énemli bir b&limi tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir. Bugiin
israil'de 6zellikle Kudiis’te faaliyet gdsteren otuzdan fazla dernek, enstitii gibi kuruluslari da
icine alan gruplar, Harem-i Serif alanindaki islami mirasin yok edilerek yerine Ill. Mabedin
insas! icin yogun calismalar yapmakta, israil devletinden aldiklari maddi kaynaklar yaninda
kamuoyu destegini de arttirmaya gayret etmektedir. Kudls’te ortaya ¢ikan siyasi krizlerde
onemli etkisi olan Ill. Mabet Hareketi, baslangicta akademik ¢evrelerce marjinal bir yaklasim
olarak goériilmisse de bugiin israil Yahudi toplumunun &nemli bir kesimi tarafindan
desteklenmektedir.* 1ll. Mabed’in insasinin nihai hedef oldugu acik olmakla birlikte, bazi
uzmanlar bu alana uluslararasi bir stati verilmesini,®> bazi kesimler ise 1994 yilinda Yahudi
ve Misliimanlar arasinda iki kisma ayrilan Halil sehrindeki Harem-i ibrahimi’yi model olarak
onermektedir. Muhtemelen Harem-i Serif’deki Misliiman haklarinin zaman icinde yok olmasi
anlamina gelen bu modele gore; Mescid-i Aksa Misliimanlara verilecek, Kubbet’is-Sahra’nin
yerine ise lll. Mabet insa edilecektir. Oysaki kutsal kabul edilmis herhangi bir alanin en 6nemli
ozelliginin bollinmezlik oldugunu, kesin sinirlara sahip olmasi yaninda devredilemeyecegini,
uzlasmaya acik olmadigini vurgulamak gerekir. Harem-i Serif’in herhangi bir sekilde béliinmesi
halinde, alanin baslica degeri olan kutsalliginin tamamen yok olacaginin disiiniilmesi bu
sebepledir.

Hi¢ kuskusuz, Harem-i Serif’in statlist; sayisiz baris streci ve diplomatik cabaya ragmen,
bir tiirli kalict bir ¢dziime ulasamayan Filistin-israil sorununun en kritik meselelerden biridir.
iki halk arasinda barisi saglamaya yonelik ¢dziim planlarindan en giincel olani; ABD Baskani
Donald Trump’in 2020 yilinda yayinlanan Baristan Refaha: Filistin ve israil Halkini Yasamlarini
lyilestirmek icin Bir Vizyon (Peace to Prosperity: A Vision to Improve the Lives of the Palestinian
and Israeli People, The White House, 2020) bashkli olanidir. Uluslararasi kamuoyunda kisaca
“Trump’in Baris Plani” olarak adlandirilan &neri; Filistin ile israil halklarinin yasamlarini
ivilestirecek bir vizyon olarak tanitilmistir.® Ne var ki s6z konusu planin israil'in hedeflerine
gore olusturulmus tek tarafl bir ¢6ziim oldugu da agiktir. 181 sayfadan olusan 6neride yer alan
haritalardan biri konumuz agisindan 6zellikle 6nemlidir. “Kavramsal Harita” (Conceptual Map)
adini tagiyan bu paylasim planinda; Harem-i Serif alaninin Misliiman ve Yahudiler arasinda
ikiye bélinmesine yonelik 6rtik/imali bir not yer alir; Kudis sehrinin hemen yanina yazilan
bu notta; “Baris igcinde gelen tiim Miisliimanlarin Mescid-i Aksa camiini ziyaret ederek burada

3 Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of a Modern National Consciousness (New York: Columbia
University Press, 1997), 18.

% Hatice Kiibra Baktemur, “Modern Dénem Yahudilikte Silleyman Mabedi’ni Yeniden insa Girisimi: Ill. Mabet
Hareketi’'nin Dogusu”, Oksident, 2/2 (2020), 222; Michael Dumper, The Politics of Sacred Space: The Old City of
Jerusalem in the Middle East Conflict (Lynne-Rienner Publishers, Boulder, Colo, 2002), 54-58.

5 Harem-i Serif’in uluslararasi bir statiiye getirilmesi hakkinda bkz. Robert O. Freedman, “Can the Conflict over the
Temple Mount/Haram Be Solved?”, Israel Studies Forum, 25/1 (2010).

6 Girig kisminda planin maksadi su ifadelerle agiklanmaktadir: “Catismayi sona erdirmenin ve barisin israillilere,
Filistinlilere ve tim bolgeye kazandiracagl ekonomik firsatlari ve muazzam insan potansiyelini ortaya g¢ikarmanin
zamani geldi. On yillar boyunca birgok éneri ve fikir ortaya atildi, ancak bu planlar bolgenin ve daha genis anlamda Orta
Dogu’nun gergekleri ylzliinden basariya ulasmadi. Higbir plan her iki tarafa da istediklerinin tamamini vermeyecek
olsa da asagida taraflar igin en iyi, en gergekgi ve en ulasilabilir sonuca iliskin gériisimuz yer almaktadir”, The White
House, “Peace to Prosperity: A Vision to Improve the Lives of the Palestinian and Israeli People”, (U.S.A., 2020), 2.
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ibadet edebilecekleri” belirtilmistir. Bu suretle, Mislimanlarin ziyaret ve ibadet 6zgiirligline
sahip olacaklari yer olarak Kubbetii’s-Sahrayi ve Mescid-i Aksa’yi kapsayan tiim Harem-i Serif
bolgesi degil, sadece Mescid-i Aksa Camii isaret edilmekte, Sileyman Mabedinin yerinde
oldugu disiinllen Kubbetii’s-Sahra’dan bahsedilmemektedir. 7. ylizyil sonlarinda insa edilen
Kubbetil’s Sahra’nin islam Mimarisinin en énemli yapitlarindan biri olmasina ragmen, 19.
ylzyilin baslarindan itibaren daha ¢ok oryantalist ve evanjelik yonelimleri olan arastirmacilara
ait bircok cizim ve fotografta “Stileyman Mabedi” olarak isimlendirilmis oldugunu belirtmek,
herhalde meselenin daha agik bir bicimde anlasilmasini saglayacaktir (bkz. Plan 1).

VISION

for

PEACE

CONCEPTUAL MAP

A Future State
of Palestine

Mediterranean
Seq

Plan 1: Trump’in Baris Plani Olarak Bilinen Kitapgiktaki Kavramsal Harita.”

7 The White House, “Peace to Prosperity”, 2.
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Resim 1: Kubbet’lis-Sahra’yi Stileyman Mabedi Olarak Adlandiran Bir Posta Karti
(19. Ylzyil Sonlarr)

Bucalismada; Siyonizm’inideolojik gelisimive Aglama Duvari’nin, Yahudikimliginin yeniden
ingasi slirecinde nasil aragsallastirildigi agciklanmakta, bu baglamda sekiiler egilimleri 6ne gikan
Siyonistlerin Filistin’deki kadim Yahudi cemaatlere ve kutsal sehre yaklasimi incelenmektedir.
Ayni zamanda bu yaklagsimin zaman iginde gegirdigi donusimle birlikte Kudis’iin ve 6zellikle
Aglama Duvari’nin Siyonist hareketle nasil 6zdeslestirildigi konu edinilmektedir. Hig stiphesiz
Filistinli Araplar ile israilliler arasinda giinimiizde devam etmekte olan ¢atismada Harem-i
Serif’'in katalizor vazifesi gordiigli bilinmektedir. Diger taraftan, genellikle gézden kagirilan
onemli bir husus, bu g¢atismanin Siyonistlerin Aglama Duvarina yonelik hak iddialariyla
bagladigidir. Aglama Duvari, énce dini bir sembol olarak “icat edilmis”, “millilestirilmis” ya
da bu alana “millilestirilmis bir kutsallik” kazandirilmistir. Siyonist israillilerin bu alandaki
hak iddialari ilerleyen yillarda 6zellikle 1967 yilinda Dogu Kudis’l isgal etmeleriyle birlikte
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artik cok daha agik bir bicimde Harem-i Serif’e yonelecektir. Calismada Aglama Duvari alani
Filistin’deki catismalarin dini ve/veya dini olmayan unsurlari igin bir kristallesme noktasi
olarak ele alinmis, bu suretle Harem-i Serif’teki hak ihlallerini doguran tarihi arka planin daha
dogru bicimde degerlendirilmesine katki vermek istenmistir.

A. Siyonizm ve Kudiis Yahudileri: Ayrismis Cemaatlerden Birlesik Ulus Yaratmak

Yahudi tarihi arastirmalarinin en énemli basvuru kaynaklarindan biri olan Encyclopedia
of Judaica’da agiklandig lizere; Siyonizm teriminin kokeni, tarihin en erken dénemlerinden
itibaren Kudis ile es anlaml olarak kullanilan “Siyon” kelimesidir. Bunun yaninda, ayni
kelimenin bir yer adi olmanin ¢ok Otesine gectigini; dini bir hedefi, bir 6zlemi isaret ederek
tim Yahudilerin Mesih’in onderliginde Kudis’in merkez oldugu Kutsal Topraklarda
toplanilacagina dair inanci anlattigl da bilinmektedir.® Bu 6zlemin gergeklesmesi igin, kutsal
diizenin, tanr tarafindan bir baris dinyasinin kurulmus olmasi 6n sarttir. Bu bakimdan
gliniimizde anlasildigl bicimiyle modern Siyonizm’den tamamen farkhdir. Zira 19. ylzyil
sonundan itibaren bu kavram, Yahudi toplumunun, ayri bir halk ve egemen bir siyasal birim
halinde Filistin’e yerlesmesi manasinda kullaniimakta, bu anlamiyla bir tiir “ulusal uyanis”
hareketine isaret etmektedir. Dolayisiyla dini Siyon, ya da Yahudilerin ylzyillardir siiren
dagilmishiginin sona erecegine, siirglindekilerin yeniden insa edilen Kudis’te tekrar bir araya
getirilecegine dair kutsal vaade olan inang, modern Siyonizm ile karistirlmamalidir.®

19. yuzyilla kadar bitiin muhafazakar Yahudiler, kendilerini sirglinde yasayan ancak
mutlaka bir giin yurtlarina dénecek ibrahim’in gocuklari olarak gérdiiler. Hatta bu duygu
Yahudilerin benliklerine o kadar yerlesmistir ki diinyanin dort bir yanina dagiimis olmalarina
ragmen, Kutsal Mesih’in gelisi ile Kral Davut’un alti késeli yildizi altinda birlesecekleri glinii
sabir ve tevekkil ile beklemeye razi olmuslardir.’® Daha ¢ok dini bir anlayis olarak kendini
gosteren bu pasif bekleyisin, 19. yizyil sonlarinda aktif eylem siirecine girmesi buginki
anlamda Siyonizm’in dogusu demektir. Aslinda Siyonizm, 19. yizyilda Avrupa’yi etkisi
altina alan milliyetcilik hareketleri ile cagdas olsa da kokeni ve niteligi bakimindan 6nemli
farkhhklar gosterir. 19. ylzyil kuramcilari arasinda “millet” ya da “ulus” olgusunun nasil
tanimlanacagi konusundaki hararetli tartismalara ragmen, dil, din, cografya ve tarihsel koken
ortakhgi 6nemli ol¢itler olarak saptanmis gorinir. Ne var ki din ortakhigi disinda bunlardan
hicbiri Siyonistlerin harekete gecirmek istedigi kitle icin paylasilan degerler degildi. Genis
bir cografyaya yayilmis, farkh diller konusan Yahudilerden birlesik bir ulus yaratmak igin
unutulmus bir kilttrt canlandirmak, hafizalarda yitmis egemenligi yeniden diriltmek, ortak
bir dil gelistirmek, daha onemlisi birbirini reddeden farkli cemaatler arasinda bir uzlasma
yaratmak gerekiyordu. Kisacasi, Siyonist projenin hayata gecirilebilmesi icin hedef kitlenin
kokla bir degisiklik gecirmesi sarttl. Meseleyi daha da karmasiklastiran dnemli bir baska husus,
Siyonizm’in nasil tanimlanmasi gerektigi, ideolojik bir felsefesi olup olmadigidir. Siyonizm’i;
dini nasyonalizm, emperyalizm, liberalizm, pozitivizm, hatta sosyalizm gibi 19. yuzyil
ideolojilerinin pek cogundan izler tasiyan bir yaklasim olarak tanimlamak herhalde en isabetli
olanidir. Baska bir ifadeyle Siyonizm, cesitli ideolojilerle diyalektik baglar kuran, kendine 6zgu
bir diisiince hareketi ya da bir tirr eklektik anlamlar yumagi olarak tanimlanabilir.

8 G. Kouts, “Zionism: the Word and Its Meaning”, Encyclopedia of Judaica, 16 (Thomson Gale Yayinlari 1974), s. 540.
% Yasemin Avci, “Siyon’dan Siyonizm’e: Politik Bir ideolojinin Dini Temelleri ve Fikirsel Gelisim”, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalari Dergisi, 2/3 (2006), 44.

10 jlahi ve dua kitabi Mezmurlar' da Yahudilerin Kudiis’e olan baghligini anlatan dua oldukga tinliidiir; “... Ey Yerusalim,
seni unutursam, sag elim kurusun. Seni anmaz, Yerusalim’i en bliyiik sevincimden (istiin tutmazsam, Dilim damagima
yapissinl...”; Tevrat; Tora, Neviim, Ketuvim, “Mezmurlar”, 137/5-8 (Yeni Yasam Yayinlari 2011), 657.
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19. ylzyil sonlarinda Kudis Yahudileri; dil, tarihsel koken, mesleki profil, inang rittelleri,
dinyevi yasam anlayisi gibi meselelerde birbirinden ayrismis cemaatlerden olusuyor,
toplumsal nitelikleri parcali ya da heterojen bir yapiya isaret ediyordu. Az sayida Magribi
(Kuzey Afrikah), Mustarab (Araplasmis) ve Karay Yahudileri yaninda, asil ¢cogunluk birbirini
reddeden, ayri cemaat orglitlenmeleri icinde yasayan Sefarad ve Askenaz topluluklarindan
meydana geliyordu. Sefarad cemaati; yerli Yahudilerin yani sira islam tilkeleri, Kuzey Afrika,
Balkanlar, Anadolu, eski Endiliis (ispanya) ve Portekiz’den go¢ eden Yahudileri kapsiyor,
Askenaz cemaatiise, daha eski donemlerde Kudiis’e yerlesen kiigik bir niifus ile 1882-1904 ve
1904-1914 yillari arasindaki gé¢ dalgalari (ibranice: aliyah) sonucunda Avrupa ve Rusya’dan
gelen gogmenleri kapsiyordu.!* Askenazlar ¢ogunlukla Avrupa’dan geldikleri i¢in Almanca
ve Ibranice karisimindan olusan Yidis dilini konusmakta,?? Sefaradlar ise, ibero-Romence,
Yunanca, Arapca, Osmanli Tiirkcesi, Fransizca, italyanca gibi pek ¢cok dilin karisimindan olusan
Ladino’yu kullanmaktayd.®

1882 yilindan itibaren Filistin’e gelen yeni gé¢cmenler, Yahudiler arasindaki cemaat
ayrismasini daha da keskinlestirdi. Yuzyillardir Kutsal Topraklarin yerel sakini olan Yahudiler,
“eski toplum” (ingilizce literatiirde old yishuv), cogunlukla Rusya ve Dogu Avrupa’dan gelen
Askenazlardan olusan gruplar ise, “yeni toplum” (new yishuv) olarak adlandirilmaya baslandi.
Eski ve yeni yishuv ifadesi Filistin’deki Yahudi toplumu hakkinda 19. yizyil sonlarindan
itibaren baslayan ideolojik-sosyal tartismalarin ortaya koydugu bir ayrimi ifade etmekte,
cok sayida ideolojik ve sosyal ¢agrisimi icinde barindiran deger yargilarina génderme
yapmaktadir.* Buna gore; Siyonist kuruluslarla siki bir iliski icinde olan yeni yishuv, tarim
ekonomisine dayali yerlesimlerin sakinleriydi. Yafa kentinin hemen yanindaki kolonileri icine
alarak gelismekte olan Tel Aviv, yeni yishuv icin tipik bir yerlesim modeli olusturmakta, Tel
AviVv'in sakinleri ise, Siyonistlerin insa etmek istedigi Gretken, gelisime acik, ulus bilincine
sahip, hatta laik bir toplum icin drnek teskil etmekteydi. Eski yishuv icin ise, en énemli kent
merkezi, Kuzey Filistin’deki Safed ve Taberiye sehirleri ile hi¢ siphesiz Kudiis'tii.** Guindelik
yasamlarinin 6nemli bir béliminl ibadete ayiran Kudiis Yahudileri, biyik 6lctide Avrupa’daki
Yahudilerden (diaspora) gelen sadakalara bagimli yasamaktaydi.’®* Bu sebeple Kudis'teki
eski Yahudi toplumu, Siyonistlerin géziinde pek de olumlu bir imaj tasimiyordu. 1910 yilinda
ibranice olarak yayinlanmaya baslanan Ha-Ahdut (Birlik) gazetesindeki ifadeler, adeta bu
yaklasimi Ozetler gibidir; “Eski Yisuv’un ¢ogu ¢alismiyor ve yasamlarini lretken olmayan
islerle geciriyor. Eski Yisuv’un insanlari hala uykunun kollarinda; bedenlerini tahrip eden,
iradelerini zayiflatan ve iclerindeki ibrani’ye hakaret demek olan bu Diaspora tipi varolusun
icinde tembel bir yasama dalmis durumdalar” .Y’

1 Abigail Jacobson, “Sephardim, Ashkenazim and the ‘Arab Question’ in Pre-First World War Palestine: A Reading of
Three Zionist Newspapers”, Middle Eastern Studies, 39/2 (2003), 108; Michael M. Laskier, “The Sephardim and the
Yishuv in Palestine: The Role of Avraham Albert Antebi: 1897-1916", Shofar, Special Issue: Sephardi Jewry Before and
After 1492: A contribution to the Quincentennial Anniversary of the expulsion of the Jews from Spain, 10/3 (1992),
113-114.

12 Yair Wallach, “Jerusalem Between Segregation and Integration: Reading Urban Space through the Eyes of Justice
Gad Frumkin”, Modernity, Minority, and the Public Sphere: Jews and Christians in the Middle East, ed. S.R. Goldstein
ve Sabbah and H.L. Murre-van den Berg (London: Brill, 2016), 212.

13 David M. Bunis, “Judezmo: The Jewish Language of the Ottoman Sephardim”, European Judaism: A Journal for the
New Europe: The State of Ladino Studies Il, 44/1 (2011), 22.

1 |srael Bartal, “‘Old Yishuv’ and ‘New Yishuv’: Image and Reality,” The Jerusalem Cathedra, 1 (1981), 231.

* Yehoshua Kaniel, “The Terms Old Yishuv and New Yishuv”, The Jerusalem Cathedra, 1 (1981), 232.

16 Jacobson, “Sephardim, Ashkenazim”, 109-110; Alexander Schélch, “Jerusalem in the 19th Century (1831-1917)”,
Jerusalem in History (1989), 235.

17 Kaniel, “The Terms Old Yishuv”, s. 234.
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Siyonist cevrelerde yaygin olarak gorilen bu menfi yaklasimin, Kudls sehri icin de
gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Bu dogrultuda Kudis’iin en azindan 1. Diinya Savasi’nin
arifesine kadar, Yahudi ulusal hareketi icin dnemli bir ilgi odagi olmadigini séylemek sasirtici
olmayacaktir. Erken donemde Siyonist dava ile 6zdeslestirilmeyen Kudis ve gevresi, Yahudi
kolonizasyonuna dahil edilmemis, Siyonist Orgiitii (Zionist Organization) Filistin’deki ilk ofisini
1908’de Kudis’te degil, Yafa’da agmis, Kudis’e tasinmasi ancak 1914 yilinda gerceklesmistir.
Keza, Siyonist liderler ve kuruluslar bu erken dénemde Kudis’e yatirim yapma konusunda da
pek hevesli degildir. Ornegin, Yahudi ileri gelenlerinden David Yavin, Kudiis’te Yahudi Tarihi
ve Dini Yerleri Koruma Enstitlisi’'nU kurdugu sirada, Siyonist Ofis’ten Aglama Duvari, Davut
Kulesi, Nablus’taki Yahudi Mezarligi ve Taberiya’daki Hahamlar Mezarligi’nin satin alinmasini
istemis, fakat bu yerlerin ticari degerinin diistik olmasi nedeniyle istegi reddedilmistir.*®

Siyonizm’in Kudis halkina ve kutsal sehre karsi olumsuz ve ihmalkar bir tutum
benimsedigi, hatta bazi cevrelerde alayci ve 6tekilestiren bir yaklasimin dahi yaygin oldugu
soylenebilir. Erken donemde Siyonistler tarafindan Kudis’iin 6nemli bir agirhk merkezi olarak
kabul edilmemis olmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlar arasinda en basat olanlari; Siyonist
hareketin kurucularinin Yahudi halkini birlesik modern bir ulusal topluma donustiirmek icin
bilingli olarak laiklige yonelmesi; Siyonizm’e ve Siyonizm’in temsil ettigi degerlere karsi ¢ikan
gelenekci Yahudilerin Kudus’teki yogun nifusu; tarimsal yerlesimlerin 6ncelikli gorilmesine
ragmen Kudis’Un tarimsal bir art bolgeye sahip olmamasi; Kudis’te ekonomik, 6zellikle de
endustriyel kalkinmanin dnlindeki engeller; Kudis ve ¢cevresinde toprak edinmenin zorluklari;
Avrupali devletlerin catismali ¢ikarlarindan kaynaklanan siyasi sorunlardir.*®

Siyonizm’in Kudis’e yonelik tutumu 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesinden hemen once,
Filistin’de siyasi haklar ve egemenlik elde etmek igin kullanilan faaliyet yontemlerinin sonug
vermediginin anlasiimasiyla degismeye basladi. Ayrica Siyonistler Filistin’in siyasi geleceginin
yakin zamanda uluslararasi platformlarda karara baglanacagini varsayiyor, Filistin’deki
Siyonist hedefleri glivence altina almak i¢in alternatif ve 6zglin 6nlemler almak istiyorlardi.
Her ne kadar Yahudi yerlesimleri kurmak icin strdirilen kapsamli ¢alismalar devam etse de
ulusal prestijin arttirilmasi ve bolgede kiiltirel hakimiyetin gelistirilmesi oncelikli hedefler
arasina girdi. Yeni yontemlerin bir araya getirilmesi icin Kudls artik ¢cok daha énemliydi.
Nitekim, Siyonist goglerin organizasyonunu saglayan etkili 6rgiitlerden olan Hovevei Zion’un
(Siyon Asiklari) lideri Menachem Usishkin’in “Kuds’G Korumak” baslikli bir konferanstaki
sozleri bu degisimi acik¢a anlatmasi bakimindan dikkate degerdir;

“Kudiis’in olmadig israil topraklari Filistin’dir. israil halki yiizlerce yil boyunca
‘gelecek yil israil’de’ demedi, ‘gelecek yil Kudiis'te’ dedi. Onlar icin Kudis
demek Eretz israil demekti. Bu duygu ulusu kurtardi ve bu tiir duygular bizim
dusincelerimize dahil edilmelidir. Eger bunu anlamazsak, adimlarimizi sadece
glnluk ihtiyaglarimiza gore atarsak, agaci koklerinden sékmds oluruz. Yafa ve
Tel Aviv'i yaratabiliriz ama yeni bir Kudis ya da yeni bir Siyon yaratamayiz. Tim
Siyon’un arkasinda eski Kudis vardir. Bir zamanlar Kutsal Tapinagr Misir'da
insa etmek istediler ama olmadi; Bet Hakerem’de (sehir surlarinin disinda bir
mabhalle) Siyon’u bulmak imkansizdir. Siyon surlarin icinde bulunur, disinda
degil”.?°

8 S. Abu Zaida, “A Miserable Provincial Town’: The Zionist Approach to Jerusalem from 1897-1937”, Jerusalem
Quarterly, 32 (2007), 71.

 Yossi Katz, “The Marginal Role of Jerusalem in Zionist Settlement Activity Prior to the Founding of the State of
Israel”, Middle Eastern Studies , 34/3 (1998), 121.

20 A. Zaida, “A Miserable Provincial Town”, 77.
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Savasin baslamasindan hemen 6nce Kudis’te yeni is kollari olusturmak, mevcut egitim ve
kiltir kurumlarini giiclendirmek ya da yenilerinin kurulmasini saglamak lzere daha yogun
bir ¢caba igine girildi.?* Ylzyillarca farkli cografyalarda yasayan insanlarin Filistin topragina
yeniden kok salmasini saglamanin pesine diisen Siyonistlerin, bu amaci gergeklestirmesi icin
yeni kurumlar ve orgitlenmelere daha da énemlisi mit, sembol, deger ve imgelere ihtiyaci
vardi. Etnisite ve milliyetcigin olusumunda son derece etkin olan bu unsurlari olusturmak
icin cok cesitli vasitalara basvuruldu. Hig sliphesiz bunlardan belki de en etkin olani, Yahudi
ulusunun Kudis'teki tarihsel koklerini sembolize eden, tarihsel strekliligine gnderme yapan
somut bir vasita olarak Aglama Duvarinin sahiplenilmesiydi. 1929 yilinda bu safha buyuk
dlciide tamamlandi. ikinci adim ise, Harem-i Serif alanina niifuz etmek ve ele gecirmek igin
yogun caba gostermek oldu. Bu ise, 6zellikle 1967 yilindan itibaren Siyonistlerin en énemli
glindemi olacakti.

B. Siyonizm’in Mabedi: Aglama Duvari

israil halkinin milli ve dini ikonografisinde dnemli bir yer tutan Aglama Duvari, Yahudi
gelenegine gore, Stleyman Mabedi’'nin* veya onun yerine insa edilen Il. Mabed’in (Herod
Mabedi) giinimiizdeki son kalintisidir. Ote yandan en eskisi MO. 960 yillarina tarihlenen
bu mabetlerin konumu ve mimari 6zelliklerinin uzun siredir devam ettirilen arkeolojik
cahismalarla tam olarak kanitlanmadigini da belirtmek gerekir. Buna ragmen séz konusu
mabetlerin Harem-i Serif alaninda konumlandigina dair yaygin bir kanaat olusturulmaya
calisiimakta, en azindan 19. yuzyil baslarindan itibaren gok cesitli araglar (yerinde bilimsel
arastirmalar, arkeolojik kazilar, haritalar, fotograf, posta karti gibi gorsel malzemeler, kiltirel
calismalar gibi) vasitasiyla adeta kapsaml bir kampanya yuratilmektedir. Hi¢ siphesiz bu
vasitalar arasinda en etkin bicimde kullanilmis ve hala kullanilmakta olan sembol yapi Aglama
Duvaridir.

Aslinda Aglama Duvarinin (ibranicede ha-Kotel ha-Ma’aravi) bir ibadet alani olarak
tarihi, bugtinki iddialarin aksine hic¢ de eski degildir. Ginimuzde Aglama Duvarinin da icinde
bulundugu tepenin Yahudiler icin merkezi bir kutsal alan ve daha 6nemlisi eski ¢aglardan
beri bir dua yeri oldugu iddia edilmektedir. Kral Herod’un insa ettigi son mabedin Romalilar
tarafindan yikilmasindan (M.S. 70) sonra, Moriya daginda ibadet bir siire daha devam etmis,
ancak Yahudi-Roma savaslarinin sonuncusu olan Bar Kohba isyanini (M.S. 132-136) takiben,
Roma imparatoru Hadrian, Yahudilerin buraya ziyaretlerini tamamen yasaklamistir.22 Bundan
sonra sadece ibrani takvimindeki Av ayinin 9. giiniinde, yani Herod Mabedi’nin yikildigi giinde,
mabetten geriye kalan tek yapi oldugu dusiinilen Aglama Duvarinin 6niinde dua etmelerine

21 Katz, “The Marginal Role of Jerusalem”, 286.

22 | Mabed (Siileyman Mabedi); Kral Siileyman tarafindan MO. 960 dolaylarinda insa edilmis, dért yiizyil sonra M.0O.
586’da Kudus’e saldiran Babil Krali Nabukadnezzar tarafindan yikilmistir. Cesitli arastirmacilar, Tevrat, Talmud veya
diger dini metinleri kaynak olarak kullanarak mabedin planini gizime aktarmiglardir. Ancak bu gizimlerin metinlerdeki
tasvirler dogrultusunda yapildigini, dolayisiyla arkeolojik veya tarihsel bulgulara dayanmadigini da belirtmek gerekir.
Il. Mabed (Herod Mabedi); Persler tarafindan vali olarak atanan Zerubbabel’in dnciiliigiinde M.0. 538’de yeniden
insa edilmistir. Zerubbabel Mabedi, MO. 19 yilinda, Roma imparatorlugunun bélgedeki temsilcisi Kral Herod
tarafindan genisletildigi icin Herod Mabedi ismiyle de anilir. Mabed Uglinci ve son kez M.S. 70 yilinda Romalilar
tarafindan yikilmis ve bir daha insa edilememistir. M.S. 66’da ¢ikan Yahudi isyani neticesinde Romalilar Kudis’e girip,
kenti yakip yikmis ve Yahudileri bélgeden siirmustir. Bu tarihten itibaren neredeyse bes yiiz sene boyunca Yahudiler
Kudis ve gevresinden diglanmis, bu suretle “Yahudi diasporasi” baslamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yasemin Avci ve
Yunus Emre Akyol, “Kudiis Aglama Duvari: ideolojinin Yarattigi ibadetgah”, Prof. Dr. M. Mehdi ilhan Anisina Tarihe
Adanan Bir Omiir, haz. Mehmet Dogan ve Kamil Colak (Ankara: Berikan Yayinevi, 2022).

2 F. M. Loewenberg, “Where Jerusalem Jews Worship: Tracing the changing location of the ‘holiest’ site in Judaism”,
Hakirah, 16 (2013), 213.
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izin verilmistir.?* Takip eden bes yiz yil boyunca Yahudiler slirglin hayati yasamislardir. Bu
durum Bizans dénemi icin de gecerlidir. Nitekim F. M. Loewenberg, Kahire Geniza’da bulunan
11. yizyildan kalma bir belgeye dayanarak Yahudilerin Moriya Dagi’'nda (Harem-i Serif’in
bulundugu tepe) ibadet etme ayricaligi icin 6zel vergiler 6dediklerini belirtmisse de aslinda
burada bahsi gecen alan Aglama Duvari degil, onun kuzeyinde kalan bélgedir.?> Dolayisiyla
en azindan 1. ylzyil ortalarindan itibaren Yahudiler i¢in ibadet ve hac merkezinin Zeytindagi
oldugu, bu durumun 19.ytzyil sonlarina kadar devam ettigi anlasilmaktadir.?®

Zeytindagl, Yahudiler icin ibadet ve hac merkezi konumunu Osmanli déneminde de
devam ettirmistir. Her ne kadar bazi tarihgiler, Kanuni Sultan Stleyman’in duvarin éniinde
bir Yahudi ibadet alani acilmasi igin talimat verdigini, buradaki moloz ve dékiinti yiginlarinin
temizlendigini iddia etseler de?” Osmanl Arsivinde yapilan arastirmalarda bu hususa
dair herhangi bir kayda rastlaniimamistir. Bu iddialari ¢lriiten esash bir kanit ise, 1589
yilina tarihlenen bir Mihimme Defteri kaydidir. Kudis kadisina hitaben yazilan hikiimde;
Yahudilerin birka¢ seneden beri (1580'li yillarin sonu) Harem-i Serif’e bagh duvarin 6niinde
ibadet etmeye basladiklari, Misliiman cemaatin bu durumdan sikayetg¢i oldugu, bu sebeple
daha once de yapildigi gibi duvar ve gevresinin Mescid-i Aksa’ya ait kabul edilmesi, Yahudilerin
bolgeden uzaklastirilarak duvarin 6niinde ibadet etmelerinin yasaklanmasi istenmistir.?®
Bunun yaninda ayni hiikiimde; Selahattin Eyyubi tarafindan Kudds fethedildiginde (1187), ne
fetihten once ne de sonra burada herhangi bir Yahudi ibadetgahi bulunmadigi, bu sebeple
Yahudilerin diger gayrimuslimler gibi ahidname almadiklari da ifade edilmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu alanda ibadet etmenin hukuken de miimkin olmadigi agiktir.?®

Aglama Duvarinin bulundugu boélge Osmanh devleti tarafindan hemen daima “Megaribe
Mahallesi” olarak adlandiriimistir.® 19. yizyil sonlarindan itibaren burada ibadet edenler
cogalmaya basladiginda ise, “Museviler Duvar” veya “Mescid-i Aksa Duvari” gibi adlar
kullanilmistir.3* Ancak “Museviler Duvar1” adinin arsiv belgelerinde gegiyor olmasi, Osmanl
devleti tarafindan Aglama Duvarinin Yahudilere ait mesru bir ibadet alani olarak tanindigi

24 F.M. Loewenberg, “Is the Western Wall Judaism’s Holiest Site?”, Middle East Quarterly, 24/4 (2017), 3.

2 Loewenberg, “Is the Western Wall”, 2-3.

26 Gudrun Kramer, Filistin Tarihi: Osmanli Fethinden israil Devleti’nin Kurulusuna (istanbul: Verita Yayinlari, 2016), 39.
27 Shmuel Berkovitz, The Temple Mount and the Western Wall Israeli Law, Jerusalem (Jerusalem: The Jerusalem
Institute for Israel Studies, 2001), 11; Kramer, Filistin Tarihi, 39.

28 4[...] td’ife-i mezkaru (Yahudiler) ser’-i serif iktiza ettigi izere mahall-i mezb{ru (mescid-i serifinin duvari) ma’bed
edinmekden men’ edlip mescid-i mezblra (Mescid-i Aksa) ilhdk edub hilaf-1 ser’ kimesneye nizad’ etdirmeyesiin ve
ne vechile icra-yi ser’ olunub emrim yerine vardigun yazub arz eyleyesin [...]”, Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri
Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Divdan-1 Hiimdydn Sicillati Mihimme Defterleri (A.DVNS.MHM.d.), Dosya No: 64,
GOmlek Nu: 538, Tarih: 15 Safer 997 (3 Ocak 1589).

29“[...] Melik Selahaddin bes ytiz doksan yedi tarihinin mah-1 Recebinde bi-avnillahi’l-kahhar kahren feth eylediigliinde
ta’ife-i nasara sur(t-1 islamiye’ye ve cizyeye riza gdsterdikleri iciin ellerinde olan keniseler ibka olunub ahidnameler
verilmisdir fe-emma td’ife-i Yahud kable’l-feth ve ba’de’l-feth Kudis-i Serif'de ma’bed ittihaz etmek vaki’ olmadigi
mesh(d ve mastlrdur [...]"”, B.O.A., A.DVNS.MHM.d., 64/538, Tarih: 15 Safer 997 (3 Ocak 1589).

30 Megaribe mahallesinin tarihi 12. yizyila uzanir. Eyyubilerin Dimask Valisi olan Selahaddin Eyyubi’'nin oglu
El-Meliku’l Efdal Nureddin Ali b. Salahiddin, 1193 yilinda Mescid-i Aksa ve gevresindeki bolgeyi Magribli ailelere
vakfetmistir. Ayrica, Maliki fikhina gore egitim verecek bir kurum olarak “Efdaliyye Medresesi”ni yaptirmistir.
Megaribe Mahallesi, Misliman bir cemaat adina yoénetim tarafindan 6zel olarak kurulan “vakif” stattstinde bir
mahalle olmasi bakimindan énem arz eder. Dolayisiyla mahalle, Osmanl déneminde de uzun yillar boyunca kendi
muesseseleriyle ayakta kalmayi basarmigtir. Ayrintili bilgi icin bkz. H. Hiseyin Giines, “Kudis’te Bir Vakif Mahalle:
Sekiz Ytz Yillik Megaribe Mahallesi ve Serencami”, Vakiflar Dergisi, 44 (2015).

31 Ornegin bkz. B.O.A., Hdriciye Nezédreti Siyasi Kalemi (HR.SYS), 1526/9, Tarih: 27 Rebi’i’l-evvel 1297 (09 Mart 1880);
Ma’drif Nezdret-i Mektibi Kalemi (MF.MKT), 58/76, Tarih: 23 Zi’|l-kd’de 1295 (18 Kasim 1878); MF.MKT, 56/108,
Tarih: 25 Cemaziye’l-evvel 1295 (27 Mayis 1878); MF.MKT, 38/74, Tarih: 4 Cemaziye’l-ahir 1293 (27 Haziran 1876);
MEF.MKT, 34/46, Tarih: 18 Safer 1293 (15 Mart 1876).
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anlamina gelmez. Nitekim 1911 yilinda Megaribe mahallesinin idaresinden sorumlu Ebu
Medyen Vakfi Mitevellisi tarafindan Kudiis idari Meclisine verilen sikayet dilekgesinde;
Yahudilerin buraya sandalye, paravan ve benzeri esyalari koymaya basladigi, bunun vakfa
ait bir alanda mdlkiyet iddiasi yaratabileceginin belirtilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Kudis
Meclisi milkiyet gostergesi olarak kabul edilen esyalarin burada bulunmasinin hukuka aykiri
olduguna, bu tir esyalari yerlestirmek icin kimseye firsat verilmemesi gerektigine karar
vermistir.3? Dolayisiyla Yahudilerin bugiinku iddialarinin tam tersine, Osmanli déneminde
Yahudilerin Aglama Duvari 6niinde ibadet etmelerinin mesru bir hak olarak gérilmedigini,
buna hukuken degil, sadece fiilen miisaade edildigini vurgulamak gerekir.

19. ylzyil sonlarindan itibaren Aglama Duvarinin Yahudiler arasinda giderek daha fazla 6nem
kazanmasi, Siyonist hareketin Kudiis’e yonelmesiyle dogrudan baglantilidir. Her ne kadar
Siyonist hareket, erken déneminde laik yonelimleri icine alsa da ulusal din baginin Yahudi
kimlik ve kadlttrd icin temel bir unsur oldugunu goérmezden gelemezdi. Misliimanlarin
Kubbetli’'s-Sahra ve Mescid-i Aksa camiileri, Hiristiyanlarin Kamame Kilisesi gibi, Kudis'te
Yahudilerin tarihsel varhgini, niifuz ve kimliklerini somutlastiracak ikonik bir yapiya ihtiyag
vardi, Aglama Duvari bu tlrden bir islevi yerine getirebilirdi. Ylzyillar boyunca Kudis
Hahamhgi’'nin, Yahudilerin Harem-i Serif’e girislerini yasakladigi distinllirse, Aglama Duvari
daha da 6nem kazaniyordu.> Yasagin temel nedeni, Yahudilikte mabedin sunak alanina giris
hakkinin sadece secilmis Bas Kohen’e ait olmasiydi. Mabet yikildigi icin sunak alaninin tam
olarak neresi oldugu bilinmiyordu, dolayisiyla Yahudilerin farkinda olmadan bu alana girmeleri
mabedin kutsiyetinin bozulmasi demekti. Buglin dahi bazi ¢evreler, sadece sunak alaninin
degil, Mabedin tam yerinin de bilinmedigini, Tapinak Dagina (Harem-i Serif) ¢cikmak igin
Mesih’in gelisinin beklenmesi gerektigini savunarak bu yasaga uymaya devam etmektedir.?*

32 His Majesty’s Stationery Office, Report of the Commission appointed by His Majesty’s Government in the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, with the approval of the Council of the League of Nations, to
determine the rights and claims of Moslems and Jews in connection with the Western or Wailing Wall at Jerusalem,
(London, 1931), 70.

3 Loewenberg, “Where Jerusalem Jews Worship”, 226.

34 Hilel Cohen, “The Temple Mount/al-Agsa in Zionist and Palestinian National Consciousness”, Israel Studies Review,
special Issue: Changing Perspectives on the Temple Mount, 32/1 (2017), 13.
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Resim 2-3: Aglama Duvari 1910.%®

Aglama Duvarinin, sadece Filistinli Yahudiler icin degil, tiim diinya Yahudileri i¢in de dini ve
siyasal dneme sahip sembolik bir alan haline getirilmesi, Filistin izerinde ingiliz Mandasinin
kurulmasini takiben gergeklesmistir. Duvarin potansiyel manevi etkisinin farkinda olan
Siyonist hareket, amacina hizmet etmek igin bu alani kuvvetli bir propaganda araci, etkin
bir birlestirici unsur ve tanimlayici-temsil edici bir yapi olarak kullandilar.?® Siyonist liderler,
Yahudi toplumunda Kudis’teki Yahudi dini mekanlarinin yeniden insa edilebilecegine dair
umutlar canlandirmaya g¢ahsirken, Yahudi halkinin devredilemez mulk( olarak Filistin’de
toprak elde etmek amaciyla 1901 yilindan beri faaliyet gosteren Yahudi Ulusal Fonu, Aglama
Duvarini tizerinde Yahudi sembollerle tasvir eden, “Kutsal Yerler” tizerindeki Yahudi haklari ile
Filistin genelinde toprak kazanimi arasindaki iliskiyi vurgulayan pul kitapgiklari yayinhyordu.?”
Yahudi Ulusal Fonu tarafindan gelir elde etmek igin basilan pullar iginde en yaygin olani Teodor
Herzl’i, KudUs’iin ana kapilarindan biri olan Yafa Kapisi yanindaki kaleye dogru ilerleyen ilk
yerlesimcilere bakarken tasvir eder.®® New York’ta Siyonist programin tanitimini yapan bir
gazete ise, 1923 yilinda Theodor Herzl'i Gzerinde Siyonist bayragin dalgalandigi Kubbet’is-
Sahra’nin yaninda gosteren bir posta karti bastirmisti.®® Kisacasi, Harem-i Serif’in alanindaki
Kubbet’'Us-sahra, Kale (ya da Yahudilerin adlandirdigi sekilde Davut Kulesi), ama ozellikle
Aglama Duvari gibi Kudis’e ait imgeler, Yahudiler arasinda bolgeye dair tarihsel bellegin
canlandirilmasi maksadiyla artik ¢ok daha fazla kullanilacakti.

35 ingiliz Ulusal Arsivi (B.N.A.), Colonial Office (C.0.), 733-160/19, Tarih: Temmuz-Agustos 1929.

36 Simone Ricca, “Heritage, Nationalism and the Shifting Symbolism of the Wailing Wall”, Jerusalem Quarterly, ed.
Salim Tamari -Issam Nassar, Institute for Palestine Studies, 24, (Washington D.C., 2005), 40.

37 Mary Ellen Lundsten, “Wall Politics: Zionist and Palestinian Strategies in Jerusalem, 1928”, Journal of Palestine
Studies, 8/1 (1978), 8.

3 Arieh B. Saposnik, “Wailing Walls and Iron Walls: The Western Wall as Sacred Symbol in Zionist National
Iconography”, Oxford University Press, 120/5 (2015), 1659.

3% Lundsten, “Wall Politics”, 8.
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Resim 4: Yahudi Ulusal Fonu Tarafindan Bastirilan Pullardan Biri.*°

Siyonist hareketin Aglama Duvarini sembollestirerek varmak istedigi nihai hedef,
Yahudilerin Kudis’e geri donmesi ve burada bir Yahudi devleti kurmasi yolunda uluslararasi
kamuoyunun destegini almak, daha da 6nemlisi diinyanin dért tarafina dagiimis durumdaki
Yahudileri birlesik bir ulus olarak yeniden yapilandirmakti. Aglama Duvarini biittin Yahudilerin
ortak sembol yapisi haline getirmeye calisan Siyonistlerin duvar hakkindaki iddialari ve bu
dogrultudaki hedefleri, yerel toplumun 6nemli bir ¢ogunlugunu olusturan Misliman
Araplarin sert tepkisiyle karsilanmis, 1920 yilindan itibaren isyan, ayaklanma, karisiklk,
catisma gibi kelimelerle tanimlanan bir dizi olayl beraberinde getirmistir. Bunlar arasinda,
Filistinli Araplar ve Yahudiler arasindaki ¢atismanin “sifir noktasi” olarak tanimlanan 1929
olaylari, Aglama Duvarinin tarihsel gelisimi agisindan en 6nemli olanidir.

40 Saposnik, “Wailing Walls and Iron Walls”, s. 1659.
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1929 olaylari, ya da literatiirde siklikla adlandirildigi Gzere Burak isyani, Manda
doéneminin basindan itibaren Aglama Duvari alaninda kullanim haklari oldugunu iddia eden
Yahudilerin taleplerine karsi, Misliimanlarin bir reaksiyonu bigiminde gelisti. Ayni yillarda
Harem-i Serif’in Siyonizm karsithgiyla temellenen Arap milliyetgiliginin bir semboli olarak
benimsenmesine yonelik bir siire¢ de yasanmaktaydi. Bu siiregte Filistinli Muslimanlarin
lideri, Kudiis Basmiftiisii ve Yiiksek islam Konseyi*® Baskani Haci Emin el-Hiiseyni’nin
gayretleri oldukga etkili oldu. Haci Emin, Siyonistlerin emelleri nedeniyle Harem-i Serif’in
tehlikede oldugunu her firsatta dile getirdi, protesto metinleri hazirlatt, Yiiksek islam Konseyi
Baskani sifatiyla 6n saflarda yer alarak 6rgitler kurdu, kisacasi Harem-i Serif'in muhafazasini
islam diinyasinda yaygin kabul géren bir davaya déniistiirmeye ¢alisti.*2 1923 yilinda Harem-i
Serif'teki iki mescidin (Mescid-i Aksa ve Kubbet’lis-sahra) kapsaml bir bicimde tamiri igin tim
diinya Misliimanlarina hitaben bir yardim kampanyasi baslatti. Kampanyanin duyurulmasi
maksadiyla basilan beyannamede, Harem-i Serif’teki mescitlerin Arap mimarisinin kiymetli
ve nadir numuneleri oldugu vurgulanirken, muhafazasinin tim islam alemini ilgilendiren
bir mesele oldugu belirtiliyordu.*® Kisacasi, Yahudilerin Aglama Duvarini milli bir ikon haline
getirmeye yonelik ¢cabalari karsisinda, Harem-i Serif alani artik sadece dini nitelikli bir mekan
olarak algilanmiyor, ayni zamanda Arap milliyetciliginin gelisimi icin etkin bir katalizor olarak
goriluyordu.

Filistin’deki siyasi slirecin bugiin de devam eden uzlasmaz bir siddet asamasina gegisini
baslatmasi bakimindan 1929 olaylari 6nemli bir kirllma noktasiydi. Kisa bir siire icinde biitiin
Filistin’i etkisi altina alacak olan olaylar, 15 Agustos’ta Revizyonist Siyonist genclik hareketi
olarak tanimlanan 300 kadar Betar hareketi* tGyesinin Yahudilerin geleneksel olarak Mabedin
yikimini andigi Tisa Beav’da (Av ayinin 9. giinii) ellerindeki bayraklari sallayarak Aglama
Duvarina dogru yurlytp, orada Siyonizm’in marsi Hatikva’yr soylemesiyle basladi. “Duvar
bizimdir!” sloganlarinin atildigi gésteri, Kudis hikimet binasina dogru yiriyusle devam etti.
Ertesi gn Filistinli Mislimanlar Mescid-i Aksa’da kilinan Cuma namazindan sonra gosteriler
dizenledi. Yahudilerin Mescid-i Aksa’ya bir saldiri planladiklari ve bircok Muslimani
oldirdukleri soylentisi olaylarin siddetini daha da arttirdi. Bir hafta sonra, 23 Agustos Cuma
glni, Kudis Basmiftlisi Haci Emin el-HUseyni Cuma namazi sonrasi bir vaaz vererek,
Harem-i Serif’i Yahudilerin ele gecirecegi konusunda Misliman kamuoyunun uyariimasina
yonelik uluslararasi bir kampanya baslatti.*> Araplar ve Yahudiler arasinda patlak veren
silahli catismalarin haberi hizla yayildi, EI Halil ve Safed basta olmak lGzere Kudis disinda da
catismalar ortaya ciktl. Nihayetinde en az 133 Yahudi ve 116 Arap yasamini yitirdi, her iki
taraftan yaralilarin toplam sayisi ise 570’i buldu. El Halil’deki kadim Yahudi toplulugu tahliye
edildi, Kudiis’teki pek ¢ok Yahudi ticcar ve isletmeci surici bolgedeki diikkanlarini terk edip,

“ ingiliz Manda yénetimi tarafindan 1921 yilinda kurulan Yiiksek islam Konseyi, Miisliiman toplumun dini islerini
ve vakiflarin yonetimini yuritmekle gorevliydi, 6zellikle Hact Emin el-Hlseyni>nin bagkanligi doneminde Filistin
siyasetinde 6nemli bir gii¢ haline geldi. Ayrintili bilgi igin bkz. Nicholas E. Roberts, Islam Under the Palestine Mandate:
Colonialism and the Supreme Muslim Council (London-New York: I.B. Tauris, 2017).

42 Erik Freas, Nationalism and the Haram al-Sharif/Temple Mount: The Exclusivity of Holiness (London: Palgrave
Macmillan, 2017), 77.

% Beyannamenin metni icin bkz. Harem-i Serif-i Kudsi Hakkinda Filistin Meclis-i Ala-yi Ser’i-yi islamisinin Alem-i
islama Beyannamesi, (H. 1341) istanbul, Dersaadet Matbaasi.

4 Betar Hareketi, Vladimir Ze’ev Jabotinsky tarafindan 1923 yilinda Letonya’da kurulmus olan Revizyonist bir Siyonist
genclik hareketidir. 20. ylzyilin baslarinda ortaya gikan ve 6zel selamlamalar ile Gniformalari benimseyen ¢ok sayida
radikal genglik hareketlerinden biridir. Ayrintili bilgi igin bkz. Charles D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli Conflict
(Bedford: St. Martin’s, 2004).

% [lan Pappe, “Haj Amin and the Buraq Revolt”, Jerusalem Quarterly, 18 (2003), 8; Saposnik, a.g.m., 1663; Ceren A.
Turgut, “Ortadogu ve Filistin (1920-1949)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2015), 58.
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sadece Yahudilerden olusan surdisi mahallelere tasindi. Béylece bir siredir acik bir bicimde
izlenebilir hale gelmis olan Yahudilerle Mislimanlar arasindaki sosyal ve mekansal ayrisma,
yeni gcatismalara kuvvetli bir zemin saglayacak bicimde daha da belirginlesmis oldu.®

Olaylar karsisinda ingiliz Hiikiimeti, literatiirde “Shaw Komisyonu” adiyla bilinen bir
arastirma komisyonu kurdu. 24 Ekim 1929 tarihinde Filistin’e ulasan komisyonun basinda
ingiliz avukat ve yargic Walter Shaw vardi. Komisyonun gorevi; Filistin’de son zamanlarda
ortaya cikan olaylarin sebeplerini sorusturmak ve asayisin saglanmasi icin gerekli tedbirleri
almak Gzere tavsiyeler sunmakti. Komisyon Mart 1930’da oldukga ayrintih bir rapor
hazirlayarak, toprak satislarinin ve Yahudi gogiiniin kati bir bicimde kisitlanmasini tavsiye
etti. Ote yandan Yahudi goclerinin ve toprak satisinin kisitlanmasi, ekonomik olarak vergi
gelirlerinin azalmasi anlamina geliyor; siyasi olarak ise, Manda yonetiminin temel misyonu
olan 1917 tarihli Filistin’i bir Yahudi yurdu haline getirmek maksath Balfour Deklarasyonu ile
celisiyordu. Boylece, 1929 olaylarini ve tiim bdélgenin toprak, goc¢ ve kalkinma potansiyelini
arastirmak Uzere yeni bir komisyon kurulmasina karar verildi. isvec Disisleri Bakani Eliel
Lofgren’in baskanhgini yaptigl, Cenevre Adalet Mahkemesinin baskan yardimcisi Charles
Barde ve Hollanda Cumhuriyeti Genel Meclis Uyesi J. Van Kempen’in (yelerini olusturdugu
komisyon, 15 Mayis 1930 tarihinde Birlesmis Milletler Meclisi tarafindan da onaylandi.*’

19 Haziran 1930’da Kudiis’e ulasan komisyon ilk toplantisini 23 Haziran’da gergeklestirdi.
Sam Kapisinin yakinindaki ingiliz resmi hiikkiimet binasinda haftada iki kez bir araya gelen
komisyon, 23 toplanti yapti; 21’i Yahudi, 30’u Misliiman, biri tarafsiz 52 tanik dinledi,
yerinde incelemeler yaparak Aglama Duvari ve etrafinin halihazirdaki durumunu gosteren
ayrintili bir plan hazirladi (bkz Plan 2). Komisyon Kudis’ten ayrildiktan sonra, 27 Ekim-1 Kasim
1930 tarihleri arasinda Stockholm’de tekrar bir araya geldi, sonug toplantisi ise 28 Kasim-1
Aralhk 1930 tarihleri arasinda Paris’te yapildi. Sonug toplantisinda alinan kararlar 6zetle
soyledir; Aglama Duvari, bir vakif milki olan Haremi-Serif’in ayrilmaz pargasidir ve milkiyet
hakki Muslimanlarindir. Duvarin énindeki kaldirim ve karsisindaki Megaribe Mahallesi de
Musliimanlara aittir. Yahudilerin, duvarin yanina ibadet ya da baska amaglarla getirecekleri
esyalar onlara burada higbir milkiyet hakki vermez. Buna karsilik, Mislimanlar da Harem-i
Serif bolgesi ve Megaribe Mahallesinde vakif milki igerisinde Yahudilerin duvara gidislerini
engelleyecek yapilar yapmayacaktir. Yahudilerin duvarin bulundugu yere herhangi bir ¢adir,
perde ya da benzeri esya getirmeleri yasaklanmigsa da Bati Duvarindan 6zgiirce yararlanma
haklari olacaktir.*®

ingiliz politikasina uygun olarak ortaya cikan ve Birlesmis Milletler Meclisi tarafindan da
onaylanan bu kararlar, ilk bakista Mislimanlarin Aglama Duvari ve cevresindeki mulkiyet
haklarini taniyor, tipki Osmanl déneminde oldugu gibi Aglama Duvarinin Harem-i Serife
ait bir yapi olarak kabul edildigini gosteriyordu. Boylece Kudiis’teki kutsal yerlerin statlisu
ve kullanim haklarinin mevcut durumuyla muhafaza edilmesi anlamina gelen 1852 tarihli
statiiko da bozulmamis oluyordu. Uluslararasi anlasmalarla teyit edilmis olan statiiko
diizenini bozamayacagini ¢ok iyi bilen ingiltere, bir tiir “fair play” taktigiyle Araplarin korku
ve kaygilarini yatistirmak istemis, bu hususta kismen de olsa basarili olmustur. En azindan
takip eden bes yil boyunca 1933 yilina kadar ciddi denilebilecek bir kargasanin ortaya
cikmamis olmasi bunu goésterir. Ne var ki Aglama Duvari hakkinda alinan bu kararlarin, Yahudi

4 Kramer, Filistin Tarihi, 262.
47 C.0., 733-282/2 (Tarih: Aralik 1930).
4 C.0., 733-282/2 (Tarih: Aralik 1930).
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kimligi ve Kudis’teki varligi i¢in esasli bir sonug yaratmis oldugu da gézden kagirilmamaldir.
Yahudilerin Aglama Duvarinda ibadet etme konusunda kendilerine hosgoriyle yaklasiimasina
artik ihtiyaci kalmamis, uzun bir zamandir strdirdikleri sahiplik iddialari ilk kez mesruiyet
kazanmis, baska bir ifadeyle uluslararasi alanda resmen kabul edilmistir.

Filistin’deki ingiliz Manda Yénetiminin 1948 yilinda resmen sona ermesinden kisa bir siire
once, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Filistin topraklarinin Araplar ve Yahudiler arasinda
paylasilmasina karar vererek, Kudiis’i yonetimi Birlesmis Milletlerde olan “uluslararasi”
bir sehir statislinde kabul etmistir. Uluslararasi hukukta “corpus seperatum” olarak ifade
edilen bu statii tam anlamiyla hayata gecirilememistir. 1948-1949 savasinda israil tarafindan
Bati Kudiis isgal edilmis, Dogu Kudiis Urdiin’iin hakimiyetine gecmis, bdylece sehir fiilen
ikiye b&linmustir. israil'in 1967’de Dogu Kudis’i ele gegirmesi ve Alti Giin Savasi’nin sona
ermesinden hemen sonra ise, kentte dramatik bir dénisiim baslamistir. Savasi takiben tiim
Megaribe Mahallesi yerle bir edilmis, 650 kisiden olusan mahalle sakinleri {i¢ saat icinde
evleriniterk etmek zorunda birakilmislardir. Sonraki yillarda Aglama Duvari genislik ve uzunluk
acisindan ciddi 6lgide blyutilmis,* duvarin hemen 6niinde ibadet edilen dért metrelik alan
40 metreye cikariimistir. Boylece Aglama Duvarinin éniinde bulunan, aslinda 120 metrekare
Olcislindeki alan Megaribe Mahallesi’nin kalintilari tizerinde 20.000 metrekareyi kapsayacak
genis bir plazaya déniistiiriilmastir. israil ydnetimi, yikimi kamuoyu nezdinde mesrulastirmak
maksadiyla, basinda bu mahallenin blylik dl¢lide terk edilmis bir gecekondu bolgesi olarak
tanimlanmasini saglamistir.>®

Yaklasik binyilayaktakalabilmisbiryerlesimyeriolan Megaribe mahallesibudiizenlemeden
sonra hafizalardan tamamen silinmistir. Kudis’'G ziyaret etmekte olan milyonlarca turist,
Aglama Duvari alaninin dnceki yerlesim plani hakkinda higbir fikre sahip degildir. Kaldi
ki israilli turist rehberleri genellikle Megaribe Mahallesi’'nin varligindan ve bu alanin 1967
yilindan 6nceki gériiniminden bahsetmekten de kaginmaktadir. Fotograf diikkanlarinda
satilan Megaribe Mahallesi’'nin birkag gérintiisi bile ylazyilin basindan kalmadir. Dolayisiyla
israil’in Megaribe Mahallesini sadece fiziksel olarak yikmadigi ayni zamanda hafizalardan da
silmeye calistigi aciktir.

4 Aglama Duvari alani yeniden diizenlenmeden 6nce 28 metre olan genislik 60 metreye gikarilmistir. Ayni zamanda
duvar 18 metre yiikseklige sahiptir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tanyu, Hikmet, “Aglama Duvari”, TDV islam Ansiklopedisi,
1 (istanbul, 2002), s. 474.

0 Ricca, “Heritage, Nationalism”, s. 43.
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Resim 6: Megaribe Mahallesinin Yikimi (1967).5

52 “Megaribe Mahallesi”, son giincelleme 20 Haziran, 2024, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jerusa-
lem,_1917.JPG

53 “Megaribe Mahallesinin Yikimi (1967)”, son glincelleme 20 Haziran, 2024, https://www.gettyimages.com/detail/
news-photo/after-winning-the-six-day-war-and-capturing-the-old-city-of-news-photo/530701156?adppopup=true

457
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Resim 7: Megaribe Mahallesinin Yerinde Aglama Duvari Plaza
(Yunus Emre Akyol Arsivi, 2024).
Sonug

Filistin-israil sorununda Harem-i Serif alaninin ve bitisigindeki Aglama Duvarinin etkili bir
“casus belli” (savas nedeni) oldugunu gosteren siirecin baslangici, hi¢ siphesiz Kudis merkezli
bir Yahudi yurdu kurma amacindaki Siyonist hareketle yakindan iliskilidir. Siyonizm ile Kudus
merkezli Filistin topraklarina aidiyet, baghlik, tarihsel kokene dayali bir Yahudi kimligi insa
etmek isteyenler icin Aglama Duvari gicld, etkili ve islevsel bir sembol vazifesi gérmustdr.
Suleyman Mabedinin bulundugu yer oldugunu iddia ettikleri Harem-i Serif alanina yénelmek,
doénemin siyasi sartlar icinde trajik bir hata olacagindan, onun bati duvarini teskil eden
Aglama Duvari, bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir. Siyonizm’in ideolojik ilkelerinin
yeniden dizenlenmesinde, daha acik ifadeyle dini bir yaklasimin milli bir icerik kazanmasinda,
Aglama Duvarinin once dini bir ikon olarak “yaratilmasi”, sonra bir sembol olarak Yahudiler
tarafindan “sahiplenilmesi” gerekmistir. Aglama Duvarinin ulusal littrjiye dahil edilmesi
ve ulusallastiriimis bir kutsallik alanina déndstirialmesi ile bolgedeki ilk Misliman-Yahudi
catismalarinin ayni yillara tesadif etmesi sasirtici degildir. Harem-i Serif'in Siyonizm
karsithgiyla ortaya cikip gelisen Arap milliyetciliginin bir semboli olarak benimsenmesine
yonelik gayretler de yine ayni yillarda baslamistir.

1929’da tiim Filistin’i etkisi altina alan ve “Burak isyan” olarak adlandirilan olaylar, Araplar
ve Yahudiler arasindaki siddetli muicadelenin ilk 6rnegi, dolayisiyla iki toplum arasindaki
iliskide dnemli bir kirlma noktasidir. 1929 olaylarinin ingiliz Manda yénetimi tarafindan
Aglama Duvarinda Yahudilere ilk kez yasal ibadet hakki verilmesi ile sonuglanmasi, Harem-i
Serif alanini ¢ok daha acik ve kalici bir bigimde g¢atismalarin merkezine yerlestirmistir.
Aglama Duvarinin hemen bitisiginde yer alan Harem-i Serif’in aslinda Sileyman Mabedinin
bulundugu yer olduguna dair iddialarin agiktan ya da gizliden sirekli gindemde tutulmasi,
gercek hedefin Harem-i Serif’i ele gegirmek oldugu kuskusunu beslemektedir. Calismada
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Gzerinde durulan Trump’in Baris Planindaki gizli imalarin ya da lll. Mabed hareketi gibi agik
gelismelerin buglinkii uluslararasi ortamda dikkate alinmasi gerekir. Keza 1920’li yillardan
itibaren Filistinli Muslimanlarin dile getirmekte olduklari bu tehlikenin, Birinci ve ikinci
intifada olaylarinda oldugu gibi kisa araliklarla ciddi bir siddete yol actigi da unutulmamalidir.
GUnlmuzde devam eden Harem-i Serif’e yonelik saldirilarin, uluslararasi hukuk agisindan bir
hak ihlali olarak kabul edilmesi ve bu ihlalin 6nlenmesi gerektigi agiktir. Aksi takdirde Kudds,
ayri diinyalarda yasayan, farkh diller konusan, birbirine karismayan ve her an yeniden siddet
sarmalina disebilecek iki ayri toplumun sehri olmaya devam edecektir.
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