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Donald Davidson’mn Dil ve Dogruluk Kuramimn Din{ Dil Tartismalar1 A¢isindan imkini ve Siirlari
Oz

Bu ¢alisma, Donald Davidson’in dogruluk kavramini merkeze alan anlam kuramini, din felsefesindeki dinf dilin
anlamlilig: tartiymas: baglaminda incelemektedir. Dogal bir dildeki ciimlelerin anlaminin nasil belirlendigi
sorusu, ¢ogunlukla dil felsefesinin teknik bir meselesi olarak goriilse de aslinda din felsefesinin koklii bir
problemiyle i¢ icedir: Tanri, askinlik ve kutsallik gibi kavramlara dair 6nermeler bilissel bir igerik tagir mi, yoksa
dogrulanamadiklar: i¢in anlamdan yoksun mudur? Mantiksal pozitivizmin dogrulanabilirlik dlgiitiiyle dini
Onermeleri anlamsiz ilan etmesi, yirminci yiizyil din felsefesinde bu ifadelerin statiisiine dair uzun bir tartisma
baslatmistir. Antony Flew’iin yanlislanabilirlik itirazina kars: gelistirilen farkli cevaplar, hepsi bir dini ctimlenin
anlaminin dogruluk kosullartyla m1 yoksa bir yasam bigimi i¢indeki kullanimiyla m1 belirlendigi sorusu etrafinda
bicimlenmistir. Calismanin amaci, Davidsoncu semantigin bu tartismaya ne 6lgiide 151k tutabilecegini ve nerede

yetersiz kaldigin1 géstermektir.

Bu dogrultuda calisma 6nce Davidson’in kuramini kavramsal olarak yeniden kurar. Davidson’in anlami sézciik
diizeyinden ¢ok ciimlenin bilesimsel yapisinda arayan yaklasimi, sonlu bir dil dagarcigindan sonsuz sayida
ciimlenin nasil tretilip anlasildigini agiklama ¢abasiyla ele alinir. Ardindan Davidson’in Tarski'nin dogruluk
tanimini bir anlam kuramina nasil dontstiirdiigii, ceviri kavramindan vazgegip T-ciimlelerinin dogrulugunu
olciit alis1 incelenir. T-ciimlelerinin karsilastig1 yapisal ve sozciiksel miiphemlik ile anlamsal paradoks sorunlari,
Tiirkge 6rnekler tizerinden gésterilir. Son olarak Davidson'in radikal yorum tasaris: ve bu tasariy1 miimkiin kilan
hayirseverlik ilkesi, yani konusmaciy: biiytik 6lgiide tutarli ve dogru kabul etme kosulu ¢6ziimlenir. Boylece
kuramin anlam, dogruluk, yorum ve rasyonalite kavramlarini nasil birbirine bagladigi ve Davidson’in anlam

kuramini hangi natiiralist varsayimlar iizerine insa ettigi ortaya konur.

Bu inceleme temelinde, kuramin dini dile uygulanusi iki yonlii bicimde degerlendirilir. ilk olarak, Davidson’in bir
climlenin anlamli sayilmasi ic¢in onun fiilen dogrulanmasimi degil, yalmzca dogruluk kosullarinin
belirlenebilmesini yeterli gormesi, dogrulamaciligin dini ifadelere yonelttigi elestiriyi gegersiz kilan bir agilim
saglar. Bu agidan Davidsoncu cerceve, dinf 6nermelerin bilissel deger tasiyabilecegi bir zemin sunar ve dinf dili
bir dil-oyununa hapseden fideist yaklasimlara da bir segenek olusturur. Davidson’mn anlami kullanimdan ve
psikolojik igerikten koparip kamusal ve bilesimsel bir yapiya baglamasi, dini climlelerin cemaate 6zgii kapali bir
alana hapsedilmeksizin ¢éziimlenebilmesine imkan tanir. Tkinci olarak ise kuramin kaplamsal karakteri, kutsalin
idraki, iman ve yonelim gibi ancak i¢lemsel terimlerle kavranabilen unsurlar: kavrayisin disinda biraktigindan,
dini anlamin ¢6ziimlenmesinde belirleyici bir engele dontstir. Dogruluk kosullar1 gézlemlenebilir olguya
baglanamayan askin 6nermeler, salt kaplamsal bir semantigin agindan kacar; hayirseverlik ilkesi ise kokten farkli

bir metafizik konusan dini bir gelenegi yorumlarken ya icerigi sekiilerlestirir ya da kendi islerligini yitirir.

Calisma, Davidson’in anlami, bilgiyi ve zihinsel olani kaplamsal olana indirgeme cabasinin yol agtigi bu
daralmanin, en agik bi¢cimde dini dilde goriintir oldugunu savunur. Bu sav iki hat {izerinden temellendirilir: Bir
yandan Davidson’in kavramsal semalar elestirisinin dinlerarasi anlama ve yorumlama pratigine tasinmasuyla, 6te
yandan Gestalt kuramina ait bir biligsel harita bulgusunun ¢oziimlenmesiyle. S6z konusu bulgu,
anlamlandirmanin salt uyaran-tepki eslesmesine indirgenemeyecegini, failin zihinsel temsilini zorunlu kildigin

gosterir; bu da Davidson'in anlamu tiimiiyle gézlemlenebilir davranisa baglayan tutumunun sinirini ortaya koyar.
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Sonug olarak ¢alisma, dogruluk temelli bir semantigin dini anlami tam olarak agiklayabilmesi i¢in, zihinsel temsili
goz ardi etmeyen bir erceveyle birlikte isletilmesi gerektigini ileri siirer. Boylece dil felsefesi ile din felsefesinin,
¢ogu zaman ayr1 yiiritiilen bu iki alanin, dinf dilin anlamlilig1 sorunu ekseninde nasil verimli bicimde kesistigi

gosterilmeye ¢alisilir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Donald Davidson, Dini Dil, Dogruluk-Kosullu Anlam, Radikal Yorum,
Kaplamsallik.

Abstract

Donald Davidson’s Theory of Language and Truth: Possibilities and Limits in Religious Language Debates

This study examines Donald Davidson's theory of meaning, which places the concept of truth at its center, within
the debate over the meaningfulness of religious language. Its aim is to show how far Davidsonian semantics, often
treated as a purely technical matter, can illuminate the cognitive value of religious propositions, and where it
falls short. The study first reconstructs Davidson's approach of locating meaning in the compositional structure
of the sentence rather than the individual word, his transformation of Tarski's definition of truth, the problems
of ambiguity and paradox facing T-sentences, radical interpretation, and the principle of charity. On this basis,
the theory's application to religious language is assessed in two directions. First, Davidson's requirement that a
sentence count as meaningful not through verification but merely through the determinability of its truth
conditions neutralizes the criticism verificationism directed at religious expressions. Second, the theory's
extensional character, by excluding such elements as the apprehension of the sacred, faith, and intentionality,
which can be conceived only in intensional terms, becomes a decisive obstacle in analyzing religious meaning.
The study argues that this narrowing, produced by Davidson's effort to reduce meaning, knowledge, and the
mental to the extensional, is most clearly visible in religious language. The claim is supported by carrying
Davidson's critique of conceptual schemes into interpretive practice and by analyzing a cognitive-map finding
from Gestalt theory. It concludes that a truth-based semantics, to account fully for religious meaning, must be

complemented by a framework that does not disregard mental representation.

Keywords: Donald Davidson, Religious Language, Truth-conditional Meaning, Radical Interpretation,
Extensionality.

Giris

Dini 6nermelerin anlaml olup olmadig1 sorusu, yirminci yiizy1l din felsefesinin tartismali meselelerinden biri
olmustur. Mantiksal pozitivistler, bir 6nermenin bilissel olarak anlamli sayilabilmesi i¢in ya analitik ya da
deneysel olarak dogrulanabilir olmasi gerektigini savunmus; bu 6lgiite gére “Tanr1 vardir”, “Tanri iyidir” gibi
askin Onermelerin ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir oldugunu, dolayisiyla bilissel igerikten yoksun
oldugunu ileri siirmiistiir. Antony Flew’iin (8. 2010) iinlii “binlerce nitelemeyle 8liim” benzetmesi, inanan kisinin
hig¢bir olguyu inancina aykir1 saymamasini, dini énermelerin aslinda higbir sey iddia etmediginin kaniti olarak
sunar.! Buna karg1 gelistirilen cevaplar —R. M. Hare’in (8. 2002) “blik” kavramy, Basil Mitchell’'in (8. 2022) kismi

dogrulama savunusu, John Hick’in (2012) eskatolojik dogrulamasi ve Wittgenstein’dan miilhem dil-oyunu

! Antony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew and Alasdair MacIntyre (London:
SCM Press, 1955), 96-99. Flew'iin benzetmesi ilkin R. M. Hare ve Basil Mitchell ile birlikte yayimlanan “University Discussion” i¢inde
yer alir.
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fideizmi— hepsi su tek soruya verilmis birer cevap olarak éne ¢ikar: Bir dini ciimlenin anlami, onun dogruluk

kosullariyla m1 yoksa bir yasam bigimi igindeki kullanimiyla mi belirlenir?

iste bu eksen, Donald Davidson'in (8. 2003) anlam kuramini din felsefesi agisindan ilgi cekici kilan seydir.
Davidson, bir ciimlenin anlaminin onun dogruluk kosullarinda verildigini savunan dogruluk-kosullu (truth-
conditional) semantigin en etkili temsilcilerinden biridir. Onun kurami din diline uygulandiginda keskin sorular
dogar: Eger anlam dogruluk kosullariyla veriliyorsa, dogruluk kosullar: belirlenemeyen dini 6nermeler anlaml
olabilir mi? Radikal yorum ve hayirseverlik ilkesi, kokten farkli bir metafizik konusan bir dini cemaati
yorumlarken ne verir? En 6nemlisi, Davidson'in anlamy, zihni ve epistemeyi kaplamsal olana indirgeme projesi,

iclemsel boyutu zorunlu olan dinf anlam karsisinda ayakta kalabilir mi?

Yukaridaki soru baglaminda, bu ¢alismanin temel iddiasi sudur: Davidson'in kurami, dini dilin anlamliligi
sorununa dogruluk-kosullu bir ¢erceve sunma imkani tasimakla birlikte, semantigi kaplamsal olana irca etme
cabasi nedeniyle, dini anlamin kurucu unsuru olan niyet, iman ve askin olanin idraki gibi iclemsel boyutlar:
disarida birakir; bu da kuramin din dili karsisindaki temel sinirini olusturur. Bu iddiay: temellendirmek igin 6nce
Davidson'in natiiralist projesinin genel gercevesi ve anlam kuramina yaklasimi ortaya konacak, ardindan
kompozisyoncu anlam kuraminin neden gerekli goriildiigii ve Tarski tarzi dogruluk kuraminin bu kurama nasil
uyarlandig1 incelenecektir. Sonrasinda Davidson'in T-uzlasiminin karsilastigi giigliikler ile radikal yorum ve
hayirseverlik ilkesi ¢dziimlenecek, son olarak biitiin bu gerceve dini dil tartismalari agisindan sinanarak kuramin

imkanlar1 ve sinirlar1 degerlendirilecektir.

Davidson, diisiince, dil ve eylem kurami ortaya koyan, dil felsefesi, epistemoloji ve zihin felsefesindeki
problemlerin birbirine nasil bagli oldugunu gésteren bir filozoftur. Genel bir anlam ve yorum kurami iginde dogal
dillerin 6nermesel yapisinin semantik bir ¢6ziimlemesini vermeye girisir. Baskalarinin konusmalarini ve kasitlt
davranislarini anlama kosullariyla baglantili olarak ele aldig1 bu kuramda Davidson, anlam, dogruluk ve radikal
yorum konusundaki savlarini natiiralist bir cercevede insa eder.2 Davidson'in nattiralist felsefesi iki temel projeye
dayanur: ilki insan failliginin dogasini anlamak, ikincisi dilin dogasim anlamaktir. ilk proje eylem felsefesindeki
calismalarina, ikincisi ise genel olarak dil felsefesine ve 6zel olarak anlam kuramina karsilik gelir. Ancak bu iki
proje birbirinden bagimsiz degildir. Zira Davidson igin insanlar dilsel 6zneler oldugundan, insan failligini
anlamak, "bir dili konusabilmenin ne oldugunu ve bunun akil yiiriitme ve eyleme kapasitelerimizle baglantili
yollarini anlamay1 gerektirir."3 Bir dile sahip olmak, diger konusmacilarla karsilikli olarak yorumlanabilir
konusma kapasitesine sahip olmaktir; konusma kapasitemizi anlamak ise failligin dogasini anlamak igin

elzemdir.4

Bu nedenle eylem felsefesindeki calismalar, Davidson igin dil felsefesindeki caligmalarin temelini olusturur.
Ancak dil felsefesi ve anlam kuramindaki ¢alismalari yalnizca eylem felsefesini etkilemekle kalmaz; zihin felsefesi,
metafizik ve epistemoloji alanindaki sonuglar1 da belirler. Bir baska deyisle Davidson, birlesik bir konusma,

diisiince ve eylem kurami kurarak bu alanlardaki problemlerin nasil birbirine bagh olduguna dair i¢goriiler

? Frank Siebelt and Alexander Ulfig, “Introduction: On Donald Davidson’s Philosophy, Language, Mind and Epistemology”, On Donald
Davidson’s Philosophy, ed. Gerhard Preyer et al. (Boston: Boston University, 1994), vii.
* Ernie Lepore and Kirk Ludwig, Donald Davidson: Meaning, Truth, Language, and Reality (Oxford: Clarendon Press, 2005), 1.

* Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 1.
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sunar.5 Boylece diistince ve zihinsel durumlar alanindaki felsefi sorunlarin, dilin ve yorumun dogasina iliskin
arastirmalara dayandig1 saviyla, zihin felsefesinde anormal tekgilik (anomalous monism) tezini benimseyerek giiglii
bir natiiralist anlayisa ulasir.6 Bu anlamda Davidson'in amagladig1 felsefi temellendirme, kendisinden 6nceki

geleneksel felsefl girisimlerden farkli bir tesebbiisti ifade eder:

Felsefede tanimlara, ¢oziimlemelere, indirgemelere aligkiniz. Tipik olarak bunlar bizi
epistemolojik ya da ontolojik bakimdan daha iyi anlasilan, daha agik ya da daha temel
kavramlardan anlamak istedigimiz digerlerine tasimay1 amaglar. Benim 6nerdigim
yontem bu kategorilerin hi¢birine uymuyor. Aydinlatilacak kavram ile merkezde yer
alan gérece daha temel bicimsel bir kuram, bir dogruluk kurami arasinda daha gevsek
bir iliski onerdim. Kanitin dogasi, ilkel dogruluk kavramlarini iceren ciimlelere
karmasik bir yap1 dayatir. Bu kavramlar, kuramin bi¢imi ve kanitin dogasi araciligiyla
uygulamaya konur. Sonug, kismen yorumlanmis bir kuramdir.”
Bu anlamda Davidson, ne konusmacinin sozlerinin anlamlarinin onun zihnindeki fikirler oldugunu séyleyen

Locke gibi ne de anlamlar1 konusmacinin belirli inang ya da niyetlerinin igerigiyle 6zdeslestiren kimi ¢agdas dil
filozoflari gibi bir kurama sahiptir. Davidson igin anlam kurami séyle tanimlanir:

Anlam kurami, bir konusmacinin ifadelerini anlamlariyla nasil eslestirecegini gosteren

betimleyici bir anlambilimdir ve bunu, semantik 6zelliklerin ya da degerlerin dilin

ifadeleri tizerinde sistematik olarak nasil dagildigini gostererek yapar; kisacast bir

konusmaciin ciimlelerinin anlamlarinin, pargalarinin anlamlarindan nasil

olusturuldugunu ve bu pargalarin nasil bir araya getirildigini gosterir.8
Davidson, 1960’larin sonu ile 1970’lerin basinda, anlam kuramina dogal dile uygun bir yaklasim gelistirme sorunu
lizerine yogunlasarak, anlamin en iyi bicimde dogruluk kavrami araciligiyla anlasilabilecegini ve yeterli herhangi
bir anlam kuramimin temel yapisinin bigimsel bir dogruluk kuraminda verilen yap1 oldugunu savunur.® Bu
noktada Davidson'in dil felsefesindeki projesini iki béliimde diisiinebiliriz. flk bsliim (1965-1967 aras1), bir L dili
icin Tarski tarzi bir dogruluk kurami bulunmasi gerektigi ve bunun bir anlam kurami olarak gérev yapacak
bicimde uyarlanabilecegi savini icerir; burada L dilinin ciimlelerinin sayisinin, L'nin sozciiklerinin anlamlarina
bagh oldugu diisiiniiliir. ikinci béliimde (1973-1974 ve sonrasi) Tarski, bir anlam kuraminin ingasiyla baglantili
sorunlari ele alir ve anlam kuraminin, konusmacilarin dilsel davranislarini yorumlamak, betimlemek, sistematize

etmek ve agiklamak i¢in kurulan ampirik bir kuram oldugunu ileri siirer.10

Bu ¢alismalar gosteriyor ki Davidson i¢in anlam kurami merkezi bir konumda olsa da o ne dogruluk kavramini ne
de anlam kavramini tanimlamaya ¢alisir; hatta bunu bir yanlis olarak niteler. Davidson’a gore “her ikisi de o kadar
temel bir kavram kiimesine aittir ki, tanimsal olarak indirgenebilecekleri daha basit ya da daha temel kavramlarin

bulunmasini beklememeliyiz.”11

> Jeff Malpas, "Donald Davidson", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 20 Temmuz 2021).

¢ Siebelt and Ulfig, “Introduction”, vii.

” Donald Davidson, "Radical Interpretation", Inquiries into Truth and Interpretation (New York: Clarendon Press, 2001), 137.
® Peter Pagin, "Donald Davidson: Philosophy of Language", Internet Encyclopedia of Philosophy (Erisim 20 Temmuz 2021).

° Malpas, “Donald Davidson”.

1% Pagin, “Donald Davidson”.

! Donald Davidson, “The Folly of Trying to Define Truth”, The Journal of Philosophy 93/6 (1996), 265.
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Davidson, dogrulugun yardimiyla bir anlam kuraminin bi¢imini belirlemeye girisir. Anlam kuramina ilgisindeki
amacl, siradan anlam kavramina bir agiklama saglamaktir: “Anladigim kadariyla bir anlam kuraminin gérevi, bir
dili degistirmek, gelistirmek ya da reforme etmek degil, onu betimlemek ve anlamaktir.”12 Bu tutum, Quine’in
anlam kavramini belirsiz ve yetersiz bulmasi nedeniyle anlam: bilimsel sayginliga kavusturmak icin giristigi
projeden oldukga farklidir.13 Quine belirsizligin dil i¢in kaginilmaz oldugunu, dilde bitiinctl bir semantik
kuramin kurulamayacagini ve bu nedenle dilin edimler diizeyinde gerceklesen bir sey oldugunu savunur. Buna
karsilik Quine’in 6grencisi olan Davidson —bir pragmatist olmakla birlikte— genel bir anlam ve yorum kurami
icinde dogal dillerin 6nermesel yapisinin biitiinciil bir ¢éziimlemesini ortaya koymay1 amaglar. Davidson,
pragmatistlerin de anlam kuramlarina sahip olabilecegini ileri siirerek, baskalarinin konusmalarinin ve kasith
davranislarinin nasil anlasilacag: tizerinde durur; yorumun kosullar: ve kisitlamalar: hakkindaki epistemolojik

sorular1 da sorusturmasina dahil ederek rasyonalite kavramini kuraminin temel bir unsuru héline getirir.

Davidson'a gére yorumcu, kendi diline ait belirli anlamsal yeterlilige giivenemeyeceginden, "konusmacinin dilini
anlayabilecegi sinirli ampirik veriler iizerinde semantik olarak yeterli bir anlam kurami" insa etmek
durumundadir. Bir konusmacinin dilindeki tiim ctimlelerin dogruluk kosullari, o dilde ifade edilen sonlu bir

dogruluk kuramiyla formiile edilebilir; bu da sonsuz sayidaki ciimlenin her biri i¢in bir T-ciimlesi anlamina gelir.

1. Kompozisyoncu Anlam Kuraminin Gerekliligi

Davidson’a gore dogal bir dil i¢in yeterli bir anlam kurami, kompozisyoncu (bilesimsel) bir yapida olmak
zorundadir. Boyle bir kuramin nasil isledigini Peter Pagin s6yle 6zetler: “L dili i¢in Davidsoncu bir anlam kurami,
dilin sozciiksel 6gelerine anlamlar atayan ve L'nin karmasik ifadelerini olusturma kurallariyla birlikte bigim
teoremlerini gerektiren bir aksiyomlar kiimesi”1#4 olarak karsimiza ¢ikar. Davidson, anlam kuramlar1 i¢cin model
olarak Tarski tarzi dogruluk kuramlarini segerek Quine’dan ayrilir. Zira Quine, “bir sézciigiin, baglamlarinin
dogrulugu ya da yanlishg ne olclide belirlenirse belirlensin, anlam bakimindan belirlenmis oldugu
soylenebilir”15 goriisiinden hareketle “kar beyazdir” ve “¢imen yesildir” ifadelerinin ikisinin de dogru, ama
anlamca farkli oldugunu ileri siirer. Oysa Davidson, dogruluk kuramlar ile anlam kuramlarinin karsilikli olarak
bagimsiz islenemeyecegini savunur. Ona gére bir anlam kuramu biitiinciil bir dilbilimsel anlayisa dayanmalil6 ve

yeterli bir anlam kuramy, dilin her fiilf ve olasi climlesinin ne anlama geldigini belirten bir teoreme baglanmalidir.

Davidson’a gére dogal bir dilde olasi ctimlelerin sayisi sonsuz ve insan sonlu bir varlik oldugundan, bir anlam
kuramu, sonlu bir aksiyom kiimesi temelinde sonsuz sayida teorem (her ciimle i¢in bir tane) tiretebilen bir kuram
olmalidir. Ancak béyle bir kuram, 6grenilebilecek dilin yapisiyla uyumluluk gésterir; kuramin biittinciil bir yapiya
sahip olmasi, ciimlelerin anlamlarinin parcalarinin anlamlarina dayandigi bir kompozisyon yaklasimini

gerektirir. Bu da Davidsoncu bir anlam kuraminin odak noktasinin sézciikler degil, ciimleler oldugunu gosterir.

"2 Donald Davidson, “Truth and Meaning”, Inquiries into Truth and Interpretation (New York: Clarendon Press, 2001), 29.

3 Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 8.

" Peter Pagin, “Donald Davidson: Philosophy of Language”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Erisim 20 Temmuz 2021),
https://iep.utm.edu/dav-lang/.

Y willard Van Orman Quine, “Truth by Convention”, The Ways of Paradox and Other Essays (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1976), 89.

!¢ Donald Davidson, “Truth and Meaning”, Synthese 17/1 (1967), 304-323.
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Bir dil i¢in kuram gelistirmek, dilin her ciimlesini anlamay1 saglayan sonlu yapisinin sistematik bir hesabini

gelistirmektir.17

Davidson, anlamin meydana gelmesi meselesini dilin 6zyinelemelil® olmasina dayandirir. Ona gore dilin
biitiinciil, kompozisyoncu ve 6zyinelemeli bir 6zelligi oldugu varsayilmazsa, sonlu bir semantik temelde sinirl
sayida islem gergeklestirmenin sonucu olarak L dilini 6grenmek ya da yorumlamak miimkiin olamaz; ¢iinkii
stirekli olarak anlamadigimiz baska ctimleler bulunacaktir. Ancak her ciimlenin anlami, pargalarinin
anlamlarimi ve bu parcalarin birlestirilme bigimlerinin bir iiriinilyse, “sonsuz bir yetenegin nasil siirh
basarilarla kapsanabilecegini” gorebiliriz.19 Boylece bir anlam kuraminin, “karmasik ifadelerin anlamlarinin,
anlamli kombinasyon kiplerinin bir listesiyle birlikte daha basit ifadelerin anlamlarindan sistematik olarak nasil

olusturuldugunu” gostermesi anlaminda kompozisyoncu olmasi gerekir.20

Davidson’a gore dogal dildeki ciimlelerin anlamlarinin agiklamasi, dilbilgisel ctimleler i¢in gegerli bir yiiklem
tanimlamay1 gerektirir ve “her climlenin ne anlama geldigini etkin bi¢imde ve yalnizca bigimsel diisiincelere
bagl olarak belirlememizi” saglar.2l Boylece kompozisyoncu anlam kurami soyle tanimlanir: “L dili igin
kompozisyona dayali bir anlam kurami, kuramin ifade edildigi dili anlayan herkesin L'nin ilkel ifadelerini ve L'nin
karmasik ifadelerini —ilkel olanlar1 anlama temelinde— anlamasini saglayan bigimsel bir kuramdir.”22 Davidson,
bir dile kompozisyoncu demeyi, o dili konusma yetenegimizin sonlu sayida semantik ilkeli ve bunlarin
kombinasyon kurallarini anlamamiza dayandirmasiyla temellendirir. Ona gére “iginde bulunmadig: ciimlelere

anlam veren kurallar, goriindiigt ctimlelerin anlamini belirlemeye yetmiyorsa” bir ifade “anlamsal ilkel”dir.23

Bu noktada Davidson’in 6nerisi, “anlami terk etmemiz gerektigi degil, daha ziyade dogal bir dil i¢in kaplamsal
olarak yeterli bir dogruluk kuraminin ipso facto T Uzlasimini (ya da uygun bir benzerini) saglamasidir.”24 Ona
gore bu durum, dogruluk ile anlam arasindaki derin baglantiy1 ve dogruluk kuraminin anlam kuraminin amacina
hizmet edecegini ortaya koyar. Davidson, “Truth and Meaning” adli makalesinde “ctimlelerin anlamlarinin
kelimelerin anlamlarina nasil bagh olduguna dair bir agiklama” vermenin 6nemini gosterir.25 Bu iddia yalnizca
karmasik ifadelerin anlamlarini yapilarina ve énemli bélimlerini anlamlarina gore agiklamayi degil, anlamsal

ilkeller de dahil olmak tizere herhangi bir kelimenin ne anlama geldigini aydinlatmayi da igerir.

Dogal bir dil i¢in kompozisyoncu anlam kuraminin, sonlu bir aksiyom kiimesinden dilin her ciimlesine dogruluk
kosullar: atayan Tarski tarzi (mutlak) bir dogruluk kuraminin yapisini kullanarak, basit anlamlardan olusturulan

karmasik ifadeleri nasil anladigimizin agiklamasini vermesi gerekir. insanlar sinirli bir kapasiteye sahip olsa da

'7 Malpas, “Donald Davidson”.

'8 Bir yapy, bir ya da daha fazla temel geden baslayarak, bir dizi prosediirden birinin tekrar tekrar uygulanmasiyla olusturulmussa
dzyinelemelidir.

' Donald Davidson, “Theories of Meaning and Learnable Languages”, Inquiries into Truth and Interpretation (New York: Clarendon
Press, 2001), 8.

%% Pagin, “Donald Davidson”.

*! Davidson, “Theories of Meaning”, 8.

?? Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 27.

 Davidson, “Theories of Meaning”, 9.

** Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 22.

% Davidson, Truth and Meaning, 17.
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dogal diller sonsuz sayida es anlamli olmayan ciimle icererek ilkel ve karmasik ifadelere boliinmeye izin
verdiginden, zorunlu olarak kompozisyon yapidadir. Bu gozlem, Davidson'in anlam kuraminin temelini
olusturur. Davidson, 1965'te “Theories of Meaning and Learnable Languages” adli calismasinda, dogal dillerde
kompozisyonun gerekli oldugu saviyla, bir anlam kuraminin roliinii Tarski tarzi bir dogruluk kuraminin
oynayacagi alternatif bir programin taslagini ¢izer26 ve kompozisyonculugu bir yeterlilik l¢iitii olarak sunar. Bu
noktada su ifadeleri dile getirir:

Bana agikca 6grenilebilir bir dilin gerekli bir 6zelligi olarak gériinen seyi 6neriyorum:

Dildeki tiimcelerin anlaminin yapici bir agiklamasini vermek miimkiin olmalidir. Béyle

bir agiklamaya dil i¢in bir anlam kurami diyorum ve bu kosulla ¢atisan bir anlam

kuraminin —ister filozof, ister dilbilimci ya da psikolog tarafindan ileri siiriilsiin— bir

dogal dil kurami olamayacagini 6ne siiriiyorum; ve eger bu kosulu goz ardi ederse, dil

kavraminin merkezinde yer alan bir seyle ugrasmay1 basaramaz.2’
Davidson, dogal dil i¢in yeterli bir anlam kuraminin ampirik varsayima dayali kompozisyon yapisinda oldugu

savina su argiimanlari ekler:

(1) Dogal dillerin sonsuz sayida es anlamli olmayan ifadeleri ve 6zellikle sonsuz sayida
es anlaml olmayan tiimceleri vardir. (2) Biz (biligsel kapasitemizi ve yasam siiremizi
sabitleyerek) dogal dilleri 6grenebiliriz. (3) Bir noktada, hicbir kural olmaksizin,
birdenbire tiimcelerin anlamlarini sezme yetenegi kazanmiyoruz. (4) Kelime
dagarcigindaki her yeni 6ge ya da yeni dilbilgisi kurali, 6grenilmesi i¢in belirli bir
asgari sonlu zaman alir. (5) insan éliimliidiir. (6) Béylece dogal diller sonlu sayida
semantik ilkele sahiptir. (7) Bu nedenle, dogal dillerdeki sonsuz sayida ilkel olmayan
ifadenin, anlamsal ilkellerin sonlu bir kelime hazinesi agisindan nasil anlasilabilecegini
acitklamak miimkiin olmalidir.28

Boylece dilde sonlu sayida semantik ilkel oldugu varsayilir ve bu ilkellerin kisa siirede 6grenilmesi sonucunda
dogal dillerimizi 6grendigimiz ileri siirtiliir. Dogal dillerin temelinde sonsuz ilkellerin bulundugu dusiincesi
reddedilir.2? Davidson'a gore, dilin sonsuz sayida es anlamli olmayan ciimle icerdigi géz oniine alindiginda,
yalnizca kompozisyoncu bir anlam kuramina sahip bir dilin sonlu bir varligin dili olabilecegi; bu nedenle dogal
bir dilin yeterli bir agiklamasinin kompozisyoncu anlam kuramini gerektirecegi ortaya cikar. Davidson'a gore
"yeterli bir kuramin rehberliginde, konusmacilarin eylemlerinin ve egilimlerinin dilin ciimlelerinde nasil
anlamsal bir yap1 olusturdugunu goriiriiz."30

e

Boylece (1)-(7) argiimaninin sonucunda bir dogruluk kuraminin anlam kurami olarak "gérev yapabilecegi" 6ne

stiriilmiis olur. Ernest Lepore’a gére, Davidson’in “yorumu dogruysa, tiim ctimlelere dogru bicimde anlamlar

atayan, dogal bir dilin sonlu olarak belirlenebilir bir kuramini saglamak zorunludur; ancak bu, yeterli bir kuram

% Davidson, “Theories of Meaning”, 8.

7 Davidson, “Theories of Meaning and Learnable Language”, 8.
*® Davidson, “Theories of Meaning and Learnable Language”, 3.
% Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 29.

% Davidson, “Truth and Meaning”, 25.

Religion and Philosophical Research | September 2026 | 9/1 11



Elgin Esin KAYGIN

icin yeterli kosul degildir. Yeterli olmas: icin, dil(ler)imizi konusma ve anlama yetenegimizin yapisini da geri

kazanmas gerekir.”31

Davidson béylece dil felsefesinin temel sorularina —dilimizde yalnizca sinirli ilkel ifade ve kural olmasina ragmen
sonsuz saylda yeni tiimcenin nasil tiretilip anlasildigs; dilimizdeki herhangi bir ifadenin diinyamiz hakkinda bilgi
edinip iletebilecegimiz anlamli bir ifadeye nasil donustiigii; kompozisyoncu bir anlam kuraminda sézdizimsel ve
anlamsal kapasitelerimizi nasil tanimlayabildigimiz— cevap vermeye girisir. Bu sorulara cevap verebilmek i¢in
ilk adim, Tarski tarzi bir dogruluk kuramimin sisteme dahil edilmesidir. Zira Davidson, bir dilin belirli bir
tiimcesinin dogruluk kosullarini bilmek ile kelimenin gercek anlamini anlamak arasinda yakin bir iliski
bulundugunu ve ciimlelerin dogruluk kosullarini belirleyen temel etkenin cevremizdeki diinyayla dogrudan
iliskili oldugunu varsayar. Dogrulugun anlam kurami i¢in anahtar kavram konumuna yiikseltilmesiyle, L dili i¢in
bir anlam kuraminin kamuya agik verilerle dogrulanabilir ampirik bir kuram olabilecegi diistiniiliir. Bu
diisiincenin temeli Tarski'ye dayanir. Davidson'in Tarski’den yararlandigi husus, “dogruluk yiikleminin verili
nesne dilinin biitiin climlelerine sistematik bicimde nasil uygulanabilecegini” gostererek bir tanim insa etme

yontemi vermesidir.32

2. Tarski'nin T-uzlagimindan Davidson’in T-uzlasimina

Tarskinin dogruluk kurami baslangicta dogrunun dogasinin genel bir agiklamasi olarak degil, dogruluk
yiiklemini bigimsel bir dil iginde uygulandig1 sekliyle tanimlamanin bir yolu olarak diisiiniilmustiir. Tarski, nesne
dilindeki her s ciimlesi igin, s’nin bir gevirisi olan tist dilde eslesen bir p climlesi saglayarak “dogrudur”
yiikleminin bigimsel bir tanimina ulasabilecegimizi ileri stirer. Bu iddianin amaci, “'s, p'dir' dogrudur”
bicimindeki ifadelerin yol agtig1 celiski ve dongtisellikten kurtulmaktir. Zira “'s, p'dir' dogrudur” ifadesinin yanlis
oldugunu diisiinelim; bu ifade yanlislandiginda ifade dogru olacaktir, yani “dogrudur” yiiklemi yanlis oldugunda
ifade dogru olacaktir ki bu bizi déngiisellige hapseder. Oysa T-ctimleleri “s, L dilinde dogrudur, ancak ve ancak p

ise” bigiminde kurularak sorunun ¢éziilebilecegi ileri siirtiliir.

Yeterli bir kuramin, nesne dilindeki her ctimle i¢in bir T-ciimlesi tiretebiliyor olmasi, Tarski'nin T-Uzlasimi'nin
(T-Convention) 6ziinii olusturur. Tarski tarzi bir dogruluk kurami, nesne dilinin biitiin ciimlelerinin anlamini, onun
dogru oldugu kosullar1 belirlemek anlaminda bir T-ciimlesi iiretir. Bu kuram, teknik doyum (satisfaction) kavrami
araciligiyla 6zyinelemeli bicimde isler ve dogrulugu, "kiime kuramiyla tamamlanan birinci dereceden niceleme
mantig1 i¢inde saglanan kaynaklardan biraz daha fazlasini gerektiren mantiksal bir aygit temelinde tanimlar.
Ayni zamanda tamamen “genisletici” bir dogruluk tanimi sunmak igin de ¢alisir.”33 Bir baska deyisle, “anlamlar”,
“diisiinceler” ya da diger “y6nelimsel” varliklara hicbir atifta bulunmadan, dogruluk ytikleminin uygun bi¢imde
uygulandigi durumlari belirleyerek dogrulugu tanimlar. Bu iki 6zellik de Davidson’in yaklasimi igin 6nemlidir —
ve ileride gorecegimiz gibi, dini dil séz konusu oldugunda bu iki 6zellik kuramin en tartismali yani haline

gelecektir.

Davidson, dogal diller i¢in bir anlam kuraminin temeli olarak Tarski tarzi bir modeli uygulamak istediginden,

dogal dilin bu modele uygun hale getirilmesi i¢in nasil ¢éztimlenecegini gostermeye calisir. Ancak Tarski tarzi bir

*! Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 32.
%2 Siebelt and Ulfig, “Introduction”, viii.

% Malpas, “Donald Davidson”.
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dogruluk kuraminin dogal dile nasil uygulanabilecegi sorusu dogar. Bu soruya cevap, dogal bir dilin ifadelerinin
altinda yatan mantiksal bi¢imin bir ¢6ztimlemesinin saglanmasidir. Bununla birlikte, Tarski ceviri kavrami
araciligiyla “dogruluk” tanmimini saglamak i¢in “anlamin aynihig1” kavramini kullanirken, Davidson “anlam”
agiklamasini saglamak i¢in “dogruluk” kavramini kullanir. Ayrica, Tarski tarzi dogruluk kurami ile Davidson'mn
anlam kurami arasindaki bir diger 6nemli fark, dogal dil i¢in bir anlam kuraminin ampirik bir kuram olmasi ve
ampirik olarak dogrulanabilir olmasi gerekliligidir. Bir anlam kuraminin ampirik bir kuram olarak yeterli olmasi,

T-ctimlelerinin olusumu tizerinde daha siki kisitlamalar getirir.34
Davidson'in Tarski tarzi modeli kendi kurami i¢in nasil kullandigini inceleyelim.
a. S, m anlamina gelir. (S means m)

Yukaridaki S ciimlesi L diline aittir ve m anlamina geldigi ifade edilse de bu ciimle agiklayici olmaktan uzaktir;
zira nesne dili ciimlesi S'yi geviren, iist dildeki bir climleyle agiklamamustir. Davidson’a gére, “ifadelerin
gondergeleri olarak anlamlara yapilan hicbir basvuru, tek basina bize karmasik ifadeleri 6nemli kisimlari
temelinde nasil anladigimizi ggsteren bir yol saglamayacaktir.”35 Davidson’in 6nerisi, “'s, p anlamina gelir' (s
means that p) ifadesindeki “anlamina gelir” ya da “su anlama gelir” (means that) baglamini yonelimsel olarak ele
alan ve ardindan kasith baglamlar i¢in bir ispat sistemi kullanarak kompozisyoncu anlam kurami saglamaktir.”36

Ornek olarak, Tiirk¢e konusan bir yorumcu tarafindan kurulan b ciimlesine bakalim:
b. “Snow is white” karin beyaz oldugu anlarmna gelir. (S means that p)

Burada ikinci ciimle, birinciye gére daha agik bilgi icerir. Zira a climlesindeki “m” S'nin génderme yaptig: bir
nesneyi adlandirirken, b climlesinde m’nin yerini bir ciimle alir ve S’yi (“Snow is white”) ¢eviren yorumcu, kendi
climlesini kullanarak p (kar beyazdir) ciimlesiyle dilsel bir kosula baglar. Bu noktada Davidson, Ingilizce vb.
dillerin her ctimlesi i¢in anlam kuramlari insa etmekten ¢ok, anlam kavramina dair i¢gorii kazanmak i¢in anlam
kuramlar1 insa etmeye calisir. Semantik dogruluk kurami bize dogrunun ne oldugunu sdylemekten ¢ok, bir
yiiklemi tanimlar ve dilin bir ctimlesinin dogruluk kosullarinin ctimlenin i¢ yapisina ve béliimlerinin belirli
ozelliklerine nasil dayandigini, belirli bir “L dilinde dogrudur” (true-in-L) ifadesinin biitiin dogru ctimleler igin
nasil gecerli oldugunu gdsterir. Davidson’a gére “L dili i¢in bir anlam kurami, eger L’de dogrunun (5zyinelemeli)
bir tanimini igeriyorsa, ‘climlelerin anlamlarinin kelimelerin anlamlarina nasil bagl oldugunu’ gosterir."37

Boylece semantik dogruluk kurami, Tarski'nin T semasiyla degistirilir:
c. (T) S dogrudur, ancak ve ancak p ise. (S is true if and only if p)

Tarski’nin projesinin merkezinde yer alan T ciimlesi, L dili i¢in yeterli bir dogruluk tanimidir. b ciimlesi ¢

climlesine ikame edilerek d ciimlesi elde edilir:

d. “Snow is white” dogrudur, ancak ve ancak kar beyazsa.

** Malpas, “Donald Davidson”.

* Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 59.

% Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 59.

%7 Davidson, “Truth and Meaning” (2001), 23.
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Burada Tarski tarzi bir dogruluk kuramina ilave kaynaklar yerlestirilerek, dogruluk kurami anlam kuraminin bir
pargasi hiline getirilir. Davidson'in su 6nemli pasaji, dogal bir dil i¢in kompozisyoncu anlam kurami saglama
projesinin radikal yorumlama projesiyle iliskisini gésterir:
(T") s T'dir, ancak ve ancak p ise. L dili icin bir anlam kuramindan talep ettigimiz sey sudur:
Herhangi bir (ileri) anlamsal kavrama basvurmadan, 's'nin bir L ciimlesinin yapisal bir
betimlemesi oldugu ve 'p'nin bu climleyle degistirildigi durumda, T semasindan alinan tim
climleleri icerecek bicimde 'T'dir' yiiklemine yeterli kisitlamalar yerlestirir. Bu kosulu
saglayan herhangi iki yiiklem ayni uzantiya sahiptir. Bu yilizden, eger iist dil yeterince
zenginse, anlam kurami dedigim seyi 'T'dir' yiikleminin agik bir tanimi bigimine sokmanin
onilinde hicbir sey duramaz. Ancak ister agikca tanimlanmis ister 6zyinelemeli olarak
nitelenmis olsun, 'T'dir" yilikleminin gecerli oldugu tiimcelerin yalnizca L'nin gercek
tiimceleri olacagi agiktir. Clinkii tatmin edici anlam kuramlari tizerine koydugumuz kosul,
6zlinde, gercegin bicimsel bir anlamsal taniminin yeterliligini test eden Tarski'nin T
Uzlasimidir.38
Davidson’a gore, Tarski'nin T-uzlasiminin ¢eviri kavramini ya da diller arasi es anlamlilik ifadelerini kullanarak
dogruluk kavramini anlam (es anlamlilik) kavrami agisindan ¢éziimlemesi, Davidson'in kendi projesine aykiridir.
Bu nedenle Davidson geviriden vazgegerek T-uzlasimini yeniden kurar:
Kabul edilebilir bir dogruluk kurami, nesne dilinin her tiimcesi i¢in su bicimde bir
tiimceyi icermelidir: s dogrudur, ancak ve ancak p; burada “p”, ancak ve ancak s
dogruysa dogru olan herhangi bir tiimceyle degistirilir. Bu formiilasyon goz 6niine
alindiginda, kuram, T-ciimlelerinin basit¢e dogru olduguna dair kanitlarla test edilir;
'p'nin yerine gegen seyin s'yi cevirip ¢evirmedigini de séylememiz gerektigi fikrinden
vazgectik.39
Boylece Tarski'nin p'nin s'yi cevirmesini gerektirdigi yerde, Davidson ¢ok daha zayif olan “T-ciimlelerinin basitge
dogru oldugu” dlgiitiinii koyar. Ancak Davidson'in zayiflatilmis T-uzlagimi bir itiraza agiktir. Ingilizce igin

asagidaki T-ctimlelerini iceren iki dogruluk kurami diisiinelim:

e. (T1) “Snow is white” dogrudur, ancak ve ancak kar beyazdur ise.
f. (T2) “Snow is white” dogrudur, ancak ve ancak ¢imen yesildir ise.
g. Kar beyazdir, ancak ve ancak ¢imen yesildir ise.

h. (T1) dogrudur, ancak ve ancak (T2) dogruysa.

(T2)'yi igeren bir dogruluk kuramu, geviri s6z konusu oldugunda agik¢a yanhstir; ancak “kar beyazdir” ve “cimen
yesildir” ctimlelerinin ikisi de dogru oldugundan mantiksal olarak es degerdir. Bu durumda “kar beyazdir, ancak
ve ancak ¢imen yesildir” sonucu dogar. Bu iki ciimlenin ayni dogruluk degerine sahip olmasi, mantiksal olarak es
deger olmalarina yol agar; dolayisiyla T1'in tiim T-ciimleleri, ancak ve ancak T2'nin tiim T-climleleri dogruysa
dogrudur ve T1, ancak ve ancak T2'yi sagladiginda Davidson'in gézden gegirilmis T-uzlasimini karsilar. Bu
sorunun kokii, climleler arasinda ayrim yapmak s6z konusu oldugunda “dogrulugun”, farkli anlamlara sahip es

deger climleler arasinda ayrim yapmak i¢in ¢ok kaba bir filtre olmasidir.

% Malpas, “Donald Davidson”.

% Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 59.
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Bu sorun, Davidsoncu kuramin din diline uygulanisini da dogrudan ilgilendirir; ¢linkii ayni dogruluk degerine
sahip iki climlenin anlamca ayrilamamasi, askin ve olgusal 6nermeler arasindaki farkin kuram iginde kaybolmasi
riskini dogurur. Bu noktaya besinci béliimde dénecegiz. Davidson igin “bir L dili igin yeterli bir dogruluk kurami
oldugunu bilen biri, L'nin ctimlelerine dogruluk kosullarini atamak i¢gin sistematik bir prosediir bilir; bu da kisinin
bir dogruluk kuramini kavramasini biitiinsel bir mesele haline”40 getirir. Bdylece dogruluk kurami, ciimlenin

nerede, nasil, kim tarafindan ve hangi kosullar altinda s6ylendigiyle baglantili bir hal alur.

Davidsoncu bir dogruluk-anlam kuraminin T-ctimleleri, ampirik bir kuramin yasalar1 oldugundan, karsi-olgusal
cikarimlar1 destekler. Ingilizce konusan birinin “Snow is white” sozii, karin beyaz olmadigi bir diinyada bile,
ancak ve ancak kar beyazsa dogru olacakti. Bdylece Davidson; kisi-6zellikli anlatimlar (indexicals), belirteg/zarf
niteleyeni (adverbial modifiers), dolayli séylem (indirect discourse), metafor (metaphor), fiil kipi (mood) ve Snermesel
tutum (propositional attitudes) dahil olmak iizere bir¢ok dilsel bi¢imin ortaya koydugu sorunlar {izerine yazar.41
Davidson’a gére dogru, “tam olarak, belirli bir zamanda bir konusmaci tarafindan bir ciimle belirtecinin (token)
konumlu iiretiminin bir 6zelligidir; yani bir climlenin degil, bir s6zcenin 6zelligidir. Bu nedenle bir ifadeyi, bir
ctimle belirteci, bir zaman ve bir konusmacidan olusan siral bir tiglii olarak tanimlariz.”42 Béylece amag, Tarski

tarzi dogruluk kuraminin asagidaki gibi T-teoremlerini igermesini saglamaktur:

i. “That is white”, t'de x tarafindan sdylendiginde dogrudur, ancak ve ancak t'de x tarafindan gosterilen nesne

beyazsa.

Bdylece bu climle bir yandan Ingilizce “that” zamirinin konusmacinin o anda hangi nesneyi isaret ettigini bildirir;
ote yandan Ingilizce “is” fiili simdiki zaman kipine isaret etse de ciimlenin iki tarafinda gecen “t” zaman degiskeni
konusmacinin séziinii hangi zaman diliminde gerceklestirdigini ifade eder. Bu degisiklikler, ctimledeki fiilin
zamaninin ima ettigi zamana ve kullanilan géndermenin onu sdyleyen konusmaciya gorelilestirilmesini saglar.
Boylece “bir konusmaciya ve kullanim zamanina gore iliskilendirmenin, kullanim baglamlarina gore ctimlelerin
dogrulugunu veya yanlshgini degerlendirmeyle ilgili baglamin o6zelliklerini genel olarak sabitleyecegini
umabiliriz.”43 Davidson, Tarski'nin tartistigi bicimsel dillerdeki climlelerin aksine, dogal dil ciimlelerinin
kullanimdan bagimsiz olarak dogru ya da yanlis olmadigini, baglamsal etkenlere gore dogruluk kosullarinin
belirlendigini savunur. Nitekim Ayse tarafindan 30 Agustos 2021'de sdylenen 'Bu sicak' ifadesi dogruyken, baska

kosullarda Ahmet tarafindan séylenen 'Bu sicak' ifadesi yanlis olabilir.

3. Davidson’m T-uzlagiminin Giigliikleri

Bigimsel olarak kompozisyon yapili bir anlam kurami verme girisimi bazi giigliiklerle karsilasir. Bunlarin ilki
yapisal ve sozciiksel miiphemlik; ikincisi anlamsal paradokslarin ortaya ¢ikmasi; tigiinciisii ise dogal dildeki birgok
terimin anlaminin kesin bigimde sabitlenmemis olmasindan dogan anlamsal muglaklik sorunudur.4* ilk sorun

olan yapisal ve sozciiksel miiphemlik, dogal dildeki bazi ctimlelerin muglakliga yol agmasi sonucunda ortaya ¢ikar

*® Pagin, “Donald Davidson”.

*! Donald Davidson bu sorunlari “The Logical Form of Action Sentences” (1967), “On Saying That” (1968) ve “What Metaphors Mean”
(1978) adh ¢aligmalarinda ele alir.

*? Pagin, “Donald Davidson”.

* Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 91.

* Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 125.
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ve yorumlayici dogruluk kuraminin dogrudan dogal bir dil i¢in formiile edilemeyecegini gosterir. Ernie Lepore'un
verdigi 6rnege gore, Oxford Ingilizce S6zliigii'niin “kalem” igin isim olarak bes, fiil olarak {i¢ farkli anlam vermesi
gibi durumlar, birbirinden farkli dogruluk kosullarinin dogmasina neden olur. Bu hususu Tiirk¢edeki “abras”

kelimesiyle 6rnekleyelim:

1. Herhangi bir a ad1 igin, ‘a bir abrastir’ Tiirkgede dogrudur, ancak ve ancak Tiirk¢ede a'min géndergesi bir egri
(diizensiz) ise.

2. Herhangi bir a ad1 igin, ‘a bir abragtir’ Tiirkgede dogrudur, ancak ve ancak Tiirk¢ede a'nin géndergesi bir ¢illi
ise.

1 ve 2'den yola ¢ikarak,

3. ‘Deseni bozuk hali, abrastir’ Tiirkgede dogrudur, ancak ve ancak deseni bozuk hali, bir egri ise.

4, ‘Deseni bozuk hali, abragtir’ Tiirkgede dogrudur, ancak ve ancak deseni bozuk hali bir illi ise.

“Deseni bozuk hali, abrastir” ciimlesi hem “bir egridir” hem de “bir illidir” dogruluk kosullarina baglanir. Fakat
bu tanimlamalardan higbiri digeri degildir. Benzer durum yapisal miiphemlik i¢in de ortaya ¢ikar;*5 aym
dogrulugu koruyamadig icin, yalnizca bir yorumda hakikati koruyan ama baska bir yorumda korumayan bir
¢tkarim kurali, biz miiphem kelimeleri yorumlayana kadar higbir sey séylemez; belirsizligi giderdigimizde ise
gercegi yanlis temsil eder.

ikinci sorun olan anlamsal paradokslari, bir iist dilde kullamlan “Yalanci Tiirkgede dogru degildir” ciimlesiyle

ornekleyelim:

5. “Yalanc Tiirkgede dogru degildir” Tiirkcede dogrudur, ancak ve ancak Yalanci Tiirkcede dogru degilse.

5'ten su lretilebilir;

6. “Yalanci Tiirkgede dogru degildir” Tiirkgede dogrudur, ancak ve ancak “Yalanci Tiirkgede dogru degildir”
Tiirkgede dogru degilse.

Bu sonug bigimsel bir geliski igerir. Zira burada iki “dogrudur” yiiklemi, biri digerine gore daha genis bir uygulama
araligina sahip olup birbirinden ayrilmalidir. Fakat bu durum, “dogruluk yiiklemlerinin ve buna bagh olarak
niceleyicilerin yorumlarinin sonsuz bir hiyerarsisine yol agar.”46 Dogruluk kuraminin, nesne dilindeki ifadelerin
ne anlama geldigi hakkinda hi¢bir sey sdylememesi, dogruluk kuraminin anlam kurami olarak varsayilmasinin

bir hata oldugunu gésterir. Bu noktada Davidson, yorumlayici bir dogruluk kuramiyla nesne dilindeki ctimleleri

tist dildeki gevirilerle eslestirerek yeni bir formiilasyona gider:

7. Her s tiimcesi igin, L'deki L, s dili, ancak ve ancak L i¢in bir yorumlayic1 dogruluk teorisinin kanonik bir teoremi,

a'nin sag tarafinda 'p'yi geviren bir Climle kullanmasi durumunda P anlamina gelir.

8. “Yalanci L'de dogru degildir”, L'de Yalanci'nin L'de dogru olmadig1 anlamina gelir.47

* Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 126-127.
*® Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 133.
*7 Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 139.
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Bu son ciimleyle, salt Tarski tarzi bigimsel dizgenin kompozisyoncu anlam kuraminda biraktigi eksiklik,

Davidson’a gore yorumlayici bir dogruluk kuramiyla kapatilms olur.

Uglincii sorun ise sudur: “Nesne dili belirsiz ifadeler i¢erdiginden, onlarin dogruluk kosullarini belirtmek igin tist
dilde ya kesin terimler ya da belirsiz terimler kullaniriz. Kesin terimler kullanirsak nesne dili terimleriyle ilgili
anlamsal gercegi yanlis sunariz; belirsiz terimler kullanirsak, nesne dili ctimlelerinin dogruluk kosullarini
yalnizca belirsiz bicimde belirtiriz. Ikinci durumda, dogruluk kuramimiz ne dogru ne yanlis olan teoremler ortaya
ctkaracaktir.”48 Bu tigiincii giigliik, dinf dil s6z konusu oldugunda 6zel bir 6nem kazanir; ¢iinkii “sonsuz”, “askin”,
“kutsal” gibi dinf terimlerin dogruluk kosullarinin kesin bigimde belirtilmesi, tam da bu muglaklik sorununun en

yogun yasandig1 alandir.

4, Radikal Yorum ve Hayirseverlik ilkesi

Davidson'in kuraminin bir diger temasi, Quine’in radikal ¢eviri projesinden miilhem olarak, dili anlamada bagska
bir konusmacinin radikal yorumcusunun konumunu benimsemesidir. Radikal yorumcu, bagkasinin niyetlerinin,
inanglarinin, arzulariin ve diger onermesel tutumlarinin igerigine dair ayrintili bilgiyi disarida tutarak,
gozlemlenebilen ve betimlenebilen durumlar araciligiyla olusan yorum kanitlarina dayanir. Béylece Davidson’'in
projesinde bir yandan “dil i¢in uygun bir dogruluk kurami insa etmek adina kompozisyon tarzi bir anlam kurami
verme”, diger yandan “dilin kurucu 6zelliklerini arastirmak i¢in temel bakis agisini radikal yorumcunun bakis

agist olarak gérme” temalar belirir.49

Radikal yorumlama (radical interpretation) projesi, baska bir konusmaciyi, terimlerinin anlamlarina ya da
onermesel tutumlarina iliskin herhangi bir bilgi gerektirmeyen kanitlardan yola ¢ikarak yorumlamadir. Quine'in
tinlii radikal ceviri diisiince deneyinde, yabanci bir dili konusanlarin sozlii davranislarini gézlemleyen bir “alan
dilbilimcisi” s6z konusudur; dilbilimcinin gorevi, konusanlarin dili hakkinda hicbir 6n bilgisi olmadig
varsayimina dayanir. Bir tavsan hem dilbilimcinin hem de yabanci konusmacinin goriis alaninda kosarken
konusmacinin “Gavagai!l” demesi &rneginde, dilbilimci bunun “bir tavsan!” anlamina geldigini varsayar.5
Quine’dan ilham alan Davidson, “radikal yorumlama noktasini 6n plana ¢ikarmadan dogru cevirinin
taninabilecegini 6nceden varsayamayiz; ampirik uygulamalarda bu varsayimi terk etmeliyiz’51 der. Bu, “dogal
dil L'nin ifadelerinin ne anlama geldigi hakkinda hicbir sey varsaymadan, L igin bir yorum kurami olarak

kullanilabilecek ampirik bir dogruluk kuramini dogrulamaya ¢alismamiz” gerektigi anlamina gelir.52
Boylece Davidson kendi kuramina sunu dahil eder:
9, “Gavagail” x tarafindan t'de séylendiginde dogrudur, ancak ve ancak t’de x'in gérebildigi bir tavsan varsa.

Radikal yorumcunun basvurabilecegi kosullar, konusmacinin kendi dilindeki ctimlelerin dogruluguna yoénelik
tutumlarinin bilgisidir; yani konusmacinin hangi ciimleleri dogru buldugunu bilmesine izin verilir, fakat bu bilgi

yorumlayacagi konudan bagimsiz olmalidir. Basvuramayacagi kosullar ise nesne dilinin ifadelerinin anlamlari ve

*® Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 139.
* Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 3.

> Pagin, “Donald Davidson”.

>! Davidson, “Radical Interpretation”, 134.

>? Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 155.

Religion and Philosophical Research | September 2026 | 9/1 17



Elgin Esin KAYGIN

“climlenin tipik olarak soylendigi karmasik ve hassas ayrimci niyetler”s3 bilgisidir. Davidson’a gére “yorumlar:
varsaymayan, ancak bir yorum kuraminin temel alinabilecegi bigimde betimlenebilen davranissal ya da egilimsel
gergekler, zorunlu olarak bir anlam ve inang vektdrii olacaktir.”5+ Bdylece yorumcu, konusmacilarin gergek
tutumlarina davranigsal k"nitlar temelinde ulasabilir. Davidson, “anlamin tamamen gézlemlenebilir davranis

tarafindan belirlendigini" soyler; ¢linkii ona gore "dil 6ziinde sosyaldir ve dil sosyal bir sanattir.”s5

Bizim talep etmemiz gereken, kuramin kanitlarinin ilkece kamuya acik olmasi ve
aydinlatilmasi gereken kavramlari 6nceden varsaymamasidir. Kanitlarin kamuya agik
olmas gerekliligi, aciklanacak olanin sosyal bir olgu olmasindan kaynaklanir. Genel
olarak zihinsel olgular 6zel olabilir de olmayabilir de, ancak bir kisinin konusmasinin
bir baskasi tarafindan dogru yorumlanmasi ilkece miimkiin olmalidir. Wittgenstein,
Dewey, G. H. Mead, Quine ve diger pek ¢ogunun 1srarla belirttigi gibi, dil dogas: geregi
sosyaldir. Bu, hakikat ve anlamin gozlemlenebilir davranis olarak tanimlanabilecegi
anlamina gelmez; ancak anlamin tamamen gozlemlenebilir davranis tarafindan
belirlendigini ima eder. Anlamlarin ¢oziilebilir olmasi sans isi degildir; kamuya agik
olma, dilin kurucu bir yoniidiir.56
Davidson’a gére, bir baskasinin konusmasinin her tiirlii anlasilmas: radikal bir yorumlamay: igerir.57 Ancak
Davidson, “her dilin kékten yorumlanabilir oldugu” savini degil, bunun yalnizca “miimkiin olabilecegini” ve

radikal yorumcunun epistemik amacinin “yorum igin yeterli kanit saglamak” olmasi gerektigini savunur.58

Radikal yorumcunun yorumlama islemini gerceklestirebilmesi i¢in Davidson, hayirseverlik ilkesini (the principle

of charity) devreye sokar. Davidson dnce durum ciimlelerine dayanan bir formiilasyon verir:
10. Biitiin S konusmacilari igin, zaman t, *ceteris paribus*, S, t'de s’yi dogru tutar, ancak ve ancak p ise.5%

Burada “s” bir durum ciimlesini belirtir; “p”, konusmacilarin ctimleyi dogru tuttugu kosullar1 belirten bir
climleyle degistirilir. (10) tiimevarimsal olarak dogrulanir ve konusmacilarin durum ciimlelerini dogru tuttugu
kosullarla ilgilidir. Ceteris paribus (diger her sey sabitken) kaydi kullanilir, ¢iinkii konusmacilarin bir cimleyi her
zaman dogru tutmalar1 beklenemez: Etrafta bir tavsan olsa bile konusmact bunu fark etmemis ya da bir sigani
tavsan sanmus olabilir. Ancak (10), cimlenin dogru oldugu kosullarin bir ifadesine gegis icin yeterli degildir. Bu

boslugu kapatmak icin Davidson (11)’i verir:
11. Biitiin S konusmacilari igin, zaman t, s t'de S igin dogrudur, ancak ve ancak p ise.60

Hayirseverlik ilkesi, (10) ile (11) arasindaki boslugu kapatma ihtiyaciyla giidiilenir. Bir ciimleyi belirli kosullar
altinda dogru tutma tutumu, inang ve yorumu temelden ilgilendirir: Bir konusmacinin bir ciimleyi dogru

tuttugunu bilir ve onu nasil yorumlayacagimizi bilirsek, dogru bir inang yiiklemesi yapabiliriz.61 “Bir yorumlama

> Davidson, “Radical Interpretation”, 127.

> Donald Davidson, “Belief and the Basis of Meaning”, Inquiries into Truth and Interpretation (New York: Clarendon Press, 2001), 145.
> Willard Van Orman Quine, Word and Object (Cambridge, MA: MIT Press, 1960), preface; cf. Davidson, “Radical Interpretation”, 125.
> Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 125.

*7 Davidson, “Radical Interpretation”, 125.

*® Donald Davidson, “Radical Interpretation Interpreted”, Philosophical Perspectives 8 (1994), 121.

*® Lepore and Ludwig, Donald Davidson, 137-8.

% Donald Davidson, “Thought and Talk”, Inquiries into Truth and Interpretation (New York: Clarendon Press, 2001), 162.

*! Davidson, “Thought and Talk”, 162.
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yonteminin lehine sayilmasi gereken sey, konusmaciyla genel bir uzlasmaya varmasidir.”62 Hayirseverlik
ilkesinin iki yoniinden biri olan “tutarlilik ilkesi”, konusmacinin inanglarimin biiyiik 6lgiide tutarli bulunmasi
sartidir ve konusmacinin rasyonel bir fail olarak tanmimlanmasinin bir pargasidir. “Tekabil ilkesi” ise,
yorumcunun konusmaciy1 inanglarinda biiyiik 6lgtide dogru bulmasi sartina karsihk gelir ve (10) ile (11)

arasindaki boslugu doldurma gérevini iistlenir.

5. Davidson’m Kuraminin Dini Dil Agisindan imkam ve Sinirlar:
Buraya kadar Davidson’in anlami dogruluk-kosullar: tizerinden kuran, radikal yorum ve hayirseverlik ilkesiyle
tahkim edilen natiiralist kuramini ¢oziimledik. Simdi bu cergeveyi din felsefesinin dini dilin anlamlilig

tartismasina uygulayarak kuramin hem imkanlarini hem sinirlarini degerlendirelim.

5.1. iImkén: Dinf Dilin Anlamhiliina Dogruluk-Kosullu Bir Gergeve

Davidsoncu semantigin din felsefesine sundugu imkan: gorebilmek icin, 6nce tartigmanin klasik hattini kisaca
hatirlamak gerekir. Flew’iin 1950'de Oxford’daki Sokratik Kuliip’te okudugu ve daha sonra yaygin bigcimde
yeniden basilan “Theology and Falsification” bildirisi, mantiksal pozitivizmin dogrulanabilirlik 6lgiittini
yanlislanabilirlik ekseninde yeniden formiile eder.63 Flew'iin bahge benzetmesinde, iki gezgin 1ss1z bir agiklikta
hem bahgeyi andiran hem de dogal goriinen bir diizenle karsilasir; biri burada gériinmez bir bah¢ivanin varligini
savunur, digeri reddeder. Bahgivanin varligini savunan her karsi denemede bahgivanin varligini yanlislamasina
ragmen, iddiasini siirekli yeniden niteleyerek (“goriinmez, dokunulmaz, algilanamaz bir bahgivan”) elde tutar.
Flewtin sorusu sudur: Sahibi hi¢bir olguyu iddiasina aykir1 saymiyorsa, bu iddia "binlerce nitelemeyle 6lmiis"
demektir; yani hicbir sey iddia etmemektedir. Flew'e gore "Tanr1 bizi seviyor" gibi 6nermeleri, hangi olgunun

yanlislayacagi inanan tarafindan séylenemedigi icin biligsel olarak bostur.64

Flew'iin meydan okumasina verilen baslica cevaplar, dini ciimlenin anlaminin nerede aranacagi konusunda
ayrisir. Hare, ayni sempozyumdaki katkisinda dinf ifadelerin olgusal iddialar degil, deneyimi yorumladigimiz
cerceveler —kendi deyimiyle “blik”ler— oldugunu ileri siirer; bir blik dogrulanamaz ve yanlislanamaz, ¢tinkii
dogrulama ve yanlislamanin i¢inde gerceklestigi cercevenin ta kendisidir.65 Mitchell ise dini 6nermelerin gercek
iddialar oldugunu, ancak inananin bunlar1 hi¢bir kanitin belirleyici bicimde ¢iirtitmesine izin vermeden, kaniti
ciddiye alarak korudugunu savunur; dinf inang, olguya kayitsiz bir blik degil, delil karsisinda sinanan ama kolayca
terk edilmeyen bir giiven iliskisidir.66 Hick daha da ileri giderek, dint énermelerin ilkece dogrulanabilir oldugunu
“eskatolojik dogrulama” (eschatological verification) kavramiyla temellendirir: Goksel Sehir benzetmesinde ayni
yolda yiiriiyen teist ile ateistten, yolun sonunda bir varis noktasi varsa teist hakli ¢ikacaktir; dolayisiyla “6liimden

sonra hayat vardir” Onermesi, dogruysa dogrulanabilir bir olgusal icerige sahiptir.6? Nihayet, Ludwig

% Davidson, “Thought and Talk”, 169.

% Antony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew and Alasdair MacIntyre (London:
SCM Press, 1955), 96-99.

% Flew, “Theology and Falsification”, 98-99.

® R. M. Hare, “Theology and Falsification: The University Discussion”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew and
Alasdair MacIntyre (London: SCM Press, 1955), 99-103.

% Basil Mitchell, “Theology and Falsification: The University Discussion”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew and
Alasdair MacIntyre (London: SCM Press, 1955), 103-105.

%7 John Hick, “Theology and Verification”, Theology Today 17/1 (1960), 12-31.
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Wittgensteinin (6. 1951) ge¢ ddnem “dil oyunu” ve “yasam bicimi” kavramlarindan beslenen ve D. Z. Phillips gibi
distintirlerce gelistirilen Wittgensteinci yaklasim, dini dilin kendine 6zgii (sui generis) bir dil oyunu oldugunu;
anlaminin, disaridaki olgulara génderme yaparak degil, ait oldugu yasam bicimi igindeki kullanimiyla

belirlendigini savunur.68

Bu harita iizerinde bakildiginda Davidsoncu semantigin 6zgiin ve beklenmedik bir konumda durdugu gériiliir.
Davidson, bir yandan Hare’in ve Wittgensteincilarin aksine anlami kullanima ya da bir cergeveye degil, dogruluk
kosullarina baglar; 6te yandan Flew’iin ve pozitivistlerin aksine, bir cimlenin anlamli olmasi i¢in dogruluk
kosullarinin fiilen dogrulanabilir olmasini sart kogsmaz. Davidson’in kuraminda bir ciimlenin anlami, onun hangi
kosullar altinda dogru olacagini belirten bir T-ciimlesiyle verilir; bu kosullarin gézlemle sinanip sinanamamasi,
anlamin belirlenmesi igin gerekli degildir. “Tanr1 alemi yoktan yaratt1” climlesinin anlami, bu ciimlenin dogru
olacag kosullar: dile getiren bir T-ciimlesinde ortaya konur; s6z konusu kosullarin bu diinyada dogrulanamiyor
olusu, climleyi anlamsiz kilmaz. Nitekim Davidsoncu T-ciimleleri karsi-olgusal ¢ikarimlar: destekler: Bir ciimle, o
durumun fiilen gerceklesmedigi bir diinyada bile belirli kosullar altinda dogru olacaktir. Bu yoniiyle Davidsoncu
semantik, Flew'iin “yanlislanamayan onerme anlamsizdir” 6lgiitiinii, anlami dogrulanabilirlikten koparip
dogruluk kosullarinin belirlenebilirligine baglayarak asar. Bu, Hick’in eskatolojik dogrulama hamlesiyle aym
yo6nde bir kazanim saglar; fakat onu 6liimden sonraki bir dogrulama vaadine dayandirmak zorunda kalmaksizin,

dogrudan anlamin mantiksal yapisindan tiiretir.

Davidsoncu gergevenin ikinci imkani, Wittgensteinci fideizm karsisinda belirir. Phillips’in savundugu bigimiyle
dint dil, yalnizca inananlarin “igeriden” katildigi, disaridan ne anlagilabilen ne de sinanabilen kapali bir dil
oyunudur. Bu goris, dini dili felsefi ¢6ztimlemeye kapatma ve onu bir tiir bilissel yalitima sokma pahasina
anlamliligini kurtarir. Davidsoncu semantik ise dini ciimleleri, cemaate 6zgli kapali bir kullanim alanina
hapsetmeksizin, dogal dili kompozisyoncu yapisi iginde ¢éztimlenebilir kilar: “Allah rahimdir” ctimlesi, dilin geri
kalaniyla ayni semantik ilkeler ve birlesim kurallariyla isleyen, dogruluk kosullar: belirtilebilir bir ciimledir.
Boylece Davidson, dint dilin anlamliligini kamusal ve kompozisyoncu bir zeminde savunma imkani verir. Nitekim
Davidson'in kavramsal sema elestirisiyle Wittgensteinci dil-oyunu fideizmi arasindaki gerilim, ¢agdas literatiirde
de dini inang baglaminda tartisilmistir; Davidson'in tek bir yorumlanabilir dil lehine kapali, ayrik semalar:

reddeden tutumu, dinf dili ayr1 ve dokunulmaz bir alana ¢cekme egilimine karsi dogal bir sinir olusturur.69

Bu iki imkan —anlamliligi dogrulanabilirlige indirgemekten kurtarmak ve dint dili fideist yalitimdan ¢ikarmak—
Davidsoncu semantigin din felsefesine sagladig1 gercek katkiy1 olusturur. Ne var ki tam da bu kazanimlarin
dayandig1 mekanizma, kuramin dinf dil karsisindaki asil sinirin1 da beraberinde getirir. Zira anlami dogruluk
kosullarina baglamak, bu kosullarin kaplamsal (extensional) terimlerle verilmesini gerektirir; oysa dini anlamin

kurucu boyutu, birazdan gérecegimiz tizere kaplamsal degil iclemseldir.

% D. Z. Phillips, “Religious Beliefs and Language-Games”, Ratio 12 (1970), 26-46. Ayrica bk. Ludwig Wittgenstein, Philosophical
Investigations, trans. G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell, 1953), §7, §23. Bu yaklasimi “Wittgensteinian fideism” olarak niteleyen
elestiri icin bk. Kai Nielsen, “Wittgensteinian Fideism”, Philosophy 42/161 (1967), 191-209.

% Davidson, Wittgenstein ve dinf inang iliskisi icin bk. Gregory L. Reece, “Language Games, Forms of Life and Conceptual Schemes:

Davidson, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, Inquiries into Truth and Interpretation (New York: Clarendon Press, 2001), 183~
198.
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5.2. Sinir: Kaplamsallifin i¢lemsel Dint Anlami Iskalamasi

Ne var ki Davidsoncu kuramin din diline sundugu bu imkan, kuramin temel yonelimi olan kaplamsallik
(extensionality) tarafindan ciddi bigimde sinirlanir. Davidson, kuramini miimkiin oldugunca kaplam ve dogruluk
lizerine kurmak istediginden, icleme (intension) iliskin her seyi kuramdan uzaklastirmaya calisir. Bilimsel
gozlemlerini tutarli bicimde aciklayan ve mevcut ampirik verilerle dogrulanan bir kuram gelistiren bir bilim
insani gibi, doganin diizenli oldugunu varsayarak kuramini insa eder; anlambilim ile ampirik bilimler arasinda
bir siireklilik kurabilmek i¢in hayirseverlik ilkesini benimser. Bu yonelimler, anlam kuramini felsefi bir diizeyden
¢ok dogallastirilmis (naturalized) bir kurama doniistiiriir ve zihinsel ile epistemolojik olani anlamlandirma

stirecinden ¢ikarmay1 hedefler.

Davidson'in kuraminda ses, bir seyin adi olarak belirir; ad ile onerme iliskilendirilir. Ses ile olgunun
iliskilenebilmesi i¢in karsilikli kosul (ancak ve ancak) isleme déhil edilir. “iglem”le dogrudan iliskili “anlam” gibi

wl

bir kavramin devreye girmesini nlemek i¢in Davidson, “'elma kirmizidir' dogrudur, ancak ve ancak elma
kirmiziysa” bigimindeki Tarski formiilasyonunu radikal yorumlama icin kullanir. Boylece Davidson'm anlam
kurami, nesne dilindeki her ciimle i¢gin tist dilde “s dogrudur, ancak ve ancak p ise” bigiminde bir teorem tiretir;
burada s yapisal-betimleyici bir ad, p ise bir nermedir. Kuramin basarmasi gereken, p'nin, s adinin génderme

yaptigi climleyi anlayan bir dogal dil kullanicisinin dogru kabul ettigi bir 6nerme olmasidir.
T-uzlasimina gore tretilmis su iki teoreme bakalim:

i. “Kar beyazdir” dogrudur, ancak ve ancak kar beyazdir ise.

ii. “Kar beyazdir” dogrudur, ancak ve ancak ¢imen yesildir ise.

Her iki ciimle de st dilde birer teorem olarak ispatlanabilir. Davidson'in kurami, “kar beyazdir” ctimlesinin
anlamini belirlemek i¢in (ii) yerine (i)'i yakinsama (convergence) ile se¢gmemiz gerektigini sdyler. Bdylece “kar
beyazdir”, ilgili olguyla iliskilendirilir, zamanla revize edilerek anlami olusturulur ve dil 6grenilmeye baslanir.
Anlamlandirma, seslerle énermelerin iliskilendirilmesi olarak diistiniildtigtinden, anlam dogruluktan etkilenir;

dogru kabul ettigimiz 6nermeler, terimlerin anlamini degistirebilir.

Bu noktada dinf dil, kaplamsal kuramin sinirini en agik gésteren drnek haline gelir. Zira dini anlamin kurucu
boyutu i¢lemseldir: “Tanr1”y1, “kutsal’1, “askin”1 anlamak, yalnizca bu terimlerin dogru olarak iliskilendirildigi
kaplamsal durumlari bilmekle tiikenemez. Inananin “Allah rahimdir” derken kastettigi, herhangi bir
gozlemlenebilir durumun kaplamina indirgenemeyen, niyet ve idrak yiiklii bir igeriktir. Davidson'm (i)'i (ii)
yerine yakinsamayla se¢gme mekanizmasi, olgusal bir ciimle i¢in islerken, dogruluk kosullar: gézlemlenebilir bir
olguya baglanamayan askin 6nermeler i¢in islemez; ¢iinki yakinsamay1 yonlendirecek kamusal, davranissal kanit
yoktur. Uglincii bsliimde degindigimiz muglaklik sorunu tam da burada doruga cikar: “Sonsuz”, “ezeli”, “kadir”

gibi terimlerin dogruluk kosullar: ne kesin ne de kamusal olarak belirlenebilir.

Ayni sinir, hayirseverlik ilkesi diizeyinde de goriiniir. ilke, yorumcunun konusmaciy: “inanglarinda biiyiik dl¢tide
dogru” bulmasini gerektirir. Ancak radikal bi¢imde farkl bir metafizik ve kozmoloji konusan bir dinf cemaati ya
da kutsal metni yorumlarken, “biiyiik 6l¢iide dogru bulma” él¢iitii ne verir? Davidson’in kendi “kavramsal sema”
elestirisi, tiimiiyle ¢evrilemez semalar fikrini tutarsiz ilan eder; oysa dinleraras: anlama pratigi, bir gelenegin
merkezi 6nermelerini yorumcunun kendi dogruluk standardina indirgemeden anlamay: gerektirir. Hayirseverlik

ilkesi burada ya inananin 6nermelerini yorumcunun olgusal dogrularina ¢ekerek dinf icerigi sekiilerlestirir ya da
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“biiytik lgiide dogru” dl¢litiinti askiya alarak kendi islerligini yitirir. Her iki durumda da i¢lemsel dini anlam,

kaplamsal agdan kagar.

5.3. Gestalt Ornegi: Anlamlandirmada Zihinselin Zorunlulugu

Davidsoncu kaplamsalligin siniry, salt dinf dile 6zgii degildir, anlamlandirmanin genel yapisina iliskin daha temel
bir soruna isaret eder. Bunu, Edward Tolman'in Gestalt gelenegindeki klasik bilissel harita deneyiyle
ornekleyebiliriz. Art1 bicimli bir labirentte bir fare, belirli bir koldan gittiginde yiyecege ulasacak bigimde
kosullandirilir. Fare ters yonden labirente yeniden konuldugunda, kosullanma nedeniyle ayni bedensel doniisii
tekrarlamasi beklenirken, farenin yiyecegin mekansal konumuna gére dogru yone yoneldigi goriiliir.7® Bu,
farenin labirentin biitiinliigiine dair bir kavrayisa —bir “biligsel harita”ya— sahip oldugunu gésterir. S6z konusu

biitiinliik ne uyaranda ne de tepkide mevcuttur, failin zihinsel temsilinde bulunur.

Deneyin Davidsoncu kuram agisindan énemi sudur: Eger anlamlandirma, sesler (ya da uyaranlar) ile dogru
Onermelerin salt kaplamsal iliskilendirilmesinden ibaret olsaydi, davranisin uyaran-tepki eslemesinin disina
ctkmasi beklenmezdi. Oysa fare, kaplamsal olarak kosullandig: tepkiyi degil, zihinsel temsiline dayanan yeni bir
davranisi tiretir. Bu, gézlemlenebilir davranis ile onu iireten kavrayis arasindaki fark: gosterir: Ayni gozlemsel
girdi karsisinda ortaya ¢ikan davranis, ancak faile atfedilen igsel bir biittinliik temsiliyle agiklanabilir. Davidson,
anlami “tamamen gozlemlenebilir davranis tarafindan belirlenmis” saydiginda, tam da bu temsili boyutu disarida

birakar.

Bu drnekten ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Anlamlandirma stirecinde, 6znenin 6nceden bildikleri ve bellegindekiler
“bireylestirilerek” kendisine sunulur; bu tanelestirme edimi zihinsel-epistemolojik olanin devreye girmesini
zorunlu kilar. Bir olguyu ya da durumu bireysellestirmek ve 6zneyle iliskilendirmek, salt kaplamsal bir eglemenin
otesinde bir kavrayis gerektirir. Dinf anlam s6z konusu oldugunda bu zorunluluk katmerlenir; ¢linkii "kutsal olani
idrak", tanim geregi, gézlemlenebilir kaplama indirgenemeyen bir i¢sel temsili gerektirir. Dolayisiyla Davidson'in
kaplamsal kurami, hem genel anlamlandirma hem de 6zel olarak dini anlamlandirma s6z konusu oldugunda,

zihinsel ve epistemolojik boyutu 1skalamaktadir.

Sonug

Bu ¢alismada Davidson'in anlami dogruluk kavrami tizerinden insa eden natiiralist kurami ¢éziimlenmis ve bu
kuramin dinf dil tartismalar1 agisindan imkan ve sinirlart degerlendirilmistir. Davidson'in projesinin temelinde,
dogal dilin kompozisyoncu yapisi geregi sonlu bir aksiyom kiimesinden sonsuz sayida ciimlenin anlasilabilmesini
aciklama gayreti bulunur. Bu amagla Davidson, Tarski tarzi bir dogruluk kuramini —¢eviri kavramindan vazgecip
T-ctimlelerinin “basit¢ce dogru” olmasi 6lgiitiinii koyarak— bir anlam kurami olarak uyarlar; kurami radikal

yorum ve hayirseverlik ilkesiyle ampirik bir zemine oturtur.

Din felsefesi agisindan Davidsoncu semantik iki yonlii bir tablo sunar. Bir yandan, anlamlilig1 dogrulanabilirlige
degil dogruluk kosullarinin belirlenebilirligine baglamasi, mantiksal pozitivizmin dini dile yonelttigi anlamsizlik
suclamasini asan bir imkén tasir; dini dnermeler bu ¢ercevede biligsel icerik tasiyabilir. Ote yandan, kuramin

temel yonelimi olan kaplamsallik, dini anlamin kurucu unsuru olan i¢lemsel boyutu —niyet, iman ve askin olanin

7® Edward C. Tolman, “Cognitive Maps in Rats and Men”, Psychological Review 55/4 (1948), 189-208. Gestalt gelenegi icin ayrica bk.
Wolfgang Kéhler, Gestalt Psychology (New York: Liveright, 1947).
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idrakini— disarida birakir. “Kar beyazdir” icin (i)'i (ii) yerine yakinsamayla segme mekanizmasi, dogruluk
kosullar1 gozlemlenebilir olguya baglanamayan askin 6nermeler icin islemez; hayirseverlik ilkesi ise dinf icerigi
ya sekdilerlestirir ya da kendi islerligini yitirir. Gestalt gelenegindeki biligsel harita deneyi, bu sinirin salt din
diline 6zgli olmadigini, anlamlandirmanin genel yapisinda zihinsel-epistemolojik boyutun zorunlu oldugunu

gosterir.

Nihayetinde Davidson'in kurami, semantigi, zihni ve epistemeyi kaplamsal olana irca etme hedefiyle giiclii ve
zarif bir dogruluk-kosullu cerceve sunar; ancak tam da bu irca girisimi, anlamlandirmanin i¢lemsel boyutunun
en yogun yasandigi alan olan dini dil karsisinda kuramin temel sinirini olusturur. Davidsoncu gergeve, dinf dilin
anlamhiligi tartiymasina degerli bir katki sunmakla birlikte, din anlamin tiimiiyle bu ¢ergeveye
sigdirilamayacagini da gostermektedir. Bu, dogruluk-kosullu semantigin din felsefesinde biisbiitiin terk edilmesi
gerektigi anlamina gelmez; daha ziyade, dinf anlamin ¢6ziimlenmesinde kaplamsal bir semantigin, zihinsel temsil

ve idraki hesaba katan bir yaklasimla tamamlanmasi gerektigine isaret eder.
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