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Bu calisma, Turk bankacilik sektortintin Tirkiye Surdurdlebilirlik Raporlama Standartlar’'na
(TSRS 1 ve TSRS 2) ilk uygulama yilinda ne 6l¢lide uyum sagladigini ampirik olarak
degerlendirmektedir. Calismada BiST'te islem géren 12 bankanin TSRS 1 ve TSRS 2
kapsaminda hazirladigi 2024 yil sirdirtlebilirlik raporlari icerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Uyum diizeyinin 6lcilmesinde Cooke aciklama indeksi temel alinmis ve
TSRS'nin yoOnetisim, strateji, risk yonetimi, metrik ve hedefler ile glivence boyutlarini
kapsayan 19 maddelik bir kodlama rubrigi olusturulmustur. Her madde 0-2 puan
araliginda degerlendirilmistir. Boylece analizde yalnizca aciklamanin yapilip yapilmadigi
degil, aciklamanin niteligi ve nicel ya da dogrulanabilir bilgiyle desteklenme diizeyi de
dikkate alinmistir. Bulgular, sektdr genelinde ortalama uyum oraninin %80,5 oldugunu
g0Ostermektedir. Bu oran, Tiirk bankacilik sektoriinin zorunlu TSRS uygulamasininiilk yilinda
raporlama standartlarina uyum sagladigi seklinde yorumlanabilir. Ancak uyum oranlarinin
%47,2 ile %97,2 arasinda degismesi, ayni raporlama ¢ercevesine gore hazirlanan raporlar
arasinda onemli farkhliklar bulundugunu gostermektedir. B6lim bazinda en ylksek uyum
bagimsiz glivence boyutunda (%100) saglanirken, en disik uyum metrik ve hedefler
bélimiinde (%67,5) gerceklesmistir. Ozellikle i¢ karbon fiyatlandirmasi, stirdiiriilebilirlik
performansina bagl tcretlendirme mekanizmalari ve iklimle baglantili finansal etkilerin
nicel olarak raporlanmasi maddeleri gelisime acik alanlar olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bulgular
degerlendirildiginde, TSRS'nin ilk uygulama yilinda Tiirk bankacilik sektériintiin nitel ve
yapisal aciklama gerekliliklerini bliylik 6lctide yerine getirdigi gorilmektedir. Buna karsilik
somut veri, nicel 6lciim ve politika araci gerektiren alanlarda raporlama olgunlugu yeterli
diizeye ulasamamistir. Bu yonuyle calisma, TSRS 1 ve TSRS 2 kapsaminda Tiirk bankacilik
sektorinu dogrudan ele alan ve belirlenen kodlama rubrigi dogrultusunda inceleyen ilk
ampirik calismalardan biri olarak literatuire katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Surdrilebilirlik Raporlama Standartlari, TSRS 1, TSRS 2,
bankacilik sektord, icerik analizi

COMPLIANCE WITH TURKISH SUSTAINABILITY
REPORTING STANDARDS: AN EMPIRICAL ASSESSMENT
OF THE TURKISH BANKING SECTOR

ABSTRACT

This study empirically assesses the extent to which the Turkish banking sector complied
with Turkish Sustainability Reporting Standards (TSRS 1 and TSRS 2) in their first year
of mandatory application. The 2024 sustainability reports of 12 Borsa Istanbul-listed
banks were examined through content analysis. Compliance was measured using the
Cooke disclosure index and a 19-item coding rubric covering governance, strategy, risk
management, metrics and targets, and assurance. Each item was scored on a 0-2 scale,
allowing the analysis to evaluate not only the presence of disclosures but also their
quality and support through quantitative or verifiable information. The findings indicate
an average sectoral compliance rate of 80.5%, suggesting that Turkish banks generally
achieved a high level of compliance in the first year of mandatory TSRS implementation.
However, rates ranging from 47.2% to 97.2% reveal considerable variation among reports
prepared under the same framework. At the section level, independent assurance recorded
the highest compliance rate (100%), whereas metrics and targets had the lowest (67.5%).
Internal carbon pricing, sustainability-linked remuneration mechanisms, and quantitative
disclosure of climate-related financial effects emerged as the main areas requiring
improvement. Overall, banks largely fulfilled the qualitative and structural disclosure
requirements, while reporting maturity remained limited in areas requiring concrete
data, quantitative measurement, and policy instruments. As one of the first empirical
examinations of the Turkish banking sector directly under TSRS 1 and TSRS 2, the study
contributes to the literature by offering a structured assessment based on a transparent
coding rubric to support comparative research.

Keywords: Turkish Sustainability Reporting Standards, TSRS 1, TSRS 2, banking sector,
content analysis

[An extended English abstract is available at the end of the article.]
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1. Giris

Cevresel ve sosyal riskler, giiniimiizde yatirim kararlari, kredi
degerlendirmeleri ve diizenleyici kurumlarin 6ncelikleri gibi birgok alani
dogrudan etkilemektedir. Bu gelismeler, siirdiiriilebilirlik raporlamasini
kurumlarin goniillii olarak basvurdugu bir iletisim araci olmaktan
cikarip finansal raporlamayla daha yakindan iligkili bir uygulama
alanina doniistirmistir. Bu dontisimiin kurumsal altyapisi ise uzun
yillar boyunca Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-
GRI) gergeveleri tarafindan sekillendirilmistir. Bu durumu destekler
sekilde, Ertan (2018), Tiirkiye’de 2005-2017 déneminde yayimlanan
stirdiiriilebilirlik raporlarinin 6nemli bir béliimiiniin (%75,77) GRI
cerceveleri esas alinarak hazirlandigini ortaya koymustur. S6z konusu
donemde Tiirkiye’de yayimlanan siirdiiriilebilirlik raporu sayist da hizla
artmig ve 2008-2017 yillari arasindaki on yillik siiregte bu artis %600
oranmna ulagmistir (Glimrah & Biiyiikipekgi, 2019). Bununla birlikte,
goniilliiliik esasina dayanmasti ve farkli raporlama gergevelerinin birlikte
kullanilmast kurumlar arasinda karsilastirilabilirligi smirlamaktaydi.
Karsilagtirilabilirlik sorununa yonelik en 6nemli kurumsal adimlardan
biri, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 Vakfi (International
Financial Reporting Standards Foundation) biinyesinde 2021 yilinda
Uluslararas1 Siirdiiriilebilirlik Standartlari Kurulu’nun (International
Sustainability Standards Board-ISSB) kurulmas: olmustur. Haziran
2023’te yayimlanan IFRS S1 ve IFRS S2 standartlar, Iklimle lgili
Finansal Agiklamalar Gorev Giicli (Task Force on Climate-related
Financial Disclosures-TCFD) tavsiyeleri, GRI ilkeleri, Uluslararasi
Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated Reporting
Council-IIRC) ¢ergevesi ve Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi Standartlari
Kurulu  (Sustainability =~ Accounting  Standards Board-SASB)
standartlarindan yararlanarak siirdiirtilebilirlik raporlamasi igin kiiresel
olarak ortak bir yap1 olusturmay1 amaglamistir (Akdogan, 2024).

Tiirkiye’de bu siirece iliskin 6nemli adimlardan biri, 4 Haziran 2022
tarihinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikle
atilmistir. Bu degisikligin ardindan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), IFRS S1 ve IFRS S2’nin Tiirkge
uyarlamalart olan TSRS 1 ve TSRS 2 standartlarini1 29 Aralik 2023
tarihli Resmi Gazete’de yayimlamustir. Aktif toplami 500 milyon Tiirk
lirasi, yillik net satis hasilati 1 milyar Tiirk lirasi ve ¢alisan sayist 250
kisi hadlerinde en az ikisini arka arkaya iki donemde asan isletmeler
icin 1 Ocak 2024 itibartyla zorunlu raporlama yiikiimliiliigli baglamistir
(Ozdemir, 2024). Bankalar ise herhangi bir kriter aranmaksizin, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu biinyesinde yer almalart kosuluyla TSRS’leri
uygulamakla yiikiimlii tutulmustur (Liman, 2026). Bu nedenle Tiirk
bankacilik sektorii, TSRS uygulamasinin ilk ve dogrudan etkilenen
alanlarindan biri haline gelmistir.

Bu uygulama yiikiimliiliigii degerlendirilirken, Tiirk bankalarinin
stirdiiriilebilirlik raporlamasinda daha once edindigi deneyim de
dikkate alimmalidir. Tiirkiye’de 2005-2017 déneminde yayimlanan
toplam 391 siirdiiriilebilirlik raporunun %35,81’inin mali kuruluglar
tarafindan hazirlanmis olmasi, finans sektoriiniin bu alanda erken
hareket eden sektorlerden biri oldugunu géstermektedir (Ertan, 2018).
Bu durum, bankalarin TSRS’lere gegis siirecine iliskin altyapiya sahip
olduklart seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, yeni standartlarin
onceki gonilli raporlama uygulamalarindan daha kapsamlt ve
baglayict gereklilikler igerdigi de unutulmamalidir. TSRS 1 ve TSRS
2, yonetigim, strateji, risk yonetimi ile metrik ve hedefler olmak tizere
dort temel baslik altinda daha ayrimntili agiklamalar sunulmasint ve bu
aciklamalarm giivence denetiminden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir
(Ozdemir, 2024).

Sirdiriilebilirlik  raporlamasi alanindaki calismalar, acgiklama
davranisini agiklamak igin cesitli teorik cercevelerden yararlanmaktadir.
Bu cergevelerin baginda mesruiyet teorisi, kurumsal teori ve paydas
teorisi  gelmektedir. Mesruiyet teorisi, isletmelerin toplumsal
beklentilere yanit verebilmek amaciyla kamuoyunda kabul goéren
davraniglar sergileme egiliminde olduklarini 6ne stirmekte; zorunlu
raporlama cergevelerinin benimsenmesini bu arayisin bir yansimasi
olarak degerlendirmektedir (Suchman, 1995). Kurumsal izomorfizm
perspektifinden bakildiginda ise ayni diizenleyici baski altindaki
kuruluslarin  zamanla benzer raporlama pratiklerini benimseme
egilimine girdigi gorilmektedir; ancak bu siire¢ her zaman homojen

bir uyum iiretmemekte, kurumsal kapasite farkliliklari belirleyici
olmaya devam etmektedir (DiMaggio & Powell, 1983; Dong vd., 2023;
Nicolo vd., 2024). Paydas teorisi agisindan ise yatirimcilar, diizenleyici
otoriteler ve sivil toplum gibi farkli paydas gruplarmm beklentilerinin
kurumsal raporlama davranisini dogrudan sekillendirebilecegi ifade
edilebilir (Freeman, 1984).

Bu teorik c¢erceve, TSRS uygulamasindaki farkliliklari
anlamlandirmak igin de gecerli bir zemin sunmaktadir. Nitekim
standardin yiiriirliige girmesi, uygulamada tam uyumun saglanmasi igin
tek bagma yeterli degildir. Liman (2026)’nin BIST Siirdiiriilebilirlik
25 Endeksi’nde yer alan sirketleri inceledigi ¢alismasinda, 2022 ve
2023 raporlama donemlerinde iklimle ilgili agiklamalarda genel basari
ortalamasinin %73,5 ile %76,7 arasinda kaldig1 tespit edilmistir. Ayn1
calismada, ozellikle Kapsam 3 sera gazi emisyonlarmin raporlanmasi
ve aciklamalarin nicel verilerle desteklenmesi gibi alanlarda
onemli eksiklikler oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, standartlara
bicimsel olarak uyum saglamanin yeterli olmadigini bununla birlikte
aciklama kalitesinin de 6nemli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de
stirdiiriilebilirlik raporlamasina iligkin ¢alismalarin genel itibariyla GRI
cergevesi kapsamindaki raporlama egilimlerine (Ertan, 2018; Giimrah
& Biiyiikipekei, 2019) veya taslak standartlar donemine odaklandigi
goriilmektedir (Bircan & Ozcan, 2023; Liman, 2026). Uzun Kocamis
vd. (2026) TSRS uyumunu enerji sektorii 6zelinde ele almis olsa
da bankacilik sektoriinii TSRS 1 ve TSRS 2 kapsaminda dogrudan
inceleyen ¢aligmalarin heniiz oldukga sinirli oldugu ifade edilebilir.

Bu c¢alismada, belirtilen aragtirma boslugundan hareketle
Tiirk bankacilik sektoriinin TSRS 1 ve TSRS 2’ye uyum diizeyi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada “Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin 2024 yili siirdiiriilebilirlik raporlart TSRS 1 ve
TSRS 2 gerekliliklerini ne 6lgiide karsilamaktadir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda Borsa Istanbul’da
yer alan 12 Tiirk bankasinin 2024 yili siirdiiriilebilirlik raporlari, Cooke
(1989) tarafindan gelistirilen agiklama indeksi yaklasimi temel alinarak
analiz edilmistir. Degerlendirme yalnizca agiklamanin varligiyla sinirl
tutulmamis, agiklamalarin igerik kalitesi de dikkate alinacak sekilde 0-2
puanlik ordinal bir 6lgek kullanilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin
amaci, kapsami ve TSRS’nin gelisim siireci aciklanmustir. Ikinci
boliimde bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik agiklamalart ve TSRS
uyumuna iliskin literatiir ele alinmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin
yontemi, drneklem secimi, kodlama rubrigi ve giivenilirlik siireci ifade
edilmistir; dérdlincii boliimde ise uyum skorlarma iliskin bulgular
banka ve boyut bazinda degerlendirilmistir. Son boliimde ise bulgular
literatiirle iliskilendirilerek sonuglar ve politika Onerileri ortaya
konmustur.

2. Literatiir taramasi

Bankacilik sektoriinde iklimle ilgili siirdiiriilebilirlik agiklamalarma
yonelik akademik ilgi, TCFD onerilerinin 2017°de yayimlanmasiyla
birlikte artig gostermistir. IFRS S1 ve IFRS S2 standartlarinin 2023’te
yayimlanmastyla birlikte bu alandaki c¢alismalar daha standart
odakli hale gelmistir. Literatiirdeki c¢aligmalarin genel olarak {i¢
alanda yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda literatiir asagida
sunulmustur.

TCFD c¢ergevesine dayali iklim agiklamalari, bankacilik sektorii
ozelinde gesitli calismalarda ele almmustir. italya’daki 12 bankanmn
stirdiiriilebilirlik raporlarini degerlendiren Aversa (2023), raporlarda
emisyon, enerji tiiketimi ve azaltim faaliyetlerine iliskin agiklamalara
yer verildigini, ancak fiziksel riskler, gecis riskleri ve senaryo analizi gibi
konularda agiklama derinliginin sinirli kaldigini ifade etmistir. Benzer
bicimde Brescia vd. (2026), Avrupa’nin en biiylik 30 bankasinin 2024
yilt finansal olmayan raporlarint CSRD yiikiimliilikkleri ¢ergevesinde
incelemis ve bankalarin GRI, ESRS ve TCFD gerceveleriyle biiyiik
6l¢tide uyumlu agiklamalar yaptiklarini belirlemistir. Bununla birlikte,
calismada tanimlanmamis riskler ve bazi ¢evresel alanlarda agiklama
eksikliklerinin devam ettigi tespit etmiglerdir. Xhindole vd. (2025) ise
Italya ve Ispanya’daki borsaya kote sirketlerin 2020-2023 dénemi TCFD
raporlarini karsilastirmali olarak ele almis ve yonetisim agiklamalarinin
daha cok sozel diizeyde yapildigini, metrik ve hedefler boliimiiniin
ise en ayrmtilt agiklama alani oldugunu tespit etmistir. Calismada
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ayrica TCFD onerilerinin IFRS S2, ESRS E1 ve diger iklim raporlama
diizenlemelerine temel olusturdugu belirtilmektedir. Bu nedenle TCFD
temelli agiklamalar yeni standartlara gegis siirecini anlamada énemli bir
cergeve saglamaktadir.

Literatiirde IFRS S1 ve IFRS S2 standartlarina ya da bu standartlarin
ulusal esdegerlerine uyum diizeyini bankacilik sektorii 6zelinde
dogrudan degerlendiren ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Harahap vd.
(2024), Endonezya’da net sifir emisyon taahhiidiinde bulunan 7
bankanin 2023 y1l1 siirdiiriilebilirlik raporlarmi IFRS S1 ve IFRS S2’nin
yonetigim, strateji, risk yonetimi ile metrikler ve hedefler ekseninde
nitel betimsel yontemle incelemistir. Bulgular yonetisim boyutunda
tim bankalarin gerekli agiklamalari yaptigini goéstermektedir. Diger
taraftan strateji, risk yonetimi ile metrik ve hedefler boyutlarinda
detayli agiklamalarin yapilmadig: ifade edilmistir. Tiirkiye baglaminda
Bircan ve Ozcan (2023), BIST Siirdiiriilebilirlik 25 Endeksi’ndeki
25 isletmenin 2021 yili raporlarimi UFRS S1 ve UFRS S2 taslak
standartlart kapsaminda incelemiglerdir. Calismada, isletmelerin
yonetisim aciklamalarinda belirli bir hazirlik diizeyine sahip oldugu
ifade edilirken strateji, risk yonetimi, metrik ve hedefler boyutlarinda
geligtirilmesi gereken alanlarm bulundugu belirtilmistir. Tirkiye
6zelinde bu standartlara iliskin raporlama uyumunu degerlendiren 6ncii
calismalardan biri olan bu ¢alisma, sonraki ¢alismalar i¢in 6nemli bir
baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmektedir. Uzun Kocamis vd.
(2026) ise TSRS 1 ve TSRS 2’nin Tiirkiye enerji sektoriinde goniillii
benimseme siirecini 0-3 puanlik bir uyum 6lgegiyle degerlendirmistir.
Calismada, sektor genelinde ortalama uyum puaninin 2021°de 1,4 iken
2023’te 2,8’e yiikseldigi tespit edilmistir.

Diizenleyici  ¢erceveler ve kurumsal baskilar, bankacilik
sektoriindeki aciklama kalitesini etkileyen onemli unsurlar arasinda
degerlendirilebilir. Literatiirdeki bulgular, diizenlemelerin tek basina
yeterli olmadigini ve kurumsal yapinin agiklama kalitesi iizerinde
belirleyici olabilecegini gostermektedir. Dong vd. (2023), Cin finans
sektoriinde 2009-2017 doénemini kapsayan 359 firma-yil gozlemi
izerinden kurumsal baskilarin siirdiriilebilirlik agiklama kalitesi
iizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada, raporlama gerekliliklerinin
ve sektorel rehberlerin aciklama kalitesini olumlu yonde etkiledigi
ancak yesil finans politikasinin kalite tizerindeki etkisi beklenen
diizeyde olmadigi belirlenmistir. Nicolo vd. (2024) de benzer bir
sonuca ulagmistir. Dogu Avrupa’nin Biikres Dokuzu grubundaki 9
ilkede faaliyet gosteren bankalari Direktif 2014/95/EU gerekliliklerine
dayali bir endeksle degerlendiren ¢aligmada, zorunlu diizenlemelerin
tek basina agiklama diizeyini artirmaya yetmedigi belirlenmistir. Ayrica
ulusal kiiltirel boyutlarin normatif baskilar araciligryla agiklama
pratiklerini etkileyebildigi ifade edilmistir. Goniillii mekanizmalarin
etkisi agisindan Islam vd. (2016), Asya-Pasifik’teki 24 bankanin
raporlarini  karsilagtirmali  olarak incelemistir. Calismada, GRI
gercevesine uygun sekilde rapor hazirlayan ve bu raporlara bagimsiz
giivence alan bankalarin daha yiiksek agiklama diizeyi sergiledigi tespit
edilmistir. Zeytinoglu ve Tumpach (2023) Tiirkiye ve Slovakya’da
faaliyet gosteren bilylik Olgekli ticari bankalarin siirdiiriilebilirlik
aciklama diizeylerini incelemislerdir. Bulgular, her iki iilkede bankalar
acisindan genel standartlara ait bilgilerin yiiksek aciklama diizeyine
sahip oldugunu ancak gevresel bilgilerin agiklama diizeyinin diisiik
kaldigini gostermektedir.

Bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik raporlamasi farkli iilkelerde
farkli ¢erceveler kapsaminda ele alinmigtir. Bu ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunda GRI standartlar1 ¢ergevesinde gelistirilen agiklama
endeksleri ile siirdiiriilebilirlik agiklamalarmim kapsami ve finansal
performansla iligkisi incelenmistir. Cografi dagilim agisindan
bakildiginda, Afrika bankacilik sektorii (Adu, 2022; Attah-Botchwey
vd., 2022; Kuola & Obasan, 2025; Nwobu vd., 2017) ve Asya bankacilik
sektorii (Amidjaya ve Widagdo, 2020; Andania ve Yadnya, 2020; Das
ve Akter, 2026; Das vd., 2024; Islam, 2020; Kumari vd., 2024; Nandika
ve Abidin, 2025; Onggu ve Abidin, 2023; Triyani ve Siswanti, 2024)
literatiirde 6ne ¢ikan alanlar arasindadir. Orta Dogu Avrupa bankacilik
sektorii de bu kapsamda ele alinmis, Hani¢ vd. (2021), Krasodomska
(2015) ve Lamanda ve Toth Voneki (2024) bu cografyaya yonelik baslica
caligmalar arasinda yer almistir. Tiirkiye baglaminda Serpeninova vd.
(2024) ve Zeytinoglu ve Tumpach (2023) ESG agiklama kalitesi ile
finansal performans arasindaki iligkiyi incelerken, Nobanee ve Ellili

(2016) BAE bankacilik sektoriine iligkin karsilastirmali bir inceleme
sunmaktadir. Alharasis (2025) ve Gunawan vd. (2022) ise kazang
yonetimi-ESG iliskisi ve yesil bankacilik agiklamalari gibi daha 6zel
konular {izerinden literatiire katk: saglamaktadir.

Hahn ve Kithnen (2013), siirdiiriilebilirlik raporlamasi alanindaki
metodolojik egilimleri degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, 1999-2011
doneminde yayimlanmig 178 makaleyi i¢erik analiziyle incelemislerdir.
Calismada, ampirik arastirmalarin yaklasik  %58’inin  dokiiman
analizine dayandigi ve bu yontemin, siirdiiriilebilirlik raporlarmin
yayginlagmasiyla birlikte giderek daha sik kullanildig: ifade edilmistir.
Ayrica, literatirde raporlamanin benimsenmesi ve kapsamina
iliskin c¢aligmalarin kalite boyutuna kiyasla daha fazla ilgi gordiigii
belirtilmistir. Kaliteyi ele alan ¢alismalarda nitel agiklamalar, nicel
ve dogrulanabilir bilgiler ele alinmistir. Bu nedenle, standarda uyumu
aragtiran c¢alismalarda sadece agiklamanin varligin1 kaydeden ikili
kodlamalar yerine, agiklamanin niteligini de dikkate alan yaklagimlarin
kullanilmasi daha faydali olacaktir.

Literatiir bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bankacilik sektoriinde
IFRS S1-S2 ile bunlara uyumlu yerel standartlar kapsaminda hazirlanan
stirdiiriilebilirlik raporlarinin uyum diizeyini arastiran caligmalarin
siirlt oldugu ifade edilebilir. Bu ¢aligmalarin biiyiik 6l¢ide GRI ya
da sektore 6zgili ulusal gergevelere dayandigi, 6zellikle nicel igerik
analizine dayanan ve aciklama indeksini kullanan ¢alismalarin
sayisinin ise oldukga az oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ozelinde
mevcut aragtirmalarin daha ¢ok farkli sektorlere yoneldigi veya
bankacilik sektoriiniin TSRS 1 ve TSRS 2 kapsaminda dogrudan ele
alimmadigi ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada 12 Tiirk
bankasinin 2024 yili siirdiiriilebilirlik raporlari Cooke DI ydntemiyle
degerlendirilmis olup TSRS uyumuna iliskin ulusal literatiire bankacilik
sektorii 6zelinde ampirik bir katk: saglanmustir.

3.Yontem

Arastirma yonteminin agiklandigr bu boliimde; arastirma tasarimi
ve kapsami, kodlama g¢er¢evesi, puanlama kriterleri ve veri analizine
iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma tasarimi ve kapsam

Bu ¢alisma, Tiirk bankacilik sektoriiniin TSRS 1 (Strdiiriilebilirlik
Bilgilerinin Genel Sunumu) ve TSRS 2 (iklimle Baglantih
Aciklamalar) standartlarina uyum diizeyini igerik analizi yontemiyle
degerlendirmektedir. Arastirmanin evrenini Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun (BDDK) denetim kapsamindaki mevduat ve
kalkimma/yatirim bankalar1 olusturmaktadir. Orneklem ise Kamuyu
Aydinlatma Platformu’nda bankacilik sektorii altinda siniflandirilan,
BIST’te islem gbren ve 2024 yilma ait siirdiiriilebilirlik raporu
yayimlayan bankalarla sinirlandirilmigtir. Bu sinirlilik, TSRS raporlama
yikiimliligiinin halka acik sirketleri kapsamasi, ilgili raporlara
kamuya agik kaynaklardan erisilebilmesi ve tam sayim yontemiyle
orneklem se¢im yanliliginin azaltilmasi gerekgelerine dayanmaktadir.
Bu dogrultuda ¢alisma 12 banka tizerinden ytriitiilmustiir.

Analize dahil edilen bankalarin 2024 y1li siirdiiriilebilirlik raporlarina,
KGK’nin resmi web sitesi ile ilgili bankalarin kurumsal web sitelerinde
yer alan yatirimei iligkileri sayfalari lizerinden erisilmistir. Raporlarin
tamam1 Ocak 2026 itibartyla indirilmis ve analiz siirecinde orijinal
belge formatlar1 korunmustur.

3.2. Kodlama cercevesi: Aciklama indeksi

Uyum diizeyinin 6l¢lilmesinde Cooke (1989) tarafindan gelistirilen
esit agirhikli agiklama indeksi kullanilmistir. {1k olarak géniillii agiklama
diizeyini 6lgmek icin gelistirilen bu yaklasim, sonraki ¢aligmalarda
zorunlu muhasebe standartlarina uyumun degerlendirilmesinde de
kullanilmistir (Street & Gray, 2002). Agirliksiz indeks yapisi, belirli bir
kullanict grubunun algisina bagli kalmadan genel bir dl¢iim yapmaya
imkan verdigi i¢in bankacilik sektoriindeki agiklama arastirmalarinda
sik¢a tercih edilmektedir. Bu yaklasim, bankalar basta olmak {izere
farkli finansal kurumlarin yillik raporlarina dayal igerik analizlerinde
de kullamlmigtir (Haniffa & Hudaib, 2007; Naveenan vd., 2024;
Platonova vd., 2018). Bununla birlikte, ¢evresel ve siirdiiriilebilirlik
aciklamalarini degerlendiren ¢aligmalar, yalnizca agiklamanin var olup
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olmadigini belirten yaklasimlarin sinirl kalabilecegini gostermektedir.
Derecelendirmeli 6lgekler, agiklama kalitesini daha ayrintili bigimde
degerlendirmeye imkan saglamaktadir (Clarkson vd., 2008; Hooks &
van Staden, 2011). Bu nedenle, calismada Cooke (1989) yaklasimi
gelistirilerek agiklamanin varligi ile igerik kalitesini birlikte dikkate alan
0-2 puanl siral1 bir 6lgek olarak kullanilmigtir. Bu 6l¢ekte “0” agiklama
yapilmadigini, “1” nitel diizeyde kismi agiklama bulundugunu, “2” ise
nicel veya dogrulanabilir veriye dayali tam ag¢iklama yapildigini ifade
etmektedir.

Kodlama rubrigi olusturulurken TSRS 1 ve TSRS 2’nin tim
aciklama gereklilikleri ilgili standart paragraf numaralar esas alinarak
sistematik bigimde taranmis ve her madde dogrudan standart metniyle
iliskilendirilmistir. Yalnizca standartlarin zorunlu kildig1 birincil
aciklama gereklilikleri dahil edilmis; uygulama rehberlerindeki
aciklayict unsurlar ile zorunlu tutulmayan ek bilgiler kapsam disinda
birakilmistir. Benzer agiklama igerigini biitiinlestiren maddeler tek
baslik altinda ele alinmis, raporun sunus bigimiyle ilgili unsurlar ise
aciklama kalitesini 6lgme amaciyla uyusmadigindan degerlendirme
disinda tutulmustur. Bu siire¢ sonucunda bes boyutu kapsayan 19
maddelik bir rubrige ulagilmistir.

Rubrik, yonetisim (4 madde), strateji (6 madde), risk ydnetimi
(3 madde), metrik ve hedefler (5 madde) ile bagimsiz giivence (1
madde) olmak iizere bes bolimden olusmaktadir. Her madde 0
(agiklama yok), 1 (kismi aciklama) ve 2 (tam agiklama) seklinde ii¢
puanli ordinal 6lg¢ek {iizerinden degerlendirilmistir. Standartta yer
alan geg¢is hiikiimleri nedeniyle heniiz raporlanmasi zorunlu olmayan
maddeler GD (Gegis Donemi) olarak kodlanmigtir. Bankanin i modeli
agisindan uygulanabilir olmayan maddeler ise 1D (flgili Degil) olarak
degerlendirilmistir. Bu maddeler hem hesaplanan toplam puandan hem
de maksimum olas1 puan tabanindan ¢ikartlmistir.

Cooke Agiklama indeksi asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

DI=Y, (gergeklesen puanlar)/[(n- GD - ID)x 2]

Formiilde n, toplam madde say1sini1 (19); GD, gegis donemi muafiyeti
uygulanan maddeleri; ID ise ilgili degil olarak kodlanan maddeleri
gostermektedir. Maksimum olasi puan (n-GD-ID) x 2 formiiliiyle
hesaplanmis olup, GD veya ID kodu bulunmayan bankalarda tam uyum
skoru 38 olarak alinmuistir.

3.3. Puanlama kriteri

Puanlama kriterleri, kodlayicilar arasi giivenilirligi artirmak amaciyla
standart metninin ilgili paragraflari temel alinarak olusturulmustur. Her
puan kategorisine iliskin tanim, kriter ve uygulama 6rnegi Tablo 1°de
birlikte sunulmaktadir.

Tablo 1 | Puanlama 6lcegi ve kodlama kriterleri

Puan Tanim Kriter Ornek / ipucu
A . Emisyon verisi
0 Aciklama llgili madde raporda hi¢ yoksa, iklim riski
Yok ele alinmamis.
tanimlanmamigsa — 0
) Bilgi var ama eksikyada  “ilerleyen dénemde
Kismi . . "
1 Aciklama ylizeysel, niyet beyani raporlanacak”/ sadece
¢ dizeyinde. nitel ifade, veri yok — 1
Standarttaki tiim alt Emisyon verisi
Tam L "
2 gereklilikler karsilanmig + metodoloji +
Aciklama " .
ve metodoloji sunulmus.  dogrulama — 2
Standart bu madde igin Kapsam 3/ finanse
Gecis gecis muafiyeti tanimig edilen emisyonlar ilk
GD - .
Doénemi ve banka muafiyetten raporlama yilinda —
yararlanmis. GD
Madde bankanin is Sektorel bir metrik ilgili
iD ilgili Degil  modeli agisindan bankada gecersizse—

uygulanamaz niteliktedir. iD

Kismi ve tam agiklama arasindaki smir, madde bazinda somut
olgiitlerle belirlenmistir. Ornegin, siirdiiriilebilirlik performansina
bagh tcretlendirme mekanizmasmi (m4) ele alan bir agiklama;
yalnizca “licretlendirme politikamizda siirdiiriilebilirlik kriterlerine
yer verilmektedir” diizeyinde kaliyorsa 1 puan, bu kriterlerin agirlig
ve hesaplama yontemi sayisal olarak belirtilmigse 2 puan olarak
kodlanmstir. Iklimle baglantili mevcut ve dngériilen finansal etkiler

(mB) i¢in; yalnizca nitel risk ifadesi iceren agiklamalar 1 puan, finansal
etki biyiikligii tahmini veya duyarlilik analizi sunulan aciklamalar
2 puan olarak degerlendirilmistir. i¢ karbon fiyatlandirmasi (m16)
maddesinde ise konuya hi¢ deginilmemesi 0 puan, bir fiyatlandirma
mekanizmasiin planlandiginin  belirtilmesi 1 puan, uygulanan
fiyat diizeyi ve etki alaninin aciklandig1 raporlar ise 2 puan olarak
kodlanmustir.

Kodlayicilar arasi giivenilirligi degerlendirmek amaciyla Cohen’s
Kappa istatistigi hesaplanmistir. Bu kapsamda, 6rneklemin %25’ini
olusturan 3 banka muhasebe alaninda uzman bagimsiz bir akademisyen
tarafindan ayrica kodlanmistir. Bu oran, giivenilirlik testinin tam sayim
ornekleminin en az %10’unu kapsamasi gerektigini belirten igerik
analizi metodolojisi dnerisiyle uyumludur (Lombard vd., 2002). GD ve
ID kodlu maddeler standart metni veya is modeli uygulanabilirligi esas
aliarak nesnel bigimde belirlendiginden, kodlayicilar arasi gergek bir
yargt karari igermemektedir. Bu nedenle Kappa hesabi diginda tutulmus
ve degerlendirme yargi gerektiren 55 gozlem lizerinden yapilmistir.
Nihai Cohen’s Kappa degeri k = 0,891°dir. Bu deger, Landis ve Koch’un
(1977) smiflandirmasina gore “neredeyse milkemmel” uyum diizeyine
karsilik gelmektedir. Tam uyum orani %94,5 olarak belirlenmistir.

3.4. Veri analizi

Kodlama siirecinde elde edilen veriler Python 3.12 programlama
diliyle analiz edilmistir. Betimsel istatistikler i¢cin pandas ve NumPy,
istatistiksel analizler i¢in SciPy, gorsellestirmeler igin ise Matplotlib
ve Seaborn kiitiiphaneleri kullanilmistir. B6liim bazli uyum oranlart,
madde diizeyindeki frekans dagilimlari, Cooke DI skorlari ve betimsel
istatistikler Python ortaminda hesaplanmistir. Bulgular bdlimiinde
sunulan tablo ve sekiller, bu analiz ¢iktilar1 temel alinarak hazirlanmig
ve madde diizeyindeki tam kodlama cetveli ise seffaflik ve yeniden
tiretilebilirlik amaciyla Ek A’da sunulmustur.

4, Bulgular

Bu bolimde, 12 Tirk bankasinin 2024 yili siirdiiriilebilirlik
raporlarmin TSRS 1 ve TSRS 2 kapsaminda kodlanmasiyla elde edilen
bulgular sunulmaktadir. Bulgular, 6nce genel uyum diizeyi ve bolim
bazli skorlar iizerinden degerlendirilmekte, ardindan banka 6zellikleri,
banka bazli uyum diizeyleri ve madde diizeyindeki farklilagsmalar
ele alinmaktadir. Son olarak banka ve boliim oriintiileri birlikte
degerlendirilerek genel goriiniim ortaya konulmaktadir.

4.1. Bolim bazl uyum skorlari

Kodlama rubrigi toplam 19 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler
bes bolim altinda toplanmistir: A. Yonetisim (4 madde), B. Strateji
(6 madde), C. Risk Yonetimi (3 madde), D. Metrik ve Hedefler (5
madde) ve E. Giivence (1 madde). Tablo 2, 12 bankanin bu bes TSRS
boliimii itibartyla elde ettigi ham puanlar1 ve genel Cooke DI oranlarini
gostermektedir. Tabloda kullanilan banka kisaltmalart su sekildedir:
AK: Akbank, AL: Albaraka, GA: Garanti BBVA, HA: Halkbank, IC:
ICBC Turkey, IS: Is Bankasi, TK: T. Kalkinma ve Yatirim Bankast,
QN: QNB Finansbank, SK: Sekerbank, TS: TSKB, VK: Vakifbank,
YK: Yap1 Kredi.

Tablo 2 | Bolim bazli TSRS uyum skorlari

Boliim Maks.  AK AL GA HA IC 13 TK QN K Ts VK YK

A 8 8 4 6 7 3 8

Yonetisim
B. Strateji 12 n 9 n 10 6 12 10 10 8 n n n
CRsk 6 3 6 5 4 6 5 6 6 6 6 5
Yonetimi
D. Metrik "
ve Hedef 8 6 3 9 6 2 7 8 5 3 9 6 6
E

N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Giivence
TOPLAM PUAN 33 21 34 30 17 35 31 29 25 36 31 31

o o o o o

Cooke DI (%) % % % % % % % % % % % %

9,7 583 895 83 472 972 816 806 694 947 8,1 861

Not: Maksimum Puan; her bliim icin madde sayisi x 2 formiiliiyle hesaplanmigtir (GD ve ID kodlu maddeler gikarilmistir). Cooke DI=Toplam puan/
[(19-GD-ID)x2]. *Garanti BBVA, TKYB ve TSKB m15 maddesini gecis dénemi muafiyeti (GD) kullanmaksizin raporladigindan bu bankalar icin D. Metrik &
Hedef béliimiiniin maksimum puani 10, Cooke DI paydas! ise 38ir.
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Tablo 2, 12 Tiirk bankasinin TSRS 1 ve TSRS 2 kapsaminda bes
boliimden elde ettigi ham puanlari ile genel Cooke DI oranlarini
gostermektedir. Bolimler i¢inde en yiliksek maksimum puan B. Strateji
boliimiine aittir (12 puan). Bunu A. Yonetisim ve D. Metrik ve Hedefler
boliimleri 8’er puanla, C. Risk Yonetimi 6 puanla ve E. Giivence 2 puanla
izlemektedir. Genel Cooke DI oranlari, bankalar arasinda farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. En yiiksek uyum Is Bankasi (%97,2) ve
TSKB’de (%94,7) goriiliirken, en diisiik uyum ICBC Turkey (%47,2)
ve Albaraka’da (%58,3) belirlenmistir. Bu sonuglara iligkin boliim bazli
ortintiiler ve betimsel istatistikler izleyen alt boliimlerde daha ayrintili
olarak agiklanmaktadir.

4.2. Genel uyum diizeyi: Betimsel istatistikler
Tablo 3, 12 Tiirk bankasinin TSRS 1 ve TSRS 2 kapsamindaki genel
uyum diizeyine iliskin betimsel istatistikleri sunmaktadir.
Tablo 3 | Bolim bazli ve genel TSRS uyum diizeyine iliskin
betimsel istatistikler (%)

Bolim Ort. Med. SS Min Maks Q1 Q3

A.Ybnetisim 781 75,0 185 375 1000 75 90,6
B. Strateji 83,3 87,5 13,2 500 1000 813 917
C. Risk Yonetimi 889 1000 157 50,0 1000 833 1000
D. Metrik & Hedef 67,5 750 21,3 250 900 563 819
E. Guvence 100,0 1000 00 100,0 100,0 100,0 1000
Genel Cooke DI 80,5 84,7 144 472 972 778 90,0

Not: Ort. = Aritmetik ortalama; Med.=Medyan; SS=Standart sapma; Q1=Birinci ¢eyrek;
Q3=Ugiincii ceyrek. Tiim degerler yiizde (%) cinsinden ifade edilmistir. Hiicre renkleri
ortalama uyum diizeyini yansitmaktadir: Yesil=%90 (yiiksek uyum), Sari %70-89

(orta uyum), Kirmizi<%70 (diisiik uyum). D. Metrik & Hedef boliimiinde Kapsam 3/
finanse edilen emisyonlar maddesi (m15) gegis dénemi muafiyeti (GD) kapsaminda
degerlendirilerek hem pay hem paydadan ¢ikariimistir.

Sektor genelinde Cooke DI ortalamast %80,5 olarak hesaplanmistir.
Medyan degerin (%84,7) ortalamanin iizerinde olmasi, diigiik uyumlu
bankalarin genel ortalamayi asagi c¢ektigini gostermektedir. Standart
sapmanin %14,4 diizeyinde gerceklesmesi, bankalar arasinda uyum
agisindan belirgin farkliliklar bulundugunu da ortaya koymaktadir.
Bu farklilik, en diisiik skor olan %47,2 (ICBC Turkey) ile en yiiksek
skor olan %97,2 (Is Bankas1) arasindaki yaklasik 50 puanlik farklihikta
acikca goriilmektedir. Ayni zorunlu standart gercevesinde faaliyet
gosteren bankalar arasinda bu diizeyde bir ayrisma olmasi, raporlama
kalitesinin sektor agisindan heniiz homojenlesmedigini gostermektedir.

Uyum diizeyi kiimelenme agisindan degerlendirildiginde, bankalarin
iic grupta toplandig1 goriilmektedir. Is Bankasi, TSKB ve Akbank
yiiksek uyum grubunda (DI>%90) yer almaktadir. Garanti BBVA, Yapi
Kredi, Vakifbank, Halkbank, TKYB ve QNB Finansbank orta uyum
grubunu (%70-89) olusturmaktadir. Sekerbank, Albaraka ve ICBC
Turkey ise diisiik uyum grubunda (DI<%70) yer almaktadir.

Bolim bazli standart sapma degerleri incelendiginde, en yiiksek
degiskenligin D. Metrik ve Hedefler bolimiinde oldugu goriilmektedir
(SS=%21,3). I¢ karbon fiyatlandirmasi (m16) ve sektérel emisyon
azaltim hedefleri (m17) gibi nicel dl¢iim gerektiren maddeleri iceren
bu boliimdeki yiiksek degiskenlik, soz konusu uygulamalarin bankalar
arasinda heniiz benzer bir diizeye ulagsmadigini ifade edebilir. Buna
karsilik, E. Giivence boliimii tam bir homojenlik géstermekte ve sifir
standart sapma ile bagimsiz giivence denetiminin sektdrde yerlesik bir
uygulama haline geldigini diisiindiirmektedir.

4.3. Boliim bazli uyum orintiileri

Sekil 1°de, TSRS’nin bes temel boliimi icin sektdr genelinde
hesaplanan ortalama uyum diizeyleri radar grafigiyle gosterilmektedir.
Bu grafik, boliimler arasindaki farkliliklar1 gorsel olarak ortaya
koymaktadir.

Sekil 1| Bolim bazli sektor ortalama uyum diizeyi

A. Yonetigim

E. Givence B. Strateji

8.9%

D. Metrik & Hedef C. Risk Yonetimi

Not: Her eksen ilgili bliimiin sekt6r ortalama uyum yiizdesini gostermektedir. Degerler,
ham bélim puaninin maksimum olasi puana béliinmesiyle hesaplanmustir.

Boliimler arasinda en yiiksek uyum E. Gilivence bdoliimiinde
goriilmektedir. Analiz kapsamindaki 12 bankanin tamamiin
GDS 3000 ve GDS 3410 standartlar1 gergevesinde sinirli giivence
denetimi yaptirmasi, bu béliimde %100 sektér uyumu saglandigini
gostermektedir. Makul giivence diizeyine gecis, sektorde raporlama
olgunlugunun ilerlemesi agisindan gelecek donemler igin bir gelisim
alan1 olarak degerlendirilebilir. Bu bolimii C. Risk Yo6netimi (%88,9)
ve B. Strateji (%83,3) izlerken, A. Yonetisim boliimii %78,1 diizeyinde
kalmistir. Y dnetisim boliimiindeki gorece diisiik uyum, siirdiiriilebilirlik
performansina bagl ticretlendirme mekanizmalari ve iklim risklerinin
gbzetim slireglerine entegrasyonu gibi konularda agiklama derinliginin
heniiz yeterli diizeye ulagmadigini gostermektedir. En diisiik uyum ise
%67,5 ile D. Metrik ve Hedefler boliimiinde hesaplanmistir. Bu bulgu,
i¢c karbon fiyatlandirmasi ve iklimle baglantili finansal etkilerin nicel
olarak raporlanmasi gibi somut veri gerektiren maddelerin sektor
genelinde heniiz ayn1 diizeyde karsilanamadigini ortaya koymaktadir.

4.4. Banka ozelliklerine gore karsilastirmali
analiz

Sekil 2’de 6rneklemdeki 12 bankanin sermaye yapisi, banka tiirii ve
denetim firmasi boyutlarinda ortalama TSRS uyum diizeyleri betimsel
olarak sunulmaktadir.

Sekil 2 | Banka 6zelliklerine gére uyum diizeyi

%91.7

-8 === === ==

—
EY (n=4)

Yerli (n=8)  Yabanci (n=4) Kamu (n=3)  Ozel (n=9) Deloitte (n=1)  PwC (n=3) KPMG (n=3) G.Thonton (n=1

Sermaye Banka
Yapist Tura

Denetim
Firmasi

Sermaye yapist agisindan degerlendirildiginde, yerli sermayeli
8 bankanin ortalama Cooke DI degeri (%86,3), yabanci sermayeli 4
bankanin ortalamasindan (%68,9) daha yiiksektir. Bununla birlikte,
yabanct sermayeli bankalar da kendi i¢inde homojen bir goériiniim
sergilememektedir. ICBC Turkey’in %47,2’lik uyum orani ile Garanti
BBVA’nin %89,5’lik uyum orani arasindaki farklilik, bu grupta
genis bir dagilim oldugunu gostermektedir. Bu farklilig: istatistiksel
olarak degerlendirmek amactyla Mann-Whitney U testi uygulanmis
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ancak gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (U=26,0;
p=0,106). Orneklem biiyiikliigiiniin smirli olmas: nedeniyle bu sonug
ihtiyatla yorumlanmalidir.

Banka tiirli agisindan bakildiginda, kamu sermayeli bankalar
(%83,7) ile 6zel sermayeli bankalar (%79,4) arasindaki fark sinirly
diizeyde kalmistir. Ancak kamu bankalarmin kendi i¢inde oldukga
dar bir aralikta toplandig1 goriilmektedir (SS=%1,9). Bu durum, kamu
bankalarinin TSRS uyumunda daha homojen bir goriiniim sergiledigini
gostermektedir. Ozel bankalarda ise dagilim daha genistir (SS=%16,4).
Mann-Whitney U testi sonuglari bu betimsel gzlemi istatistiksel olarak
desteklememektedir (U=12,5; p=0,926). Bu farklilik, 6zel bankalar
arasinda kurumsal kapasite ve raporlama olgunlugu agisindan daha
belirgin farkliliklar olabilecegini diisiindiirmektedir.

Denetim firmast agisindan bakildiginda, Deloitte (%91,7, n=1),
EY (%85,8, n=4) ve PwC (%83.,4, n=3) denetimindeki bankalarin
ortalama uyum oranlar1 sektoér ortalamasinin iizerindedir. KPMG
denetimindeki bankalarin ortalamasi (%77,8, n=3) sektor ortalamasina
yakinken, Grant Thornton denetimindeki banka (%47,2, n=1) sektor
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ancak Deloitte ve Grant Thornton
gruplarinin yalnizca birer bankadan olusmasi nedeniyle bu sonuglar
dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir. Bu degerler, denetim firmasinin
dogrudan etkisinden ¢ok ilgili bankalarin kendi raporlama kapasitesini
ve kurumsal 6zelliklerini yansitiyor olabilir.

4.5. Banka bazh karsilagtirmali uyum analizi

Sekil 3’te, orneklemdeki 12 bankanin Cooke DI degerlerini kiigiikten
biiytige siralayarak bankalar arasindaki uyum farkliliklart gorsel olarak
sunulmaktadir.

86.1% 86.1%

Sekil 3 | Banka 6zelliklerine gére uyum diizeyi
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Uyum diizeyleri incelendiginde, bankalarin ii¢ grupta toplandig:
goriillmektedir. Yiiksek uyum grubunda Is Bankasi (%97,2), TSKB
(%94,7) ve Akbank (%91,7) yer almaktadir. Bu bankalarin uyum
oranlart sektdr ortalamasinin {izerindedir. Ortak oOzellikleri dikkate
alindiginda, uluslararas: siirdiiriilebilirlik raporlama uygulamalariyla
daha erken tanistiklar1 ve kurumsal siirdiiriilebilirlik altyapilarinin daha
gelismis olabilecegi ifade edilebilir.

Orta uyum grubunda Garanti BBVA (%89,5), Yap1 Kredi ve
Vakifbank (%86,1), Halkbank (%83,3), TKYB (%81,6) ve QNB
Finansbank (%80,6) yer almaktadir. Bu bankalar sektor ortalamasina
yakin bir gériiniim sergilemektedir. Genel olarak Yonetisim ve Strateji
bolimlerinde daha giiclii uyum saglanirken, Metrik ve Hedefler
bolimiinde uyum diizeyi daha sinirlt kalmaktadir.

Diisiik uyum grubunda ise Sekerbank (%69.,4), Albaraka (%58,3)
ve ICBC Turkey (%47,2) bulunmaktadir. Bu bankalarin disiik
skorlart bilyiik 6lgtide Strateji ile Metrik ve Hedefler boliimlerindeki
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu durum, TSRS nin ilk uygulama
yilinda bazi bankalarda kurumsal siirdiirtilebilirlik altyapisinin ve nicel
raporlama kapasitesinin heniiz yeterince olgunlagmadig: seklinde ifade
edilebilir.

4.6. Madde diizeyinde uyum farklilasmasi

Sekil 4’te, gecgis donemi muafiyeti (GD) kapsaminda yer alan m15
hari¢ olmak iizere, 18 kodlama maddesine iligskin sektor geneli uyum
oranlart sunulmakta ve madde bazli farklilasmay1 ayrintili bigimde
ortaya konulmaktadir.

Sekil 4 | Madde bazli TSRS uyum oranlari (%)

=)
=4
©

100%

3 3
A =
] o
2
R®
el
3
®

= =)
=3 =
IS >
N
=
*

100%

= ek
= =4
~ @
@
@
&

=
A
=

=5
@

3
=
=)
——g——
<
| g |

62%

=l
©

3
=1
o
<

—

88%

=1
>

100%

3 3 3
@ ES S
@

8
| )

2
®

=
~
©
N
®

96%

I

@
|-

60
Uyum Orani (%)
W %90 W %70-89 WEM <%70 -- Ort.=80.3%

o
N
S
s
8

100

Not: Her maddenin uyum orani, 12 banka genelinde ilgili maddeden
alinan puanlarin ortalamasinin maksimum olasi puana (2) béliinmesiyle
hesaplanmistir. Kapsam 3 / finanse edilen emisyonlar maddesi (m15), gecis
dénemi muafiyeti (GD) kapsaminda degerlendirildiginden analize dahil
edilmemistir. Kesikli turuncu ¢izgi madde bazli sektor ortalamasini (%80,3)
gostermektedir. Yesil=yliksek uyum (=9%90); mavi=orta uyum (%70-89);
kirmizi=dtistik uyum (<%70).

Madde bazli sonuglar, uyum diizeyinin homojen olarak dagilmadigini
gostermektedir. Baz1 maddelerde tam uyum saglanirken, bazi alanlarda
belirgin eksiklikler devam etmektedir.

Ug maddede tiim bankalar tam puan almis ve %100 uyum
saglanmisti. Bunlar mS5 (iklimle baglantili risk ve firsatlarin
tanimlanmasi), m14 (Kapsam 1 ve Kapsam 2 sera gazi emisyonlar)
ve m19 (bagimsiz giivence denetimi) maddeleridir. Ayrica m1 (YK’nin
iklim ve siirdiiriilebilirlik konularindaki denetim fonksiyonu) %95,8
uyum orantyla bu gruba oldukca yakin bir diizeydedir. Bu bulgular,
s6z konusu agiklamalarin 6rneklem kapsamindaki bankalarda biiyiik
o6lgtide yerlesik hale geldigini gostermektedir.

En disik uyum ise m16 (i¢ karbon fiyatlandirmasi) maddesinde
goriilmektedir. Bu maddede sektér uyum orani yalnizca %20
,8 diizeyindedir. 12 bankadan 7’si bu maddeden O puan alirken, 5
banka kismi uygulama diizeyinde 1 puan almistir. Tam uygulama ise
higbir bankada goriilmemistir. Benzer sekilde m4 (stirdiirtilebilirlik
performansma bagl {icretlendirme mekanizmasi) %58,3 ile sektor
ortalamasinin altinda kalmaktadir. M8 (mevcut ve 6ngoériilen finansal
etkiler) maddesinde ise uyum orani %62,5’tir. Bu oran, iklimle baglantili
finansal etkilerin nicel olarak raporlanmasinin bankalar arasinda heniiz
standart bir uygulama haline gelmedigini géstermektedir. Genel olarak
bu bulgular, TSRS’nin ilk uygulama yilinda Tirk bankalarinin nitel
aciklama gerekliliklerini biiyiik 6l¢iide karsiladigini, ancak nicel 6lgiim
ve somut uygulama gerektiren maddelerde gelisime agik alanlarin
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devam ettigini ortaya koymaktadir.

M15 (Kapsam 3 / finanse edilen emisyonlar) maddesi, 6rneklemdeki
12 bankadan 9’unun gecis doénemi muafiyetinden yararlanmasi
nedeniyle madde bazli analize dahil edilmemistir. Buna karsilik, bu
maddeyi raporlayan ii¢ banka, Garanti BBVA, TKYB ve TSKB ise 2
puan alarak tam uyum saglamistir.

4.7. Biitiinlestirici degerlendirme: Banka ve
boliim oriintiileri

Sekil 5’te, banka ve boliim diizeyindeki uyum sonuglarini 1s1 haritasi
ile birlikte sunulmaktadir. Bu sekil, dnceki alt boliimlerde ele alinan
bulgularin genel goriiniimiinii ortaya koymaktadir.

Sekil 5 | Banka ve b&lim TSRS uyum isi haritasi (%)
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Not: Her hiicre, ilgili bankanin ilgili b6liimden elde ettigi ham puanin
maksimum olasi boliim puanina béliinmesiyle hesaplanan uyum oranini
(%) gostermektedir. D. Metrik & Hedef boliimiinde m15 (Kapsam 3/ finanse
edilen emisyonlar) maddesini, gecis dsnemi muafiyeti (GD) kullanmaksizin
raporlayan Garanti BBVA, TKYB ve TSKB icin maksimum olasi puan 10, GD
muafiyeti kullanan diger 9 banka icin ise 8 olarak alinmistir. Renk skalasi,
kirmizidan (distik uyum) yesile (ytiksek uyum) dogru degismektedir.

Ist haritast incelendiginde ii¢ temel bulgu 6ne ¢ikmaktadir. flk
olarak, E. Giivence béliimiinde tiim bankalarin tam uyum sagladigi
goriilmektedir. Analiz kapsamindaki bankalarin tamaminin bagimsiz
giivence denetimi yaptirmis olmasi, bu uygulamanin sektorde yerlesik
bir raporlama pratigi héline geldigini gostermektedir. Benzer sekilde,
ml, m5 ve ml4 maddelerindeki yiiksek uyum oranlari, yonetim
kurulu denetim yapisi, iklim riski tanimlama ve Kapsam 1-2 emisyon
raporlamasinin bankalar a¢isindan daha standart bir uygulama alanina
donistiigiini diisiindiirmektedir.

ikinci olarak, D. Metrik ve Hedefler bsliimiinde bankalar arasinda
belirgin bir farklilik vardir. Bu boliimde en yiiksek uyum Garanti BBVA
ve TSKB’de (%90) goriilmektedir. Garanti BBVA ve TKYB, Kapsam 3/
finanse edilen emisyonlart gegis donemi muafiyetinden yararlanmadan
raporladiklar i¢in bu bankalarda maksimum olast puan 10 olarak
hesaplanmistir. Bu kapsamda Garanti BBVA 9/10 ile %90, TKYB ise
8/10 ile %80 uyum oranina ulagsmistir. Buna karsilik, ICBC Turkey
(%25), Albaraka ve Sekerbank (%38) bu boliimde en diisiik skorlari
almistir. Bu dagilim, nicel hedef belirleme ve 6l¢iim kapasitesinin
bankalar arasinda en belirgin farklilasma alanlarindan biri oldugunu
gostermektedir.

Ugiincii olarak, yiiksek uyumlu bankalarin performansi boliimler
arasinda daha dengeli goriinmektedir. Is Bankasi tim béliimlerde
giiclii bir uyum diizeyi sergilerken, Akbank’ta da belirgin bir béliim
zayifligi gériilmemektedir. Buna karsilik, diisik uyum grubunda yer
alan ICBC Turkey ve Albaraka’da eksiklikler birden fazla bolimde
yogunlagmaktadir. Bu sonug, TSRS uyumunun yalnizca tekil bolim
eksiklikleriyle agiklanamayacagmi gostermektedir. Bankalarin genel
stirdiiriilebilirlik altyapisi, raporlama deneyimi ve nicel veri tiretme
kapasitesi uyum diizeyini belirleyen temel unsurlar olarak One
cikmaktadir.

5.Tartisma

Tiirk bankacilik sektoriiniin TSRS 1 ve TSRS 2’nin ilk uygulama
yilinda %80,5 ortalama uyum oranina ulagmasi, zorunlu standartlara
gecis siirecinde sektoriin belirli bir raporlama kapasitesine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kisa bir hazirlik siiresine ragmen
bankalarin TSRS gerekliliklerine biiyiik 6l¢lide uyum saglayabildigini

diisiindiirmektedir. Bulgular, Endonezya bankacilik sektdriinde IFRS
S1-S2 uyumunu degerlendiren Harahap vd. (2024) ile Tiirkiye’de
UFRS S1-S2 taslak standartlarina uyumu BIST isletmeleri {izerinden
inceleyen Bircan ve Ozcan’in (2023) sonuglariyla genel olarak
uyumludur. S6z konusu calismalar, yapisal agiklama gerekliliklerinin
biiyiik 6l¢iide karsilandigini, ancak 6Slgiilebilir ve dogrulanabilir bilgi
gerektiren alanlarda uyumun daha sinirli kaldigimni gostermektedir.

Boliimler arasinda en dikkat ¢ekici sonug, E. Giivence boliimiinde
tim bankalarin tam puan almasidir. Analiz kapsamindaki 12
bankanin tamamimnin bagimsiz giivence denetimi yaptirmis olmasi,
bu uygulamanin Orneklem kapsamindaki bankalarda yaygin ve
yerlesik bir raporlama pratigine doniistiiglinii gostermektedir. Islam
vd. (2016), Asya-Pasifik bankacilik sektdriinde bagimsiz giivenceye
basvuran bankalarin daha yiiksek aciklama diizeyine sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan bagimsiz giivence, yalnizca agiklamalarin
dogrulanmasini saglayan teknik bir unsur degil, bankalarin raporlama
stireglerindeki kurumsallagsma diizeyini yansitan bir gosterge olarak da
degerlendirilebilir.

En digiik uyum, D. Metrik ve Hedefler boliimiinde gergeklesmekte
olup (%67,5) ve bu boliimde bankalar arasi degiskenligin yiiksek
olmasi, sayisal hedef ve Olglim gerekliliklerinin sektdrde heniiz
yerlesik bir uygulama diizeyine ulasmadigini gostermektedir. Bu
sonug, uluslararasi literatiirdeki bulgularla da uyumludur. Aversa
(2023), Italya bankalarinin raporlarinda iklim risklerine yer verdigini
ancak fiziksel riskler, gegis riskleri ve senaryo analizi gibi alanlarda
aciklama derinliginin simuirh kaldigini belirtmektedir. Uzun Kocamis
vd. (2026) ise Tiirkiye enerji sektoriinde net sifir stratejileri ve iklim
riski bildirimlerinin 6nemli eksiklik alanlart olmaya devam ettigini
ortaya koymus ve raporlarda iklimle ilgili ifadelerin artmasina ragmen
aciklama kalitesinin ayn1 dlgiide gelismedigini ifade etmistir.

Bu ¢alismada i¢ karbon fiyatlandirmasi maddesinin (m16) %20,8 ile
en diisiik uyum oranina sahip olmasi, benzer bir soruna isaret etmektedir.
Ciinkii i¢ karbon fiyatlandirmas: yalnizca agiklama yapilmasini
degil, teknik bir hesaplama altyapisini ve kurumsal diizeyde somut
bir politika kararim da gerektirmektedir. Ongériilen finansal etkiler
(m8, %62,5) ve siirdiiriilebilirlik performansma bagh {icretlendirme
mekanizmasi (m4, %58,3) maddelerindeki eksiklikler de ayni yonde
degerlendirilebilir. Bu nedenle, bankalarin iklim risklerini tanimlama
konusunda belirli bir diizeye ulastigi, ancak bu riskleri sayisal veriler
ve kurumsal mekanizmalarla iliskilendirme asamasinda héalen gelisime
ihtiya¢ duydugu seklinde ifade edilebilir.

Bankalar arasindaki uyum farkinin yaklagik 50 puana ulagmasi,
ayni zorunlu diizenleyici gerceve altinda raporlama uygulamalarmin
onemli Olglide farklilasabildigini gostermektedir. En diisiik uyum
oramnin ICBC Turkey’de (%47,2), en yiiksek uyum oranmin ise Is
Bankasi’nda (%97,2) hesaplanmasi, sektor iginde raporlama olgunlugu
bakimindan belirgin bir farklilagmaya isaret etmektedir. Yiiksek uyumlu
bankalarin tiim béliimlerde daha tutarli bir performans sergilemesi,
diisiik uyumlu bankalarda ise eksikliklerin birden fazla bolimde
yogunlagsmasi, uyum diizeyinin yalnizca tekil agiklama basliklariyla
acgiklanamayacagimi diisiindiirmektedir. Bu noktada bankalarin genel
kurumsal siirdiiriilebilirlik altyapisi, veri iretme kapasitesi ve raporlama
deneyimi belirleyici olabilir.

Bu sonug, diizenleyici gergevelerin tek basina homojen bir uyum
diizeyi olusturmaya yetmedigini gosteren Onceki caligmalarla
uyumludur. Dong vd. (2023), Cin finans sektoriinde diizenleyici
politikalarin tek basina ani bir doniisiim yaratmadigini ve kurumsal
kapasite farkliliklarinin 6nemini korudugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Nicolo vd. (2024), Dogu Avrupa bankacilik sektoriinde zorunlu
diizenlemelerin agiklama diizeyini tek basma artirmaya yetmedigini
ve kurumsal Ozelliklerin belirleyici olabildigini belirtmektedir. Bu
¢alismanin bulgular da Tiirkiye bankacilik sektorii agisindan benzer bir
durumu ifade edebilir.

Strateji boliimiinde iklimle baglantili risk ve firsatlarin tanimlanmast
maddesinde (mS5) tam uyum saglanmasi, bankalarmn iklim riskini
kurumsal raporlama giindemine tasidigini gostermektedir. Buna
karsilik, oOngoriilen finansal etkilerin raporlanmasma iliskin m8
maddesinde uyum oraninin %62,5 olarak belirlenmesi, bu risklerin
finansal sonuglarla heniiz yeterince iliskilendirilemedigine isaret
etmektedir. Bu durum, Tirk bankalarinin iklim risklerini tanimlama
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konusunda belirli bir seviyeye ulastigini, ancak bu riskleri finansal
tablolar ve gelecege yonelik etkilerle birlestirme asamasinda gelisime
ihtiyag¢ duydugu seklinde yorumlanabilir. Aversa (2023)’min italya
bankalari icin belirttigi agiklama derinligi sorunu, Tiirkiye bankacilik
sektorii agisindan da benzer sekilde gdzlenmektedir.

Kurumsal ozelliklere gore yapilan betimsel karsilastirma, uyum
diizeyindeki farklilasmanin nelerden kaynaklanabilecegine dair ipucu
verebilir. Yerli sermayeli bankalarin ortalama uyum diizeyi (%86,3),
yabanct sermayeli bankalarin ortalamasindan (%68,9) daha yiiksektir.
Bu durum, yerli bankalarin Tiirkiye’deki diizenleyici gergeveye ve
raporlama beklentilerine daha yakin bir kurumsal deneyime sahip
olmastyla iligkili olabilir. Ancak bu bulgu, o6rneklem biiylkligii
nedeniyle temkinli bir sekilde yorumlanmalidir.

Banka tiiri agisindan kamu ve 6zel bankalar arasindaki ortalama
fark smirhdir (%83,7 - %79,4). Buna karsilik, kamu bankalarinin kendi
icinde homojen bir goriiniim sergiledigi, 6zel bankalarda ise dagilimin
daha genis oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik, 6zel bankalar arasinda
kurumsal kapasite ve raporlama olgunlugu bakimindan daha belirgin
farkliliklar olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, Dong vd.
(2023) ve Nicolo vd. (2024) tarafindan belirtilen kurumsal kapasite
farkliliklartyla uyumludur.

Denetim firmasi1 boyutunda ise EY ve PwC denetimindeki bankalarin
sektor ortalamasinin iizerinde yer almasi dikkat c¢ekmektedir. Bu
durum, denetim kalitesi ile raporlama niteligi arasindaki olas1 iligkiyi
akla getirse de grup bilylikliiklerinin kiigiik olmasi nedeniyle bu konuda
gliclii bir yorum yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle kurumsal
ozelliklere iliskin sonuglar, istatistiksel kanittan ¢ok betimsel gézlemler
olarak degerlendirilmelidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk bankacilik sektdriiniin
TSRS’nin ilk uygulama yilinda yapisal ve nitel agiklama gerekliliklerini
biiyiikk dlglide karsiladigi, ancak nicel veri ve somut politika aract
gerektiren alanlarda heniiz ayn1 olgunluga ulasamadig1 goriilmektedir.
Bu bulgu, IFRS S1-S2 uyumunu ilk asamada degerlendiren uluslararasi
caligmalarla uyumludur. Ayn1 zamanda Tiirkiye Ornegini inceleyen
bu c¢aligma, gelismekte olan piyasalarda zorunlu iklim agiklama
standartlarinin uygulamaya nasil yansidigina dair giincel ve sektorel bir
gOriiniim sunmaktadir.

6. Sonug¢

Bu calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 12
bankanin TSRS 1 ve TSRS 2 standartlarini esas alarak hazirladigi 2024
yili siirdiiriilebilirlik raporlarinin ilk uygulama yilindaki uyum diizeyleri
Cooke agiklama indeksiyle degerlendirilmistir. Tam sayim yontemiyle
yiriitiilen analizler sonucunda sektor genelindeki ortalama uyum orani
%80,5 olarak hesaplanmistir. Bu oran, siirdiiriilebilirlik standartlarinin
zorunlu olarak uygulandigr ilk yilda Tiirk bankacilik sektoriiniin
stirdiiriilebilirlik raporlamasina giiglii bir baslangi¢c yaptigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak bankalar arasindaki uyum oranlarmim %47,2
ile %97,2 arasinda degismesi, aynt zorunlu gergeve altinda bankalar
arasinda belirgin bir olgunluk farki bulundugunu ifade edebilir.

Caligmadan elde edilen bulgular dért baslik altinda zetlenebilir. Tlk
olarak analize dahil edilen tiim bankalar, siirdiiriilebilirlik raporlarina
bagimsiz gilivence denetimi yaptirmalart nedeniyle E. Giivence
bolimiinde %100 sektér uyumu saglanmistir. Bu sonug, 6rneklem
kapsamindaki bankalarin raporlarinda giivence denetiminin sistematik
hale geldigini gostermektedir. Elde edilen ikinci bulgu, en diisiik uyum
diizeyinin D. Metrik ve Hedefler boliimiinde olmasidir. Siirdiiriilebilirlik
raporlarinda yer alan i¢ karbon fiyatlandirmasi, siirdiiriilebilirlik
performansina bagl iicretlendirme mekanizmasi ve 6ngoriilen finansal
etkiler gibi somut veri ve politika araci gerektiren maddelerle ilgili
eksiklikler halen devam etmektedir. Bu sonug bankalarin iklim riskini
kurumsal giindemlerine tasidigini ancak bu risklere iligkin 6l¢tilebilir
ve dogrulanabilir metrikleri raporlara yansitmadiklarini gostermektedir.

Elde edilen iiciincii bulgu, yiiksek uyum diizeyine sahip bankalarin
tiim bolimlerde daha tutarli bir performans sergilemesidir. Buna
karsilik diisiik uyumlu bankalarda ise zayifliklar birden fazla boliimde
yogunlagmaktadir. Bu durum, TSRS uyumunun yalnizca tek bir
raporlama basligindaki eksiklikle aciklanamayacagini gostermektedir.
Genel raporlama kapasitesi, siirdiiriilebilirlik altyapisi ve nicel veri
tiretme becerisi gibi konular bankalarm uyum diizeyini belirleyen

temel unsurlar olarak dikkat c¢ekmektedir. Bankalarm kurumsal
ozellikleri ¢ergevesinde yapilan betimsel karsilagtirma da bu konuyu
desteklemektedir. Yerli sermayeli bankalarn yabanct sermayeli
bankalara kiyasla daha yiiksek ortalama uyum diizeyine sahip olmasi,
kamu bankalarmin kendi icinde daha homojen goériinmesi ve 06zel
bankalardaki uyum oranlarinin daha genis bir aralikta dagilmasi
raporlama olgunlugunun bankalar arasinda farklilastigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte istatistiksel test yapmaya uygun drneklem
biiyiikliigiinin olmamasi nedeniyle elde edilen sonuglarin betimsel
diizeyde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Caligmada elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
zorunlu standartlarmn  varhigmm tek basma yeterli olmadigi
goriilmektedir.  Bulgular, kurumsal kapasite ve raporlama
deneyimi farkliliklarinin uyum diizeyini etkilemeye devam ettigini
gostermektedir. Bu nedenle KGK ve BDDK basta olmak iizere
diizenleyici kurumlarin standartlarin uygulanmasimi destekleyici
mekanizmalari gliglendirmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda KGK
tarafindan yayimlanan sektor bazli uygulama rehberlerinin bankacilik
sektoriinde etkin bigimde kullanilmasinin tesvik edilmesi ve 6zellikle
i¢ karbon fiyatlandirmasi, iklimle baglantili finansal etki tahmini ve
stirdiiriilebilirlik performansina bagli ticretlendirme gibi alanlarda 6rnek
aciklama formatlar: ile asgari icerik standartlarinin belirlenmesinin
faydali olacagi degerlendirilmektedir. BDDK ise bankacilik sektoriinde
iklim risklerinin tutarli bigimde raporlanmasini desteklemek amaciyla
sektor genelinde ortak metodoloji ve asgari agiklama beklentileri
belirleyebilir. Kiigiik dl¢ekli ya da uluslararasi raporlama deneyimi
siirlt bankalar i¢in ise iyi uygulama 6rneklerini igeren teknik destek
programlarmin hayata gegirilmesi uyum diizeyindeki kurumlar arasi
farkliliklar1 azaltabilir.

Bu ¢alisma, bankacilik sektoriinii TSRS 1 ve TSRS 2 kapsaminda
dogrudan ele alan ilk ampirik calismalardan biridir. IFRS S1-S2
uyumunu bankacilik sektorii 6zelinde inceleyen calismalarin smirlt
oldugu dikkate alindiginda caligmanin hem konu hem de yontem
acisindan literatiire katki saglayacagi disiinilmektedir. Cooke
aciklama indeksinin 0-2 puanli sirali bir 6lgek olarak kullanilmasi
sayesinde yalnizca agiklamanin varligi degil agiklama kalitesi de
degerlendirilmistir. Ayrica ¢alisma, gelismekte olan bir piyasada
stirdiiriilebilirlik standartlarinin ilk uygulama yilindaki goériintimiini
bankacilik sektorii tizerinden ortaya koymasi bakimindan karsilastirmali
arastirmalar i¢in de yararli bir zemin hazirlamaktadir.

Calismanin bazi sinirhliklart bulunmaktadir. ilk olarak, analiz
yalnizca 2024 yili raporlariyla siirlhidir. Bu nedenle tek yillik kesit
verisi, uyum diizeyinin zaman igindeki degigsimini izlemeye olanak
saglamamaktadir. ikinci olarak, 6rneklem BIST’te islem goren 12
bankadan olusmaktadir. Bu durum, bulgularin tiim bankacilik sektoriine
genellenebilirligini simirlamaktadir. Ugiincii olarak, igerik analizinin
dogasi geregi kodlama siireci belirli 6l¢lide yorumlanmaya agiktir. Her
ne kadar iki kodlayici arasinda yiiksek diizeyde uyum saglanmis olsa da
farkli aragtirmacilarin ayni agiklamalari farkli bigimde degerlendirme
olasiligmin tamamiyla ortadan kaldirilmast miimkiin olmamaktadir.
Gelecekteki caligmalarda, TSRS uyumunun zaman igindeki gelisimi
boylamsal bir tasarimla incelenebilir. Ayrica banka biiyiikliigii, sermaye
yapisi, uluslararasit ortaklik durumu ve kurumsal siirdiiriilebilirlik
altyapisi gibi degiskenlerin uyum diizeyi iizerindeki etkisi daha genis
orneklemlerle test edilebilir. Tiirkiye nin gelismekte olan diger tilkelerle
karsilastirildigi caligmalar, TSRS uygulamasinin uluslararasi baglamda
degerlendirilmesine de katki saglayabilir.
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Ek A | TSRS 1 ve TSRS 2 bankacilik sektorii madde diizeyinde tam kodlama cetveli

|| semorams [ n o] [ [ o [ o] e o]
n

A. YONETiSIM

TSRS 1/26-27  YK'nn Kiim ve sardarulebilirik konularindaki

TSRS 2/5-6 denetim fonksiyonu
2 TSRS 2/5 Ust yénetimin (CEO/CFO) Kklim konularindaki rol ve
sorumlulukiar
3 TSRS 2/6 YK tyelerinin ESG yetkinligi (matris, egitim)

4 TSRS 2/29

Strdurulebilirlik perf ormans ina bagh tGicretlendirme 1 1 1
mekanizmas|

B. STRATEJI

5 TSRS 2/9-10 kllrric_e bag.la_ntlll risk ve frsatlarin tanmlanmasi
(gecis +fiziksel)

6 TSRS 2/13 55Id_f|rsat_lar|n. |§ modeli ve deder zinciri
tzerindeki etkisi

klim konularnin strateji ve karar alma stireglerine

TSRS 2/14
v entegrasyonu

8 TSRS 2/15 Mevcut ve 6ngérilen finansal etkiler (nicel/nitel)

9 TSRS 2/22 klim senaryolari ve stres testi uygulamasi

klim gecis plani (Net Sfr taahhidii, sektorel

10 TSRS 2/16 hedefler)

C. RISK YONETIMI

TSRS klim risklerini tanmiama ve degerlendirme
i 22 suregleri (CSY S/GSED)
klim risklerinin genel risk gercevesine

12 TSRS 2/25
entegrasyonu

klim risk yénetiminin kredi’karar siireglerine
yansimasi

13 TSRS 2/26

D. METRIK & HEDEFLER

Kapsam 1 ve Kapsam 2 sera gazi emisyonlari
TSRS 2/33-34

14 (GHG Protokoli)

Kapsam 3 / Finanse edilen emisyonlar (PCAF

W WREIS  eaery

16 TSRS 2/36 I karbon fiyatlandirma uygulamas|

Sektdrel emisyon azaltim hedefleri (bilim temelli,

17 TSRS 2/27-30 2030)

18 TSRS 1/51 Surdurtlebilir finansman metrikleri ve hedefleri

E GUVENCE

Bagimsiz glivence denetimi (sinrl veya makul

19  GDS3000/3410 .
glvence)

TOPLAM PUAN (GD ve ID haric)

UYUM ORANI % (Cooke Disclosure Index)

58,3% | 89,5% | 83,3% 97,2% 69,4% | 94,7% | 86,1% | 86,1% --

Not: Cooke DI = Z(gerceklesen puanlar) / [(n — GD — ID) = 2]. Maks. puan = 38 (GD i¢ermeyen bankalar i¢in); m15 (Kapsam 3) ilk raporlama yilinda GD kapsaminda degerlendirilebilir (TSRS 2 C4.b).
AK=Akbank, AL=Albaraka, GA=Garanti BBVA, HA=Halkbank, IC=ICBC Turkey, iS=is Bankasi, TK=TKYB, QN=QNB Finansbank, SK=Sekerbank, TS=TSKB, VK=Vakifoank, YK=Yapi Kredi.

Not: Renk Kodu: Yesil=2 (Tam), Sari=1 (Kismi), Kirmizi=0 (Yok), Mavi=GD (Gegis Dénemi)

EXTENDED ABSTRACT

Research Problem

Sustainability reporting has shifted from a voluntary to a mandatory
framework in recent years, driven by the growing influence of
environmental and social risks on investment decisions, credit
assessments, and regulatory priorities. The IFRS S1 and IFRS S2
standards, published by the ISSB in 2023, are among the most
significant outcomes of this process. In Turkey, these standards were
published on December 29, 2023, as TSRS 1 and TSRS 2, effective
for banks as of January 1, 2024. However, the entry into force of a
standard does not automatically ensure full compliance, as previous
studies show that the same standard can be applied at different levels
across institutions and countries. Determining the extent to which the
Turkish banking sector complied with these standards in 2024, the first
year of TSRS implementation, is therefore an important research area.

Research Questions

The research question is: “To what extent do the 2024 sustainability
reports of banks operating in Turkey meet the requirements of TSRS
1 and TSRS 2?” Within this framework, the reports were examined
for compliance levels, sectoral trends and distribution, bank-specific
differences, and item-level patterns. The descriptive relationship
between compliance and institutional characteristics such as capital
structure, bank type, and audit firm was also evaluated.

Literature Review

Academic interest in climate disclosures in banking has grown since
the 2017 TCFD recommendations and has shifted toward compliance
with IFRS S1-S2 and their national equivalents. Aversa (2023) found
that Italian banks disclose emissions and energy-related information,
but disclosure depth remains limited in technical areas such as physical
risks and scenario analysis; similarly, Xhindole et al. (2025) reported
that governance disclosures by listed companies in Italy and Spain
mostly remain qualitative. Harahap et al. (2024) found that Indonesian
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banks performed strongly in governance but remained weak in strategy
and metrics, while Bircan and Ozcan (2023) identified a similar pattern
among BIST companies, particularly in metrics and targets. Uzun
Kocamus et al. (2026) noted that higher compliance scores in the energy
sector did not translate into disclosure quality. Dong et al. (2023) and
Nicolo et al. (2024) emphasized that mandatory regulations alone do
not ensure uniform compliance, as institutional capacity remains a key
determinant. Empirical studies directly examining TSRS 1 and TSRS 2
in banking remain limited, which forms the primary rationale for this
study.

Methodology

The sample consists of 12 banks listed on BIST in the banking sector
on KAP that published a 2024 sustainability report. A census approach
was adopted to reduce selection bias. Disclosure level was measured
using the equally weighted index developed by Cooke (1989), adapted
to a 02 ordinal scale: 0 indicates no disclosure, 1 partial disclosure, and
2 full disclosure. This scale captures both the presence and quality of
disclosure. The coding rubric consists of 19 items covering Governance,
Strategy, Risk Management, Metrics and Targets, and independent
assurance. For reliability, 25% of the sample was independently coded
(k= 0.891). Data were analyzed in Python 3.12.

Results and Conclusions

The average Cooke DI across the sector was 80.5%. The median
of 84.7% and a standard deviation of 14.4% indicate that some banks
pulled the average down. Compliance ranged from 47.2% to 97.2%,
suggesting greater differences among institutions under the same
mandatory framework than expected. Three banks fell into the high
compliance group (DI>90%), six into the medium group (70-89%), and
three into the low group (DI<70%).

By section, Assurance stands out with 100% compliance, indicating
that independent assurance has become institutionalized in the sector.
All banks obtained limited assurance under GDS 3000 and GDS 3410;
the transition to reasonable assurance remains an area for development.
Risk Management (88.9%) and Strategy (83.3%) also performed
strongly, while Governance reached 78.1%. Metrics and Targets had
the lowest compliance (67.5%) and the highest variability (SD =
21.3%), indicating that quantitative measurement practices are not yet
homogeneous.

At the item level, all banks received full marks for identifying
climate-related risks and opportunities (m5), reporting Scope 1 and
Scope 2 emissions (m14), and providing independent assurance (m19).
In contrast, internal carbon pricing (m16) had the lowest compliance at
20.8%; seven banks scored 0, and none achieved full implementation.
Sustainability-linked remuneration (m4, 58.3%) and projected financial
impacts (m8, 62.5%) also remained below the sector average. These
findings indicate that climate risk has entered the corporate agenda, but
measurable and verifiable practices have not yet reached a sufficient
level.

A descriptive comparison of institutional characteristics supports
this interpretation. Domestically owned banks had a higher average
compliance rate (86.3%) than foreign-owned banks (68.9%). Public
banks displayed a homogeneous profile (SD=1.9%), whereas private
banks showed greater variation (SD=16.4%). Mann-Whitney U tests
revealed no statistically significant differences between domestically
and foreign-owned banks (U=26.0; p=0.106) or between public and
private banks (U=12.5; p=0.926). Given the limited sample size, these
findings should be interpreted with caution.
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