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Yargilama gideri olan vekalet Ucretine, davasini bir avukat araciligiyla takip edip bu
davada hakl ¢ikan taraf lehine, avukati ile aralarindaki s6zlesmeyle kararlastirdiklari
vekalet Uicretinden bagimsiz olarak, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gére hiikmedilir.
Bu konuda s6z konusu vekalet Ucretinin aidiyetiyle ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 330 ve Avukathk Kanunu (Av. K) m. 164/f. 5 hikiumleri ile dava sart
arabuluculukla ilgili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m. 18/A, f.
11 ve is Mahkemeleri Kanunu (isM. K) m. 3/f. 12 hiikiimleri incelenmelidir. HMIK m. 330
ve Av. K m. 164 ile ilgili olarak bir uyumsuzluk bulunmadigi, Av. K m. 164’Un ig iliskide
gecerli oldugu belirtilse de HUAK m. 18/A, f. 11 ve isM. K m. 3/f. 12 hiikiimleri ele
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alindiginda, yargilama gideri olan vekalet Ucretinin kime ait oldugu konusunda bir
tereddiitiin bulundugu agiktir.

Anahtar Kelimeler

Kanun Koyucu, Yargilama Gideri, Avukatlik, Vekalet Ucreti, Miilkiyet Hakki.
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The Issue of the Ownership of Attorney’s Fees as
Litigation Costs and the Legislator’s
Approach to the Matter

Abstract

The attorney’s fee considered as litigation costs is awarded in favor of the party who
prevails in the case, which they pursued through an attorney, independently of the
attorney’s fee agreed upon in the contract between them, in accordance with the
Minimum Attorney Fee Tariff. Regarding the ownership of the attorney’s fee in
question, the provisions of the Code of Civil Procedure (CCP) Art. 330 and the
Attorneyship Law (AL) Art. 164/5, as well as the provisions of the Law on Mediation in
Civil Disputes (CDML) Art. 18/A, 11 and Labour Courts Law (LCL) Art. 3/12 regarding
mediation as a case condition, should be examined. Although it is stated that there is
no inconsistency between CCP Art. 330 and AL Art. 164, and that AL Art. 164 applies to
the internal relationship between the attorney and the client, when the provisions of
CDML Art. 18/A, 11 and LCL Art. 3/12 are considered, it is clear that there is
uncertainty regarding the ownership of the attorney’s fee, which constitutes a
litigation cost.
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Legislator, Litigation Costs, Attorneyship, Attorney Fee, Property Right.
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Extended Summary

The attorney’s fee is briefly defined in the Attorneyship Law (AL) as “the amount or
value corresponding to the attorney’s legal assistance” (AL Art. 164/1). Regarding
attorney’s fees, our law makes a twofold distinction: 1) The fee agreed upon between
the client and the attorney, 2) The fee received from the opposing party as litigation
costs. Litigation costs are the expenses incurred for any work or service required for
the proper conduct of judicial proceedings. One of these expenses is the attorney’s fee
to be determined in accordance with the law in cases conducted through an attorney.

The attorney’s fee considered as litigation costs is awarded in favor of the party who
prevails in the case, which they pursued through an attorney, independently of the
attorney fee agreed upon in the contract between them, in accordance with the
Minimum Attorney Fee Tariff. As with other litigation costs, the party against whom
the judgment is rendered is generally held partially or completely liable for the
attorney’s fee, which constitutes a litigation cost. However, there are different
regulations in the laws regarding the ownership of this fee. On this matter, the Code of
Civil Procedure (CCP) Art. 330 states that “In cases pursued by an attorney, the
attorney’s fee to be determined by the court in accordance with the law shall be
awarded in favor of the party.” In contrast, according to Attorneyship Law Art. 164/5,
“At the end of the case, the attorney’s fee to be charged to the opposing party based
on the court’s decision and the fee tariff shall belong to the attorney. This fee cannot be
set-off, offset, or attached for the client’s debt.” Accordingly, although this fee is
awarded in favor of one party and against the other within the framework of CCP Art.
330, AL Art. 164/5 states that the attorney’s fee belongs to the attorney, and
therefore, it cannot be subject to set-off or attachment due to the client’s debt.

Considering both provisions, it can be said that there is uncertainty regarding the
ownership of the attorney’s fee. However, in the legal justification of CCP Art. 330, in
judicial decisions and in the legal doctrine, it is stated that the provision in AL Art. 164
applies to the internal relationship between the client and the attorney and does not
prevent the decision from being made in favor of or against the parties. However, it is
also argued in legal doctrine that there is a contradiction here, that the current
situation (AL Art. 164/5) is not equitable, and that the fee in question should belong to
the party. This issue is also frequently discussed in judicial decisions.

Other provisions that should be addressed in this paper is the Law on Mediation in Civil
Disputes (CDML) Art. 18/A, 11 and Labour Courts Law (LCL) Art. 3/12 regarding mediation
as a case condition. According to the provisions, “If the mediation process is terminated
because one of the parties fails to attend the initial meeting without a valid excuse, the
non-attending party will be duly noted in the final record and will be held liable for half of
the litigation costs that the other party is obligated to pay, even if the non-attending party
partially or completely prevails in the case. Furthermore, half of the attorney’s fee
determined in accordance with the Minimum Attorney Fee Tariff will be awarded in favor
of that party...”. Before these provisions were amended by Law No. 7531 dated
07.11.2024, the relevant party was held liable for the entire litigation costs even if the
party prevailed in the case, and no attorney’s fee was awarded in the party’s favor.
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The provisions discussed above reveal the contradictory stance of the legislator on the
matter. That is to say, although it is stated that there is no inconsistency with regard to
CCP Art. 330 and AL Art. 164, and that AL Art. 164 applies to the internal relationship
between the attorney and the client, when considering the provisions of CDML Art.
18/A, 11 and LCL Art. 3/12, certain questions arise: “If the attorney’s fee, which is a
litigation cost, belongs to the attorney, why is the attorney deprived of half of this fee
as a result of the party’s failure to attend the initial mediation meeting without a valid
excuse? Doesn’t this situation violate the attorney’s property rights?” Therefore, when
the provisions discussed here are examined, it is clear that there is a contradiction
regarding the ownership of the attorney’s fee, which is the litigation cost. Regulations
that are consistent with each other and equitable should be established in this regard.
In this paper, the issue of ownership of the fee in question will be evaluated within the
framework of legal justifications, opinions in the doctrine and judicial decisions, and
opinions and suggestions on the subject will be discussed.
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Giris

Yargilama giderleri, yargilamanin gerekli sekilde ylratilmesi amaciyla ya-
pilan bir is veya hizmetin gerektirdigi giderlerdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)* uyarinca bu giderlerden biri de vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekalet tcretidir (m. 323). Burada belirtmek gerekir
ki, anilan vekalet Gcreti, bu Ucretin bir baska (asil) tird sayillan ve muvekkil ile
avukati arasinda Avukatlik Kanunu’nun (Av. K)* hiikiimleri cercevesinde gegerli
olan vekalet (avukatlik) tcretinden farkhdir ve bundan bagimsiz olarak Avukat-
lik Asgari Ucret Tarifesi’ne (AAUT)® gére mahkemece belirlenir.

Yargilama giderlerinden, kural olarak aleyhine hiikkiim verilen taraf sorumludur
(HMK m. 326/f. 1). Dolayisiyla diger yargilama giderlerinde oldugu gibi yargilama
gideri olan vekalet ticretinden de aleyhine hiikiim verilen taraf kismen veya tama-
men sorumlu tutulur. Yargilama gideri sayilan vekalet Gcretinden kimin sorumlu
tutulacagl hususunda ¢ok fazla bir tartisma olmamakla birlikte, bu tcretin kimin
lehine oldugu konusunda kanuni diizenlemelerde, doktrinde ve yargi kararlarinda
tereddiitiin bulundugu gérilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu Ucretin yargilama
sonucunda kismen veya tamamen hakli bulunan tarafin kendisine mi yoksa onun
vekiline (avukatina) mi ait oldugu hususunun 6zellikle hukukumuzdaki bazi diizen-
lemeler cergevesinde ele alinmasinda fayda vardir. iste bu calismada 6ncelikle
genel olarak vekalet (avukatlk) Gcreti ve 6zellikle yargilama gideri olan vekalet
Gcreti kavramlari kisaca incelenecek; daha sonra yargilama gideri olan vekalet lc-
retinin aidiyetiyle ilgili birtakim kanuni diizenlemeler doktrindeki gorisler ve yargi
kararlarindan da yararlanilarak ele alinacaktir.

I. Vekalet (Avukathk) Ucreti

A. Genel Olarak

Avukatlik Gcreti, Avukatlik Kanunu’nda kisaca “avukatin hukuki yardiminin
karsiligi olan meblag veya deger” seklinde tanimlanmistir (m. 164/f. 1). Yapilan
bir baska tanim ise “Vekillik gérevinin ifasi nedeniyle alinan licret; avukatin
miivekkilinden alacagi ve davayi veya icra takibini lehe bitirmesi halinde de

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.02.2011/27836.

2 Avukathk Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1969, RG 07.04.1969/13168.
3 Bkz.RG 04.11.2025/33067.
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diger taraftan alinacak olan icret” seklindedir’. Tanimdan da anlasilacag lizere
iki tir vekalet (avukathk) Gcreti bulunmaktadir: 1) Muvekkil (is sahibi) ile vekili
(avukati) arasinda kararlastirilan licret, 2) Yargilama gideri olarak diger taraftan
alinan ticret (HMK m. 323)°.

Mivekkil ile vekili (avukati) arasinda kararlastirilan Gcret, vekilin davada
muvekkilini temsil edip onun adina davayi takip etmesinin bir karsiligidir ve bu
ticret Avukatlik Kanunu ve AAUT hiikiimleri cercevesinde sdzlesme serbestisi
ilkesine gore belirlenir®. Sézlesme yapilmamissa veya yapilan sdzlesme Avukat-
ik Kanunu hiikiimlerine aykiri ise AAUT’ye gore licret hesaplamasi yapilir (bkz.
Av. K m. 164/f. 2-4)’. Buradaki Ucret kural olarak (kars. HMK m. 329) sadece
mivekkil ile vekili arasinda gegerli olup, yargilamanin diger sijelerini bagla-
mamaktadir. Dolayisiyla hakim, yargilama gideri olan vekalet Ucretine hilkme-
derken mivekkil ile vekili arasinda kararlastirilan vekalet lcretinden bagimsiz
olarak AAUT’ye gore belirleme yapmaktadir®.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zligii (Yetkin 2006), 732. Tanim igin ayrica bkz. Murat Aydin, Avukathk
Ucreti (7. Baski, Seckin 2020) 60-61; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,
Medent Usil Hukuku Ders Kitabi (13. Basi, On iki Levha 2025) 568; Acun Papakgl, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucreti (Adalet 2016)
121 vd.

5 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oguz Atalay, ‘Yargilama Giderleri ve Adli Yardim’ in
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hillya Tas Korkmaz, Cemil Simil ve Efe
Direnisa (eds), Pekcanitez Ustl Medeni Usil Hukuku, C. V (16. Basi, On iki Levha 2025) 4215
vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 567-571; Murat Serhat Sarisézen, ‘Miivekkille Karar-
lastirilan Vekalet Ucreti ve Dava Gideri Olarak Karsi Tarafa Hilkmedilen Vekalet Ucretinin Em-
rediciligi Sorunu’ (2013) 1 (1) FUHFD 91, 91 vd.; Gézde Kazaz, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’na Gore Yargilama Gideri Olarak Vekalet Ucreti’ (Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universi-
tesi 2019) 42-48, 63 vd.; Aydin (n 4) 392-394; Papakg! (n 4) 55-59, 121 vd.

& Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
(11. Baski, Yetkin 2025) 796; Atalay, Pekcanitez Usiil (n 5) 4216; Kazaz (n 5) 44.

7 Mehmet Simsek, ‘Yargi Organlarinca Hitkmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu’ (2015)
(6) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 535, 537; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 6)
796-798; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, ‘Avukatin Hak ve Yetkileri’ in Ali Cem Budak (ed),
Avukatlik ve Noterlik Hukuku (2. Basl, Filiz 2022) 57-58; Papakgi (n 4) 147-152.

8 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasl (n 6) 798-799; Atalay, Pekcanitez Usil (n 5) 4219;
Sarisézen (n 5) 98; Budak ve Karaaslan, ‘Avukatlik’ (n 7) 58-59; Ali Cem Budak ve Varol Kara-
aslan, Medeni Usul Hukuku (8. Bas, Filiz 2024) 367; ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Neler Getirdi? (2. Baski, Seckin 2013) 401-402; Meral Sungurtekin Ozkan,
Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliliikleri (4. Basi, Baris Yayinlari 2013) 336; Kazaz
(n 5) 42-47; Ozgiir Biyan, ‘Avukatlarin Karsi Taraf Vekalet Ucretinin KDV Karsisindaki Durumu’
(2016) (116) TBB Dergisi 247, 249-250; L. Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu,
Meden? Usul Hukuku (14. Baski, Yetkin 2025) 653; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Er-
dogan, Medeni Usdl Hukuku (7. Baski, Yetkin 2024) 713.
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B. Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucreti

Davasini bir vekil (avukat) araciligiyla takip eden taraf, davada kismen veya
tamamen hakli giktiginda lehine diger yargilama giderlerinin yaninda ayrica
vekalet licretine de hiikmedilir (HMK m. 323, 326, 330). Dolayisiyla bu (cret de
yargilama giderlerindendir. Bu bakimdan mahkemece, davada hakli ¢ikan tara-
fin talebi olmaksizin vekalet tcretine kendiliginden hiikmedilmesi gerekir (bkz.
HMK m. 332/f. 1)°. Belirtmek gerekir ki, bir tarafin lehine vekalet icretine
hikmedilebilmesi icin davanin bitlin asamalarinin vekil aracihgiyla takip edil-
mis olmasi sart degildir. Zira AAUT m. 5/f. 1’e gére, “Hangi asamada olursa
olsun, dava ve icra takibini kabul eden avukat, bu Tarife hiikiimleri ile belirlenen
licretin tamamina hak kazanir”.

Yukarida da ifade edildigi Gizere, yargilama gideri olan vekalet (icretine, ta-
raf ile avukati arasinda sozlesmeyle kararlastirilan vekalet licretinden bagimsiz
olarak AAUT’ye gore hitkmedilir'®. Av. K m. 168/f. 3 uyarinca, bu {cretin takdi-
rinde, hukuki yardimin tamamlandigl veya dava sonunda hikmin verildigi ta-
rihte ylrirlikte olan Tarife dikkate alinir.

Il. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk, Yargilama Gideri Olan Vekalet
Ucretinin Aidiyeti Konusunda Kanuni Diizenlemeler ve Konuyla ilgili Kanun
Koyucunun Yaklasimi

A. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk Bakimindan Mukayeseli Hukuktaki
Sistemler

1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi Gzere, yargilama giderlerinden, kural olarak aleyhi-
ne hikim verilen taraf sorumludur. Dolayisiyla diger yargilama giderlerinde

9 Bu konuda ayrica bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 6) 789 vd.; Papakgi (n 4)
109. Yargilama gideri olan vekalet (creti igin Yargitay 3. HD, 15115/363, 16.01.2014 tarihli
kararinda, “.. Hukuk sistemimizde iki tiir vekalet licreti s6z konusudur. Birincisi, miivekkil ile
vekil arasinda yapilacak bir s6zlesme ile (yazili s6zlesme yoksa Avukathk Kanunu’nun 164/4
maddesine gére) belirlenen vekalet iicreti (AK. m. 164/1,2,3,4); ikincisi ise HUMK’un 423/6,
(CMUK:322/1-9, 413/son, (CMK:303/1-h, 324); IYUK:31/1) ve Avukatlik Kanunu’nun 164/son
maddelerine gére, vekille takip edilen davalarda mahkemece, Avukatlik Asgari Ucret Tarife-
si’ne gére re’sen takdir edilen vekalet iicretidir... yargilama giderleri arasinda bulunan veka-
let iicreti diger giderler gibi mahkemece re’sen hiikiim altina alinir. Vekalet iicretinin hiikiim
altina alinabilmesi igin, taraflarin talebi aranmaz...” ifadelerine yer verilmistir (Lexpera).

10 Bkz. yuk. I, A.
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oldugu gibi yargilama gideri olan vekalet licretinden de aleyhine hiikiim verilen
taraf sorumlu tutulmaktadir. Bununla birlikte, dava dolayisiyla ortaya ¢ikan
yargilama giderlerinden (avukatlik Gcreti dahil) taraflarin nasil ve hangi kap-
samda sorumlu tutulacagl meselesinin esasen bir hukuk politikasi tercihi oldu-
gu soylenebilir'’. Zira makul siirede yargilanma ve makul yargilama giderleri,
sinirli olan yargisal kaynaklarin tahsisinde oldukca 6nemlidir?. Bu gercevede,
cesitli hukuk sistemlerinde yargilama giderlerine (avukathk Gcreti dahil) iligkin
diizenlemeler mevcuttur. Su halde, yargilama giderlerine (dava finansmanina)
iliskin politika belirlemek bakimindan her tlkenin kanun koyucusunun takdir
yetkisinin mevcut oldugu sdylenebilir®.

Mukayeseli hukuka bakildiginda, yargilama giderleri ve vekalet licretinin ki-
min tarafindan 6denecegi bakimindan, hukuk sistemleri genellikle iki ana gruba
ayrilmaktadir: Kazanan tarafin yargilama giderlerinin kaybeden tarafa yukletildigi
sistemler [“ingiliz kurali” (costs follow the event)+ ve her bir tarafin kendi yargi-
lama giderlerine katlandigi sistemler (“Amerikan kurali”)**. Buna karsilik, asagida
(bkz. Il, A, 4) ayrica ele alinacag lzere, liglinci sistem olarak “avukatlik tcretinin
ve yargilama giderlerinin karsi tarafa tahmilinde davada hakl ¢ikma oranina bagli
olarak belirleme yapildig1” Avrupa kuralindan da so6z edilebilir.

2. ingiliz Hukukunda

ingiliz hukukunda, “kaybeden &der, giderler vakiayi takip eder (the loser
pays rule, costs follow the event)”* kural s6z konusudur. Bu kural, bir davada

11 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (7. Baski, Nesil Matbaacilik 2000) 765; Cumhur
Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi (Yetkin 2013) 140. Benzer
sekilde bkz. Mustafa Goksu, ‘Karsilastirmal Hukuk ile Turk Hukukundaki Gelismeler ve Tar-
tismalar Isiginda Avukathk Ucretinin Belirlenmesi Hakkinda Bir inceleme’, Prof. Dr. Ejder Yil-
maz’a Armagan, C. 1 (Yetkin 2014) 928, 971.

12 Bkz. Lord Woolf, Acces to Justice Inquiry: Issues Paper (Multi- Party Actions 1996) 2, 2 (a);
ayrica bkz. Rachael Mulheron, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparati-
ve Perpective (Oxford- Portland Oregon 2004) 50; ibrahim Ozbay, Murat Uyumaz ve Bedriye
Tugce Balaban, Anglo-Amerikan Hukukundaki Grup Davalari (Class Actions) Cergevesinde
Tiirk Hukukunda Topluluk Davalari (HMK m. 113) (Yetkin 2024) 93.

13 [brahim Ozbay ve Sedat Kaya, ‘Adalete Erisim ve Yargilama Giderlerinin Finansmani Bakimin-
dan Hukuki Himaye Sigortasina Bakis’, Prof. Dr. Selcuk Oztek’e Armagan, C. Il (Filiz 2022)
1805-1807.

14 Mathias Reimann, ‘Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Syntehesis’, in Mathias
Reimann (ed), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (Springer 2012) 9.

15 Mustafa Goksu, Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlist 2016) 165.
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kaybeden tarafin karsi tarafin avukatlik Gcretini ve yargilama giderlerini 6demek
zorunda olduguna iliskin bir sistem olup, kisaca “kaybeden 6der” seklinde bilin-
mektedir'®. Bununla birlikte ingiliz hukukunda davayi kazanma-kaybetme vakiasi
bir biitlin olarak algilandigindan davaci, 6rnegin, bir tazminat davasi actiginda,
dava sonunda talep ettiginden daha diisik bir tazminata hak kazansa bile, davayi
kazanmis addedilmekte ve yargilama giderleri de davali tarafa yiikletilmektedir"’.

3. ABD Hukukunda

ABD hukukunda, Amerikan kurali (American rules) diye bilinen kurala gore,
yargilama sonucundan bagimsiz olarak, kendisini mahkemede avukatla temsil
ettiren taraf yalnizca kendi avukatlik ticretini 6demekle yiikiimlidiir'®. Baska bir
ifadeyle, davayi kaybeden taraf, kazanan tarafin yargilama giderlerini ve avu-
katlik ticretini Ustlenmeye zorlanamaz®’. Yani “kaybeden éder” ilkesi ABD hu-
kuk sisteminde uygulanmaz®. ABD hukuk siteminin, “kaybeden &der” ilkesini
normatif bir ilke olarak kabul etmemekle birlikte, genel itibariyle her bir tarafin
kendi yargilama giderlerine katlanmasi gerektigi ilkesini fiillen uygulayan bir
sistem oldugu sdylenebilir’. Bununla beraber, bu sistemde mahkeme harglari-

16 Victor E. Schwartz and Cary Silverman, ‘Who Pays When the ‘Loser Pays’? Considering Practi-
cal Issues, Misperceptions and Options’ (2012) Alec Policy Forum <fi-
le:///C:/Users/DELL/Downloads/WhoPaysWhentheloserPays.pdf> Date of Access 5 March
2026, 8. Bu ilkenin bircok Avrupa ilkesinde uygulanan genel bir ilke olduguna iliskin olarak
bkz. Harald Koch, ‘Non-Class Group Litigation Under EU and German Law’ (2001) 11 (2) Duke
Journal of Comp & Int.’L 355, 365); Martha Pacold, ‘Attorneys’ Fees in Class Actions Gover-
ned by Fee- Shifting Statutes’ (2001) 68 (3) The University of Chicago Law Review 1007,
1009. Tiurk hukuku bakimindan bkz. ve kars. “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikl
HMK m. 326/f. 1: “Kanunda yazili héller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim veri-
len taraftan alinmasina karar verilir”.

17 Ayrintil bilgi icin bkz. Mustafa Goksu, ‘Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek:
ingiliz Hukuk Yargilamasinda Resmi Sulh Onerileri’ (2014) (115) TBB Dergisi 277, 281.

18 Bkz. Cengiz Topel Celikoglu, ‘Karsi Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi’
(2014) 16 (Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan) DEUHFD 1093, 1107-1108;
Goksu, ‘Avukatlik Ucreti’ (n 11) 938 vd.

19 Bkz. John J. Cound, Jack H. Friedental, Arthur R. Miller and John E. Sexton, Civil Procedure,
Cases and Materials (American Casebook Series) (6th Edition, West Publishing 1993) 722.

20 Janet Cooper Alexander, ‘An Introduction to Class Action Procedure in the United States’
(2000) Debates Over Group Litigation in Comparative Perspective
<https://www.sarrafgentile.com/wp-content/uploads/pdf/An-Introduction-to-Class-
Actions.pdf> Date of Access 5 March 2026, 11; Pacold (n 16) 1010; Cound, Friedental, Miller
and Sexton (n 19) 722.

21 Reimann (n 14) 15.
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nin cogu kez kaybeden tarafa yiikletildigini de belirtmek gerekir®. Sonug olarak,
ABD’de “Amerikan Kurali” diye bilinen kurala gore, avukatlik ticreti bakimindan
olagan uygulama, avukatlara muvekkilleriyle yapmis olduklari s6zlesmeye gore
licret 6denmesidir. Buna gore her miivekkil davayi ister kazansin ister kaybet-
sin, kendi avukatinin Ucretini kendisi 6deyecek, yapilan masraflara kendisi kat-
lanacaktir®.

4. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde

Kita Avrupasi’nda gecerli olan ve Avrupa kurali (European rule) diye bilinen
kurala gore ise, avukathk Gcretinin ve yargilama giderlerinin karsi tarafa tahmi-
linde davada hakli ¢gikma oranina bagh olarak belirleme yapilir. Diger bir ifadey-
le, tarafin ortaya ¢ikan yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi davada hakli
olma derecesine gére tespit edilir*. Tiirk hukukunda esasen bu sistemin uygu-
landigi, bununla birlikte yukarida belirtilen ingiliz kuralindaki “kaybeden éder”
ilkesinden de etkilenildigi séylenebilir.

Benzer sekilde, ozel olarak belirtmek gerekirse, Alman hukukunda o6zel
hukuk uyusmazliklarinda davayi kaybeden taraf, yargilamaya iliskin giderleri -
avukathk Gcreti dahil- (karsi tarafin yaptigi giderler ile delil ikamesine iliskin
giderler dahil olmak Uzere) Ustlenmekle yukimltudir (ZPO § 91; “kaybeden
oder” kurali ve tazmin ilkesi). Taraflarin davada kismen hakli, kismen haksiz
olmalari halinde ise, esasen yargilama giderleri ya karsilikli olarak mahsup
edilmekte ya da oransal olarak paylastirilmaktadir (ZPO § 92/1)*.

22 Reimann (n 14) 15.

23 Herberg B. Newberg and Alba Conte, Newberg on Class Actions (4th Edition, St. Paul Minn.
West Group 2002) § 14-1; Pacold (n 16) 1010.

24 Bkz. B. George Shepherd, ‘Avukathk Ucretinin Karsi Tarafa Tahmiline iliskin Avrupa Kuralinin
Dava Davranigi Uzerindeki Etkileri’, cev. Gokhan Aykut (2020) (127) Fasikiil Hukuk Dergisi 16,
17-18; Celikoglu (n 18) 1106 vd. Ozellikle Kita Avrupasi’nda, karsi tarafa yiikletilebilen avukat-
lik Gcretleri, uyusmazlik konusu degere (ve bazi durumlarda davanin gorildigi mahkemeye)
bagli olarak belirlenen resmi tarifeler araciligiyla dizenlenmektedir. Bu tarifeler ya kesin tu-
tarlar ya da asgari-azami bir aralik éngérmektedir. Bu tiir sistemlerde, avukatlik tcretlerinin
miktari 6nceden (ex ante) belirlenmis oldugundan gerek kazanan gerekse kaybeden taraf ba-
kimindan 6ngorilebilir niteliktedir (Reimann (n 14) 26). Turk hukuku bakimindan bkz. ve
kars. “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikli HMK m. 326/f. 2: “Davada iki taraftan
her biri kismen hakl ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére
paylastirir.”

25 Burkhard Hess and Rudolf Huebner, ‘Cost and Fee Allocation in German Civil Procedure’ in
Mathias Reimann (ed), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (Springer 2012) 151-152;
Andreas Schulz, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Thomas Rauscher und
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isvicre hukukunda ise konuya iliskin diizenleme isvicre Federal Medeni
Usul Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung) m. 95, 106 hikkiimlerinde yer
almaktadir. Bu hikiimlerde, vekalet Ucretinin de iginde bulundugu yargilama
giderleriyle ilgili olarak benzer yonde diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte
isvicre hukukunda, s6z konusu vekalet {icreti de genis anlamda yargilama gider-
leri arasinda sayllmis; ancak bu Ucret, davayi kazanan tarafin bu sebeple maruz
kaldigi masrafin/zararin (a¢ilan dava dolayisiyla avukat tutmak durumunda
kalma) davay kaybeden tarafca tazmin edilmesi (Parteientschédigung) seklin-
de ele alinmistir®.

B. Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucretinin Aidiyeti ile ilgili Hukukumuzdaki
Kanuni Diizenlemeler

1. Avukatlik Kanunundaki Diizenleme (Av. K m. 164/f. 5)

Avukathk Gcreti bashgini tasiyan Av. K m. 164/f. 5 uyarinca, “Dava sonun-
da, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet licreti avukata
aittir. Bu licret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedi-
lemez”. Bu hikmin ilk hali, “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili s6zlesme
bulunmadik¢a tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik licreti avu-
kata aittir” seklindeydi. Ancak daha sonra yapilan kanun degisikligiyle*” “
yazili s6zlesme bulunmadik¢a” ibaresi hikiimden ¢ikarilmistir. Doktrindeki bir
goriise gore, yapilan degisiklikten sonra hikiim, emredici bir nitelik kazanmis
olup, yargilama gideri olan vekalet Ucretinin muvekkile ait olacagina dair soz-
lesme yapma imkani ortadan kaldirilmistir®®. Ancak hilkmiin emredici nitelikte

aksine

Wolfgang Kriiger (Hrsg), 1. Band (7. Auflage, C. H. Beck 2025), § 91, kn. 1-2, 14-15, 20, § 92,
kn. 3-18; Hans-Joachim Musielak, Wolfgang Voit und Jasmin Flockenhaus, Zivilprozessord-
nung Kommentar (22. Auflage, Franz Vahlen 2025), § 91, kn. 1-33, § 92, kn. 1-5; Goksu, ‘Avu-
katlhk Ucreti’ (n 11) 955; Fatih Tahiroglu, ‘Kismen Hakli Cikma Durumunda Yargilama Giderle-
rinin Paylastirilmasi: HMK m. 326/2 Uzerine Mukayeseli Bir inceleme’ (2025) 24 (2) iKUHFD
443, 453-458. Baska diger Ullkeler, 6rnegin, Avusturya, Avustralya, Japonya, Kanada, Finlandi-
ya, Yunanistan, Hindistan, italya ve Hollanda’daki durum icin bkz. Reimann (n 14) 9 vd.

26 Konuyla ilgili olarak bkz. Lorenz Lauer, Das Anwaltshonorar (Dike Verlag 2023) 161-168;
Tahiroglu (n 25) 459-465. Yazar, bu tur yargilama giderlerini belirtmek igin “taraf tazminati
(Parteientschddigung)” ifadesini kullanmigtir (Tahiroglu (n 25) 459-461).

27 Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 4667, Kabul Tarihi:
02.05.2001, RG 10.05.2001/24398.

28 Biyan (n 8) 250; Papakgi (n 4) 74 dn. 229, 85-86; Kazaz (n 5) 75 dn. 236; Coskun Tirkmen,
‘Vekalet Ucretinin Aidiyeti’ (2009) (2) Ankara Barosu Dergisi 127, 130. Bu hiikmiin aksinin ka-
rar kararlastirilamayacagl yoninde bkz. Hallk Burcuoglu, ‘Avukathk Sozlesmesi ve Avukathk
Ucreti ile ilgili Onemli Bazi Sorunlar’ (2003) (49) TBB Dergisi 49, 69.
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olmadigini savunan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise, 6zel hukukta aslo-
lan s6zlesme 6zglirligl olup burada da acgik¢a diizenlenen bir yasak bulunma-
digindan, s6z konusu degisiklikle taraflarin aksine bir s6zlesme yapma; diger bir
ifadeyle, bu lcretin kismen veya tamamen mivekkile ait olacagini kararlastir-
ma imkani ortadan kaldirilmamistir®.

Av. K m. 164/f. 5 hikmi ile avukatin emeginin glivence altina alinmasinin
ve avukat ile mivekkili arasinda g¢ikacak licret uyusmazliklarinin énlenmesinin
amaclandigi ifade edilmektedir®. Belirtmek gerekir ki, Av. K m. 164/f. 5’te 6n-
gorilen avukatlik Gcreti, yargilama gideri olan avukatlik lcretidir. Bu konuda
avukathk soézlesmesiyle kararlastirilan ve avukatla mivekkili arasinda gegerli
olan avukathk dcreti ile yargilama gideri olan avukatlk Gcretinin birbirinden
ayirt edilmesi gerekir. Davanin 6nemine gore, mahkemece kendisini vekil mari-
fetiyle temsil ettirip davada hakli ¢ikan taraf lehine, AAUT cercevesinde re’sen
takdir edilen vekalet Gcreti (HMK m. 323/g, m. 330, 332), avukathk s6zlesme-
sindeki tcretten farklidir’’. Avukatlik (vekalet) sdzlesmesinin niteligi geregi,
yapilan isin karsiligi olarak kararlastirilan licret Tirk Borglar Kanunu’ndan dolayi
zaten vekile aittir. Bunun yaninda Kanun’un lafzi yorumundan, AAUT’ye gére
hikmedilen licretin de avukata ait oldugu yoniinde bir sonug ¢ikmaktadir. An-
cak asagida ele alinacagi lizere, HMK geregince hikim, davanin taraflari icin
gecerli olup onlarin leh veya aleyhlerinde sonug¢ dogurur; vekil icin hiilkim ku-
rulamaz®.

29 Aydin (n 4) 786-787; Sarisozen (n 5) 99-109; Gokhan Aykut, ‘Hukuk Davalarinda Avukatlik
Ucreti’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi 2018) 160. Hikmiin aksinin kararlasti-
rilabilecegi hususunda ayrica bkz. Atalay, Pekcanitez Usdl (n 5) 4222; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes (n 4) 571; Goksu, ‘Avukatlik Ucreti’ (n 11) 924. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica
bkz. Kazaz (n 5) 74-79. ilgili hilkmiin emredici hukuk kurali olmayip tamamlayici bir hukuk ku-
rali oldugu yéninde bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2017/154, K 2019/18, 10.04.2019 (RG
16.05.2019/30776). Yargitayin bir kararinda da “ 164. maddenin son fikrasinda yer alan
“aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesinin 4667 sayili Yasa ile degistirilen metinde yer almamasi
bu hiikmiin (164. maddenin son fikrasi (ilk) ciimlesinin) aksine s6zlesme yapilamayacagi so-
nucunu dogurmaz. Béyle bir diizenleme ile hiikmiin yasak -buyruk- koyan emredici hukuk
normu haline geldigi de kabul edilemez...” ifadelerine yer verilmistir *3. HD, 7644/7978,
14.07.2005 (Lexpera)].

30 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2002/126, K 2004/27, 03.03.2004 (RG 19.02.2005/25732); Ana-
yasa Mahkemesi, E 2004/8, K 2004/28, 03.03.2004 (RG 26.02.2005/25739). Bu konudaki
elestiriler igin bkz. Simsek (n 7) 549 vd.

31 Bkz. yuk. .

32 Samil inan, ‘Dava Sonunda Verilen Avukathk Ucreti Kime Aittir?’ (2005) (6) Eskisehir Barosu
Dergisi 65, 66.
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Nitekim Yargitayin bir kararinda® ézetle, “Yargilama ve hiikiim ancak davanin
taraflari hakkinda verilebilir. Yargilama giderleri de hiikmiin sonuglarina gére yan-
larin sorumluluklari ile ilgili bulundugundan, hiikiim ile birlikte karara baglanmasi
gerekir (29.05.1957 tarih ve 4/16 sayili IBK). Bu badlamda yargilama giderleri aley-
hine hiikiim verilen tarafa ylikletilir ve vekalet licreti de yargilama giderlerindendir
(HMUK m. 417/1, 423/b- 6). Diger yandan 4667 sayili Yasanin 77. maddesi ile de-
gistirilen 1136 sayih Avukathk Yasasinin 164/son maddesindeki diizenlemede, dava
sonunda karar ile tarifeye dayali olarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet (icretinin
avukata ait olacagi belirtildigi gibi, bu hiikme kosut bir diizenleme de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yargi yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikle-
tilecek vekalet licreti biciminde yer almistir. Yukarida agiklandigi (izere gerek Avu-
katlik Yasasi gerekse de yasaya dayali olarak hazirlanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan diizenlemeler, HMUK’nin davanin taraflarina ve hiikmiin kim-
lere yénelik olarak kurulacadina iliskin hiikiimlerini kaldirici veya degistirici nitelikte
degildir. Aksine, hiikmiin ve ayrintisi niteligindeki yargilama giderlerinin ve bu bag-
lamda vekalet (icretinin davanin taraflari hakkinda kurulmasi gerekir. Avukatlik
Yasasindaki “vekalet iicreti avukata aittir” bicimindeki diizenleme, hiikmii kuran
mahkemeye degil vekil ile vekil edene yénelik bir kuraldir. Bu yorum ve varilan
sonug, ayni maddedeki bu licret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez bigimindeki diizenleme ile de dogrulanmaktadir. A¢iklanan
nedenlerle, taraf sifati bulunmayan vekil yararina vekalet licretine hiikmedilmesi
bozmayi gerektirmistir” ifadelerine yer verilmistir.

Ayni sekilde, bir baska Yargitay kararinda®, “Dava sonunda karsi tarafa
yliklenen vekalet (icretinin Avukatlik Yasasinin 164/son maddesi hiikmiiniin
yorumlanmasinda hataya diisiilerek taraflar yerine dogrudan avukata 6denme-
si seklinde hiikiim tesisi...” dogru gorilmemis ve kararin bozulmasi yoniinde
karar verilmistir. Su halde bu ictihat ile de licretin avukata degil, taraf lehine
hiikmedilecegi belirtilmistir.

Davanin kismen kabulii halinde ise, giderlerin ve dolayisiyla s6z konusu vekalet
ticretinin bir kismi davali tarafa yiikletilir®. Bir baska deyisle, davada iki taraftan her

33 Yargitay 4. HD, 6312/7223, 15.04.2004 (KiBB).
34 Yargitay 18. HD, 5158/6056, 09.09.2003 (KiBB).

35 Ayrica bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 6) 792; Pekcanitez, Atalay ve Oze-
kes (n 4) 573; Budak ve Karaaslan, Usul (n 8) 365; Tahiroglu (n 25) 445 vd.; Cumhur Riizgare-
sen, ‘Terditli Davada Yargilama Harg ve Giderleri’ (2020) 28 (3) SUHFD 1005, 1017. Ayrica
bkz. Yargitay 7. HD, 6668/1491, 12.03.2024 tarihli kararinin ilgili kismi su sekildedir: “..6100
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biri kismen hakli gikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina
gore paylastinir (HMK m. 326/f. 2). Nitekim bir bolge idare mahkemesi kararinda® su
ifadelere yer verilmistir: “.. davali idare vekilinin kismen hakli ¢iktiklari davada lehle-
rine vekalet iicretine hiilkmedilmesi gerektigi yoniindeki istemine gelince; 1136 Sayil
Avukathk Kanunu’nun 168. maddesinin son paragrafinda, hukuki yardimin tamam-
landigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alina-
rak avukatlik licretine hiikmedilecedi belirtilmis olup; 6100 Sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 330. maddesinde; vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanu-
na gére takdir olunacak vekalet iicretinin taraf lehine hiikmedilecedi, yine ayni Ka-
nun’un 323. maddesinde ise; vekalet licretinin de yargilama giderleri icinde oldugu
diizenlemelerine yer verildigi, hiikmiin verildigi tarihte yiirtirliikte bulunan tarifenin
3/1. maddesinde ise yargi yerlerince avukata ait olmak lizere karsi tarafa yiikletilecek
avukatlik ticretinin Tarifede yazili miktardan az ve (i¢ katindan ¢ok olamayacagi, bu

licretin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢abasi, isin 6nemi, niteligi ve davanin stire-
sinin g6z éniinde tutulacadi, 5/1. maddesinde de hangi asamada olursa olsun dava
ve icra takibini kabul eden avukatin, Tarife hiikiimleri ile belirlenen (icretin tamamina
hak kazanacagi hiikkme baglanmistir. Olayda, davali idarenin avukat vasitasiyla tem-
sil edildigi gériilmekte olup; davanin kismen kabulii kismen reddi yéniinde karar ve-
rilmesine ve dolayisiyla idarenin kismen hakli ¢tkmis olmasina karsin davali idare
vekili lehine vekalet licretine hiikmedilmedigi gériilmektedir. Bu durumda, yukarida
belirtilen hiikiimler geregi davali idare vekilinin avukatlik licretinden yararlanmasi
gerektiginden, vekalet (icretine hiilkmedilmeden verilen kararin bu kisminda hukuka
uyarhk bulunmamaktadir”. Bu kararda davanin kismen kabuli kismen reddi yoniinde
karar verilmesine ve dolayisiyla bir taraf kismen hakli ¢ikmis olmasina ragmen davali
tarafin vekili lehine vekalet ticretine hikmedilmemesi hukuka aykiri gériilmas, davali
(idare) vekilinin vekalet Uicretinden yararlanmasi gerektigine vurgu yapilarak, vekalet
Ucretine hilkmedilmesinden s6z edilmistir.

Benzer sekilde, Yargitayin bir kararina® goére, “... Davali-karsi davaci (ka-
din) davada kendisini vekille temsil ettirmistir. Vekille takip edilen davalarda,

Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinin (g) bendindeki diizenlemeye gére
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekdlet iicreti yargilama gi-
derleri kapsamindadir. Yine ayni Kanun’un 330. maddesine gére de kanunda yazili haller di-
sinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Dava-
da iki taraftan her biri kismen hakli ¢cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gére paylastinir...” (KiBB).

36 Erzurum BiM, 1. Vergi Dava Dairesi, 603/612, 21.06.2017 (KiBB).
37 Yargitay 2. HD, 24998/11002, 18.04.2013 (e-uyar).
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dava sonunda tarifeye dayanilarak Kanun geregince takdir olunacak vekalet
iicreti avukata aittir. Bu licret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez (1136 s. Avukathk K. md.164/5). Vekalet licretinin taraf
lehine hiikmedilecek olmasi, bu iicretin avukata ait oldugu gercegini degistir-
mez. Bu bakimdan davali tarafindan agilan karsi bosanma davasi kabul edildi-
gine gére, davada kendisini vekille tespit ettiren davali-karsi davaci (kadin)
yararina vekalet licreti tayini zorunludur. Bu husus nazara alinmadan yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir”.

Yukaridaki kazai ictihatlardan da anlasilacagi lizere, vekille takip edilen da-
valarda, dava sonunda AAUT’ye dayanilarak kanun geregince takdir olunacak
vekalet Ucretinin avukata ait olmasi ile yargilama gideri olarak vekalet Uicretine
iliskin hilkkmin taraf lehine kurulmasi birbiriyle ¢celismemektedir. Zira vekalet
Ucretinin taraf lehine hiikmedilecek olmasi, bu licretin avukata ait oldugu ger-
cegini degistirmeyecektir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki Diizenleme (HMK m. 330)

“Yargilama giderlerinin kapsami” baslikh HMK m. 323 hitkmiinde, “Yargi-
lama giderleri sunlardir:” denilmis ve bunlardan birinin “Vekille takip edilen
davalarda kanun geredince takdir olunacak vekdlet (icreti” oldugu (HMK m.
323/8 bendi) belirtilmistir.

HMK’nin “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikl 326. maddesi ise su
sekildedir:

“(1) Kanunda yazili hdller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama
giderlerini taraflarin haklilik oranina gére paylastirir’®*

3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderle-
rini, bunlar arasinda paylastirabilecedi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulma-
larina da karar verebilir”.

38 Anayasa Mahkemesi, E 2023/101, K 2023/207, 30.11.2023 tarihli kararn geregince HMK m.
326/f. 2 hikm, “kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalar” yéninden uy-
gulanmaz.

39 Anayasa Mahkemesi, E 2024/29, K 2024/226, 25.12.2024 tarihli karari geregince HMK m.
326/f. 2 hilkmi, “manevi tazminat davalari” yéniinden uygulanmaz.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yargilama giderleriyle ilgili hususlarin
dizenlendigi kisimda yer alan m. 330’a gore ise, “Vekil ile takip edilen davalar-
da mahkemece, kanuna gére takdir olunacak vekdlet licreti, taraf lehine hiik-
medilir”. Goraldigu gibi, s6z konusu vekalet licretinin taraf lehine hiikmedile-
cegi ifade edilmistir.

Yukaridaki hikimlerden de anlasilacagi lizere, dava sonucunda aleyhine
hiukum verilen taraf, diger yargilama giderlerinden sorumlu oldugu gibi kararda
belirtilen vekalet licretinden de sorumludur (HMK m. 323, 326). Nitekim HMK
m. 326/f. 1’e gore, kanunda yazili hiller haricinde, yargilama harg ve giderleri,
aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilir*®. Bu durum, “kaybeden éder” kuralinin
bir sonucudur®. Davayr kaybeden tarafin yargilama harg ve giderlerine
mahkdam edilebilmesi icin taraflarin talebi gerekmez; mahkeme re’sen bu gider-
lerin kime yiikletilecegini nihai kararinda belirtmek zorundadir (HMK m. 332).

Yargitayin bir kararinda®, “6100 sayili HMK’nun 323/§ maddesinde avukat-
lik licreti, yargilama giderleri arasinda sayilmistir. Ayni yasanin 330. maddesin-
de ise, yargilama gideri olarak takdir olunacak avukathk tcretinin yargilamanin
tarafi lehine hiikmedilecedi belirtilmistir. Ayrica, 1136 sayili Avukatlik Yasasi’nin
164/son maddesinde; “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa
yliklenecek vekalet licreti avukata aittir.” diizenlemesine yer verilmis olup, bu
hiikiim vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak, i¢ iliskiden kaynaklanan uyusmazlik-
lari diizenlemek amaciyla 6ngériilmiistiir (HGK. 07.04.2004 tarih ve 2004/12-
213 Esas, 2004/215 Karar). Somut olayda ilamda davaci lehine hiikmedilen
vekalet (icreti alacadi, vekil tarafindan kendi adina tahsil istemiyle icra takibine
konulmustur. Borg¢lu diger itiraz nedenleri yaninda vekilin kendi adina takip
yapamayacadini da bildirerek takibin iptalini istemistir. Hiikiim borglu vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Bu durumda mahkemece ilamda hiikmedilen veka-
let licreti alacaginin yargi gideri kapsaminda ilam tarafi lehine hiikmedildidi, i¢
iliskide vekile ait olsa da, 6denmemesi halinde tahsili amaciyla, ancak asil adina

40 Bkz. Yargitay 11. HD, 1264/5125, 21.06.2022 tarihli kararinda, “..Dava, maddi tazminat
istemine iliskindir. Yargilama harg¢ ve giderleri, kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa, bir
baska deyisle aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilir (HMK m. 326/1). Davayi kazanan taraf,
davayi bir vekil aracilidi ile takip etmisse, haksiz ¢ikan taraf, yargilama gideri olarak vekalet
iicreti 6demeye de mahkum edilir (HMK m. 323/1-§)...” denilmistir (KiBB).

41 Rizgaresen, ‘Harg ve Giderler’ (n 35) 1016. Ayrica kars. Schwartz and Silverman (n 16) 8. Bu
durumun ingiliz kuralindaki “kaybeden &der” ilkesinden farki igin bkz. yuk. II, A, 2.

42 Yargitay 8. HD, 6884/14910, 21.10.2013 (KiBB).
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takibe konabilecegi, vekilin kendi adina takibe koyamayacadi nazara alinarak
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, bu sikayetin reddine karar verilmesi
isabetsizdir’ denilmek suretiyle, isabetli olarak, ilam vekalet iicretinin yargila-
ma giderlerinden oldugu ve vekil adina takibe konulamayacagi, ancak asil
adina takibe konulabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle yargilama gideri olarak
hikmolunan vekalet Ucretinin ancak “yargilamanin taraflari” arasinda gegerli
olacagini unutmamak gerekir.

Benzer bir Yargitay kararinda® da “Kanunda yazili haller disinda yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir (HMK.md.
326/1). Vekille takip edilen davalarda, mahkemece kanuna gére takdir oluna-
cak vekalet iicreti taraf lehine hiikmedilir (HMK.md. 330/1). A¢iklanan yasal
hiikiimler geredince, davali tarafca yapilan yargilama giderlerinin ve kanun
geredince takdir edilen, davacidan alinmasina karar verilen vekalet licretinin
davaliya verilmesine karar verilmesi yéniinde hiikiim kurulmasi gerekirken,
Hazine’ye verilmesine seklinde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiridir...”
ifadelerine yer verilmis; bdylece davali tarafca yapilan yargilama giderlerinin ve
kanun geregince takdir edilerek davacidan alinmasina karar verilen vekalet
Ucretinin davali tarafa verilmesi yoéniinde karar verilmesi gerektigi vurgulanmis-
tir.

Ayni sekilde, Yargitayin baska bir kararinda® da “6100 Sayili HMK’nin 330.
maddesi uyarinca vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gére
takdir olunacak vekdlet licreti, taraf lehine hiikmedilir. Somut olayda mahke-
mece davacilar lehine belirlenen vekalet licretinin davaci asillara verilmesi yeri-
ne davacilar vekiline verilmesine hiikmedilmesi dogru degil bozma nedeni ise
de; bu yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte gériilme-
diginden 6100 sayili HMK.’nun gegici 3/2. maddesi delaletiyle 1086 sayili
HUMK.’nun 438/7 maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir” denilerek kanuna gore takdir olunacak vekalet Ucretinin,
taraf lehine hilkmedilecegine acikga yer verilmistir.

43 Yargitay 2. HD, 20827/3368, 20.02.2014 (e-uyar).

44 Yargitay 17. HD, 3573/6676, 23.05.2019 (e-uyar). Ayni yonde bkz. Yargitay 23. HD,
5160/1396, 16.04.2019 tarihli kararina gore, “...vekalet iicreti olan 1.500,00 TL’nin davacidan
alinarak davalilar vekiline verilmesine karar verilmesi dogru olmamistir...” (e-uyar).
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3. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/A, f. 11 Hiikmii

Konuyla ilgili olarak burada ele alinmasi gereken bir baska diizenleme ise
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK)* dava sarti arabu-
luculukla ilgili m. 18/A, f. 11 hikmudur.

Bu hiikme gore, “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret géstermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi duru-
munda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada
kismen veya tamamen hakl ¢iksa bile karsi tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu
yargilama _giderlerinin _yarisindan _sorumlu__tutulur. (Degisik ikinci ciimle:
7/11/2024-7531/25 md.) Ayrica bu taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi-
ne gbre belirlenen vekdlet iicretinin yarisina _hiikmedilir...”**. Bu hikimde
07.11.2024 tarih ve 7531 sayih Kanun” ile degisiklik yapiimadan énce, ilgili

45 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi:
07.06.2012, RG 22.06.2012/28331.

46 Bu yaptirmin sartlari, dava sarti arabuluculuk ilk toplantisina katilmama, gegerli bir mazeret
gosterilememesi ve ilk toplantiya katilmama sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
seklinde ele alinmaktadir. Bu konuda bkz. Mesut Kéksoy, ‘Arabuluculuk ilk Toplantisina Ge-
cerli Mazeret Gostermeksizin Katilmamanin Yaptirmi’ (2024) (174) TBB Dergisi 223, 227 vd.
Bu hiilkmin hak arama hirriyetine aykiri oldugu yoniinde elestiriler icin bkz. N. Tugce Baha-
dir, Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk (Seckin 2022) 190-192; Omer Ekmek-
¢i, Muhammet Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk
(2. Baski, On iki Levha 2019) 149-159, 183-184; Kdksoy (n 46) 235 vd.; Ayse Karakimseli Sez-
gin, ‘Dava Sarti Arabuluculukta ilk Oturuma Katilmayan Tarafin Yargilama Giderlerine
Mahktm Edilmesi Sorunu’ (2025) (63) TAAD 723, 729 vd.; Sedat Kaya, ‘7036 Sayili is Mahke-
meleri Kanunu Cercevesinde Bireysel is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk’ (2018) 22
(1-2) EBYUHFD 209, 241-242.

47 Bazl Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7531, Kabul Tarihi:
07.11.2024, RG 14.11.2024/32722. Bu degisiklik, Anayasa Mahkemesinin E 2023/160, K
2024/77, 14.03.2024 tarihli iptal karari (RG 18.04.2024/32521) sonrasinda yapilmistir. Bu ka-
rarda, ilgili tarafin davada hakl ¢iksa dahi yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulmasi
ve ayrica onun lehine vekalet ticretine hi¢ hikmedilmemesi, temel hak ve hirriyetlerin sinir-
lanmasi, mulkiyet hakki (taraf bakimindan) ve mahkemeye erisim hakkina iliskin Anayasa hii-
kiimlerine (m. 13, 35, 36) aykin goriilmistir. Nitekim ilk derece mahkemesi (Corum Tiiketici
Mahkemesi), arabuluculuk toplantisina mazeretsiz katilmayan tarafin dava sonunda hakl ¢ik-
sa bile yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasinin ve vekalet licretinden mahrum birakil-
masinin mahkemeye erisim hakkini orantisiz bir sekilde kisitladigi iddiasini ciddi bulmus ve
konuyu Anayasa Mahkemesine tagimistir. Streg igin bkz. Gilnihal Ahter Yakacak, ‘Dava Sarti
Arabuluculuk Siirecinde ilk Toplantiya Katiimama Nedeniyle Uygulanan Yargilama Giderine
iliskin Yaptinmin Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Degerlendirilmesi’ (2025) 10 (1)
(Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Ozel Sayisi) ibn Haldun Calismalari Dergisi 127, 136-
138.
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taraf davada hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulu-
yordu ve ayrica bu taraf lehine vekalet licretine de hilkmedilmiyordu®.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde, taraflardan birinin gecerli bir mazeret ol-
maksizin ilk toplantiya gelmemesi; buna karsilik, karsi tarafin da yargilamada
dirustlik kuralina aykirt davranislar sergilemesi hilinde, HUAK m. 18/A, f. 11
ile HMK m. 327/f. 1 hukmunin gatistig) ifade edilerek, HUAK’nin ilgili maddesi-
nin 6zel hikkim oldugu ve 6ncelikle uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan, HUAK m. 18/A, f. 11’de karsl tarafin yargilama
sirasinda dirustlik kuralina aykiri davrandigi halleri istisna tutan bir hilkme yer
verilmesi de doktrinde tavsiye edilmistir®’. Biz de bu gériise katilmaktayiz.

4. is Mahkemeleri Kanunu m. 3/f. 12 Hiikmii

7531 sayili Kanun’un 25. maddesi ile HUAK'nin 18/A maddesinin 11. fikra-
sinda yapilan degisiklikle getirilen, “karsi tarafin 6demekle yiikiimli oldugu
yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur” seklindeki yeni diizenleme-
den sonra, 7531 sayili Kanun’un 28. maddesi ile is Mahkemeleri Kanunu’nun
(isM. K)*° 3. maddesinin 12. fikrasindaki benzer hiikiim de ayni dogrultuda de-
gistirilmistir’'. Nitekim is Mahkemeleri Kanunu’nun yeni diizenlemesine (isM. K
m. 3/f. 12) gore; “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret géstermeksizin ilk top-
lantiya katiimamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumun-
da toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kis-
men veya tamamen hakli ¢iksa bile karsi tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu
yargilama _giderlerinin _yarisindan _sorumlu__tutulur. (Degisik ikinci ciimle:
7/11/2024-7531/28 md.) Ayrica bu taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi-
ne gére belirlenen vekdlet licretinin yarisina hiikmedilir...”.

48 Mevcut durumda yargilama giderlerinin ve vekalet licretinin yarisindan sorumlu tutmakla
kamu yarari ile miilkiyet hakki ve mahkemeye erisim hakki arasinda bir denge kurulmasi ve
ayrica arabuluculugun tesvik edilerek uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢éziime kavusturulmasi
amagclanmistir. Gerekge igin bkz. <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/
DosyaKomisyonRaporunuVerdi/355a4c 58-ed8e-4761-b96b-c490a93c37a7.pdf> Erisim Tarihi
13 Subat 2026.

49 Eski hikim doneminde ileri siirilen bu goris igin bkz. Cenk Akil, ‘Ticari Uyusmazhklarda
Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hakkinda Us(l Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler’
(2020) 11 (41) TAAD 307, 319. Doktrinde Ozbek de bu gériise taraftar gériinmektedir (Musta-
fa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii (5. Baski, Yetkin 2022) 1636- 1638).

50 js Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG
25.10.2017/30221.

51 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Yakacak (n 47) 135-136.
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Getirilen bu diizenlemelerle, ilgili HUAK ve isM. K hiikiimleri arasinda yek-
nesakligin saglanmasi ve Anayasa Mahkemesi kararinin yerine getirilmesi
amaclanmistir™,

C. Konuya iliskin Kanuni Diizenlemelerdeki Farkhliklarin irdelenmesi

1. Av. K m. 164/f. 5 ile HMK m. 330 Arasindaki Farklilk

Yukarida ele alinan hikimlerden 6zellikle Av. K m. 164/f. 5 ile HMK m. 330
arasinda bir farkhhgin bulundugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, HMK m.
330’un gerekgesinde®, yargi kararlarinda® ve doktrinde®™ Av. K m. 164’te di-
zenlenen hikmun, mivekkil ile vekili (avukati) arasindaki ic iliskide gegerli ol-
dugu ve kararin taraflarin lehine veya aleyhine olusturulmasina engel olmadigi
belirtilmistir. Buna gore, Av. K m. 164/f. 5’te yargilama gideri olan vekalet Ucre-
tinin avukata ait oldugu ifade edilse de avukat, davada taraf olmadigindan
HMK m. 330’da da belirtildigi gibi vekalet Ucreti tarafin lehine hiikkmedilecek-
tir®.

52 Koksoy (n 46) 227. Gerekge icin ayrica bkz. <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/
Y2/T2/ DosyaKomisyonRaporunuVerdi/355a4c58-ed8e-4761-b96b-c490a93c37a7.pdf> Eri-
sim Tarihi 13 Subat 2026.

53 Gerekge icin bkz. <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/DosyaKomisyon
RaporunuVerdi/b9fb58c2-9265-4e60-8126-a983ec34b9d8.pdf> Erisim Tarihi 26 Ekim 2025.
Gerekgeyle ilgili elestiride bulunan Budak/Karaaslan’a gore, sayet vekalet licreti vekile aitse
kanuni dizenleme de vekil lehine hitkmedilmesi, seklinde olmalidir (Budak ve Karaaslan, Usul
(n 8) 367-368). Gerekgeye iliskin elestiriler i¢in ayrica bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi (Yetkin 2014) 961-962.

54 Qrnegin, Yargitay HGK, 2065/1291, 29.04.2015 tarihli kararinda, “.. Avukatlhk Yasasi’nin
164/son maddesinde, dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek ve-
kalet lcretinin avukata ait olacadi, bu hiikmiin vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak ve ig iliski-
den kaynaklanan uyusmazliklari diizenlemek amaciyla 6ngériildigd...” ifadelerine yer veril-
mistir (Lexpera). Ayni yonde baska bir karara gore, “... gerek Avukatlik Yasasi ve gerekse de
yasaya dayali olarak hazirlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yer alan diizenlemeler;
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, davanin taraflarina ve hiikmiin kimlere yénelik ola-
rak kurulacagina iliskin hiikiimlerini kaldirici veya degistirici nitelikte degildir. Aksine, hiikmiin
ve ayrintisi niteligindeki yargilama giderlerinin -ve bu baglamda vekalet (icretinin- davanin
taraflari hakkinda kurulmasi gerekir. Avukatlik Yasasi’'ndaki, “vekalet iicreti avukata aittir”
bicimindeki diizenleme hiikmii kuran mahkemeye degil, vekil ile vekil edene ydnelik bir kural-
dir... Agiklanan nedenlerle, taraf sifati bulunmayan vekil yararina vekalet licretine hiikmedil-
mesi de dogru gériilmemistir...” *Yargrtay 4. HD, 15344/4917, 14.04.2004 (KiBB)+.

55 Ornegin bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 571; Atalay, Pekcanitez Usil (n 5) 4222.

56 Konuyla ilgili s6z konusu goris ve kararlar ile bunlarin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Kazaz
(n 5) 73-84. Bu konuda ayrica bkz. Aydin (n 4) 781-788; Papakgi (n 4) 72 vd.
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Vekalet Ucretinin yargillama giderlerinden sayilmasi ve yargilama giderleri-
nin de hikmiin bir pargasi olmasi nedeniyle taraflar lehine takdir edilmesi gtz
onune alindiginda, kanundaki bu diizenlemenin (Av. K m. 164/f. 5) avukat ile
muvekkili arasindaki i¢ iliskiye yonelik oldugu soylenebilir. Nihai kararda,
vekalet Ucreti icin de taraf lehine hikim kurulacak (bkz. HMK m. 330, 332) ve
fakat maddi hukuktaki ic iliski geregi bu iicret avukata ait olacaktir®’. Diger bir
ifadeyle, hilkmolunan vekalet (icreti esasinda avukata aittir; ancak bu Ucretin
karsi taraftan alacaklisi, lehine karar verilen taraftir®®.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, HMK m. 330’da yer alan “Vekil ile takip edi-
len davalarda mahkemece, kanuna gére takdir olunacak vekdlet licreti, taraf
lehine hiikmedilir” diizenlemesi, mahkemenin kararini nasil yazacagi ile ilgilidir.
Dolayisiyla Av. K m. 164/f. 5'teki “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak
karsi tarafa yliklenecek vekdlet licreti avukata aittir” hikmunin, muvekkil ile
vekili (avukati) arasindaki ig iliskiyi dizenledigini, mahkemenin kararinin taraf-
larin lehine veya aleyhine olusturulmasina engel olmadigini; Av. K m. 164/f.
5’te yargilama gideri olan vekalet licretinin avukata ait oldugu belirtilse de avu-
kat davada taraf olmadigindan, HMK m. 330’da da diizenlendigi gibi vekalet
ticretinin tarafin lehine hiikmedilecegini ifade etmek isabetli olacaktir™.

57 inan (n 32) 66-68. Benzer sekilde bkz. Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 8) 653; Atali, Ermenek
ve Erdogan (n 8) 713.

58 Sungurtekin Ozkan (n 8) 333; Tiirker Yalginduran, Vekalet S6zlesmesinde Ucret (Yetkin 2007)
201; Mehmet Agar ve Serkan Agar, ‘Yargilama Giderlerinden Vekalet Ucretine KDV Uygulan-
mas! Meselesi Uzerine Diisiinceler’ (2004) (52) TBB Dergisi 279, 287. Ayrica bkz. Yargitay 12.
HD, 12964/4997, 30.03.2017 tarihli kararinda, “.. Dava sonunda, kararla tarifeye dayanila-
rak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avukata ait olacagi, bunun, licretin dogrudan
dogruya avukata 6denecedi anlamina gelemedigi...” ifadelerine yer verilmistir (e-uyar).

59 Ornegin bkz. Yargitay 8. HD, 6884/14910, 21.10.2013 tarihli kararina gore, “... 6100 sayill HMK’nun
323/§ maddesinde avukatlik ticreti, yargilama giderleri arasinda sayilmistir. Ayni yasanin 330.
maddesinde ise, yargilama gideri olarak takdir olunacak avukatlik lcretinin yargilamanin tarafi le-
hine hiikmedilecedi belirtilmistir. Ayrica, 1136 sayili Avukatlik Yasasi’nin 164/son maddesinde;
“dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet licreti avukata aittir.”
diizenlemesine yer verilmis olup, bu hiikiim vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak, i iliskiden kaynak-
lanan uyusmazliklan diizenlemek amaciyla 6ngériilmistiir (HGK. 07.04.2004 tarih ve 2004/12-213
Esas, 2004/215 Karar). Somut olayda ilamda davaci lehine hiikmedilen vekalet iicreti alacagi, vekil
tarafindan kendi adina tahsil istemiyle icra takibine konulmustur. Borglu diger itiraz nedenleri ya-
ninda vekilin kendi adina takip yapamayacadini da bildirerek takibin iptalini istemistir. Hiikiim
borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir. Bu durumda mahkemece ilamda hiikmedilen vekalet (ic-
reti alacaginin yargi gideri kapsaminda ilam tarafi lehine hiikmedildidgi, i¢ iliskide vekile ait olsa da,
6denmemesi halinde tahsili amaciyla, ancak asil adina takibe konabilecegi, vekilin kendi adina ta-
kibe koyamayacadi nazara alinarak takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, bu sikayetin reddine
karar verilmesi isabetsizdir...” (KIBB).
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2. HUAK m. 18/A, f. 11 ve isM. K m. 3/f. 12 Hiikiimleri Bakimindan Kanun
Koyucunun Farkh Yaklagimi

Yargilama gideri olan vekalet Ucretinin aidiyeti meselesinde {izerinde du-
rulmasi gereken diger diizenlemeler HUAK m. 18/A, f. 11 ve isM. K m. 3/f. 12
hiklGmleridir. Zira oldukg¢a yeni tarihli olan bu hiikiimlerde kanun koyucunun
konuyla ilgili geliskili bir tutumu s6z konusudur. Séyle ki, HMK m. 330 ve Av. K
m. 164 hikimleriyle ilgili olarak bir uyumsuzluk bulunmadigi, Av. K m. 164’ln
ic iliskide gecerli oldugu belirtilse de HUAK m. 18/A, f. 11 ve isM. K m. 3/f. 12
hikiumlerine bakildiginda akla su sorular gelmektedir: Yargilama gideri olan
vekalet licreti avukata ait ise tarafin gegerli bir mazeret géstermeksizin ilk ara-
buluculuk toplantisina katilmamasinin sonucu olarak avukat, bu licretin yari-
sindan neden mahrum kalmaktadir? Bu durum avukatin miilkiyet hakkina aykiri
dedil midir? Zira vekalet licreti alacagl da milkiyet hakkinin kapsaminda sayi-
labilecek mal varlig1 degerlerinden birisidir®.

Dolayisiyla burada ele alinan hikimler incelendiginde, yargilama gideri
olan vekalet Ucretinin kime ait oldugu konusunda bir tereddiitiin bulundugu
aciktir. Zira her ne kadar HMK m. 330’un hikmin tesisine yonelik, Av. K m.
164/f. 5’in ise avukat ile mivekkili arasindaki ic iliskiye yonelik diizenlemeler
oldugu ifade edilse de kanun koyucu, tarafin dava sarti arabuluculuk ilk toplan-
tisina gecerli mazeret gostermeksizin katilmamasinin bir sonucu olarak (bu
taraf davada kismen veya tamamen hakl bulunsa da) yargilama gideri olan
vekalet Ucretinin sadece yarisina hitkmedilecegini 6ngérmiistir. ilgili hiikkiimle-
re (HUAK m. 18/A, f. 11; isM. K m. 3/f. 12) bakildiginda, kanun koyucunun bu
Ucretin tarafa ait oldugunu kabul ettigini ve gecerli bir mazeret gosterilmeden
arabuluculuk ilk toplantisina katilmamasinin bir yaptirimi olarak, tarafi bu tcre-
tin yarisindan mahrum biraktigini ifade etmek mimkundr.

Nitekim, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® m. 73/A, f. 2’de, HUAK
m. 18/A, f. 11 hikminun tuketiciler aleyhine uygulanmayacagi belirtildigin-
den®, aslinda burada yaptirima ugrayan veya bu yaptirrmdan muaf tutulan

60 Bu durumun Av. K m. 164/f. 5 hikmuyle gelistigi yoniinde bkz. Koksoy (n 46) 254.
61 Benzer sekilde bkz. Koksoy (n 46) 234-235.

62 T{keticinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG
28.11.2013/28835.

63 Sadece tiiketiciler lehine 6ngériilen bu hiikmiin elestirisi icin bkz. ibrahim Ermenek, Arabulu-
culuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi (Yetkin 2021) 259-260; Karakimseli Sezgin (n 46)
739-740. Ote yandan, diizenlemenin tiiketiciyi koruma &devinin yerine getirilmesine hizmet
ettigi yoniinde bkz. Bahadir (n 46) 191-192.
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kisinin muvekkil oldugu ve kanun koyucunun bu hikiimlerde s6z konusu
vekalet Gcretinin mivekkile aitmis gibi dlizenleme yaptigi séylenebilir.

D. Degerlendirme ve Sonug

1. Sonug olarak ilgili dizenlemelere bakildiginda, HMK hiikiimlerinde bu licret
taraflardan birinin aleyhine digerinin ise lehine olacak sekilde belirtilse de Av.
K m. 164/f. 5'te vekalet licretinin avukata ait oldugu ve bu dogrultuda mivek-
kilin borcu sebebiyle takas ve mahsup edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi
éngoérilmistir™. HMK m. 330°da “kanuna gére takdir olunacak vekdlet iicreti,
taraf lehine hiikmedilir” ifadesi geregince, mahkemece hilkmedilen vekalet
Ucretinin, diger yargilama giderleri gibi davada hakl ¢ikan tarafa ait oldugu
sdylenebilse de®, Av. K m. 164/f. 5'te bu licretin avukata ait oldugu acikca be-
lirtilmistir®. Konu hakkinda doktrindeki bir gériis, Av. K m. 164/f. 5 ve HMK m.
330 hukumleriile ilgili olarak Av. K m. 164/f. 5 hilkmuniin, HMK m. 330 ile de-
gistirildiginin dislinebilecegini, zira HMK’nin sonraki tarihli oldugunu belirt-
mis; buna karsilik, Av. K m. 164/f. 5 hikmunan avukat ile mavekkil arasindaki
iliskiyi dizenledigini, mahkemece vekalet licretinin davada hakli ¢ikan tarafin
avukatina degil, HMK m. 330 geregince davada hakli ¢ikan tarafa 6denmesi
seklinde karar verilmesi gerektigini, ancak avukat ile mivekkil iliskisi bakimin-
dan Av. K m. 164/f. 5 hikmiiniin uygulanacagini ifade etmistir®.

Vekalet Ucretinin yargilama giderlerinden sayilmasi ve yargilama giderlerinin
de hiikmin bir pargasi olmasi nedeniyle taraflar lehine takdir edilmesi dikkate
alindiginda, Av. K m. 164/f. 5’in avukat ile mlvekkil arasindaki ic iliskiye yonelik
oldugu kabul edilmelidir. Nihai kararda belirlenen vekalet lcretine taraf lehine
hikmedilecek (bkz. HMK m. 330, 332) ve dolayisiyla bu Ucretin alacaklisi taraf
olacaktir; ancak ic iliski geregi bu Gicret avukata ait olacaktir. Bu bakimdan, her iki
hiklim arasinda bir ¢eliskinin bulunmadigini ifade etmek mimkunddr.

Buna gore bu durumun sonucu su olacaktir: Avukat, muvekkili lehine hiik-
medilmis vekalet lcreti icin davayl kaybetmis ve yargilama giderlerini 6demeye

64 Konuyla ilgili olarak haczedilmezlik bakimindan bkz. Ferhat Celik, Haczedilmezlik Kavrami ve
Ozel Kanunlarda Diizenlenen Haczedilmezlik Hélleri (Adalet 2024) 307-309.

65 Bkz. Sungurtekin Ozkan (n 8) 333.

66 AAUT m. 3’te de “Yargi yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik
ticreti...” ifadelerine yer verilmistir.

67 Sungurtekin Ozkan (n 8) 333-334. Av. Km. 164/f. 5'in, HMK m. 330 ile zimnen ilga edildigi
yoniinde goriis icin bkz. Goksu, ‘Avukathik Ucreti’ (n 11) 926, 959; Simsek (n 7) 544, 559.
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mahkam edilmis olan diger tarafa (ilam borglusu) karsi, kendi adina ilamli icra
takibi yapamayacaktir. Bu halde vekalet icretini kendi muvekkilinden isteye-
cektir®®. Miivekkil, ilami bizzat veya baska bir avukat araciligiyla icraya koyacak
olursa, icra dairesi, takip talebinde bulunan tarafin ilamda adi yazili olan avuka-
tina, icra emri ile ayni zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebin-
de bulunandan alinmak suretiyle derhal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedik-
ce icranin sonraki asamalarina gegilemeyecektir (Av. K m. 166/f. 3)%.

2.

Konuya iliskin olarak her ne kadar HMK m. 330 ile Av. K m. 164/f. 5 hikiim-
leri arasinda bir uyumsuzluk bulunmadigi ifade edilebilse de konuyla ilgili
diger hikiimler de (bkz. HUAK m. 18/A, f. 11; isM. K m. 3/f. 12) ele alindi-
ginda, yargilama gideri olan ve kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yuk-
letilen vekalet Ucretinin aidiyeti konusunun tartismali oldugunu ve bu tar-
tismalarin da slrecegini ifade etmek miumkiindir. Zira burada ele alinan
teredditlere ragmen konuyla ilgili tartismalari sona erdirecek bir diizen-
leme yapilmaktan kaginilmakta, hatta aksi yénde bir irade ve tutum ortaya
konularak geliskili bir duruma sebep olunmaktadir. Bu konuda yapilan bas-
vurularda da Anayasa Mahkemesi Av. K m. 164/f. 5 hilkmiiniin Anayasa’ya
aykiri olmadigina karar vermistir®. Doktrinde ise bu konuda baskin gériise

68 Eski tarihli bir karar icin bkz. Yargitay iiD, 201/490, 19.01.1971 (bkz. Sungurtekin Ozkan (n 8)

335 dn. 228). Ornek kararlar igin ayrica bkz. Yargitay 8. HD, 6884/14910, 21.10.2013; Yargitay
12. HD, 7051/8439, 16.05.2019 (KiBB). Burada belirtmek gerekir ki, taraflar, avukathk soz-
lesmesinde yargilama gideri olan vekalet (icretinin 6denmesi bakimindan ayri bir hiikim 6n-
gormemislerse veya mivekkilin dirlstlik kuralina aykiri bir davranisi yoksa, bu lcretin aley-
hine karar verilen taraftan tahsil edildigi anda muaccel hale geldigi kabul edilmektedir (bkz.
Feridun Miderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve ictihatlar (Ayyildiz Matbaa-
s1 1974) 92-93; Aykut (n 29) 98-99). Nitekim bu konuda bir Yargitay kararinda, “.. Karsi tara-
fa tahmil edilecek vekalet licretinin miktari, dava ve icra takibinin sonuglanmasi ile belli olur.
Vekil edenin avukatina 6deme borcu da, bunun karsi taraftan tahsil edildigi anda dogar. He-
niiz karsi taraftan vekalet licreti alacadini tahsil etmemis olan miivekkilden, avukat bu iicret
alacagini isteyemez. Ancak kural béyle olmakla birlikte bu kurala siki sikiya bagh kalinmama-
I, Avukatlik Kanununun 164/son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olayin ézelligine,
durum ve sartlarina gére degerlendirme yapilmali, ézellikle MK’nun 2. maddesinde belirtilen
hakkin kétiiye kullaniimasina, diirtistliik kurallarinin ihlaline izin verilmemeli, gerektiginde
miivekkilin bu alacagini karsi taraftan tahsil etmis oldugu da kabul edilmelidir...” ifadelerine
yer verilmistir *13. HD, 4897/979, 22.01.2013 (Lexpera)+. Ayni yonde kararlar igin bkz. Yargi-
tay 13. HD, 8388/610, 26.01.2010; Yargitay 13. HD, 29188/26077, 24.10.2013 (Lexpera).

69 Ayrica bkz. Sungurtekin Ozkan (n 8) 335.
70 Anayasa Mahkemesi, E 2002/126, K 2004/27, 03.03.2004 (RG 19.02.2005/25732); Anayasa

Mahkemesi, E 2004/8, K 2004/28, 03.03.2004 (RG 26.02.2005/25739); Anayasa Mahkemesi,
E 2017/154, K 2019/18, 10.04.2019 (RG 16.05.2019/30776). Bu kararlarda 6zetle, ilgili hiik-
min avukat ile mivekkili arasindaki hukuki iliskide gegerlilik gosterdigi; avukatla yapilacak
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gore, yargilama gideri olan vekalet (icretinin tarafa ait olmasi gerektigi yo-
niindedir’’. Ornegin, mevcut durumun bazi temel hak ve hiirriyetleri ihlal
ettigini ve hakkaniyete uygun olmadigini belirten bir goris, bu Ucretin ta-
rafa ait olmasi yoniinde Avukatlik Kanunu’nda diizenleme yapilmasi gerek-
tigini ileri sirmistir’. Bir baska goériise gore, tarafa ait olmasi gereken ve
yargilama gideri sayilan bu Ucretin avukata ait olacagina iliskin hilkiim (Av.
K m. 164/f. 5) genel ilkelere ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yargi-
lama gideri ve bunun kime ait olacagi ilkesine aykiridir”.

Kanaatimizce s6z konusu Ucretin tarafa ait oldugu veyahut en azindan Av.
K m. 164/f. 5’in ilk halinin hiikkiimet tasarisinda yer aldigi sekliyle’ bu ticre-
tin “aksine anlasma olmadik¢a tarafa ait oldugu” yoniinde diizenleme ya-
pilmasi gerekir”. Zira mevcut durum, yargilama giderlerinin kismen veya
tamamen haklh ¢ikan tarafin lehine hilkmedilmesi yonindeki temel kurala
aykiridir. Bilindigi Gzere, 6zellikle bir eda davasinin agilmasi taraflar arasin-
da bozulan menfaat dengesinin yargi organi eliyle diizeltiimesine hizmet

71

72

73

74

75

sozlesmede Ucret kararlastirilirken, dava sonunda karsi tarafa yuklenecek vekalet tcretinin
gozetilmesinin engellenmedigi; kisilerin bizzat dava agma veya davalarini avukatla takip etme
imkanini ortadan kaldirmadigi ve dolayisiyla hak arama htirriyetine aykiri olmadigi belirtilmis-
tir. Belirtmek gerekir ki, Giglincti kararin (E 2017/154, K 2019/18, 10.04.2019) karsi oy yazisin-
daki degerlendirmeler oldukg¢a 6nemli olup, birgogu burada savundugumuz goérislerle ayni
yondedir.

Bkz. Simsek (n 7) 544 vd.; Papakgi (n 4) 88-102; Budak ve Karaaslan, Usul (n 8) 368; Budak ve
Karaaslan, ‘Avukatlik’ (n 7) 59; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas! (n 6) 799; Atalay,
Pekcanitez Usil (n 5) 4221-4222; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 570-571; Hakan Albay-
rak, ‘Avukatlik Kanunu’ndaki Avukatlik Ucretine iliskin Diizenlemelerin Arabuluculuk Uzerin-
deki Etkileri ve Avukatlik Kanun Tasarisi’'nin Bu Agidan Degerlendirilmesi’ (2015) (6) Uyus-
mazlik Mahkemesi Dergisi 155, 171 vd.; Goksu, ‘Avukathik Ucreti’ (n 11) 925, 975; Kazaz (n 5)
83-84; Aykut (n 29) 97-98. Aksi yonde gorus icin bkz. Turkmen (n 28) 131.

Kazaz (n 5) 83-84.

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 570-571; Atalay, Pekcanitez Usil (n 5) 4221-4222; Albay-
rak (n 71) 171 vd. Nitekim yapilan arastirmalarda bu yonde bir dizenlemenin galismada ince-
lenen dlke hukuklarinda da yer almadigi, yargilama gideri sayilan vekalet Ucretinin tarafa
o0dendigi; lehine karar verilen tarafin avukatina ait olmasi yoniindeki kuralin Ttirk hukukuna
6zgli oldugu soylenebilir. Ayni sekilde bkz. Albayrak (n 71) 177; Goksu, ‘Avukatlik Ucreti’ (n
11) 925, 955.

Bkz. Muderrisoglu (n 68) 89-90; Papakgi (n 4) 79-82; Simsek (n 7) 549; Albayrak (n 71) 178.
Ancak daha once hazirlanmis olan Avukatlk Kanunu Taslagi m. 49’da ilgili hUkmun ayni sekil-
de vyer aldigi gorilmektedir, bkz. <https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/
adaletbakanligiavukatlik yasasi.pdf> Erisim Tarihi 20 Kasim 2025. Kanaatimizce bu hiikmin

yukarida belirtilen hususlar gergevesinde yeniden ele alinmasi gerekir. Benzer sekilde bkz.
Albayrak (n 71) 184 vd.
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etmektedir. ilgili kisi hakli olmasina ragmen, karsi taraf borcunu ifa etme-
digi icin dava agmak, yargilama giderlerini 6demek ve kendisini avukatla
temsil ettirmek durumunda kalmistir veyahut karsi taraf, kendi aleyhine
haksiz bir sekilde dava agildigindan, yargilama giderlerine maruz kalmis ve
menfaatlerini etkin bir sekilde korumak igin kendini avukatla temsil ettir-
mistir. Dolayisiyla acilan dava nedeniyle mal varli§inda eksilmeye sebep
olan diger yargilama giderlerini ve s6z konusu vekalet Ucretini, haksiz olan
tarafin hakli tarafa 8demesi, olmasi gereken neticedir”®. Nitekim ilgili tara-
fin avukati ile aralarinda kararlastirdiklar vekalet lcreti olmasa da objektif
bir sekilde belirlenmis bir Ucretin haksiz olan taraftan alinarak hakli olan
tarafa 6denmesi, etkin hukuki koruma ve taraflar arasindaki menfaat den-
gesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Yukaridaki elestirilere ve degerlendirmelere ragmen bu (cretin avukata ait
oldugu tartismasiz kabul edilecekse de HUAK m. 18/A, f. 11 ve isM. K m.
3/f. 12’de oldugu gibi, cogu zaman heniiz aralarinda bir vekalet iliskisinin
bulunmadigl dénemde tarafin bir ihmalinin olumsuz sonucunu avukata
yiiklemek” hem avukatin miilkiyet hakkina aykiri olur hem de hak arama
hirriyetinin en 6nemli unsurlarindan biri olan savunma hakkina zarar verir.
Zira boyle bir sonugla karsilasacak olan bir kisinin vekilligini yapmak iste-
meyen avukatlar olabilir”® ya da bu dicretin yarisini da ayrica mivekkilden
alacak sekilde bir licret s6zlesmesi yapilabilir. Bu da ilgili kisinin menfaatle-
rinin daha da fazla zedelenmesine yol acar. Ayrica, ihtiya¢ duyulmasina
ragmen, olasi agir mali sonuglari nedeniyle avukatla temsilden kaginma ve
hak arama hiirriyeti ile adalete erisim hakkindan etkin bir sekilde yararla-
nilmama durumu séz konusu olabilir”. Dolayisiyla kanun koyucu abesle is-

76

77

78

79

Benzer yonde bkz. ve kars. Simsek (n 7) 545 vd.; Budak ve Karaaslan, ‘Avukatlik’ (n 7) 59;
Talat Canbolat, ‘is Hukuku Bakimindan Arabuluculuk’ in Ersin Erdogan (ed), Arabuluculugun
Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu (Pozitif Matbaacilik 2019) 103-104; Albayrak (n 71)
177, 179; Aykut (n 29) 97-98. Ayni sekilde ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2017/154, K
2019/18, 10.04.2019 tarihli kararin karsi oy gerekgesi.

Doktrinde ayni yonde bir goriise gore, burada tarafa degil avukata bir yaptirnm uygulanmak-
tadir ve bir kimsenin davranisindan dolayi bagka bir kimsenin cezalandiriimasi s6z konusudur
(Koksoy (n 46) 254, 257). Benzer sekilde bkz. Bahadir (n 46) 192-193. Bu hikmin kaldiriimasi
yoninde bkz. Karakimseli Sezgin (n 46) 742; Koksoy (n 46) 257.

Ayni yonde bkz. Karakimseli Sezgin (n 46) 739; Koksoy (n 46) 254; Kaya (n 46) 242.

Benzer yonde bkz. ve kars. Simsek (n 7) 546-547; Kaya (n 46) 241-242; Koksoy (n 46) 254;
Karakimseli Sezgin (n 46) 739. Benzer elestiriler igin ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, E
2017/154, K 2019/18, 10.04.2019 tarihli kararin karsi oy gerekgesi.
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tigal etmez®™; bu konuda agikca ve birbiriyle celismeyen diizenlemelerin
yapilmasi gerekir. Burada dava sarti arabuluculuk kapsaminda ilk toplanti-
va katilmamanin sonuglarina iliskin olarak ele alinan HUAK m. 18/A, f. 11
ve isM. K m. 3/f. 12 hiikiimleri, arabuluculugun tesvik edilerek uyusmaz!ik-
larin bariscil yollarla ¢dzime kavusturulmasini amaglasa da uygulamada
karsilasilabilecek sorunlarin ve yukarida ele alinan tereddiit ve hak kayipla-
rinin 6nlenmesi igin bu hilkiimlerin ilgili kanunlardaki diger diizenlemelerle
birlikte yeniden ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

80 Ayni yonde bkz. Umar (n 53) 962.
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