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NIETZSCHE’NIN METAFOR ALGISI VE “KOTUMSERLIK”
KAVRAMI ESLIGINDE SAIT FAIK ABASIYANIK’IN
ALEMDAG’INDA OLUP BITENLER

Mehmet Akif DUMAN*

0z

Nietzsche (1844- 1900) kendini filozoflar icinde ilk psikolog olarak
tanimlar; bu tavrn ile stiphesiz Freudun ve psikanalizin yolunu acan
dtistintrdir. Var olusu reddeden ve hakikatin saglamligina yénelen
Nietzsche kendisine kavramlardan bir dinya kurar. Bu dinyada yalniz
bir savasci htiviyetinde uzun uzun yargiladiklari arasinda Tanrt’y1 6liime
hapsetmekle yaraticilik Gisttine de bir htikme varmis olur. Daha dogrusu
onun temel problemi yoktan var etmek ile yeniden bicimlendirmek
arasindaki stire¢c ve bunun ters (yahut en azindan yanhs) anlasilmasidir.
Metaforun bu kendi gercegini olusturma refleksi (kdttimserligin
tamamlayicisi olarak) Nietzsche’yi ziyadesiyle 6fkelendirir. Metafor onun
icin kapatan, yaniltan, btiken ve 6rten yapisi ile kurmaca icinde sahtenin
ve yanlisin semboltdur.

Anlatan, ikna eden, kelimelerle yeni dliinyalar kuran yazar metafor
enstriman ile icine distigl karamsar diinyay: blyUlleyici bir ambalaj
icinde, mis kokular esliginde ve nihayetinde hosa giden bir surette
vermeye muktedirdir. Baska bir deyisle okurun pasiflesmesi, ruh halinin
degismesi ve karamsarliktan pay almasi tehlikesi mevzubahistir. Acaba
Sait Faik Abasiyanik (1906- 1954) Alemdag’da Var Bir Yilan hikayesinde,
sadece tamamen ve kokten degisen insana bakisi ile zararsiz bir dtizeyde
pesimist mi kalmistir; yoksa Nietzsche’nin lanetledigi sekilde kelimeleri
metaforik gulclerinden istifade ile birer kesici alet gibi kullanip doért
hikayelik bir dinyada hakikati tahrip ederek bagimsizligini mi ilan
etmistir? Elbette Ttrk Edebiyati’nin en bliytik hikayecilerinden olan Sait
Faik’in hayatinin en karanlik déneminde degisen ruh halini kelimelere
sindirmeden yazmasi distnulemez.
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Su halde pesimizmin Schopenhauer, Hartmann, Ténnies, Spengler,
Hobbes ve bilhassa Nietzsche ekseninde yapilan teorik izahina Sait Faik
Abasiyanik’in Alemdaginda olup bitenleri ilave etmekle pratik kismi
nispeten tamamlanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Sait Faik Abasiyanik, kottimserlik,
metafor.

THE STORY “THERE IS A SNAKE ON THE ALEMDAG” OF
SAIT FAIK ABASIYANIK ACCOMPANIED BY NIETZSCHE’S
PERCEPTION OF METAPHOR AND THE CONCEPT OF
PESSIMISM

ABSTRACT

Nietzsche (1844-1900) describes himself as the first psychologist
among the philosophers; with this attitude he was undoubtedly the
person who paved the way for Freud and the psychoanalysis. As someone
who rejects existence and believes in the stability of reality, Nietzsche
created himself a world out of concepts. As a lonely fighter in this world,
he also comes to a judgment on the Creation by condemning God to
death. To be more specific, his main problem is that the process between
being created from nothing and being restructured is understood the other
way around (or at least wrongly). This reflex of the metaphor of creating
its own reality makes Nietzsche furious. The metaphor with its closing,
misleading, bending and concealing structure is for him the symbol of
the fake and the false in the fiction.

The author, who tells, convinces, creates new worlds with words, is
able to reproduce the pessimistic world in which he has fallen in a
charming packaging accompanied by beautiful fragrances and finally in
a pleasant way, with the instrument of metaphor. In other words, it is a
danger that the reader becomes passive, gets another state of mind and
is influenced by pessimism. Did Sait Faik Abasiyanik (1906-1954) with
his Story Alemdag’da Var Bir Yilan [eng. There is a Snake on the Alemdag]
remain with just his views of the utterly and drastically changing human
pessimistic on a harmless level, or did he declare his independence by
using the words as cutting tools and destroying the world consisting of
four stories? It is unthinkable that Sait Faik, one of the greatest novelists
in Turkish literature, wrote his stories without his state of mind
influencing his words in the darkest phase of his life.

With adding the story “there is a snake on the Alemdag” of Sait Faik
Abasiyanik to the theoretical explanation of pessimism that happens
around Schopenhauer, Hartmann, Tonnies, Spengler, Hobbes and
especially Nietzsche, I aimed to complete the part of practice.

STRUCTURED ABSTRACT

The “Alemdag'da Var Bir Yilan” [ing. There is a Snake on the
Alemdag] by Sait Faik Abasiyanik (1906-1954), who is one of the most
important prose writers in Turkish literature, is both content wise and
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structurally different from his other stories. The poetic prose writer, who
thinks that everything begins with love for a human being and, in spite
of all, is full of joy, is now a relentless pessimist.

The pessimism shows itself in Sait Faik after his diagnosis in 1948
with liver cirrhosis and during his fight against the disease between
1948-1951. The “Alemdag'da Var Bir Yilan”, which the author published
in 1954 is like a manifesto of a more philosophical, complex and darker
process of a collapse. So during the process between 1948 and 1954, for
about six years the reader faces a Sait Faik, who is more thoughtful and
suffers physical and emotional pain. This process, in which Sait Faik is
in, is positioned by some researchers in Surrealism. If we assume that
the basis of surrealism is to gain new experiences and new knowledge, it
would be more appropriate to describe this dream-shaped (or moving
between dream-reality) process (while the term of surrealism is not
entirely wrong) metaphysics, in order not to neglect the uses with
symbolic value. Moreover, according to Breton (1972), surreal ideas
should have no objective counterparts in the outside world. Accordingly,
the objective validity of the perceived classical world should fade away.
As it is attempted to explain, the transition between Real-Dream at Sait
Faik seems more appropriate than the characterization Real-Unreal. So
the repeating metaphors show great constancy, and this schema in the
inner system of the story produces a fiction in the consistency of a dream,
rather than a hard-to-read and hard-to-understand text. In addition, the
anarchist and revolutionary structure of surrealism, that is, the
destruction of reality, is manifested by Sait Faik in the form of a
modification and restoration of reality. Thus, the “Alemdag'da Var Bir
Yilan” should be analyzed more carefully, as this process is best pursued
therein. Analyzing stories based on the perception of Nietzsche, who is
considered the leading name of pessimism, will help to come to a
conclusion.

Nietzsche stands against the theory of metaphors invented by
Aristotle. The real reason for Nietzsche's oppositional attitude is that the
metaphor hinders the truth; it is falsifying. The main problem of
Nietzsche is not what language has contributed to man, but what man
has imposed on language. If we also take metaphor as one of the main
reflexes of language, it will not be hard to judge Nietzsche's attitude.

The change of reality can be manifested as the destruction of
reality, the alteration of reality, the rejection of reality, or the total re-
structuring of reality or similar forms in the world of stories. Whenever
reality becomes unrecognizable and the intention to deceive the
interlocutor becomes apparent, an opposition becomes meaningful.
However, while Sait Faik builds his own truth in reality; he does not
destroy the existing reality, does not throw it aside; two realities (with
more levels) are in one another.

Once the opposition or comparison “metaphor is harmful-useful”
approaches the fact that the metaphor is mandatory, an explanation with
examples is also due. No matter how critical Nietzsche approaches the
fact that humans construct conceptual constructs, he also possesses
metaphors like the metaphor of the bee that represent the bridge between
animal and human. According to Nietzsche, the creation and accordingly
also the process of metaphorization has no end. Derrida uses a metaphor
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to explain the metaphoricity of the term, the metaphor of the metaphor
and the metaphor of metaphorical production: Nietzsche describes this
situation as “placement in Abyme”. When Nietzsche's assessments of the
metaphor are analyzed, two important metaphors come up. These are the
metaphors coin (or medal) and abyme. “Coin” is a strategic metaphor
used to show the relationship between value and meaning. This
metaphor, which is used not only by Nietzsche and Derrida, was also
used by De Saussure with the same intent.

Nietzsche broadens the boundaries of metaphor a lot; he does this
by attributing to each pronunciation a metaphorical ability. This shows
that the metaphor is capable of creating a visible and (even)
comprehensible field. The situation that Derrida found in Nietzsche
requires some explanation. The transfer of two different fields to each
other such as Time and space (which is referred to as the center of a
completely different field) certainly springs from the imaginarity of the
visible world. As a transfer, the metaphor in this gap does not remain
constant; the image reshaped with voice is portrayed as a second
metaphor, that is, as a second transmission (this process provides the
formation of a new known from a different perspective, as Nogales has
pointed out in his theory of “reconceptualization”). To explain this,
Nietzsche gives the example of a painter without hands; a painter without
hands, who tries to express the world in front of his eyes with a song,
expresses more about the reality of the beings by transmitting these two
fields to each other. What the painter does without hands is actually an
attempt to solidify time in space.

What Nietzsche constantly criticizes is the inner structure and the
inner system of Western epistemology. Since the object can not have a
counterpart in the subject, no causality can be found between these two
fields. The transference between two fields (as a metaphor) can only
happen aesthetically, so the metaphor can not get any further than the
transfer of the two fields. So Nietzsche, who seeks the truth and has an
allergy to lies and delusions, does not curse the metaphor with his entire
mind, but with all his heart.

So it would not be wrong to say that the world that begins with the
love of the human being continues with realizing what kind of vile
creature the human being is. It would not be exaggerated at all to describe
this unavoidable truth by saying that man makes the world hell for man.
While the statement “happiness is only a dream, pain the reality” (Le
bonheur n’est qu’un réve, et la douleur est réelle) summarizes the situation of
many people, concentrating to individual pain would be a misguided
search for the result. The main problem is to analyze and shape the
duties, directions and consequently also the situation of the individual in
the distinction between community and society. Otherwise, when the
thing that arises through the gathering of people passes from community
to society, a return to individuality and fellowship is no longer possible;
then this crowd consists only of “mass” (Ténnies). What happens in Sait
Faik's perception is exactly the same. The people he loves are the
individuals of the community, not those who are part of a society. The
man who sacrifices his personality completely in this worldly process to
save himself from the world (Hartmann) is now passive and lives with the
concern and fear of saving his day. What remains for this man at the end
of his process of struggle in this outer world, which is full of fight, strife
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and struggle, is only pain (Schopenhauer). What is worse is the fact that
these people, who make up the majority of modern society, announce the
last phase of the born, evolving, maturing civilization (Spengler), that is,
its “downfall.” This world is now very far away from Sait Faik. This world
now belongs to Hidayet, who killed his wife Pakize “because he loved her
like crazy”; the world belongs to the woman who throws a cat from the
fifth floor down on the street; the lonely drunks, the pimps; it is now the
world of those. This world poisoned the Sait Faik's heart.

Keywords: Nietzsche, Sait Faik Abasiyanik, pessimism, metaphor

Giris

Latince en kotiisii manasina gelen pessimus (ki malus; kotii’den gelir) olumlu bir beklenti ve
{imit ihtiva etmeyen bir hayat tasavvurudur.! Bu noktada umut ve iimit kelimelerinin (ki bunlar TDK
tarafindan es anlamli kabul edilir) ayrimin1 da izah etmek gerek ki neden umutsuzluk degil de
{imitsizlik kelimesinin tercih edildigi anlasilsin?. Kisaca umut somut, iéimit soyut durumlara daha
uygundur. Umut kelimesinin kokii “ummak”tir. Bu vesile ile umut “olmasi beklenilen veya olacagi
diisiiniilen sey” bigiminde tanimlanabilir. Umut bir beklenti i¢inde olmaktir. flgi, bir karsilik iizerine
(seye dogru) oldugu i¢in daha nesneldir. Birka¢ misal vermek faydali olacaktir: “Kapr agildiktan sonra
disar1 ¢ikacak seyin bir hayvan olmamasimi wmuyordum”, “Hepimizde bu gecenin olaysiz
atlatilacagina dair bir umut, bir diisiince belirmisti.” Umut kelimesinde beklenti nispeten daha kisa
vadelidir. “Umdugumdan daha hizl1 geldi tren...” der ise kisi iislupta bir hata yapmis olmaz. Umit
ettigim denir ise iki anlatim bozuklugu hasil olur. (1) Trenin gelmesi miicerret degildir. (2) Tren az
¢ok tahmin edilebilir, bilinir bir zaman iginde gelecektir. Umit (iimid: Farsca isim) ise daha soyuttur.
Daha hayali bir atmosferde daha ileriye (zaman agisindan uzun vadeli) y®neliktir: “Umidim
yarinlarda, genglikte...”, “Biliylik bir iimitle bindi onu ¢ok uzaklara gotiirecek gemiye.” Umut’ta
oldugu gibi daha nesnel bir beklenti degil soyut bir karsilik diislenmektedir. Aslinda konusan kiginin
ne iimit ettiginden emin olmamamiz da bu soyutlugun bir gostergesidir® yani “pesimist” olmak
umutsuz olmaktan ziyade simitsiz olmaktir. Dolayisi ile beklenti ihtiva eden seylerin somuttan soyuta
uzanan ¢ok ciddi genislikte ve muhtevada bir alan1 kapsamas1 gerekir.

Biraz daha geri cekilerek bu i¢ karatici ve kismen (tepki yerine) teslimiyet igerdigi diistiniilen
tasavvurun kokenine bakilinca felsefenin temel sorunsallarindan olan diinyanin kokeni ve yagsamin
sebebi ile karsilasilir. Tlk soruya cevap aranirken siiphesiz tiim varlik ve bunlarin birbirleri ile rabitalart
da bu kapsama girer. Diger muhteva, yani neden yasam var ve insan yeryiiziinde ne yapryor sorununu
insamn yeryiiziinde ne isi var’a ¢evirmeden evvel bu sorularin felsefenin Janus kafalar1 oldugunu
unutmamak gerekir. Yani sorular kismen gegmisi ilgilendirir, gegmise doniiktiir ve kismen istikbali
ilgilendirir, gelecege yoneliktir (Gottfield 1880, 1). Bu sorulardan ikincisine cevap vermek biiyiik
oranda ilkini idrake de yardimci olacaktir yani etik doktrinlerin gelistirilmesi gergevesinde insanin
ampirik olarak incelenmesi beseri hatalara ve homo hominis lupusun kirilmasina ne derece miisaade
ederse, pessimismus o kadar gegerliligini yitirir.

1 Wentscher 1987, 4-5. Kavramsal inkisaf i¢in bkz. Pauen 1997, 15-18. Daha felsefi manada Schopenhauer esasli kullanimin
seyri i¢in bkz. Dérphinghaus 18-20. Kant esasli izah i¢in bkz. Hartmann 1880, 1-65.

2 Dilde es anlamlilik yoktur. Malumat i¢in bkz. Duman 2016.

8 Bu ayrimin saglamasmi yapmak da miimkiindiir: “Allah’tan gimit kesilmez” ciimlesi soyuttur, zamani belirsizdir. “Mum
eridikge hayatta kalma umudumuz da tiikkeniyordu” climlesi somuttur, zamani belirlidir. Bagka misaller: “Hayat1 asagilara
akan deresi iistiinde bir gdkkusagidir iimit” (Nietzsche). “Umidin 61diigii yerde yeminler baslar” (Leonardo da Vinci). “Umut
iyi bir kahvalti; kotii bir aksam yemegidir” (Bacon) (www.aphorismen.de ).
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Arzu ve Tasavvur Olarak Diinya

Malum oldugu iizere bu diisiincenin felsefedeki temel eseri Arthur Schopenhauer’nun (1788-
1860) Die Welt als Wille und Vorstellung’udur (Arzu ve Tasavvur Olarak Diinya, kisaca: WWYV).
Bagyapit hitkmiindeki kitap 1819°da yayimlanir. Onun pesimistlik anlayisinin sinirsiz bir sekilde din
disiliga dayanmasi (ki dindar insan teslim olan, kabullenen ve “vardir bir hayir” diyendir) ve insani
varolusun ruhsal giizelligi i¢inde bedensel aciy1 arzulara boyun egmek (yahut en azindan miicadele
vermek) kaynakli gormesi siliphesiz tek basina olan degil de toplum icinde yasayan insani isaret eder.

Schopenhauer topluluk igindeki insanin durumunu nitelemek igin kdlelik ifadesini kullanir.
Bes yasinda iplikhanede mesaiye baslayan; giinde on, on iki ve nihayet on dort saat calismak zorunda
kalan cocugun kaderi milyonlarin kaderine bir misaldir (WWV 1II S.672). Bu ifadelerle kinanan
sabahtan aksama kadar caligsip manevi duygularini yitiren insanlar degildir; daha ona sira gelmez.
Bilakis insanin insana ettikleri, insanin insana diinyay1 cehennem etmesi temasi esas alinir. Ayrica bu
karamsarlik diisiincesini sadece 6zel bir sahada; kisinin bireysel olarak insanlardan nefret etmesi
(Misanthropie) suretinde diisinmemek lazimdir. Burada diinyaya bakisi, dini ve metafizigi kiilliyen
kokten etkileyen bir negatiflik sdz konusudur. Schopenhauer’nun Voltaire’den yaptigi “Mutluluk
sadece bir rilyadir, act ise gergektir” (Le bonheur n’est qu’un réve, et la douleur est réelle) alintis1 da
bunu destekler niteliktedir (HNH. IIL, s.187 ve WWYV 11, Kap.46).

Mantiksiz ve kendisine korii koriine baglanilan diinyevi arzu mutlak ilkel giigtiir ve varligin
da esasidir. Akil ise rasyonel olmayan diinyevi arzularin hizmetkari konumundadir. Mesnetsiz
arzunun bir {irlinii olarak diinya bu hali ile kétiidiir ve orada bulunmak bagl basina hatadir (WWV [,
§ 56)*. En yumusatilmis mukayeselerde bile kanaati degismez Schopenhauer’nun. Daha net ifade
etmek gerekirse su an yasanilan diinyadan daha berbat bir diinya olmas1 miimkiin degildir (WWV IL
Kap.46). Eger Yaratici yapa yapa bdyle bir diinya var ediyorsa, onun gibi olmak istemez Schopenhauer
(HNH III 57, Nr. 138)°.

Diinya fanidir, tamam ile ac1 verici seylerle doludur (WWV L § 57). Illiizyondur tiim
mutluluklar, tiim zevkler ise negatiftir. Daha da 6nemlisi arzu (Wille) denilen sey asla tatmin olmaz,
nihayete etmez (WWV L § 59). Bu baglamda diger miithim bir kavram da ¢abalamaktir (streben). Her
yerde miicadelenin, kavganin, ¢ekismenin oldugu dis diinyada insanin bu ¢abalama siireci sonunda
elinde kalan sadece acidir (WWYV 1. § 56). Amagsiz ve siirekli akisi iginde tabiatin, insanlart ve
hayvanlar1 gézlemlemek ¢ok daha kesin neticeler verecektir. Schopenhauer bunu arzu ve cabalamak
kelimeleri ile 6zetler. Bitip tiikenmeyen susuzluk suretindeki arzu ihtiyag, eksiklik ve dolayisi ile de
aci suretinde agimlanabilir. Insan hayati act ve can stkintisi arasinda gidip gelen bir sarkag gibidir
(WWV L § 57). Schopenhauer nazarinda her bir hayat hikayesi i¢inde kiiclik ve biiyiik kazalarin
oldugu (yani bunlardan ibaret olan) bir trajedi hitkmiindedir; nihayetinde bir ac: hikdyesidir ( WWV L.
§57).

Bilin¢li Karamsarhk

Pessimismus kapsaminda Eduard von Hartmann’dan (1842- 1906) bahsetmekte de fayda
vardir.® Schopenhauer, Leibniz, Schelling ve Hegels’in sentezine varmaya c¢alistifi Philosophie des
Unbewussten (Berlin 1869; 1923’e¢ kadar 12 baski) isimli eserinde merkezi roli bilin¢dist

4 https://www.lernhelfer.de/sites/default/files/lexicon/pdf/BWS-DEU2-0958-03.pdf
http://gutenberg.spiegel.de/buch/die-welt-als-wille-und-vorstellung-band-i-7134/1

5 Handschriftlichem NachlaB (kisaca: HNH) Arthur Schopenhauer’nun geride kalan el yazmalari: yay. Julis Frauenstidt.
Leipzig: F. A. Brockhaus 1864. Calisma Mart 2012 itibari ile dijital olarak da erisime agiktir. PDF olarak ise:
https://thevirtuallibrary.org/index.php/de/?option=com_djclassifieds&format=raw&view=download&task=download&fid=14793

6 Genel degerlendirmeler igin bkz: Taubert 1873: 26, 41, 85; Pauen 1997: 122-131; Volkelt 1873: 261-9.
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(Unbewusste)’ oynamak iizere rasyonalismus (akilcilik) ve irrayomalismus™u (akildisicilik)
birlestirir.® Dolayis: ile eser Freud ve Jung’u ciddi anlamda etkilemistir. Hegel’in asir1 mantig,
Schopenhauer’nun korii koriine baglanilan arzulari, “Unbewusst” icinde monismus’un iptali
anlamindadir. Monismus’un (Dualismus und Pluralismus‘un zitt1 olarak) diinyanin tiim isleyisinin ve
fenomenlerinin tek bir temel prensibe baglanmasini 6ngoren metafizik veya filozofik tavri arzu ve
idrak kavramlarinin birlestirilmesi ekseninde gelisir. Hartmann i¢in “Unbewusste” Spinoza’nin “t0z”u
(substanz), Fichte’nin mutlak “ben”i veya Hegel’in “idee”si gibidir. Arzu kaybinin, arzu sahibi
olmaya galebe ¢almasi halinde ortaya ¢ikan mutsuz/uk Hartmann i¢in sakinlik verici, teskin edici
degildir. “Korkakc¢a kisiliginden feragat ve geri ¢ekilme” ve “diinyanin reddi” (Schopenhauer’da
oldugu gibi) degildir de, daha ziyade “genel olarak diinyadan kurtulmak ugruna diinyevi siiregte
kisiligin tamamiyla feda edilmesi” manasindadir. Yani bu, hayatin idamesi siirecinde mutabakatin
boliinmesi yerine pozitif olarak “hayat iradesinin onaylanmasi” anlamia gelir. Yani Hartmann da
Schopenhauer gibi metafizik bir pessimismus ortaya koyar. Ampirik gézlemlerden ziyade teorik
kaidelerin ortaya kondugu bu goriis kisaca Schopenhauer’nun diinya hakkindaki “sefalet icinde ve
daha kotiisii miimkiin olmayan” tasavvuru ile ortiisiir (Hartmann 1869: 669). Mantikli ve mantiksizin
stirekli bir savagindan ibaret olan diinya yasaminin (Hartmann 1869: 670) pessimismus esasli yapisi
Hartmann igin Kant kaynaklidir (Hartmann 1880: 1-64).°

Toplum ve Topluluk Tasnifi

Kotiimserligin temellerini idrak i¢in Ferdinand Tonnies’ten (1855-1936) de bahsetmek iktiza
eder. 1887°de yayimlanan c¢alismasi Gemeinschaft und Gesellschaft sosyoloji alaninda ciddi bir
kilometre tagidir.’ Oldukga galiskan bir miiellif olan Ténnies (ki yazilar1 24 ciltte bir araya getirilir)
bu caligsmasinda iki sosyal ortak gruplasma tiiriiniin birbirine karst durumunu ele alir. Bu tasnifin bir
tarafinda “Gemeinschaft” vardir, diger tarafinda da “Gesellschaft”. Her iki ifade de takriben “toplum”a
karsilik gelse de “Gemeinschaft” daha ziyade ortak paydalar1 isaret eder. Yani mesela bilingli bir
toplum (aile temelli) bunun tam karsiligidir. Oysa “Gesellschaft” daha mekanik, daha birbirinden uzak
insanlar ve daha fazla umursamazlik igerir. Dolayisi ile insanlarin bir araya gelip meydana getirdigi
sey ilkinden ikincisine kaydigi vakit artik bireysellige ve “toplum” olmaya doniis imkansizdir; artik o
insan kalabalig1 “topluluktan, yigindan” ibarettir. Dolayis1 ile bu hale gelindikten sonra da (ki ¢oktan
gelindi) yakin bir yiizyilda kiiltiir kavrami da yok olacaktir. Bu minvalde “teyit etme” arzusu analitik
olarak iki formda ortaya ¢ikar. Ilki “toplumsal var olus arzusu”, digeri de “toplulugu tertip eden serbest
arzu”dur. Biraz tafsilathi izah etmekte fayda vardir. Kisinin kendini biiyiik sosyal biitiiniin bir pargasi
hissetmesi durumunda kisi davraniglarini esas maksada gore bigimlendirir. Davranis ve diisiinme
tamamu ile bir toplumda ortaktir. Toplumca tasdik edilen arzunun formu Ténnies’e gore “Wesenwille”

" “Unbewusste” biling tarafindan kendisine dogrudan erigimi miimkiin olmayan derinlik psikolojisi kapsamindaki insan
ruhuna ait bir alani isaret eder. Bunun temelinde ise tek bir insanin olusumu (ontogenese) oldugu gibi insanligin olusumu
(hominisation) yatar. Derinlik psikolojisinin dngdriisiine gore her bir insan, hayatinin her asamasinda davranis, diisiinme ve
hissetme gibi zihinsel siireglerin tesiri altindadir. Bilingsizce isleyen bu siiregleri bilingli kilmak ve bunlarin taninmasini
saglamak akil saglig1 yerindeki bir insanin kisisel gelisimine vesile olur. Oyle ki bu gesit bir farkindalik nevrozun tedavisinde
bir 6n kosul gibidir. Baz1 bilimsel disiplinlerde, hatta pratik kullanimlarda “bilingdis1” (Unbewussten) ve “bilingalt1”
(Unterbewussten) birbirine kars1, muhalif bir surette kullanilmaktadir. Halbuki bilingalt1 (subconscious, subconscient) tam
idrak edilemeyen, kavranmasi tam miimkiin olmayan, deneyimlerin arka planinda konuslanan, buna ragmen bireysel bilincin
bir kismini imar eden ve bilince yaptig tesir ile de duygularin tezahiiriine vesile olan bir sistemdir. Zihinsel siirecin bilingalt:
olmadan islemeyecegi asikardir. Dolayisi ile bu iki kavram siklikla birbiri yerine kullanilmaktadir. Bilingaltinin bilincin
dogrudan ulasamadig: alanlart ifade etmesi taninu sinirlandirmamakta, bilakis kavramin tartisma alanini genisletmektedir.
Bilingdis1 (Freud’a gore) biling tarafindan miisaade olunmayanlarin bastirildigi bir alandir. Bu bastirilmis unsurlar
bilingdisini etkiler ve duygusal rahatsizliklara sebep olur.

8 http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hartmann,+Eduard+von/Philosophie+des+Unbewu%C3%9Ften

Ayni sayfada tarihlere gore taksim edilmis, dzet bir biyografi de mevcuttur.

9 Kitabin ilk kismi “Kant als Vater des Pessimismus” basligini tasir; yani Kant pessimismus’un babasi addedilir.
https://archive.org/stream/zurgeschichteund00hart#page/n23/mode/2up

10 http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/toennies_gemeinschaft_1887
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yani “var olus arzusu”dur. Buna koylerdeki (yahut kiigiik yerlesim birimlerindeki) “yardimlagma
dernegi” benzeri kuruluslar veya kilise misal verilebilir. Ya da kisi digerlerine enstriimantal olarak
hizmet eder; kisi daha ziyade kendi kisisel amagclari icin islevseldir. Bu durumda birliktelik bir toplum
degil bir “topluluk” meydana getirir. Bireyselligin bu genel-gegerlilige ulasan formunun tarihsel
asamasini Tonnies “Kiirwille” yani “serbest arzu” olarak adlandirir. Buna anonim sirketler ve modern
devletler misal verilebilir.

Batr’min Cokiisii

Pessimismus i¢in bir diger miithim isim de Oswald Spengler’dir (1880- 1936). Onun temel
eseri Der Untergang des Abendlandes’de* adindan da anlasilacagi iizere “batinin ¢okiisii” izah edilir.
Kitabin temel fikrine gdre her biiyiik kiiltiir yahut medeniyet dogum, gelisim, olgunlasma vb.
siireclerinden sonra ¢okiise gecer. Iste Spengler’e gore “diinya tarihi” de bu cesit bir siireci takip
edecektir. Yani iki taraf da benzer bir kadere sahiptir. Bu diisiis baslangi¢ itibar1 ile “anlamini
kaybetmek” suretindedir. Bu tasavvur Weimar Cumhuriyeti? yillarina denk geldigi igin Avrupa
medeniyetine bigilen émiir olduk¢a karamsar bir tablo gizer.'®

Ve Nietzsche Alemdag’a Cikar...

Su halde adapte edilecek “pessimismus” arglimanlarinin ortak noktalar1 idrak edilmis
olmalidir. Sait Faik i¢in ise “kotiimserlik™ bir fikr-i sabit olmamakla beraber yazara 1948’den sonra
siroz teshisi konmasi ile 1948-1951 arasindaki hastalikla miicadele siirecinde kendini belli eder.*
Yazarin 1954°te yayimladigi Alemdag’da Var Bir Yilan ise daha felsefi, daha girift, daha rutubetli-
karanlik olan ¢okiis siirecinin manifestosu hiikkmiindedir. Yani okur 1948 ile 1954 arasindaki siiregte,
takriben 6 yil boyunca 6liimii (daha fazla) diislinen, fiziksel ve ruhsal acilar ¢eken bir Sait Faik ile
mubhataptir. Sait Faik’in iginde bulundugu bu siire¢ baz1 arastirmacilar tarafindan sirrealizm iginde
konuslandirilmaktadir (Kavaz 1999: 79; Giinyol 1966: 72). Siirrealizmin temel kaidesinin yeni
tecriibeler edinmek ve yeni bilgiler kazanmak oldugu diisiiniiliirse (Tippner 2009: 80 ve 267; Monch
1972: 683 vd) riiya formu i¢indeki (daha dogrusu gergek- hakikat arasinda gidip gelme esasina dayali
olan) bu siireci (siirrealizm ifadesi tamamen yanlis olmamakla birlikte), ayrica sembolik kiymete sahip
kullanimlar1 da g6z ardi etmemek i¢in metafizik olarak nitelemek daha dogrudur. Ayrica Breton’a gore
(1972) siirreal idealarin dis diinyada objektif karsiliklari olamagmalidir. Dolayisi ile idrak edilen
geleneksel/ klasik diinyanin nesnel gegerliligi yitip gitmelidir. Izahia calisilacag: iizere Sait Faik’te
gercek-riiya arasindaki gecis gercek-gercek dist nitelemesinden daha makul durmaktadir. Zira
yinelenen metaforlar ciddi bir tutarlilik gosterir ve hikdyenin i¢ sistemindeki bu tertip okunmasi zor
ve anlagilmaz bir metinden ziyade riiya ktvaminda bir kurgu ortaya koyar. Ayrica siirrealizmin anarsist
ve devrimci yapisi yani gercegi tahrip tavr1 Sait Faik’te gercegi tadil ve telafi suretinde ortaya
cikmaktadir. Dolayist ile Alemdag’da Var Bir Yilan bu siirecin en net takip edilebildigi bir kitap
vasfiyla daha dikkatli tetkik edilmelidir. Hikayelerin analizini kétiimserlik anlayisinin bag roliindeki
isim sayilabilecek Nietzsche’nin idraki ile birlikte yapmak da neticeye varmayi teminat altina almak
cihetinde olacaktir.

Berkeley’e gore filozoflar metafordan imtina eder (Berkeley 1871: 111, 76). Sebep metaforlarin
i¢ i¢e kurguladigr diinyada okuyucunun konumu degildir. Bilakis yazarin bu karmasa iginde yolunu

1 Orijinal metin: https://archive.org/details/deruntergangdesaOlspen

Metnin aktarilmig hali: http://gutenberg.spiegel.de/buch/der-untergang-des-abendlandes-erster-band-5332/1

2 Philipp Scheidemann’in 9 Kasim 1918 tarihinde Cumhuriyet’in kuruldugunu ilan etmesi ile baglayip 30
Ocak 1933 tarihinde Adolf Hitler’in Sansolye olmasina kadar gegen doneme verilen isim.

13 Bkz. Spengler 1921:73-84; S.73; dzel baski olarak da: Pessimismus? (Schriftreihe der PreuBischen Jahrbiicher 4), Berlin:
Stilke. Ayrica bkz: Graf 2008: 106.

14 Hayati hakkinda genis malimat igin bkz: Ergun 1996; Sénmez 2007; Uyguner 1991; Kavaz, 1999.
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bulmasi da ciddi bir meseledir. Bu haseple aslinda bir biitiin olan dért hikdyenin®® birbirini tamamlama
gereksinimi “ancak bir biitiin olusturmak” olarak agiklanabilir. Zira tek basina Alemdag’da Var Bir
Yilan tam idrak edilir degildir; birgok soru isareti diger pargalarda ¢oziime ulasir ki bunlardan en
miihimi Panco’dur.®

Aristoteles tarafindan “icat olunan” metafor teorisinin (yani bu anlayisin) karsisinda Nietzsche
durur (Bader 1990: 91). Nietzsche’nin muhalif tavrinin esas sebebi metaforun hakikati engelleyici;
carpitict olmasidir. Temel meselesi Nietzsche’nin, dilin insana kattiklar1 degil; insanin “dile”
yiikledikleridir. Metaforu da dilin temel reflekslerinden biri sayarsak Nietzsche’nin tavrini tahmin
etmek zor degildir. Nietzsche’nin tanimladig1 metafor Aristo’nunki gibi tasnif edilmis ve sistemli bir
sekilde ortaya konmus degildir. Onun i¢in cins ve tiir ayrimi seylerin 6zlerinin bilinmezligi engeline
takilir. Dolayistyla Aristoteles’in sas anlami Nietzsche i¢in sadece metafor olmaktan 6teye gidemez
(Kofman 1993: 15). Ayrimi daha kesin ifade etmek gerekirse soyle denebilir: Aristoteles’te metafor
kavrama isaret ederken, Nietzsche’de kavram metaforu gostermektedir. Ses ve imge arasindaki algi
farki (Kofman 1993: 5-22) bu durumu daha tafsilatli izah eder niteliktedir.

Hakikatin degisimi hikaye diinyasinda hakikatin tahrip edilmesi, hakikatin tadil edilmesi,
hakikatin reddedilmesi yahut hakikatin kiilliyen yeniden kurgulanmas: gibi farkli bigimlerde tezahiir
edebilir. Ne zaman hakikat taninmaz hale gelir ve muhatab1 aldatma gayesi hasil olursa o zaman
mubhalefet anlamli olur. Oysa Sait Faik hakikat icinde kendi hakikatini kurgular; var olan hakikati
tahrip etmez, kenara atmaz; iki gergeklik (daha fazla katmanla) i¢ igedir:

“Sisli’de Bomonti duragindan yiiz adim yliriisem evime varir, iki yorganli yatagimin ¢ukuruna
biiziiliir, dostum Panco’yu diisiiniiriim. Simdilik bagka kimsem yok. Istanbul adalarinin birinde hasta
anam yatar doseginde. Kara kopegim de karyolasinin altinda onu ve beni bekler. Panco, Cilek isimli
bir sokakta oturur. Futbol oyunlar1 goriir riiyasinda. Yahut da yine riiyasinda pispirik oynar. Ben gece
yarisindan sonra yagmurlu bir havada Atikali’deyim. S6ziim ona bir bulvar {istiindeyim. Yiiriiyorum.
Yagmur yagiyor da yagiyor. Evet, yagmurun, yalnizligin, Atikali’nin hakki var: Uzaklastik¢a anami,
Panco’yu, képegim Arab1 daha ¢ok 6zliiyorum.” (Oyle Bir Hikdye, s.9)

Karakterlerin bir araya ¢ekilip sonra dagitilmasi gayet ustalikla yapilir. Anne, Panco ve Arab
hakikatin kadrosundan tamamen koparilip bir bagka diinyada yeniden bigimlendirilmemistir. Sonraki
paragrafta bunu pekistirir Sait Faik: “Ucii de uykudadir. Annem horluyor, Arap uyanmus, sokaga kulak
veriyor, Panco riiya da gérmiiyor, demincek attim.” (Oyle Bir Hikdye, $.9)

Anne Panco’nun annesi olarak ¢ok daha “normal”dir: “Annemle kiiciik kardesim beni goriince
erken kalkigima sevindiler” (Panco nun Riiyasi, s.30). Giiniin sonunda da degismez manzara: “O
aksam erkenden eve dondiim. Balik kizartmisti annem” (Panco 'nun Riiyast, S.31).

Kopek, bilhassa Arab yazar icin sadece bir hayvan degildir, sokak hayatinin, yalnizligin da bir
semboliidiir. Yazar, Zeyrek Yokusu’nun orada gordiigii kopege konferans verir. Buradan esas maksadin
hasil oldugu kisimlara gecilebilir:

“Oglum patlak goz. Ben insanoglu. Sen hayvanoglu. Bundan milyonlarca sene evvel her
ikimiz de kurttuk, solucandik, tek hiicreli mahluktuk. Ondan evvel boslukta bir tozduk. Sonra bak iste
bu hale geldik. Bundan sonra belki boyle kaliriz. Belki degisiriz. Ama bdyle kalmayalim. Siz de
bedbahtsiniz, biz de. Evlerde uyuyanlar, ipekler i¢inde uyuyanlar, kadin koynunda uyuyanlar, soba

5 Oyle Bir Hikéye, Yalmzligin Yarattigi Insan, Alemdagi nda Var Bir Yilan, Panco 'nun Riiyast.

16 Yazarm bilhassa Panco dzelinde gelisen tasvir, diyalog ve tasavvurlarinim escinsellik olarak nitelenmesi olas: goriinmekle
beraber (Naci 2003: 57-58) -ki bilhassa 6limii mutlak goren bir kisinin bos vermisligi, ifsa sistemi ve sonuglarinin
6nemsenmemesi buna en biiyiik delil olsa gerektir- kelimelerle diinyalar yaratma kudretine sahip bir adamin tek bir yoniinii
(ki ti¢c kez evliligin esiginden donmesini de hesaba katarak) cimbizla ¢ekip irdelemek, agir agir yargilamak, uzun uzun
hiikiimler vermek kocakar1 dedikodularindakinden daha bayag diizeyde dili kullanmak olacaktir.
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basinda kivrilmig bobiler de var. Lastikten kemikleri, toplar1 var. Hamimlan atar, kosup getirirler.
Sabahlar1 kapicilar gezmeye cikarirlar. insanlar var, sevdiklerini almislar su saatte koyunlaria,
dalmuslar iki kisilik riiyalarina. Pekala ne yapalim? Ama sen Zeyrek yokusunda kuyruksuz, tiiysiiz,
uyuz, soguktan titreyen bir sokak kdpegi, ben Panco’nun arkadasi, bagka hicbir sey degil, yagmura
vurmus, uykusuz, cani burnunda, yiiregi Agagcilegi sokaginda, kafas1 Bomonti tramvay duragindan
yliz metre uzakta kirli bir yastikta bir adamcagizim. Ne yapalim? Giiniin birinde dostluklardan,
insanlardan ve hayvanlardan ve agaclardan ve kuslardan ve ¢imenlerden yapilmis vazife hissi ile
carpan ylreklerle dolu bir alemde yasayacagimizi diisiinelim. Bir ahlakimiz olacak ki hicbir kitap daha
yazmadi. Bir ahlakimiz, bugiin  yaptiklarimiza, yapacaklarimiza, diislindiiklerimize,
diisiineceklerimize hayretler icinde bakan bir ahlakimiz. O zaman seninle daha uzun dostluklar ederiz
patlak goz. O zaman hi¢ merak etme. Dostum Panco da bana hak verecektir. Kilise ahlakindan s6z
acmayacak. Dostlugun olaganiistii giizelligini cocuklarmna anlatacaktir (Oyle Bir Hikdye, s.14-15).

Dikkati ¢ceken tiim metinler boyunca siiren “onlar ve biz” ayrimidir. Yani yazar artik insanlari
kiilliyen kucaklayan bir tavirda degildir; el ele verip istikbale tebessiimle kosan, birlik ve beraberlik
igindeki bir toplum olunmadigimi nihayet anlamistir. Insanin ne tiir bir mahluk oldugunu anlamustir.
Sosyolojik baglamda Tonnies’in tezi yani modern toplumlarin topluluk haline geldigi goriisii one
cikmaktadir. Kisinin kendini biiyiik sosyal biitiiniin bir parcasit hissetmesi durumunda birey
davraniglarimi esas maksada gore bigimlendirir ki bu “toplum” olmanin geregidir. Yani bir toplumda
insanlar insanlari diigliniir, insanlar insanlar igin kaygilanir. Oysa kisi digerlerine enstriimantal olarak
hizmet etmekte ise; birey daha ziyade kendi kisisel amagclar1 i¢in islevseldir. Bu durumda birliktelik
bir toplum degil bir “topluluk” meydana getirir. Onlar rahat i¢inde iken, huzurlu iken “evlerde
uyuyanlar, ipekler i¢inde uyuyanlar, kadin koynunda uyuyanlar, soba basinda kivrilmig bobiler” var
iken, buna mukabil sokakta a¢ biila¢ bir kdpek var ise niteleme kesinlikle topluluk olacaktir. Tabi bu
noktada sorgulanmasi gereken sey hali ile “bugiin yaptiklarimiza, yapacaklarimiza, diisiindiiklerimize,
diisiineceklerimize hayretler icinde bakan” (Oyle Bir Hikdye, s.15) bir ahlak gereksinimi duymaya
sebep olan mevcut ahlaki yozlagmadir. Ancak bu kendi i¢inde de bir paradoks meydana getirir ve galip
c¢ikan taraf “yalnizlik” olur:

“Caddelerde simdi, yalniz sarhoslar, pezevenkler ve sunlar bunlar var. Hepsi de hos hos
adamlar. Hepsinin sirtinda talihleri ve kendileri. Yalniz yalmz. Bir kar1 ile yatarken bile yalnizlar. Bir
acik yer bulsam. Bir bira daha i¢sem. Yok. Her yer kapanmis” (Yalnizligin Yarattigi Insan, s.23).

En keder verici olan, en biiyiik bedbahtlik ise kalabaliklar i¢inde yalniz olmaktir, milyonlar
icinde yalmiz: “Sinemanin agir havasi cigerime su gibi doldu. Sustum. Kalktilar. Isikl1 ¢arsilardan
gectiler. Ben arkalarindan mahzun baktim. Yapayalmz kalms gibi idim” (Yalnizhigin Yarattigi Insan,
s.20). Bundan kurtulmanin kolay olmadiginin farkindadir Sait Faik: “Yalmzliktan baska nasil
kurtulunur? Yalniz 8lmek mi? Hayir insanlarin iginde, milyonun icinde” (Yalnizhigin Yarattgi Insan,
s.22). Cok fazla iizerinde tartismaya ve i¢ ¢ekismenin uzamasina gerek olmayacak sekilde yalnizlik
kotii bir seydir: “Yiireginin tistiinde bir sey yok. Yalmizlik. Yalmzlik giizel. Giizel degil. Kavun acisi.
Kavun acis1 da ne” (Yalmzhigin Yaratugr Insan, s.21). Fakat topluluklarin halet-i ruhiyesinin de
farkindadir yazar. Sadece kendisinin yalniz olmadiginin bilmektedir: “Yalnizlik diinyay1 doldurmus.
Sevmek, bir insan1 sevmekle baslar her sey. Burada her sey bir insan1 sevmekle bitiyor” (4/emdag’da
Var Bir Yilan, s.25).

Bu noktada Tonnies 6zelinde izah edilen “Wesenwille” ile “Kiirwille” arasindaki ayrimi da
hatirlamak iktiza eder. Var olus arzusu ile serbest arzu arasindaki temel fark “aidiyet” duygusunun
kaybidir. Mevzubahis duygunun kaybi akabinde yabancilasmay: getirir, sonra da yalmzlik gelir. Son
periyodun mensubu olan modern insanlar arzular1 bakimindan kendilerine doniiktiirler, bencildirler.
Yazar bir kedinin 6liimii ile bunu hiilasa eder:
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“Alemdag: giizel, Alemdag1. Istanbul ¢amur iginde. Taksi soforleri su birikintilerini inadina
insanlarin iizerine sigratiyorlar. Kar inadina igimize i¢imize yagiyor. Kadinmn biri besinci kattan bir
kediyi sokaga atiyor. Bir kadinla bir yabanci erkek kedinin basindalar.

Kedinin burnundan hafifce kan siziyor. Erkek Fransizca:
— Il est mort d’hemoragie, le pauvre [Kanamadan 6lmiis zavalli], diyor.

Kadin bana Tiirkge, kedinin besinci kattan atildigini anlatiyor. Galatasaray Lisesi’nin kalin ve
yiiksek bahge duvarinin kenarina artik 6lmiis kediyi itiyoruz. Besinci kattaki kadin sobasina simdi
komiir atiyordur. Hava da ne sogudu. Keske kar yagsa. Kar yagdigi1 zaman yine havada 1lik bir seyler
oluyor” (Alemdag ’da Var Bir Yilan, s.26).

Mutluluk Riiyadir, Ac1 Hakikattir

Nietzsche’nin ilk donem yazilarindan Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinne’de
(Ahlakdis1 Bir Manada Hakikat ve Yalan Uzerine) (Nietzsche 1873/1999: I, 875-890) “dili idrak”
bakimindan temel olabilecek bir bakis acis1 goriiliir. Nietzsche icin diinya bir anligina sayisiz giines
sistemlerinin {icra bir kdgesinde parlayip sonen bu nesnelerden (yildizlardan) biridir. Burada aki/li
hayvanlar viicut bulur (kluge Tiere) (Nietzsche 1873/1999: I, 875). Malum yildizin var olmasi ve
orada insanlarin icat olusu sadece “bir dakikalik” zamani kapsar. Bu noktada o “an” en kibirli
(hochmiitigste) ve en hilekar/yalanci (verlogenste) olarak niteler Nietzsche. Akabinde metafor gibi bir
katkinin nasil ele alinacagim kestirmek giic degildir. Aslinda birkag nefesten sonra 6lmesi gereken,
lizumsuz akilli hayvanlarin yasadigi diinya Nietzsche i¢in bir fabl/masal uydurulmas: gibidir.
Stiregelen masal yeterince tasavvur edilmemistir; sefil, golgeli ve fani, amagsiz ve keyfi ve daha da
mithimi insan aklin1 diglayict niteliktedir. Yalanci, hilekar, bir ¢esit hayvan olan ve masal iginde
yasadigini bilmeyen insan bu diinyaya ebedi olacagi tasavvuru ile siki sikiya baglanmistir. Bu
minvalde bizim i¢in iyi-kotli catismasmin ilk aktorii Hidayet’tir, karis1 Pakize’yi “deli gibi sevdigi
icin” Oldiirmustiir. Yazar hikdyenin devamini dinlemek istemez. Sonras1 6nemli degildir zira, bir
insanin bir insam o6ldiirmesi hayvanlik nitelemesinin bile hak edilmedigi noktadir (Bkz. Oyle Bir
Hikaye, s.10). Hidayet- Pakize hadisesinden gercege doniis bir bek¢inin ikazi ile olur. Bekg¢i’nin
“Dolasma gece vakti, ihtiyar halinde” ikazi ile biten kisa diyalog Hartmann’in 6ngoriisii ile birebir
oOrtlistir. Burada mevzubabhis olan “korkakea kisiliginden feragat ve geri ¢ekilme” ve “diinyanin reddi”
(Schopenhauer’da oldugu gibi) degildir; daha ziyade “genel olarak diinyadan kurtulmak ugruna
diinyevi siiregte kisiligin tamamiyla feda edilmesi” mevzubahistir. Yani yazar olmast gereken ve olmak
istedigi gibi bir kisi degildir. Hidayet Gyle biri olamamugtir, Fatih Parki’nda oturan adam (ya da
Panco’ya anlatilmak istendigi hali ile ‘Fatih Parki’nin demirine dayali uyuyan adam’) bu “teslim
olug”un en iyi misalidir. Bu insanlar1 nerede ise yasarken hayatin1 kaybetmis olarak nitelemek
miimkiindiir. Islak ve soguk zemine oturan yani teslimiyeti kabul eden adam ailesinden muzdariptir:

“Benim bir karim var hemserim. Suratini gérsen bir aylik yola kacarsin. Bir kizim var. Allah
senin gibisine nasip etsin. Evli misin? Evli isen bosa benim kizi1 al. Bir gozii kor, 6teki gozii Yaradan’a
yan bakar. Bir burnu var. Enfiye mendili dayanmaz. Stimiigii kokar. Mendili kokar, kendisi kokar.
Yanindan gegemezsin. Buram buram aybasi kokar. Bir oglum var. On dokuz yasinda, sidik kokar. Ayak
kokar, cigara kokar. Ev desen evlere senlik apteshane kokar. Hey biiyiikk Allahim! Su taglara bak.
Yikadin piril piril. Su yesile boyanmis demirlere bak! Kati, kati ama mis gibi boya ve yagmur kokuyor.
Su cimenler. Su bulutlar, su kara kara, sar1 sari, kirmizi kirmizi, sarigin sarigin, esmer esmer gegen
bulutlara bak! (s.12) Su gézlerimde biiyiiyiip bilyiiyiip, yildiz yildiz agilip, ok ok, sivri sivri kapanan
fenerlere bak! Su bastan asagiya yikanmig daireye bak! Sogukmus, yagmurmus. Viz gelir. Tertemiz,
kokusuz, 151k ve su i¢inde, bulut iginde kéinatin altinda yatiyorum. Basimi demirlere dayamisim.
Kigim sular iginde ne ¢ikar? Kainat tepemde akil ermez oyunlar oynuyor. Buhar su oluyor. Su
camurlari, pislikleri temizliyor, ¢imenleri yesil ediyor, agaglar1 agag. Ne isim var evde? Otur sen de.
Sen de gitme evine. Yatalim burda. Uyuyalim. Dur 6nce bir cigara yakalim” (Oyle Bir Hikdye 12-13).
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Bu halde, sigara igmek ile mutlu olan kisi bunu yeryliziindeki mevcudiyetinden sikayet
etmemek ile yapar. Ailesinin vaziyeti kendisini evi (kisa veya uzun vadeli) terke zorlayan adam
“diinyanin var oldugu”nu gosterir kisa bir siire de olsa. Ancak ¢ok kisa siiren “mutluluk sadece bir
rilyadir, ac1 ise gergektir” (Le bonheur n’est qu’un réve et la douleur est réelle). Orada 6ylece birakilan
adamin sonu siirekli sigara igmek, 1slak zemine oturmaktan mutlu olmak ve gdk yliziine bakarak
rilyalar kurmak olmayacaktir. Muhtemelen tiirlii kokularin bezedigi evine gidecek ve mutsuz mutsuz
yasamaya devam edecektir. Bu, Schopenhauer’nun “yasadigimiz diinyadan daha berbat bir diinya
olmasi1 miimkiin degildir” fikri ile Ortiigiir. Diinya “bazi1”larina giizeldir, ama ¢ogunluk igin ac1 ve
1zdiraptan baska bir sey ifade etmez. Asla tatmin olmayan “arzu” (Wille) (WWV L. § 59) karsisinda
teslim olmus, oyunu birakmis insan “ac1” ve “can sikintis1” arasinda gidip gelen bir sarkac olmak
vasfini bile yitirir.

Yazar kopek ile dertlestikten sonra Atatiirk Kopriisii’nde bir gence rastlar. Bu adam tam tersine
“arzu”larinin pesinden kosmus, kocasi Ankara’ya giden Yahudi kadinin daveti ile onun evine gitmistir.
Hikayenin hiilasasinin verildigi son kisimda zitliklar daha net goriiliir: “Bagladim anlatmaya
Atikalipasa’ya bir gece yarisi nasil gittigimi, Hidayet’in cebime nasil girdigini, Fatih Parki’nda yatan
adami, sokak kdpegini ve Yahudi karisinin arabaci zamparasini. Sen uyuyordun.” (Oyle Bir Hikdye
16).

Yazar gece bir katile rastlar, ailesinden ayr1 bir adama rastlar, bir kopekle dertlesir ve bir
zampara ile konusur. Sehir hayatinin hiilasas1 olan bu figiirler tamamu ile “topluluk” yapisina aittir.
Bu derecedeki ve cesitleri artan, sayilari ¢ogalan deforme tiplerin var olus sebeplerinden biri
Nietzsche’ye gore insanin kiistahligidir. Onun i¢in insan baska seyler hakkinda akil yiiriitme ciiretine
sahip degildir. Daha kendini fiziksel olarak bile tanimayan (ilerleyen ifadelerle daha viicudundaki
cesitli hastaliklarin bile ¢aresini bulamayan) insan kalkip da nasil ahkam keser?

“Aslinda insan, kendisi hakkinda ne biliyor ki! Ve fakat, sadece bir kez olsun kendisini
tamamuyla, 1siklandirilmig cam bir sandik igine yatmis gibi algilayabilmis midir? Her seyden evvel
doga ondan; bagirsaklarin kivrimlari, kanin siiratli akisi, karmakarisik lif titresimlerinin Gtesine
gururlu saklabanca bir bilince def etmekle ve hapsetmekle bizatihi kendi bedenini dahi gizlemiyor
mu! (Sonra da) anahtari firlatip atiyor. Eyvahlar olsun bir lahza biling hanesinden disar1 ve asagi
bakmaya muvaffak olan ki simdi kuskuludur; acimasiz, a¢ gozlii, duyumsuz ve katil insanin, cehaletin
kayitsizligi icinde ve ayn1 zamanda riiyalardaki bir kaplanin sirtinda asili olan o feci merakina. Biitiin
alemler i¢inde, bu takimyildizda hakikat giidiisii nerede!” (Nietzsche 1999: 1, 877).

Nietzsche’nin esas meselesi kavram olarak hakikat ile degildir; hakikat algisi iledir.
Hidayet’in, Fatih Parki’ndaki adamin, kdpegin ve zampara arabacinin hakikat algilar1 kesinlikle
sorunludur. Yazara bir gece eslik eden bu kisiler normal degildir ve normali tahrip etmektedirler.
Dolayzsi ile insanin bu zihinsel kabiliyetleri ile hakikatten bahsetmesi miimkiin degildir. Insanin bu
akil giicii ile meydana getirebildikleri (!) Nietzsche’yi hayrette birakmaktadir. Bunu aslinda acizligin
farkina var(a)mamak ve daha ziyade de kiistahlik kapsaminda degerlendirir. Akil bir giic degildir
insan i¢in; daha dogrusu idrak insana “talihsiz, asir1 hassas ve fani” olusunu ihtar etmelidir
(Nietzsche1999: 1, 876). Insan koca alemde sadece bir anligina vardir. Bunun igin Lessing’in oglunu
misal verir.'” Bir nevi kibri insanin goziinii kor eder. Tanima ve algilamasini; daha dogrusu idrak

17 Lessing oglunu kaybettikten kisa bir siire sonra Johann Joachim Eschenburg’a (Wolfenbiittel 31.12.1777) bir mektup
yazar. Lessing biiyiik bir {iziintii ile sevincinin kisa siirdiigiinii ve oglunu kaybettigini sdyler. Aslinda dogumdan dolay1 “baba
olmak maymunlugu”na diismemistir. Sadece bu dogum ve ardindan gelen 6liimii anlamakta giicliik ¢eker ve sorar: “Akil
degil miydi onu demir bir masa ile diinyaya ¢eken?”” Barner (yay.) (1997)

Nietzsche bu abartili idrak halini bir “idrak eksikligi/hatas1” olarak niteler. “Aklin glicii’niin hayattaki acilar i¢in yetersiz/aciz
olmasina karsilik aldatmaca ve iki yiizliilik ile hayatini katlanilir yapabilmektedir. Zaten bu hali de 6zetler Nietzsche: “im
Menschen kommt diese Verstellungkunst auf ihren Gipfel” yani iki yiizlii olmak, rol yapmak hali duygularin zirvesinde; en
kesif hallerinde “aciz”ce agiga ¢ikmaktadir.
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yetenegini gozlere ve zihne ¢okmiis bir sis gibi kapatir. Hiilasa insan Nietzsche igin var olugu hakkinda
ciddi bir yanilg: i¢indedir; hatta kendi i¢inde en kesif yalakalig1 barindiran bir 6z deger vericilige
sahiptir (Nietzsche 1999: I/ 876). Insana bakisin bir diger 6zetleyici ifadesi de onun igin “yanilgi ve
aldatmaca iginde olmak ve bunu eyleme doniistiirmektir (Nietzsche 1999: 1, 876).

Insan hayal iginde ve sadece yiizeyinde gezinebildigi bir hakikat etrafindadir. Insanlarn bos
cepere (leeren Hiilsen/ kabuk gibi, kilif gibi) raz1 olmasi hakikatin gdriilememesi adina sonsuz bir
yanilsama (ewig Illusionen) icinde olmak demektir (Nietzsche 1999: 1, 878). Yalnizligin Yarattigi
Adam’da (Abasiyanik 1954/ 2011, 18-19) Panco bir anda futbol oynayanlarin arasina karisir. Yazar
(ishak) ne oynadigmin farkinda degildir, Panco onu ikaz eder, onun “seyirciyi oynadigimi” soyler. Bu
ifade bakan, izleyen, seyreden ama miidahil olmayan i¢in muhtegsem bir nitelemedir. Zira bu yalniz
olmanin tabii bir neticesidir:

“O pasajdaki birahaneye yine gitsem. O masaya otursam o masaya. Insanlar gelse otursa ¢ift
cift kadinl erkekli. Ben tek basima. Milyonlar i¢inde tek bagima. Aci gitgide actyor. Kavun acisi gibi,
zehir gibi bir ac1. Kaybettikten sonra buldugumuz sey. Nedir o bil? Nedir o bil?” (Yalnizligin Yarattigi
Adam, s.21).

Hicbir Sey Kadar Giizel Sey Var midir?

Kendi basina olan sey (Ding an sich) Nietzsche i¢in saf haldeki 6nemsiz gercektir. Hem bu
gercek hem de dil yaraticist anlagilmazdir; kesinlikle ve katiyen de arzulanmazlar. Sadece insanlar ile
sey’ler arasindaki rabitay: isaret ederler ve bunlarin ifade bulmasi i¢in de en cesur metaforlardan
yardim alirlar (Nietzsche 1999: 1, 879). Metaforun temelde Nietzsche tarafindan olumsuz anilmasinin
sebebi bir kez daha “O halde hakikat nedir?” (Was ist also Wahrheit?) sorusunun akabinde agiklanir.
Temel mesele metafor degildir aslinda; temel sorun metaforun hakikat karsisinda takinilan yaniltict
tavirlardan biri olmasidir. Metafor, iizerindeki resim (figiir) kaybolmus bir metal para gibidir.
Uzerindeki sekli kaybeden para ise sadece bir metaldir artik; degeri diiser. Iste metafor boyle asinmis
ve duyusal olarak giigsiizlesmistir (Nietzsche 1999: I, 881). Aslinda se¢im yahut mesele metafor ile
metafor olmayan arasinda vuku bulmaz. Esas mesele metaforun hakikat {izerindeki tesiridir, ki bu
carpiticilik olarak nitelenirse biraz daha agiklayici bir tanim yapilmis olunur. Seylerin gercek ve
yegane hakikati lizerinde ve arasinda gidis gelislerini onlara yiiklenen anlamlar tertip eder. Yani seyin
ne oldugu ile, seyin ne olmasi gerektigi arasindaki farki (ki budur asil mesele) bizim idrakimiz belirler.
izafe edilen anlamin fark1; zith@: ve farkli izahlari muhtevi oldugu igin mutlak olandan uzaklasilir. O
halde kelime ile mantiksal islemlere ve ayrimlara erigsmek/vakif olmak miimkiin degildir. Zira
gortinen, mantiksal hakikat ile rabita igindedir. Sorunu burada vurgular Nietzsche. Goriinen ile
hakikatten hangisi acaba hayali diinyaya ait olandir? Bu noktada Nietzsche gériineni, hakikatin
karsisina koymaz. Bilakis tersine olarak goriineni realite olarak alir, ki taklit edilmis bir hakiki
diinyaya doniisiim buna gerekge gosterilir. Hakikatin belirli adi ise gii¢ istencidir (Wille zur Macht)
(C.11, 654).1® Metafor gercek olan1 kapsamaz; bilakis iceriginde yorum vardir. ifade bir sekilde saf
dis1 birakilmalidir; aksi halde kavram olarak tehlikeli metafizik bir dogma haline gelebilir (Benne
2005: 171).

Yazarin i¢inde bulundugu gerceklik ile gergek hayat arasindaki ¢atismanin sebebi hem yazarin
i¢c diinyas1 hem de diger insanlarin bireysel olarak kurguladiklar1 ve asimile etme (ya da en azindan
benzetme, sindirme, sessiz kilma, pasifize etme) esasina dayali etkilesim aliskanliklaridir. Oyle ki bu
tiir bir insan Ai¢ sinirina dayanir: “Yaz giinleri o yanima uzaninca rahat bir uykuya dalardim. Rityamda
higbir seyi goriirdiim. Hicbir seyi. Higbir sey kadar giizel sey var m1? Varsa ver bir lokma. Su saatte.
Higbir sey oliim gibi giizeldir.” (Yalnizligin Yarattigi Adam, s.22)

18 Bkz. Nietzsche 1999: 1, 389-399; Montinari 1982: 92-120. Ayrica bkz: Georg-Lauber 2014: 29-35.
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Nietzsche’nin insana bakisi da metafor algisinda belirleyicidir. Diger meselenin teshisini de
vakit kaybetmeden yapar Nietzsche. Sorun akli yanlis kullanmaktir. Akil insanin kendini korumasi
icin bir aragtir ona gore. Akil daha zayif ve az saglam olan bireyin kendini korumasi i¢in hayvanlardaki
boynuz yahut yirticilarin keskin disi gibi bir vasitadir (Nietzsche 1999: I, 876). Daha sonra insani
savunma esaslar1 olan meziyetleri (!) siralar. Aldatma, gurur, yalan ve kandirma, arkadan konusma,
birinin yerine ge¢me/ taklit, 6diing alinmis bir ihtisam i¢inde yasama, maske takmak, gizli anlagma/
gizli kapakli isler cevirme, baskalar1 6niinde ve (hatta) kendine rol yapma... Dolayist1 ile bu vaziyetteki
insanin saf ve temiz bir i¢ giidii ile hakikate yonelmesi miimkiin degildir (Nietzsche 1999: I, 876).
Devamen insana yoneltilen su¢lamalar mecdz algist ve metafor idrakinin ne derece insani yahut insana
yakisir oldugunu da izah eder. Insanlar yanilsamalar ve riiya tasavvurlari igindedir; onlarin gozii
seylerin yiizeyinden derine inemez; kabugu goriirler sirf ve formun 6tesine gecemezler. Nietzsche
gercegi bir tiirlii algilayamaz, ki bu noktada uyaranlardan zevk almak teshisi ile insanin 6teye gecme,
derine inme ihtiyaci olmadigin1 vurgular. Bu suretler arasindaki bocalama el yordam ile nesneleri
arkasindan yakalama esasli bir oyun gibidir. Hakikate ulagamamanin en biiyiik sebebi buna ihtiyag
duyulmamasindan ziyade eldeki ile yetinilmesi ve hatta eldekinden zevk alinmasidir (Nietzsche 1999:
1, 876).

Bu noktada en biiylik ayrim huzursuzluk ile yapilir. Silinmek iizere olan ve varligini koruma
savasl veren insan problemlere sahip, diislinen, huzursuzluk yasayan ve neticede mutsuz insandir.
Soyutlandiginin ve diinyadan Gte bir diinyada oldugunun farkindadir:

“Diinya 6tede idi. Burada bir konsol, bir ayna, bir al¢idan gemici, bir yatak, bir ayna daha, bir
telefon, bir koltuk, kitaplar, gazeteler, kibrit ¢opleri, cigara izmaritleri, soba, battaniye vardi. Diinya
otede idi. Gokyliziinde ugaklar vardi.

Iclerinde yolcular vardi. Trenler gidiyordu. Herifin biri imza ediyor, 6teki para veriyordu.
Aksam serinligi ¢cikmigti. Aksam simidi de ¢ikmist: diinyada...

Odanin igini simit¢inin sesi doldurdu. Diinya 6tede idi.” (Alemdag 'da Var Bir Yilan, s.24).
Leviathan ve Tevfik Fikret

Higlikle savasan insanin durumu daha net bi¢imde belki esikte olmak seklinde nitelenebilir.
Icerdekiler ve disardakiler ayriminda yukarida vurguladiginz gibi kalabaliklar1 saran illet Ténnies’in
ayriminda belirleyici olan bencilliktir. Spengler’in diinyanin akibetini biiyiik kiiltiirlerin 6mriine
benzer bicimde bir gelisme icinde nitelendirmesinde ¢okiisii hazirlayanlar da bu insanlardir. Insanin
bencillikte varacagi son nokta Nietzsche i¢in bellum omnium contra omnestir. Herkesin herkese karsi
(topyekiin) savagmasi anlamindaki ifade Thomas Hobbes un 1651 tarihli Leviathan®® isimli kitabinmn

19 Bu kavranu biraz izah etmekte fayda vardir. Leviathan aslinda Yahudi-Hristiyan mitolojisi menseili bir deniz canavarinin
adidir. Bu dev canavar kismen balina, kismen timsah, kismen ejderha ve kismen de yilana benzer. Jesaja (Yesaya) 27:1°de
“yilan” olarak geger mesela. Eyiip (Hiob) 3:8’de onu uyandirmaya hazir olanlarin giinlerinin lanetleneceginden kasitla ne
kadar tehlikeli bir canavar oldugu vurgulanir. Eyiip 41:1-10’da daha tafsilatli izah edilir bu canavar:

1. Livyatan’1 ¢engelle ¢ekebilir misin? Dilini halatla baglayabilir misin? 2. Burnuna sazdan ip takabilir misin? Kancayla
¢enesini delebilir misin? 3. Yalvarip yakarir mi sana? Tatl: tatli konusur mu? 4. Seninle antlasma yapar m1, onu émiir boyu
kole edesin diye? 5. Kusla oynar gibi onunla oynayabilir misin? Hizmetcilerin eglensin diye ona tasma takabilir misin?
6. Balikgilar onun tizerine pazarlik eder mi? Tiiccarlar aralarinda onu béler mi? 7. Derisini zipkinlarla, bagin1 mizraklarla
doldurabilir misin? 8. Elini tizerine koy da ¢ikacak ¢ingart gor, bir daha yapmayacaksin bunu. 9. Onu yakalamak i¢in
umutlanma, goriiniisii bile insanin 6diinii  patlatir.  10. Onu uyandiracak kadar yiirekli adam yoktur [...]
(https://incil.info/kitap/job/41) (Erisim 05.11.17)

Ayrica Zebur (Mezmurlar) 104:26 (Tanr1 denizi ve i¢inde oynassin diye Livyatan’1 da yaratmistir) ve 74:14’te (Tanr1 onun
baslarimi ezmistir) de zikredilir bu canavar.

Hobbes kitabina bu ad1 vermekle amansiz deniz canavari ile devletin her seye kadir giiciinii mukayese etmektedir. Evvela
giliclin tek bir merkezde, bir kiside toplanmasi idare kolayligi bakimindan gerekli gibi goriiliirken bu durum aslinda
Leviathan’ yaratir. Yani evvela korumasi, muhafaza etmesi gereken “sey” zamanla tiiketen, korku salan, yiyen (karn1 bir
tiirlii doymayan), hiilasaten kontrol altina alinmasi imkansiz bir canavara doniisiir.
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dayanagidir (I/XII/s.62). Ana fikri hiilasa etmek gerekirse Hobbes’a gore savas ortak bir giic
olmadan, herkesin huzurdan uzak (korku ve dehset i¢cinde) olmasi halidir. Savasin o anki hali tim
insanlar tiim insanlara karsi bigiminde tasavvur olunur. Boyle bir ortamda insani ¢aligkanlik bir sey
ifade etmez. Boyle bir kaos ortaminda tarim, sanayi, denizcilik, liikks hayat unsurlari, icatlar, bilim,
ilim hi¢bir anlam tasimaz. En kétiisii de devam eden korku ve insanin insan1 acimasizca katletmesidir.
Bu halde insan hayati yalnizlik, sefalet ve fakirlik icinde; hayvanlarinkinden hi¢ de iyi olmayan kisa
bir héle biirliniir. Zaten goriildiigi tizere (ki Nietzsche’nin bir dngoriisii sayabiliriz bunlar1) diinya
kendini bu sekilde yok etmek i¢in iki kez tesebbiiste bulunmustur.

Nietzsche’ye gore kiiltiirlin gelisimi agisindan dilin 6nemi, insanin i¢inde var olanin yanina
yeni bir diinya kurmasindadir; bu yer var olan diinyay1 kdkten degistirebilecegi ve kendisini efendisi
olarak gorebilecegi kadar muhkem bir yerdir. Insanin seylerin kavramlarina ve isimlerine uzun zaman
dilimleri boyunca aeternae veritates (ewige Wahrheiten/ sonsuz hakikatler) olarak inandig1 miiddetge,
kendini hayvanin iistiine ¢ikaran gururu edinmistir ki boylece dilde gercekten diinyanin bilgisine sahip
oldugunu sanmustir. Dili yaratan (insan), seylere sadece tamimlar verdigine inanacak kadar
alcakgoniillii degildir; o (insan) birgok defa inandigi iizere seyler hakkindaki en yiice bilgiyi
kelimeler(i) ile ifade ettigini sanmaktadir; ki asil itibartyla bilim i¢in (igine girilen) ilk caba dildir.
Hakikatin bulunduguna dair inan¢ buradadir; bu kudretli gii¢ kaynagindan akmustir. Insan ¢ok
sonralari, ancak simdilerde (lizerine safak sokmesi gibi) anlamaktadir ki inancinda dile sinmis miithig
bir yanilgi vardir. Neyse ki bu inanci teskin edecek, tekrar geriye dondiirecek bir idrakin gelisimi igin
artik ¢cok gectir (1999: C. 2, 30-31).

Nietzsche’nin olmasi gereken ve olan arasindaki mukayese konusunda ciddi anlamda isabetli
tespitlerde bulunmasi onun hakikat iistiinde daha da derinlesmesi sayesindedir. Homo homini lupus’a
(“insan bir kurttur”, bkz. Duman 2018: LS 4.8.3, s5.361-3) ¢ok da yabanci degildir Nietzsche. Bencil
olmayan insanin birey ve birey catigmasi ile birey ve toplum g¢atigmasindan ¢ok daha biiyiik sorunlari
vardir. Zira bencil insan disa doniik, saldirgan ve ele gegirmeye hazirdir. Sinen, mutsuz ve problemleri
olan insan ise evvela gecmisi ile sorunlar yasar. Cocukluguna siginir yahut orada kalic1 hasarlar tespit
eder:

“Giinlerden cuma. Mektep tatil. Siileymaniye’de Kirazli Mescit sokaginda oturuyoruz. Ben
on yedi yaglarindayim. Miinir Pasa Konagi’nin ¢am agacini hatirliyorum. Lisenin bahgesindeki biiyiik
cam agaci bir yanginda yanmis olabilir. Miinir Pasa Konagi’nin yagli boya tavanlari ¢oktan duman ve
kiil olmustur. Tahtakurulart da yanmigtir. Yatagim, yorganim, gozyasim yanmustir.. Havuzlar
yanmistir. Yapraklarini kigin dokmeyen agaglar yanmustir. Anilar, anilar yanmistir. Yanmig oglu
yanmistir. Beni bugiine getiren kitaplar yanmustir.” (4lemdag da Var Bir Yilan, s.25).

Dis diinyayi1 kavrayan, ele gecirmeye namzet eller bile bu yenilgi halinde form degistirir.

“Sinemanin agir havasi cigerime su gibi doldu. Sustum. Kalktilar. Isikli ¢arsilardan gegtiler.
Ben arkalarindan mahzun baktim. Yapayalniz kalmis gibi idim. Onunla konusaraktan bir lokantaya
girdim. Lokantanin sahibi bir kadindi. Yanaginda beni vardi. Hala ¢ocuklugumun geng kiz1 gibi idi.
Giiliimseyerek selam verdi. Yirmi sene evveline gidiverdim.

Cok hasta oldugum zaman, atesim kirka yaklastig1 zaman ellerim biiyiir. Dev gibi ellerim olur.
Cogunca ¢cocuklugumda olurdu.

— Ellerim biiyiiyor, derdim.

Biiyiikanam, yahut anam ellerimi sogumus elleri i¢ine alirlardi. “Yok bir sey, yavrum yok bir
sey! Bak benim elimde ellerin’ derlerdi. Sakinlerdim bir iki dakika. Yine biiyiirdii ellerim.
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Ellerim biiyiirdii ellerim. Ellerim ne kadar biiyiirdii aman Yarabbi? Sokaga ¢iktigim zaman
soguktan ellerim kigiiliverdi. Caddelerde idim. Binlere karst birdim. On binlere karsi birdim.”
(Yalnizligin Yaratigi Insan, s. 20-21)

Sokaga cikinca elleri kiiciilen ve miicadeleye giicii kalmayan yazarin kulaklarinda hala
cocukluktan kalma “Tirnagini yeme!” ikazi ¢inlamaktadir (Alemdag’da Var Bir Yilan, s.24 ve
Yalmzligin Yarattigi Insan, s. 20). Nihayet yazar bu nefretini yoneltecek bir istikamet bulur ve Tevfik
Fikretvari bir bakisla?® Istanbul un gercek yiiziinii ifsa eder, sonra bu bakis genellesir ve tiim insanlara
akseder:

“Yine hava karli. Yine Istanbul cirkin. Istanbul mu? Istanbul cirkin sehir. Pis sehir. Hele
yagmurlu giinlerinde. Bagka giinler giizel mi, degil; giizel degil. Baska giinler de Kopriisii balgamlidir.
Yan sokaklart ¢amurludur, molozludur. Geceleri kusmukludur. Evler giinese sirtin1 ¢evirmistir.
Sokaklar dardir. Esnafi gaddardir. Zengini lakayttir. Insanlar her yerde béyle. Yaldizl karyolalarda ¢ift
yatanlar bile tek.” (4lemdag da Var Bir Yilan, s.25)

Istanbul’dan kacis1 ise (giizel) Alemdag temsil eder. Oranin karsisinda tam olarak yazarin
yabanci kaldigi, dislandigi kahvehane vardir: “Igeriye girince herkes bana bakti. Buraya gelenler hep
ayn1 miisteriler olmal1 ki beni bastan bir siizdiiler. Oturup bir kahve i¢cmek bile cehennem azabi gibi
bir sey olacakt1.” (4lemdag’da Var Bir Yilan, s.27).

Tam bu kisimda riiya tesekkiilii sembollerin kullanimi ile tamam olur. Yilan, kegi, keklik ve
tavsan tesadiifen secilmis degildir. Yilan miiellifin aralarinda gizli bir ittifak olan rakibi gibidir: “Ben
kaleciyim. Yilan da kaleci. Otekiler yapraklarin {izerine yatmis, giinesin i¢inde oynuyorlar. Saatlerce

2 Sjs siiri ve muhtevast herkesin malumudur. Burada (gikis noktas: Istanbul olsa da) daha genel anlamda insanlara kars
duyulan tiksinti ve igrenme duygusu kastedilmektedir. Pesimizm ile uyumlu olmasi bakimindan, bu ruhsal durumun en giize/
ifadelerinden biri addedebilecegimiz Tevfik Fikret’in “Gayya-y1 Viicid” siirini (idrak kolaylig1 saglamas1 agisindan nispeten
sadelestirilmis hali ile birlikte) zikretmek faydali olacaktir:

Viicid Gayyasi

Bazen kirlarda gezerken goriiliir nefretle;
Bir ¢ukur yerde birikmis bulanik bir su,
Solucanlarla, siiliiklerle, yilanlarla dolu.

Gayya-y1 Viicid

Bazi kirlarda gezerken goriiliir nefretle:
Bir gukur yerde birikmis miitekeddir bir su
Solucanlarla, siiliiklerle, yilanlarla dolu.

Adaciklar gibi iistiinde yiizen bocekler bulutu,
Sazlarin koyu golgesinde o hadsiz, isimsiz

Kaynagan kokusmus kalabalik, ac1 bir dehsetle.

Titretir kalbi; fakat kurtulamaz gézleriniz,
Bakmaktan yine de o zehir bulagmis aynaya,
Sizi bir cazibe almis gibidir pengesine.

Rihunuzdan ne kadar nefret nidalar gelse de
Oradan ayrilamaz dikkatiniz bir miiddet,
Oradan dénmeye kuvvet bulamaz gozleriniz...

Iste varlik gayyast, iste o karanlik, o batak;
Beserin iste, iimit ve heves dolu, kivranarak

Karanlik cukurunda yiizdiigii yok olus girdabi...

Saf ruhu derinliklerin gecesine niizul ettikge
Cirpinir kin ve nefret ile; fakat dinlenmeksizin
Edecektir bu niizuliinde ebedlerle devam.

Adaciklar gibi sathinda yiizen ebr-i hevam,
Sazlarn zill-i kesifinde o bi-had, bi-nam
Kaynagan mahser-i miintin, ac1 bir hagyetle

Titretir kalbi, fakat kurtulamaz gozleriniz
Nazar etmekten o mir’at-i sSem-alade yine,
Sizi bir cazibe almig gibidir pengesine.

Ruhunuzdan ne kadar gelse nida-y1 nefret
Oradan ayrilamaz dikkatiniz bir miiddet,
Oradan dénmeye kuvvet bulamaz gozleriniz...

Iste gayya-y1 viicud, iste o zulmet, o batak;
Beserin iste, plir immid i heves, kivranarak
Ka’r-1 tarinda sinah ettigi girdab-1 uftl!

Ruh-1 safi seb-i a’maékina ettikge niizul
Cirpinir gayz u teneffiirle; fakat bi-aram
Edecektir bu niizlliinde ebedlerle devam.”
(Tevfik Fikret, 1899)
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oynuyorlar. Yilanla ben top kalemize girerken yana cekilip seyrediyoruz. Mizik¢ilik ediyoruz
(Alemdag’da Var Bir Yilan, s.26).

Yilan, Keci, Karatavuk, Keklik ve Tavsan

Bu vesile ile Alemdag’da oyuncu olarak secilen hayvanlarin sembolik maksatlar1 da
sorgulanabilir. Hayvanlar arasinda ¢ok bilingli bir mutabakat ve istikamet olmamakla birlikte genel
degerlendirme bunlarin ké6tii yahut olumsuz seylerle alakali oldugudur. Yilan (ki “ilik, harikulade,
kaygan ve giizel” olarak nitelenmek ile digerlerine galebe ¢alar) ve kegi?! malum olmakla birlikte,
karatavuk??, keklik? ve tavsan®* da mitolojik ve kiiltiirel olarak edindikleri arka plan ile yazar igin
Panco’nun ziddidirlar: “Panco, Panco, diye bagirinca yilan da, ke¢i de, keklik de, tavsan da olduklar1
yerde al¢idanmis gibi donup kaliyorlar” (4lemdag ’'da Var Bir Yilan, s.25).

Ancak yazar bir defa bunlarla i¢ igedir. Onlar ile hemhaldir: “Su igmeye gelen bir tavsan, bir
yilan, bir karatavuk, bir keklik Pelenezkdy’den serefimize kagip gelmis bir kegi ile alt alta {ist liste
oynasiyoruz” (Alemdag ’da Var Bir Yilan, s.25).

Tahmini bir taksimle seytanl taraflarindan, sehvet egiliminden, alaycilifindan,
ugursuzlugundan, bencilliginden memnun olmayan yazar bunlardan kurtulmak, bir nevi giinah
cikarmak istemektedir; fakat o kadar sevdigi Panco buna izin vermez: “Hemen keskin bir bicak ¢ikarip
cebimden kiminin kulagini, kiminin kanadinin altin1 kesiyorum. Kan akinca hareket basliyor. Beni
birakip Panco’ya kosuyorlar” (Alemdag da Var Bir Yilan, 5.26). Panco bile yabanci oluverir ishak’a:
“Panco’nun her zamanki kansiz ve hiddetli yiiziinde ¢iban yarasina dogru kaymis bir giilimseme
goziikiiyor. Keklikleri gagasindan Opiiyor. Tavsanin biyigim1 ¢ekiyor. Yilani bilegine doluyor”
(Alemdag’da Var Bir Yilan, s.25-6).

Burada Panco’nun muhalif tavri (top getirmistir zaten yaninda) bir nevi oyun kurgulamaktan
ibarettir. Panco da bu dengesiz rabitanin farkindadir: “Her seyi iki ii¢ misli daha ¢ok seviyordum. Buna
sebep sendin. Sendin ama, yine bu iste en talihsiz de sendin” (Panco 'nun Riiyasi, s.31).

Su halde en sakin ortamda bile huzursuzdur yazar. Istanbul’dan ne kadar uzaklassa da iistiinde
basinda kalanlarla, Alemdag’1 isgal eden haserat hiilkmiindeki hayvanlar ve onlarin Panco ile
kurduklar1 tuhaf ittifak sebebi ile mutsuzdur. Panco da onu son raddede ciddiye almaz: “Sana
giiveniyor, senin arkadagligindan hoslaniyor, ama sana durmamacasina giliiyordum” (Panco nun
Riiyasi, s.31).

21 Pan asr1 derecede bencil, diinya nimetlerine diiskiin bir tanr1 olarak cinselligin ve hazcihgin da simgesidir.

22 Renklerindeki keder ¢agrisim ve ormandaki yalmz yasamu ile Hristiyanlikta daha ziyade dindar miinzeviler ile baglantih
olarak kullanilir. Fakat batil inanig ¢ergevesinde ele alindiginda kendisine biiyii giicti atfedilen bir canlidir karatavuk; mesela
bunun sag kanadindan bir tanesi bir eve asilirsa, evin sakinleri uyku yilizii gérmezmis.

23 Keklik mitolojide Perdix’e karsilik gelir; hikayesi malumdur (Ovid’in Metamorfoz’unda, VIII 236-259; Navicula Bacchi.
Buch Acht: 4. Kapitel: Perdix, 236-259): Meshur usta (yahut mimar) Daidalos’un yegenidir Perdix, onun annesi (yani
Daidalos’un kizkardesi) tarafindan 12 yasinda dayisinin yanina bir seyler 6grenmesi i¢in verilir. Hizli ilerler, ¢ok sey dgrenir,
yetenegini kanitlar; hatta testereyi icat eder. Daidalos kiskanir onu ve Atina’nin kutsal burclarindan asagi atar. Atina’nin
yetenekli insanlar1 onu alir ve bir keklige gevirir; baska bir rivayete gore de Athena yapar bunu. Bu sekil degistirme bir uyari
fonksiyonu da tasir. Siirekli giilen, alay eden ses tonu ile keklik Daidalos’un oglu Ikarus’un akibetine giiler. Malum Ikarus
babasinin yaptig1 balmumu bilesenli kanatlar ile giinese fazla yaklasinca kanatlar dagilir ve Ege denizine diisiip bogulur.

24 Mitolojide klasik av hayvani olusu ve bollugu 6zellikleri ile siklikla karsimiza gikar. Aristoteles, Claudius Aelianus ve
Plinius, tavsani bereketli bir hayvan olarak zikreder. Dolayis ile hayat giicliniin, bollugun ve sehvetin bir semboliidiir.
Afrodit’e atifla siklikla kullanilir. Sevgililerin birbirine verdigi hediye ve ge¢ antikte ise mezar kiiltiirti ile baglantili olarak
sans sembolii tasavvuru i¢inde geger. Piero di Cosimo’nun “Venus, Mars und Amor” (1505) tablosu kullanimi hiilasa eder
niteliktedir.

Turkish Studies - Language and Literature
Volume 14 Issue 2, 2019



546 Mehmet Akif DUMAN

Zehirli Dil

Nietzsche degerlendirmesine “dil” iizerinden devam eder. Insan ile baglantili olarak metafor
meselesine gegiste dilin tetkiki de miihimdir. Bir yerde (o) mithim soruyu sorar Nietzsche: “Dil,
hakikati anlatmak i¢in ne derece yeterlidir?”’; ki paragraf boyunca insanin yalana olan iptilasi ve
hakikatten imtinas1 lizerinde durulmustur. Nietzsche’de dilin metaforlar lizerinden isleyen yaraticilik
esasli bir rolii vardir. Her gosteren (signifikant), gosterilenin (signifikat) metaforu hiikmiindedir.
Evvela goriilen ve algilanan duyular diinyas1 kavram olugmadan evvel zihinde hasil olan suretin
kaynagidir. Bir tiirlii Jteye gecemeyen insan icin sadece iginde yasadigi diinya goriiniir ve
bicimlendirilir. Panco hikayesine tam da bu 6teyi hissetme, ama gegememe rahatsizligi ile baslar:

“Evin i¢inde garip seyler doniiyordu. Goriiniiste her zamanki gibi idi sesler, ¢agiriglar, yemek
zamanlari, hatta yiizler. Keske biitlin esyalar yer degistirmis, sesler kisilmis, yemek zamanlari
degismis olsaydi da bu her seyin her zamanki yerindeligine bile kars: gelen hava olmasaydi. insan
beklerdi o zaman masalarin, bardaklarin, iskemlelerin yerlerinde yer etmesini. Hayir, her sey yerli
yerinde idi. Kiiciik kardesim sabahleyin ayni saatte uyaniyor. Cay ayni dakikada kayniyor, kiigiigiin
sefertasina konacak ekmegin kokusu yatakta burnuna geliyordu. Sobanin basina ¢oken kiigiik, kendi
halinde, miitevazi ve sevimli sabahimiz ayni idi” (Panco’nun Riiyasi, s.28).

Burada siiphesiz (Kierkegaard’in gentagelsen izahindaki gibi) tekrarin ve rutinin bozulmasi
riskinin hesaplanmasi ve dyle olmadiginin goriilmesi ile hissedilen bir rahatlama mevcuttur. Zaten
Panco i¢in degisiklik de en fazla daha erken kalkmaktir.

Yaratic1 kisi, simgeler liretme giicii ile temelde yer alir. Yani dilin kokeninde duyulur diinyanin
birbirine aktarimi, yani metafor olusturma diirtiisii var ise (ki gelenegin ihmal ettigi sey budur) o halde
bunu yapan kisiler (yani sanatcilar) siirecin merkezinde yer alir. “Her algisal/goriinebilir metafor,
bireysel ve essizdir, bu sebeple biitiin siniflandirmalardan kurtulabilir; kavramlarin biiyiik binast,
Roma kolumbaryumunun kati kuralciligin1 gdsterir ve matematige 6zgii soguk ve siddetli mantigin
i¢inde nefes alir” (Nietzsche1999: 1, 882).

Nietzsche, dil araciligiyla is gordiigii epistemolojinin sorunlarinin, ¢ok daha dogru bir
bicimde, retorik sorunlari olarak goriilebileceklerini ileri siirer (Schrift 2002: 3-28; Cosar 2001: 83-
90). O halde basa siiratli bir doniis yapip kabaca ele alinan dort hikayenin de getirdikleri ile su soruyu
tekrar sormak gerekir: “Metafor ne vakit zararlidir?”

Sait Faik i¢in havada ucan, birbirine ancak dort hikaye kapsaminda baglanabilen, mutsuzluk,
karamsarlik; daha dogrusu pessimismus kapli metaforlar ige yaramis, en azindan masals1 bir kurgu
miimkiin olmustur. Nietzsche ise metaforu daha teorik degerlendirir; tam bir sorun olarak goriir. Dilin
var olusu hakkinda hakikatle celisen bir yone dikkat ceker. Yani keskin bir bakis acisi ile
degerlendirme yapip tanimlarin yahut niteliklerin kendi kendilerine olustugunu séylemek ve bunlari
nesnelere atfetmek yukarida elestirilen insana ait tavirlardir. Nietzsche tas drnegini verir. “Tas serttir”
dendiginde sert olan cisim degildir; bizim onu sert olarak vasiflandirmamiz sebebi ile dyle oldugu var
sayilir. Bu sadece 6znel bir iritasyondur (Nietzschel1999: 1, 878). Felsefe geleneksel olarak bilgiyi,
gercekligin temsilleri olan sozciikler araciligiyla ve bu gergekligi yansitan bir sey olarak kavradigi
halde Nietzsche “zihnin asli giiglerini bagka tiirlii gdstermede” buldugunu 6ne siirmektedir (Schrift
1990: 125).

“Nietzsche metaforun sinirlarini, her sessel telaffuza metaforik bir yetenek atfederek dyle bir
genisletir ki: Her seferinde bu zamana heterojen olana, konusmanin zamanini aktarmiyor muyuz?
Simdiye kadar sdylenenin aksine her metaforik telaffuz bize tasavvur edecek, gérecek veya dokunacak
seyler vererek mekansallasmamakta midir?” (Derrida 1982: 227)

Metafor kullanmak bilingsizce ve ylizlerce yillik bir aligkanligin uzantisi olarak yalan
sOylemek gibidir. Bu hal devamen bilingsizligi ve esas mesele olan “hakikat duygusunun/algisinin”
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kaybina/unutulmasina sebep olur (Nietzsche1999: I, 881). Dolayisi ile igine siiriiklenilen masals:
diinyanin ne derece rahatsiz edici yahut rahatlatici oldugunu diisiinmekten ziyade “hakikati ne kadar
biikebildigine” bakilmalidir. Hakikati kirmasina, tahrip etmesine yahut tadil etmesine degil. Metafor
bir illiizyon ortaya koyup rahatsiz edici hakikatin iistlinii 6rtmekte pekala kullanilabilir. Mesela Panco
gengtir, yazar ise ihtiyar: “Ben yirmi bir yagindayim. Babam kirk. Kardes gibiyizdir. Baz1 benden geng
bile gosterir. Babam diilgerdir. Ben elektrik¢iyim” (Panco 'nun Riiyast, s.28). Bekei’nin ikazinda da
aymi vurgu vardir: “Hadi bakalim. Tabana kuvvet. Dolasma gece vakti, ihtiyar halinde” (Oyle Bir
Hikdye, s.12). Hakikat canini acitan, yalmz, istanbul’dan nefret eden ve ihtiyarlayan (Yalnizhigin
Yarattig Insan, s.17) yazar intikamim da ayn1 yolla alir. Kendine metaforlardan bir Alemdag yaratir.

Dil, insanin biling dis1 aktivitelerinin bir {iriinii olarak insana bir diinya yaratir ve insan, bu
diinyay1 bilincinin yarattig1 yanilgisini yasar. Metafor {iretme giidiisel bir faaliyet olarak organik bir
siiregten gecer ve bedene olan bagimliligi yadsinamaz. Nietzsche i¢in “biling, mide gibi bir organdir”
(Kofman 1993: 26). Metaforlar arasinda kaybolan detaylar bazen ana konu oluverir. Mesela yazar
(ishak), Panco’ya (ki ihtiyac1 oldugu asikar olmakla birlikte) neden para vermektedir yahut neden
yardim etmektedir? “Verdigin ii¢ bes kurus, kumarda ii¢ bes lira olur. Ben de yukarda saydiklarimi
gider alinm” (Panco’nun Riiyasi, $.28). Fakat... Metafor zararlarina, yanhslklarina ragmen bir
zorunluluktur. Vico’dan Heidegger’e birgok diisiiniiriin mutabik oldugu iizere bilhassa metafizik
konularin izahinda metafor kullanmak kaginilmazdir (Duman 2018: LS 2.4, 5.260-1).

“Her bir metafor insa etme giidiisii, insanin o temel diirtiisii, cok kisa bir siire i¢in bile olsa
yok sayilamaz, c¢ilinkii beraberinde insan da yok sayilir ki bu; insanin kaybolmus {iriinleri
kavramlardan, onun zorunlu satosu olarak, yeni, saglam, diizgiin bir diinyanin insa edilmesiyle,
gercekte ne dize getirilmis ne de iistesinden gelinmis olmaktadir. insan, faaliyeti i¢in yeni bir saha ve
yeni bir nehir yatagi arar ve bunu mitlerde ve tabii ki sanatta bulur. Yeni aktarmalar, metaforlar ve
metonimiler yaratarak, durmadan alt {ist eder. Kavramlarin kategorilerini ve hiicrelerini, uyanik
insanin diinyasini, amagsiz, iligkisiz, diizensiz, son derece cazip, renkli ve hep yeniden sanki bir riiya
gibi kurma konusundaki merakini gosterir” (Nietzsche 1999: 1, 887).

Tim muhalif tavirlara ragmen metafor kagimilmazdir. Metafor, giiya géren ve goriinen
arasindaki rabitada (Vorstellung= tasavvur) idrak kolaylig1 saglamak 6zelligi ile dogrulugun ¢oklu ve
gecici olarak goriilebilmesine imkan saglayan bir kdprii vazifesi tistlenmektedir. Bu sekilde bakis
acilarinin degistirilmesi (ve ¢ogaltilmasi) kimlikler arasi gecisi sagladigi gibi bir nesnellesme (yahut
nesnellik edinme) tavrin1 da beraberinde getirir (Kofman 1993: 102-104). Metafor goriinen diinyanin
otesi ile kurdugu rabita sayesinde farkli bakis agilar1 edinilmesine vesile olur ki bu da reddedilebilecek
bir imkanlar toplami degildir.

Aslinda metafor olusum, an, durum ve gereklilik hdlindeki yapust ile degil de netice itibariyla
degerlendirilirse siire¢ farkli isler. Ya da sodyle denebilir: Nietzsche metaforu lanetlemek igin metafor
kullanmak zorunda kalmamis midir? Metaforlar insandan diinyaya agilan, insan esasli yaratma
eylemleridir. Nietzsche, bu evrede (muhtemelen) olaganiistii bir gdsterilene veya logos’a baglanma
kaygisi ile yazmamaktadir. Onun giicliniin kaynagi ilhamdir, daha dogrusu yaratici gii¢ olarak bizzat
hayat: isaret eder Tanr1’y1 degil; ki zaten bunu kisa ve 6z olarak da tanimlar: “Giig istenci”. Insandaki
bu metafor olusturma diirtiisii (trieb), hayati olumlu kilan ve onu inkar eden giicler arasinda, hayat lehine
gelisen bir kazanimdir ve agikca estetik bir eylemdir (Kofman 1993: 65).

Netice

Metafor zararlidir- faydalidir muhalefeti yahut mukayesesi, metaforun mecburi oldugu
hakikatine yaklastikca misallerle izah1 da gerekli olur. Nietzsche her ne kadar insanin kavramsal yapilar
insa etmesine elestirel yaklagsa da onun, ar: metaforunda oldugu gibi ayn1 zamanda hayvan ve insan
arasindaki kopriiyli betimleyen yapi metaforlar1 da vardir. Nietzsche i¢in yaratmanin ve dolayisiyla
metaforlagsma siirecinin sonu yoktur. Derrida, Nietzsche’nin felsefesinde, kavramin metaforsalligini,
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metaforun metaforunu ve metaforik iiretimin metaforunu agiklamak i¢in bir metafor kullanmaktadir: Bu
durumu Nietzsche “Abyme’in (Dipsiz Ugurum)® icine yerlestirmek” olarak betimlemektedir. Zaten
Nietzsche’nin metafor tizerine yaptig1 degerlendirmeler incelendiginde iki 6nemli metafor dikkati ¢eker.
Bunlar sikke ve abyme metaforlaridir. “Sikke”; dil, deger ve anlam arasindaki iliskiyi betimlemek i¢in
kullanilan stratejik bir metafordur. Sadece Nietzsche ve Derrida’ya has kullanimi olmayan bu metafor,
de Saussure tarafindan da ayni amaca hizmet i¢in kullanilmustir.

Nietzsche, metaforun sinirlarini oldukca genisletir; ki bunu her sessel telaffuza metaforik bir
yetenek atfederek yapar. Bu, metaforun goriilebilen ve (hatta) kavranabilen bir alan yaratmaya muktedir
oldugunu gosterir. Derrida’nin Nietzsche’de tespit ettigi bu durum biraz izahata ihtiya¢ duyar. Zaman
ve mekan gibi iki ayr1 sahanin birbirine aktarilmasi (ki bu bambagka bir alanin ortasi, olarak ifade edilir)
siiphesiz goriinen diinyanin imajinelligi kaynakhidir. Aktarim olarak metafor bu aralikta sabit kalmaz;
ses ile yeniden bigim kazanmig imaj ikinci bir metafor, yani ikinci bir aktarim olarak betimlenmektedir
(Bu siireg, Nogales’in “yeniden yapilandirma” teorisinde belirttigi gibi baska bir bakis agisindan yeni
bir bilinenin tesekkiiliinii saglar). Nietzsche bunu izah i¢in elleri olmayan bir ressam misali verir; elleri
olmayan ve oniindeki diinyay1 sarkiyla ifade etmeye calisan bir ressam varliklarin hakikati tizerine, bu
iki alan1 birbirine aktarmak suretiyle daha fazla sey ifade etmektedir. Zira elleri olmayan ressamin
yapmaya c¢alistig1 sey esas itibartyla zaman1 mekanda sabit kilmaktir.

Nietzsche’nin siirekli elestirdigi sey Bati epistemolojisinin i¢ yapisi ve hatta sistemidir.
Nesnenin 6znedeki muadili miimkiin olmadig: i¢in bu iki alan arasinda nedensellik bulunmaz. Iki mekan
arasindaki aktarim (metafor olarak) ancak estetik iistiine kurgulanacagi icin metafor alanlar arasi
aktarimdan Oteye gitmez. Yani hakikati arayan, gercegin pesindeki ve bilhassa yalan ve aldatmaya kars1
alerjisi olan Nietzsche metaforu tiim beyni ile olmasa da kalbi ile lanetler.

O halde her geyin bir insan1 sevmek ile basladigi diinyanin her seyin bir insanin ne mal oldugunu
anlamak ile devam ettigini sdylemek yanlis olmaz. Bu kagiilmaz hakikati “insanin insana diinyay1
cehennem etmesi” geklinde nitelemek hi¢ de abartili degildir. “Mutluluk sadece bir riiyadir, ac1 ise
gercektir” ifadesi ¢cogu insanin durumunu 6zetlerken bireysel acilar {izerine yogunlagsmak ¢6ziimii yanlis
yerde aramak cihetinde olacaktir. Esas mesele toplum ve topluluk arasindaki ayrimda bireyin vazifesini,
istikametini ve netice itibariyla vaziyetini iyi tahlil etmek ve bi¢cimlendirmektir. Aksi halde insanlarin
bir araya gelip meydana getirdigi sey toplumdan topluluga kaydigi vakit artik bireysellige ve “toplum”
olmaya doniis imkansizdir; artik o insan y18in1 “kalabaliktan” ibarettir (Tonnies). Sait Faik’in algisinda
gerceklesen de tam olarak budur. Onun sevdigi insanlar bir toplumun bireyleri olanlardir, bir toplulugun
pargasi olanlar degil. Bu siiregte “genel olarak diinyadan kurtulmak ugruna diinyevi siirecte kisiligin
tamamiyla feda eden” insan (Hartmann) artik pasiftir ve giinii kurtarmanin korkusu ile endiseler i¢inde
gecirir hayatini. Her yerde miicadelenin, kavganin, ¢ekismenin oldugu dis diinyada bu insanin ¢abalama
siireci sonunda elinde kalan sadece acidir (Schopenhauer). Daha da vahimi modern toplumun biiyiik
cogunlugunu olusturan bu insan(cik)lar dogan, gelisen, olgunlasan medeniyetin son sathasini (Spengler)
yani “¢Okiisii” miljdelemektedirler. Bu diinya artik cok ama ¢ok 6tesindedir Sait Faik’in. Bu diinya karis1
Pakize’yi “deli gibi sevdigi i¢in” 6ldiiren Hidayet’in; besinci kattan bir kediyi sokaga atan kadinin;
yalniz sarhoslarin, pezevenklerin ve sunlarin bunlarin diinyasidir. Bu diinya artik yilireginde kavun acisi
gibi bir ac1 duyan Sait Faik’in diinyasidir.
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