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Oz

Hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet ve ataerkil diizen igerisinde iiretilen; kadinlar ve diger erkekler iizerinde
tstlinliik, otorite ve tahakkiim kurmayi mesrulastiran kiiltiirel bir erkeklik bi¢imidir. Bu ¢alismada, Zeki
Demirkubuz’un 2006 yapimi Kader filmi, Connell’in hegemonik erkeklik kurami temel alinarak elestirel soylem
analiziyle incelenmistir. Arastirmayla filmdeki Cevat, Zagor ve Bekir karakterleri iizerinden hegemonik erkeklik
sOyleminin toplumsal cinsiyet oriintiileri igerisinde nasil kuruldugu ve yeniden {iretildiginin aciga g¢ikarilmasi
amaclanmistir. Arastirma bulgulari, Cevat ve Zagor karakterlerinin gii¢, siddet, sug, otorite ve kadin iizerinde
tahakkiim kurma pratikleri araciligryla hegemonik erkekligi temsil ettigini ortaya koymustur. Buna karsilik Bekir,
hegemonik erkeklik idealine ulagsmaya ¢alisan; ancak ekonomik bagimliligi, kirtlganligi, duygusal takintilari ve
basarisizliklari nedeniyle bu idealin disinda kalan bir erkeklik bigimini goriiniir kilmistir. Bekir’in Ugur’a yonelik
saplantili agki, sahiplenici tavri ve zamanla siddete yonelen davranislari; hegemonik erkekligin yalnizca giigli
erkekler tarafindan degil, bu ideale ulagsmaya calisan erkekler tarafindan da yeniden iiretildigini refere etmistir. Bu
baglamda Kader filmi, bireysel bir ask hikayesinin 6tesinde erkeklik pratiklerinin, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
ve erkekler arasindaki hiyerarsik giic miicadelelerinin sinemasal temsilini elestirel yaklasimla agiga ¢ikarmistir.
Filmde agkin, sahiplenmenin, kiskanc¢ligin ve erkeklik krizinin birbirini besledigi; hegemonik erkeklik normlarinin
bireyleri yipratarak kadin-erkek iligkilerinde tahakkiim, bagimlilik ve ¢atigma iirettigi saptanmustir.
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Abstract

Hegemonic masculinity is a form of cultural masculinity that is produced within gender and patriarchal order;
legitimizing the establishment of superiority, authority and domination over women and other men. In this study,
Zeki Demirkubuz's 2006 film Destiny was examined with the critical discourse analysis method based on Connell's
hegemonic theory of masculinity. The study aims to reveal how the discourse of hegemonic masculinity is
constructed and reproduced within patterns of gender relations through the characters of Cevat, Zagor, and Bekir
in the film. The research findings revealed that the characters of Cevat and Zagor represent hegemonic masculinity
through practices of power, violence, crime, authority, and domination of women. In contrast, Bekir represents a
form of masculinity that aspires to the ideal of hegemonic masculinity; however, his economic dependence,
vulnerability, emotional obsessions, and repeated failures position him outside this ideal. Bekir’s obsessive love
for Ugur, his possessive attitude, and his increasingly violent behavior illustrate that hegemonic masculinity is
reproduced not only by men who embody this ideal but also by those who strive to achieve it. In this context,
Destiny goes beyond portraying an individual love story to critically reveal the cinematic representation of
masculine practices, gender relations, and hierarchical power struggles among men. The findings indicate that, in
the film, love, possessiveness, jealousy, and the crisis of masculinity mutually reinforce one another, while the
norms of hegemonic masculinity wear down individuals and generate domination, dependency, and conflict in
gender relations.
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Giris

Kadin ve erkek olmaya yiiklenen anlamlar, igerisinde yasanan topluma, kiiltiire ve ¢aga
gore degisim ve gelisim gostermekte; fakat belli baslh tutum ve beklentiler, uzun yillardir insan
yasamini sarmalamaktadir. Her ne kadar kadin ve erkegin biyolojik olarak birbirinden farkli
oldugu bir¢ok mecrada sik sik vurgulansa da, s6z konusu toplumsal cinsiyet oldugunda iki
cinsiyet arasindaki farklar, birbirinden keskin sinirlarla ayrismakta; bu siliregte bir dizi
sosyokiiltiirel mana da isin icine girmektedir. Connell, toplumsal cinsiyet kavramimnin farkl
toplumsal beklentilere yanit verdigini vurgulayarak kadin ve erkegin davranig farkliliklarinin

bulunduguna dikkat ¢ekmekte ve bu sayede biyolojik varsayimlart ortadan kaldirmaktadir
(Connell, 1998, s. 78).

Toplumsal cinsiyet kaliplarinin 6zellikle kadin yasamini sinirlandirdigi pek ¢ok alanda
kabul gormekte; bu kaliplar kadina oldugu kadar erkege de roller bigmekte ve onu da belirli
siirlarda yasamaya mahkim etmektedir. Toplumsal cinsiyetin yan1 sira hegemonik erkeklik
kavram1 da erkek yasamimi dizayn eden ve erkekleri kategorilere sokan yoniiyle dikkat
cekmektedir. Erkekligin ne olduguna odaklanan bu kavram, belirli bir kiiltiir i¢erisinde kabul
goren davraniglari tespit etmekte ve tiim erkekleri benzer yargilar cer¢evesinde davranmaya
yonlendirmektedir. Duman, hegemonik erkekligin ideal erkeklik olarak ifade edildigine
odaklanarak bu tanimin erkekleri sinirlayan, siiflandiran ve kontrol altina alan bir iist model
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, hegemonik erkeklik kavrami, bagli bulundugu cinsiyete de
bir iltimas ge¢gmeksizin hem kadina hem erkege davranis kaliplar1 dizayn etmekte ve icerisinde
yasanan caga, kiiltiire ve mekana gore sekillenirken adaptasyon siireci, hegemonik erkekligi
siirekli hale getirmektedir (Duman, 2022, s. 10). Hegemonik kiiltiir kimi bedenleri
otekilestirirken Oteki olarak isaretlenenler de buna, karsit-muhalif hegemonik kiiltiirle karsilik
vermektedir. Bu yoniiyle kiiltiir, bir karsilasma alan1 olarak islev gérmekte ve miicadele alani
olarak isaretlenmektedir (Altun, 2019, s. 69). Bu nedenle hegemonik erkeklik de kiiltiirel
baglama gore farkli bicimlerde goriiniir olmakta ve her donemde yeni temsil bigimleri
uretmektedir. Hegemonik erkeklik temsillerine medyada da sikca yer verilerek “ideal erkek”
edim ve pratikleri ekranlara tasinmakta; bu temsiller, topluma y6n verebilen mesajlar
icerdiginden incelenmeye deger bulunmaktadir.

Bu ¢alismada Zeki Demirkubuz’un Kader filmi, Connell’in hegemonik erkeklik kurami
temel alinarak elestirel sOylem analiziyle incelenmistir. Arastirmanin temel amaci, filmde
hegemonik erkeklik sOyleminin hangi anlatisal unsurlar ve karakter temsilleri araciligiyla
kuruldugunu, erkeklik hiyerarsisinin nasil iiretildigini ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin bu
stirecte nasil yeniden insa edildigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda filmde yer alan erkek
karakterler, hegemonik erkeklik kurami ¢ercevesinde degerlendirilmis; gii¢, siddet, otorite,
sahiplenme, cinsel tahakkiim, ekonomik bagimsizlik, kirilganlik ve erkekler arasi hiyerarsik
iliskiler ekseninde ele alinmistir. Oncelikle filmdeki erkek karakterlerden Cevat ve Zagor,
hegemonik erkekligin temsilcileri olarak incelenmis; karakterlerin hangi yonlerinin hegemonik
erkeklikle iligkilendirildigi degerlendirilmistir. Cevat, mahallede kurdugu otorite, fiziksel
siddet kullanim1 ve kadinlar lizerindeki cinsel hakimiyetiyle filmde hegemonik erkekligin en
goriiniir temsilcisi olmustur. Zagor’un hegemonik erkekligi sug, sahiplenme, siddet ve korku
tizerinden kurulmus; Ugur’un Zagor’a duydugu ask ise hegemonik erkekligin kadinlar
tarafindan da kabul gérdiigiinii ve yiiceltildigini gostermistir. Calismada, Cevat ve Zagor’dan
sonra filmin ana karakteri Bekir, hegemonik erkeklik tizerinden incelenmistir. Filmin
baslarinda uyumlu, sakin ve efendi bir karakter olan Bekir, Ugur’a duydugu saplantili ask
nedeniyle kavgaci, 6fke kontrolii sorunu yasayan, silahlarla dolasan, gazinolarda calisan bir
adama doniismiistiir. Ancak bu doniisiim siirecinde degismeyen tek sey Bekir’in hegemonik
erkeklige uyumlanma siirecindeki kirilganligidir. Ciinkii Bekir karakteri, hegemonik erkekligin
merkezine hi¢bir zaman yerlesemeyen; bu ideale ulagma c¢abasi basarisizlikla sonuglandikca
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kirilganlig1 derinlesen trajik bir erkeklik temsilidir. Dolayisiyla filmde Bekir’in sahiplenme,
kontrol etme ve duygusal bagimlilik igeren davranislari, hegemonik erkekligin hem gii¢ hem
de kirilganlik iceren yonlerini goriinlir kilmistir. Ayrica filmde erkek karakterlerin kadin
karakterler lizerinde hakimiyet kurma cabasi, toplumsal cinsiyet normlarinin erkeklere atfettigi
istiinliik ve sahiplik anlayiginin bir yansimasi olarak degerlendirilmis; erkek karakterlerin
yasadiklar caresizlik, krizler ve takintilar ise hegemonik erkeklik kavramini sorgulamaya
acmistir.

Bu ¢alismada Kader filmi yalnizca erkeklik temsilleri lizerinden degerlendirilmemis;
ayn1 zamanda hegemonik erkekligin farkli erkeklik bi¢imleri arasindaki hiyerarsik iliskiyi nasil
kurdugu ve bu yapinin hem kadinlar hem de erkekler tizerindeki etkileri ile birlikte ele alinmig
ve dolayisiyla bu nokta, calismay1 6zgiin kilmistir. Bu yoniiyle aragtirmanin, gelecekte Tiirk
sinemasindaki hegemonik erkeklik caligmalarina katki saglayacagi ve toplumsal cinsiyet odakli
arastirmalar i¢in kuramsal bir tartisma zemini olusturacagi diistiniilmiistiir.

1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin toplumsal rol ve sorumluluklar ag¢isindan yasamda
nasil algilandigini, bu cinsiyetlerden neler beklendigini acgiklamaktadir. Birey heniiz anne
karnindayken ona gelenekler, gorenekler, toplumsal yasam kurallari, kodlar ve 6ziinde de
cinsiyetinin kendisine dayattig1 roller aktarilmakta; yasama uyum siirecinde ise ondan 6gretileri
igsellestirmesi ve roliine uygun davranmasi beklenmektedir.

Toplumsallasma siirecinde edinilen algilar, neredeyse tiim yasam boyunca
stirdiiriilmekte ve zaman i¢inde pekistirilerek yeniden sekillenmektedir. Toplumsal cinsiyete
iliskin bu algilar, topluma, kiiltlire ve zamana gore ¢esitlilik gostermekte; bu kavram, 6zellikle
kadin yasamini olumsuz etkileyerek kadini ikincil bir konuma indirgemektedir. Bu siiregte
kadin da kendi aleyhine iiretim ve pekistirmede aktif rol almakta ve ataerkil toplum yapisi
boylece siirdiiriilmektedir (Zeybekoglu, 2013, s. 2). Kadin1 kiskaca alan bu kavram, disil olani
eril karsisinda esit gormeyi reddederek kadini pek ¢ok alanda sinirlandirmaktadir.

Deaux ve Kite’ye gore, erkek ve kadinlarin kisisel 6zelliklere dair edindigi tutumlara
toplumsal cinsiyet denmekte; kavram, kadin ve erkegin kadin ve erkek olma siirecinde
toplumsal olarak algilanis bi¢cimine gonderme yapmaktadir (Deaux ve Kite, 1993, s. 107).
Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyet ayrimci ataerkil sistemin anlagilmasini saglamakta;
cinsellikle dogurganligin birbirinden ayrilmasini, dogum kontroliinii, kadina yonelik taciz ve
siddeti, kadmin kamusal alanda goriinlir olma arzusunu ve toplumsal cinsiyete iliskin
igsellestirilmis kaliplar1 kirmaya yonelik ¢abalar1 ele almaktadir (Degirmenci, 2017, s. 20).
Butler’e gore toplumsal cinsiyet, kiiltiirel olarak zamansal bir siire¢ olmakla birlikte kiginin
kendisinin diginda konumlandirdig: seyi iiretmekte ve tek seferlik bir edim olmaktan ziyade bir
ritliele doniiserek toplumun farkli donem ve kesimlerinde kendini iireterek tekerriir etmektedir
(Butler, 2008, s. 20). Toplumsal cinsiyet normlari, 6zellikle kadinlar1 sinirlandirmaya hizmet
eden yoniiyle dikkat ¢ekmekte ve agirlikli olarak ev i¢i rollerde belirgin olmaktadir. Kadin,
toplumsal cinsiyet kurallarina gére yemek pisirme, cocuk bakimini iistlenme, evin temizlik
islerini yapma gibi gorevlerle yiikiimlii kilinirken, bu siirecte erkege diisen ise evin ge¢imini
saglamak ve hane icerisindeki kadinlarin namusunu korumaktir. Késeoglu’na gore, geleneksel
kadinlik rollerinin siirdiiriildiigii ataerkil toplumlarda kadin ve erkekler arasindaki roller,
belirgin bicimde ayrigmakta ve kadinlar, toplumsal cinsiyet oriintiileri girdabinda haklarindan
ziyade gorevlerinin bilincinde bir yasam siirmeye ikna edilmektedir (Koseoglu, 2023, s. 61).

Erkek egemen yapida (0zel alan basta olmak iizere) cesitli mecralarda dile getirilen
sOylem ve sergilenen tutumlar, kadinlarin yasamini dogrudan etkilemekte; baski ve denetim
mekanizmasinin en somut oldugu yerlerin basinda da kadin bedeni gelmektedir. Beden din,
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yasalar ve ahlak kurallariyla denetim altina alinarak; kadinliga yiiklenen gii¢siiz, pasif ve
kontrol edilmesi gereken nesne konumu mesru hale getirilmektedir. Toplumsal normlar diizeni,
saglikli olmay1 ve giizel olmay1 hedeflerken, iliskiler heterosekstiel olarak isaretlenmekte ve
yasal gerceve i¢inde yasanmasi uygun gorilmektedir. Kadinlar ev igine ait olanlar olurken
erkekler kamusal alanlarda goriiniir kabul edilmekte; “iffet” ve “namus” gibi kavramlar ise
kadinlikla iligkilendirilmektedir (Saygiligil, 2016, s. 11). Dolayisiyla toplumsal cinsiyete gore
kadin namusun tastyicisi, erkek ise namusun koruyucusudur. Kdseoglu ve Arslan’a gore, erkek,
kadin bedeninin denetleyicisi olarak konumlanmakta ve bu durum kadinlarin sosyal yasamda
kisitlanmasina neden olmaktadir (Koseoglu ve Arslan, 2023, 5.199).

Connell’a gore, toplumsal cinsiyet iliskileri dogal olarak yorumlanmakta ve toplumsal
pratigin cinsiyet ve cinsellik etrafinda yapilanmasini kapsamaktadir. Ornegin, &zellikle
cinsiyete dayali is boliimlerinde dogalligin 6n plana ¢ikarilmasiyla kadinlar, matbaa makinesi
calistirabilecek donanimlara sahip olmalarina ragmen bu konuda yetersiz gosterilebilmektedir.
Ya da s6z konusu ¢ocuk bakimi oldugunda, kadinlarin annelige ve ¢ocuklara yonelik dogal
arzusu On plana ¢ikarilmaktadir. Toplumsal iligkilerin dogal ve olagan olarak kabul edilmesi
ise bu iliskilerin tarihselligini gdlgelemekte ve insanligin bu pratikleri yeniden dizayn etmesinin
ontline gecmektedir. Dogallastirma siireci burada giidiilenmis ideolojik bir pratige gonderme
yapmaktadir (Connell, 1998, ss. 321-322). Roller de bu dogallastirma kavrami odaginda tekrar
edilmekte ve bdylece toplumsal cinsiyete iliskin kaliplar pekistirilmektedir. Ciinkii toplumsal
cinsiyet, kadin ve erkek olmaya atfedilen rollerle yasamda karsilik bulmaktadir. Hewitt ve
Shulman’a gore roller, insana iki 6énemli kapasite saglamaktadir. Bunlardan ilki, etkilesimde
bulunulan digerlerinin eylemlerini 6ngoérebilme ve tahmin edebilme donanimidir. Digeri ise
rollerin O6ngoriilemeyen bir zamanda insanlara digerlerinin davranislarina anlam verebilme
becerisi kazandirmasidir (Hewitt ve Shulman, 2019, ss. 98-99). Bu climleden yola ¢ikilarak
toplumsal cinsiyet rollerine gore erkege diisen gorevin evin ekmek parasini kazanmak ve
ailenin ihtiya¢ duydugu maddi kaynaklar1 temin etmek oldugu ifade edilebilmektedir. Kadin
ise hane i¢cinde duygusal yiikten ve hane yiikiinden sorumlu olan kisi olarak isaretlenmektedir.
Ornegin “Evin diregi” ifadesi erkek i¢in kullanilmakta; bu soz, hane icerisinde kocaya ait
yoniiyle konumlandirilmakta ve evde son s6z erkege diismektedir (Fine, 2018, ss. 102-103).
Toplumsal cinsiyet kaliplarindan “Erkekler aglamaz” anlayisi ile “Sen ne big¢im erkeksin?”
kiigtimsemesi ise kii¢iik yaslardan itibaren erkek ¢ocuklarinin duygularini yasamalarina, onlar1
ifade etmelerine izin vermeyen ve erkeklerin kendilerini bastirmalarina neden olan kiiltiirel
engeller olarak dikkat ¢cekmektedir (Navaro, 1999, ss. 124). Buna karsin toplumsal cinsiyet
normlarinda erkek davranislar1 ve duygulari, dile getirmekle degil; cesaretle, saldirganlikla,
bagimsizlikla, egemenlikle, 6zgiirliikle iliskilendirilmekte; kadina ise bu siiregte uyum ve itaat
yuklenmektedir. Bu diizende erkek, karar verici olmakla beraber, bazen de siddete bagvurmasi
kabul goren tarafta yer almaktadir.

2. Hegemonik Erkeklik

Akademik literatiirde farkli kadinlik tanimlamalarma sik rastlanmazken, erkeklik
tanimlariin ve kategorilerinin ¢esitliligi dikkat ¢ekici bulunmaktadir. Baz1 erkeklerin daha
nazik olusu, bazi erkeklerin siddete daha sik basvuran tavirlar sergilemeleri, bazilarinin ise daha
eril olarak tanimlanmasi ya da maskiilen olarak isaretlenmesi s6z konusu olabilmektedir.
Hegemonik erkeklik kavrami, 6zellikle erkege dair onceden belirlenmis cinsiyet rollerine
elestirel yaklagsmay1 hedeflemektedir. Bu sistemde erkek davraniglari cesur olma, saldirgan
olma, teknoloji kullanim becerisi, egemenlik ve bedensel dayaniklilik gibi degerler lizerine
kuruluyken bu davranis kaliplarinin tek bir erkeklik kavraminmi dayattigi goriilmektedir.
Hegemonik erkeklik bu yoniiyle erkeklik ve hegemonya arasinda bir baglanti kurma cabasi
olarak da okunmaktadir (Bastiirk Akc¢a ve Tonel, 2011, s. 27).
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Hanke’ye gore; “Tahakkiim, madunlastirma ve baski pratikleri toplumsal alanda
varhigim siirdiiriirken, hegemonik erkeklik, Gramsci’ci orijinine sadik bir sekilde yalnizca zor
ya da siddet iizerinden islememektedir. Kavramin asil degeri, erkeklerin kadinlara ve
birbirlerine karsi kurduklar1 tahakkiim iligkilerinin insasinda kiiltiir ve kurumlar {izerinden
isleyen ikna ve riza pratiklerine géndermede bulunmasinda yatmaktadir. Hegemonik erkeklik,
toplumsal stiregler i¢inde idealize edilmis bir erkeklik formunun devlet, kilise, medya gibi
kurumlar araciligiyla nasil tiim topluma yayildigina isaret eden bir kavramdir. Hegemonik
erkeklik, “Erkek olmanin anlami nedir?” ve “Bir erkek nasil olmalidir?” sorularina verilen
yanitlar lizerinden yiiriitiilen bir miicadelenin sonucunda kazanilan konuma isaret etmektedir.
Dolayisiyla hegemonik erkekligi diisiinmek, ¢cok genel anlamiyla eril tahakkiimii diisiinmek,
aslinda muhalif bakis agilarinin ve ideolojilerin nasil bastirildigini, igerildigini ve
eklemlendigini de diisiinmeyi gerektirir” (aktaran Tiirk, 2011, ss. 166-167). Sancar, bu noktada
once erkegin ve erkekligin ne oldugunun tanimlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Erkeklik kavraminin diinya ¢apinda genel ve evrensel bir erkek tanimiyla iligkilendirilmesinin
zorlu oldugunun altin1 ¢izen yazar; giiglii olmanin, duygulardan ziyade akil ile davranmanin,
basarmanin, sorunlar1 siddete basvurarak ¢ozmeye ¢alismanin, rekabet ve hiyerarsiye dayal
iligkileri 6n plana ¢ikarmanin, bagimsiz davranarak baskalarini yonetmeyi bilmenin, aktif
olmanin, risk almanin, g¢atismadan kagmamanin, macera pesinde kosmanin, arzu ve
kahramanlik istencine sahip olmanin erkeksi bulunduguna vurgu yapmakta fakat tiim bunlarin
erkek olmanin dogal bir sonucu olup olmadigini sorgulamaya agmaktadir. Buna karsin yazar,
duygusal olma, pasif kalma ve baris¢il olma istegi gibi durumlarin ise kadinlik emareleri
oldugunu ifade etmektedir (Sancar, 2016, ss. 28-29). Erkek kavrami ise en basit haliyle kadin
olmayan ve eril cinsel organa sahip olarak sperm {ireten canliyr tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Ataman’a gore, kadinlik ve erkeklik birlikte tanimlanirken ikisinin
birbirinden farkli yonleri cinsiyetleraras1 istiinlik ya da egemenlik ¢ercevesinde ifade
edilmekte; erkegin toplumsal yapidaki istiin konumu, ¢esitli baski, istek ve beklentilerle
ogretilerek pekistirilmektedir. Geleneksel degerler ve kurumlar ise erkegin (hangi alanda olursa
olsun!) kadindan daha gii¢lii ve donanimli oldugunu mesru kilmaya yonelik olarak islemektedir
(Ataman, 2011, s. 246).

Ornegin “Erkek gibi kadin” sdylemindeki “Erkek gibi olmak™ ifadesi, biyolojik ve
fizyolojik 6zelliklerden dolay1 erkek gibi olmak anlamina gelmemekte; toplumun kurguladig:
erkeklik bi¢imini referans almaktadir. Yine “Delikanli adam™ ya da “Delikanli kadin” ifadeleri
de yiiceltilmis bir erkekligi isaret ederek hegemonik erkeklige gonderme yapmaktadir (Duman,
2022, s. 63). Kisacasi, kiiltiirel olarak toplumda yticeltilen bir erkek olma bigimine denk diisen
hegemonik erkeklik kavrami; erkegin, hem kadin hem de diger erkekler tizerindeki iktidarini
siirdiirmesine aracilik eden toplumsal bir kurgudur. Bu kurguda erkek, erkek gibi olmakla
yiikiimlii olup statii kazanmakta ve bu siire¢ sadece zor kullanma ya da siddet iizerinden
gerceklesmemektedir.

Lindsey’e gore statiiler, kisilerin digerleriyle nasil iletisim kuracaklarma iliskin fikir
vermekte; kadinlik ve erkeklige iliskin rol beklentileri de statiileri tanimlamaktadir. Sosyal
yapinin anahtar pargalari olan statii olgulari, yasami kabul edilebilir bicimde organize etmeyi
amaclamakta ve normlar araciligiyla da davraniglarin toplum tarafindan belirlenen kurallar
aracilifiyla paylasilmasini saglayarak bir arada kalabilmeye hizmet etmektedir (aktaran
Ataman, 2011, s. 245). Hegemonik erkeklik de bu baglamda toplumsal bir statii olarak kabul
gormekte; kavramin kiiltiirel yonii, bu erkeklik bicimini ¢esitli rollerle donatmaktadir.
Hegemonik erkeklik, ideolojik olarak insa edilmis bir kavram oldugundan her bir erkek, temsil
ettigi cinsiyet grubunu tam olarak tarif edememektedir. Bunun nedeni, toplumda tek bir
erkeklik biciminden ziyade farkli erkeklik tiirlerinin oldugu diistincesidir. Dolayisiyla bir erkek,
0zne olarak hegemonik erkekligin kurucusu olarak kabul gorebilmekte, fakat hegemonik
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erkekligin 1k, smif ve cinsel yonelim gibi kurucu unsurlarinin olmasi, her bir erkegin 6zne
olarak hegemonik erkeklige i¢kin olmadigini ortaya koymaktadir (Duman, 2022, s. 67).

Connell’a gore hegemonik erkeklik, hegemonya kavramindan gii¢ alarak toplumsal bir
istiinliik olarak on plana ¢ikmakta; bu iistiinliik erkekler arasindaki iligkileri agiklarken, ikincil
konumdaki kadinlarin yani sira ikincil konumda kalan erkeklik bi¢imlerinin varligini da
aciklamaktadir. Buradaki hegemonya salt fiziksel glice dayandirilmamakla birlikte, kavramin
fiziksel giicle iliskisi de dikkat cekmektedir. Dolayisiyla hegemonik erkekligin her zaman kadin
tizerinde tehditkar oldugunu sdylemek dogru olmasa da kadilarin hegemonik olmayan
erkekler karsisinda da ezilebildigi akilda tutulmalidir. Bu noktada kadin zihninde hegemonik
Oriintli, daha tanidik ve katlanabilir olarak isaretlenebilmektedir. Cilinkii genelde hegemonik
erkeklikle 6n plana ¢ikarilan kadin arasinda uyum gézlemlenmekte ve bu uyum, erkegin kadin
tizerindeki egemenligini kurumsallagtiran pratiklerin stlirdiiriilmesine hizmet etmektedir.
Kamusal ve Kkiiltiirel yoniliyle anlamlandirilan hegemonik erkeklik, iktidarin erkekte
bulunmasina génderme yaparak kadinin sinirlandirilmasini desteklemekte; iktidari, otoriteyi,
giicii, teknolojiyi ve saldirganlig1 erkeklerin alani olarak tanimlamaktadir (Connell, 1998, ss.
245-250). Bu otorite bazen sembollerle bile agiga ¢ikabilmektedir. “Amerikan kamuoyu,
erkeklerin hangi sembolik aksesuarlar1 kullanirlarsa kullansinlar, telafi edici tiikketim yoluyla,
erkekliklerini kanitlamaya ¢alismalarini dogal karsilamaktadir. Harleycilerin, vahsi oyunlar
pesinde olanlarin, viicut gelistirenlerin, kendilerini daha fazla erkek hissettiklerine siiphe
yoktur. Erkeklerin tiiketim yoluyla, “erkeklik™ kimliklerini nasil kurguladiklari, entelektiiel ve
cinsiyet teorisyenleri tarafindan ¢éziimlenmeye ¢alisildiginda, popiiler anlamlarla paralel olan
aciklamalar ortaya cikacaktir” (Holt ve Thompson, 2011, ss. 429-430). Dolayisiyla bazi
kiiltiirlerde popiiler olan tespih kullanimi, silah tasima, biiyiik kol saati kullanma, kavgaya
meyilli olma, marka giyinme ve liikks otomobil tutkunlugu gibi davramislar, hegemonik
erkeklikle iligkilendirilebilmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Calismanin amaci, Kader filmindeki hegemonik erkeklik ve toplumsal cinsiyet
orlintiilerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada Kader filmi yalnizca erkeklik temsilleri lizerinden
degerlendirilmemis, ayn1 zamanda hegemonik erkekligin farkli erkeklik bi¢imleri arasindaki
hiyerarsik iligkiyi nasil kurdugunu ve bu yapinin hem kadinlar hem de erkekler tizerindeki
etkilerini birlikte ele almis; dolayisiyla bu yaklagim c¢aligmay1 6zgiin kilmistir. Ayrica Kader
filmine yonelik olarak, daha dnce bdyle bir ¢alisma yapilmamis olmas1 da ¢aligmay1 6zgiin ve
onemli kilan bir diger noktadir. Calismanin evreni, hegemonik erkeklik kavraminin goriiniir
oldugu Tiirk filmleridir. Fakat hegemonik erkeklik baglaminda kurgulanan tiim filmlerin
zamansal agidan incelenmesi miimkiin olmadigindan, arastirmanin 6rneklemi 2006 yilinda
cekilen Kader filmi olarak belirlenmigstir. Karakterler izerinden daha kapsamli ve yogun bir
arastirma yliriitebilmek adina ise filmdeki tiim erkek karakterler aragtirmaya dahil edilmemis;
oncelikle hegemonik erkeklik kavramini baskin bigimde goriiniir kildig1 tespit edilen “Cevat”,
“Zagor” karakterleri ardindan da hegemonik erkekligi i¢sellestirmeye ¢alisan ve bu siirecte de
basarisiz olan “Bekir” karakteri elestirel soylem analiziyle incelenmistir.

Elestirel sdylem analizi; dilin toplumsal yapr ve gii¢ iligkileri iizerindeki etkilerini
incelemeyi hedefleyen metinler araciligiyla ideoloji, iktidar ve kimlik kavramlarinin nasil
sekillendigini ve toplumsal olarak nasil yeniden {iiretildigini agiklamay1 hedeflemektedir. Buna
paralel olarak, adaletsizlikleri, esitsizlikleri de ortaya koyarak toplumsal degisimi merkeze
almaktadir. Bu yontem, toplumsal bilinci artirmay1 hedefleyerek gii¢ esitsizliklerine meydan
okumaktadir (Topuz ve Aslan, 2024, s. 314). Elestirel sdylem ¢éziimlemesinde 6n plana ¢ikan
ifadeler genellikle gii¢, egemenlik, hegemonya, ideoloji, ayrimcilik, ¢ikarlar, yeniden iiretim,
kurumlar, sosyal yap1 ve sosyal diizen seklindedir (Ozer, 2015, s. 201). Bu ydntem, giiciin
katiiye kullanilmasi ve adaletsizlik ile esitsizligin sdylem boyutuyla ilgili olmakla birlikte agik
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bir sosyopolitik durustur. Elestirel hedeflerde ise sosyal adaletsizlige ve esitsizlige goz yuman,
onu mesru kilan ve destekleyen giic sahipleri yer almaktadir (van Dijk’ten aktaran Ozer, 2015,
s. 204).

Calisma kapsaminda bu arastirmanin temel sorusu su olmustur: Hegemonik erkeklik
Kader filminde nasil temsil edilmistir? Bu soruyu destekleyecek diger sorular ise sunlardir:
Filmdeki hegemonik erkeklik emareleri nelerdir? Karakterlerin beden dili ve giyim tarzi
hegemonik erkeklige iliskin ipuglart sunmus mudur? Hegemonik erkekligin o6zellikleri
nelerdir? Bu oOzellikleri tasimayan erkek karakterler filmde nasil temsil edilmislerdir?
Hegemonik erkeklige gecis asamasinda karakterde nasil bir degisim gergeklesmistir?
Hegemonik erkeklik sadece siddet ve gii¢ lizerinden mi kurulmustur? Hegemonik erkeklik
kategorisinde yer alan erkekler digerleri tizerinde nasil bir tahakkiim kurmustur?

Calismada oncelikle Kader filminin konusuna kisaca yer verilmis, ardindan toplumsal
cinsiyet girdabinda sekillenen hegemonik erkeklige iliskin bulgular bahsi gecen {i¢ ayr1 karakter
tizerinden analiz edilmistir. Karakterlerin hegemonik erkeklige iligkin yonleri, filmde gecen
sahneler iizerinden okunmus ve degerlendirilmistir. ilk olarak Cevat karakteri mahalledeki
sahiplenme, otorite, fiziksel siddet ve kadinlar {izerindeki cinsel hakimiyeti merkeze alinarak
incelenmistir. Daha sonra Zagor karakterinin sug ve fiziksel siddet odakli hegemonik erkekligi
degerlendirilerek, bu erkeklik tiiriiniin filmde temsil edilme bi¢imi irdelenmistir. Son olarak ise
hegemonik erkeklik idealinin kiyisinda dolasan Bekir karakterinin yasadig: kirilganlik ve ¢okiis
tizerinden hegemonik erkekligin yalnizca gii¢ ve otoriteyle 6zdeslesen yonleri degil ayni
zamanda birey tlizerinde yarattigi kriz, bagimlilik ve yikim tartismaya agilmistir.

4. ‘Kader ’Filminin Konusu

Bagrollerini Vildan Atasever (Ugur) ve Ufuk Bayraktar (Bekir)’in oynadig1 Kader
filminin (2006) yapimcilar1 Lilette Botassi ve Zeki Demirkubuz’dur. Filmin y&netmeni
Demirkubuz’dur (https://www.youtube.com/watch?v=i1PUVqllz_k4). Bekir ve Ugur arasindaki
imkansiz ve saplantili agki konu edinen filmde, ask yikici ve yipratict bir hale gelmistir.
Bekir’in Ugur’a duydugu karsiliksiz agk ve yogun ilgi, bir siire sonra onda takint1 haline gelmis;
filmde tek tarafli agkin yarattig1 ¢aresizlik, ask ekseninde kurgulanmstir.

Askinin pesinden siiriiklenen Bekir, bu siirecte kim oldugunu ve ne istedigini ikinci
planda birakarak, Ugur’un pesinden oradan oraya savrulmustur. Filmde askin kader olup
olmadig1 sorgulanirken, saplantili agsk ekseninde Ugur’un katil Zagor’a duydugu ask ve
Bekir’in Ugur’a olan saplantisi etrafinda gelisen cinayet, kaybolus ve kovalamaca dolu
hikayede, farkli erkeklik tiirleri dikkat ¢cekmistir. Bekir’in hegemonik erkek olma yolundaki
cabasi ise kimi zaman onu gii¢lii bir konuma getirse de uzun vadede onun tilkenmesine neden
olmustur. Tiim yasananlara ragmen agkin odagindaki karakterler masumiyetlerini korumaya
calismiglar; degisen kosul ve zorluklara ragmen asklarinin pesinden gitmekten
vazgecmemislerdir.

5. Bulgular

Calismanin bu kisminda Kader filminde 6ne ¢ikan ii¢ erkek karakter, hegemonik
erkeklik ve toplumsal cinsiyet kiskacinda incelenmistir. Bu erkekler sirasiyla Cevat, Zagor ve
Bekir’dir. Arastirmada erkek karakterlerin siralamasinin bu sekilde belirlenmesinin nedeni,
filmdeki hegemonik erkekligin Cevat ve Zagor lizerinden kurgulanmasi; Bekir lizerinden ise
kavramin ¢oklise gecmesidir.

Calismada Cevat ve Zagor karakterleri, anlatidaki islevlerinin sinirli kalmasi nedeniyle
daha dar kapsamda degerlendirilmistir. Buna karsin filmin ana karakteri olan Bekir, hegemonik
erkekligin doniisiimiinii ve yikimi belirgin bicimde yansitmasi nedeniyle ayrintili olarak
incelenmistir.
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5.1. Cevat Karakteri ve Gii¢c-Sahiplenme Temelli Hegemonik Erkeklik

Cevat; uzun boylu, esmer, klasik giyimi benimsemis, diger erkekler iizerinde otorite
kuran, korkulan, siddete meyilli ve sozii dinlenen bir erkektir. Cevat korumaci, merhametli,
sahiplenici ve sert karakteriyle dizide hegemonik erkekligin temsili olarak goriilen ilk
karakterdir. Bu karakter, Ugur’un annesinin sevgilisidir. Filmde Ugur’un babas1 da hayattadir;
fakat adam, hasta ve yatalaktir.

Cevat film boyunca Ugur’un babasina siirekli olarak sigara getirir ve ona: “Abi” diye
hitap eder. Cevat’in evin tiim ihtiyaglarini karsilamasi ve Ugur’un annesiyle yakin bir iliski
icinde olmasi, onun aile tizerindeki etkisini gdsterir. Bununla birlikte, filmde Cevat’in Ugur’a
kars1 ¢cekim hissettigine dair de géondermeler bulunur. Fakat Cevat bu ¢ekim ve ilgiyi Ugur’a
hissettirmez, duygularini i¢inde bastirir. Filmde Ugur’un annesi, Cevat’in kendisinden bagka
kadinlarla da iligkisi oldugundan siiphelenir ve bu yiizden zaman zaman kiskanglik krizleri
yasar.

Cevat’in filmde ilk kez goriindiigii sahne, kahvehaneye kendinden emin ve heybetli bir
tavirla girerek diger erkeklerin Oniine gegtigi andir. Bu sahne, karakterin mahallede otorite
sahibi biri olarak konumlandirildigini ve erkeklik hiyerarsisinde iist siralarda yer aldigini
gosterir. Toplumsal cinsiyet normlarinin erkekligi giic, otorite ve hakimiyet ile iliskilendirmesi
dikkate alindiginda, Cevat’in ilk goriiniimii hegemonik erkeklik 6zelliklerini yansitan sembolik
bir girig niteligi tasir. Boylece karakter, filmin daha ilk sahnelerinde hegemonik erkekligin
temsilcisi olarak izleyiciye sunulur.

Sekil 1

Cevat karakteri

Cevat kahvehaneye gelmeden hemen 6nce, Ugur’un erkek kardesi Kudret’in Kamil adli
bir erkek tarafindan s6zlii ve fiziksel tacize ugradigini 6grenir. Bunun iizerine Cevat 6fkeyle
kahvehaneye girer. Cevat gelmeden Once, kahvehanedeki erkekler Kudret’e ne oldugunu
sorduklarinda, Kudret 6fkeli bir sekilde onlara kiifiir ederek: “Sanane” seklinde karsilik verir.
Bu tepki, ¢ocugun kahvehanedeki diger erkekleri kendisi iizerinde otorite sahibi kisiler olarak
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gormedigine ve onlardan c¢ekinmedigine isaret eder. Boylece sahne, erkeklik hiyerarsisinde
diger erkek karakterlerin, Cevat’a kiyasla daha alt bir konumda yer aldigini1 ima eder.

Buna karsilik Cevat ayni1 soruyu yonelttiginde Kudret’in bir anda duygusal olarak
¢cOziilmesi, aglamaya baslamasi ve yasadiklarini ayrintilariyla anlatmasi dikkat cekicidir.
Kudret’in bu tutumu, Cevat’in filmde hegemonik erkekligin temsilcisi olarak insa edilmesiyle
iliskilendirilir. Sahne, Cevat’in yalnizca fiziksel giicliyle degil, ayn1 zamanda giliven duyulan,
koruyucu rolii iistlenmesi beklenen ve mahalledeki erkeklik hiyerarsisinin en {ist
basamaklarinda konumlanan otoriter bir figiir olarak kodlandigin1 gosterir. Boylece film,
hegemonik erkekligin yalnizca siddet uygulama kapasitesiyle degil, ayni zamanda mesru
otorite ve koruyuculuk sdylemi iizerinden de yeniden iiretildigini ortaya koyar.

Cevat, bir hisgtmla Kamil’in yanina gider ve sdyle der:* Lan Kamil, bir daha bu ¢ocuga
bulagsmayacaksin, demedik mi sana?”. Kamil saka yaptigini syledigi an, Cevat Kamil’e sert
bir tokat atar ve ¢ocukla neden ugrastigini sorarak Kamil’e kiifiir eder. Bu sahneyle, erkekler
arasi iligkilerde hiyerarsinin siddetle mesrulastirildigi ve siddetin bir hizaya getirme araci olarak
kullanildig1 gosterilir. Yine bu sahneyle mahalledeki gii¢c ve otoritenin Cevat’ta oldugu algisi
desteklenir; boylece hegemonik erkekligin izdiistimleri, Cevat’1 diger erkekler arasinda iistiin
gostermeye yeniden hizmet eder. Ayrica masadaki hi¢ kimse Cevat’a karsilik vermeye ciiret
edemez; aksine, diger erkekler ondan c¢ekindikleri ve korktuklar1 i¢in oturduklar1 yerden
kalkamadan Cevat’a aciklama yaparlar. Cevat’1 sakinlestirmeye ¢aligsarak biiyiitiilecek bir sey
olmadigini sdylerler. Ciinkii Cevat, onlar ve mahalledeki diger erkekler iizerinde hegemonik
hakimiyet kurmus bir erildir; dolayisiyla Cevat’in 6tkesinden hepsi korkar ve Cevat, bu
yoniiyle mahallede giiciin mutlak simgesidir.

Daha sonra Cevat Kamil’i: “Kamil, bak, kotii olur, bu son olsun...” diyerek tehdit eder.
Tehdit burada hegemonyanin bir bagka erkek iizerindeki baskisini gozler oniine serer. Ciinkii
hegemonya salt siddetten beslenmez; tehdit de bu anlamda bir otorite kurma araci olarak kabul
edilir. Bu esnada masadakilerden biri: “Sana ne kardesim? Babasi misin?” der. Cevat da:
“Babasityim lan, var m1 diyecegin?... Sikiysa bir daha duyayim bakalim, haydi bakalim!”
diyerek Kamil’i ve masadaki diger erkekleri yeniden tehdit eder. Burada, biyolojik olarak Cevat
cocugun babasi olmasa da hegemonik erkekligin vaatlerinden biri olan sahiplenme ve arka
¢ikma iddias1 dolasima sokulur. Bu sahneyle erkekligin bireysel bir kimlik olmanin 6tesinde,
erkekler arasinda kurulan hiyerarsik bir giic unsuru oldugu gosterilir; bu durum, hegemonik
erkekligin toplumsal siiregte yeniden iiretilmesine gonderme yapar. Tiim bu ¢atigmalar
yasanirken, Bekir de kahvehanededir; karakter sessiz, sakin ve ¢ekingen bir bigimde olanlari
izlemekle yetinir. Bu sahneyle Bekir’in erkeklik hiyerarsisinde edilgen bir konumda yer aldig:
ve hegemonik erkeklik modelini tam anlamiyla gerceklestiremedigi gosterilir. Bekir ve
digerlerinin yasananlar1 sessizce izlemesi, hegemonik erkekligin yalmzca fiziksel siddet
kullanan erkek tarafindan iiretilmedigini; sessiz kalan erkekler araciligiyla da onaylandigini
gosterir.

Filmin bir bagka sahnesinde Cevat, elinde posetlerle Ugur ve ailesinin yasadigi eve gelir.
Cevat, evin yatalak babasina merhametli bir bakis atarak ona sigara verir:* Bak, sigara getirdim
sana. Var m1 bir istegin? Olursa Kudret sylesin bana,” der. Bu sahne, Cevat’in hegemonik
erkekliginin yalnizca kamusal alanda degil, 6zel alanda da 6n plana ¢iktigin1 gosterir. Cevat
burada, ailenin bakimimi {stlenen ve aileyi koruyan otoriter bir baba figiirii bi¢ciminde
konumlandirilir. Cevat’in Ugur’un babasina olan merhametli tavri ise yatalak adamin karisiyla
kurdugu carpik iliskiyi telafi etme aracidir. Daha sonra Cevat, oturma odasma gegerek
Kudret’in artik kahvede caligmayacagini otoriter bir dille ev halkina sdyler. Merhametli tavir
yerini sert bir otoriteye birakir. Cevat, Kudret’i is yerinden ¢agirmalar1 durumunda kendisiyle
konusmalar1 gerektigini sOyleyerek yatalak babanin islevsizligine gonderme yapar ve aile
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icinde kendisinin gii¢, otorite ve denetim merkezi oldugunu dolasima sokar. Bu durum, Cevat
karakterinin hegemonik erkekligin tim metaforlarinin simgesi haline doniistiigiiniin kanitidir.

Ugur, kardesinin kahvehanede maruz kaldig: tacize sinirlenir; yari bunu yapanlardan
hesap soracagmi kiifiir ederek sdylediginde, Cevat: “Sen karisma bu islere. Ben konustum
adamlarla” diyerek aile i¢i bir konuya dogrudan miidahale eder ve son sozii sdyler. Burada
kadin karakterin, erkekler arasindaki hiyerarsik gilic savasina bir meydan okumasi s6z konusu
olsa da bu durum Cevat tarafindan bastirilir. Clinkii toplumsal cinsiyet normlarina gore kadin
itaat eden, sessiz kalan ve erkege meydan okumayan biridir. Bu esnada Ugur’un annesi de
Cevat’a katilarak Ugur’u susturur. Bu sahne, toplumsal cinsiyet normlarinin kadinlar tarafindan
da igsellestirildiginin bir gostergesi olarak dikkat ¢eker. Ayrica aymi sahne, kadinlarin karar
alma siireclerinden dislanmasin1 ve farkli cinsler arasinda da erkek otoritesinin yeniden
kurulabilir ve siirdiiriilebilir yoniinii gosterir.

Ugur bu ¢ikisa biraz direnir ve evde kiigiik bir tartisma ¢ikar. Cevat herkese: “Tamam,
kesin artik” der ve ardindan evin babasi edasinda Ugur ve digerlerine aldiklarini uzatir. Boylece
tartigmay1 bitiren Cevat olur. Bu sahneyle de hegemonik erkeklik driintiilerinden olan son sozii
sOyleme giicii ve denetimi, erkekte kalir. Ayrica sahneyle Cevat’in aile i¢indeki konumunun
diger erkekler tarafindan da (Kudret ve yatalak baba) onaylandigi gosterilir. Bu durum, erkekler
arasinda hiyerarsik bir erkeklik oriintiistiniin bulundugunu yansitir. Daha sonra Ugur’un annesi
(Cevat’mn sevgilisi) Cevat’a getirdikleri i¢in minnetini dile getirir. Buradaki minnet, kadinin
sosyal korunma ve ekonomik desteklenme karsiliginda erkege duydugu bagliligi ortaya koyar.

Gecenin ilerleyen saatlerinde Ugur’un annesi ve Cevat oldukga giiriiltiilii bir bicimde
cinsellik yasarlar; Ugur tiim sesleri duyar. Bu birliktelik, Cevat’in aile igindeki gii¢ ve
otoritesinin cinsel hakimiyetle daha da pekistigini agiga ¢ikarir. Ciinkii cinsel gii¢ ve iktidar,
hegemonik erkekligin Oriintiilerindendir. Ugur’un bu sesleri duymasi ise kadin bedeninin
toplumsal cinsiyet normlarinda haz nesnesi olarak konumlandirilmasi ve erkek bedeninin kadin
tizerindeki hakimiyetinin bir giice doniistiigiinii gostermesi olarak degerlendirilir. Filmde
Cevat, mahalle i¢inde kurdugu otorite, fiziksel siddet kullanimi1 ve kadinlar tizerindeki cinsel
hakimiyetiyle hegemonik erkekligin en goriiniir temsilcisi olarak isaretlenir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Cevat, Kamil’in Kudret’e yeniden satastigini diisiliniir ve
Kamil’e herkesin i¢inde, ilkine gore ¢cok daha agir bigcimde siddet uygular. Aslinda bu sahneyle
Cevat’in mahalledeki erkekler tizerinde kurdugu erkeklik otoritesi yeniden pekistirilir. Ciinkii
sahneyle Cevat’in sadece Kudret’i koruyan bir figiir degil; ayn1 zamanda mahalledeki erkeklik
iligkilerini de diizenleyip denetleyen bir konumda oldugu gosterilir.

Siddetin ikinci kez kalabalik bir erkek grubunun 6niinde gergeklesmesi ve digerlerinin
olanlara sessiz kalmasi ise Cevat’in mahalledeki hegemonik iistiinliigiiniin kabul edildigini ve
onaylandigini aciga ¢ikarir. Siddet, bu sahnede bireysel bir patlamanin 6tesine gecerek erkekler
aras1 hiyerarsi kuran ve bunu siirdiiren bir iktidar performansi aracina doniigiir. Bu sahnede
Cevat’a meydan okuyan tek erkek Zagor’dur; ikili arasinda yasanan kavgada Zagor, Cevat’1
silahla 6ldiirtir.

5.2. Zagor Karakteri ve Siddet-Su¢ Temelli Hegemonik Erkeklik

Filmde hegemonik erkeklik temsiliyle 6n plana ¢ikan diger isim Zagor’dur. Zagor,
mahallede herkesin ¢ekindigi; sag trasiyla, keskin bakislariyla ve klasik giyimiyle 6n plana
cikan, eli silahli giiclii bir karakterdir. Ugur’un saplantili bir bicimde ask duydugu bu karakter,
filmin sonlarina dogru adeta bir su¢ makinesine doniisiir. Cinayet islemek ya da adam
vurdurtmak onun i¢in siradanlasir ve bu karakter, filmin baslarinda hapse girdiginden filmde
kisa bir siire gosterilir.

KILAD Sayi 28 / Eylil 2026



Asli KOSEOGLU

Sekil 2

Zagor karakteri

Zagor karakterinin filmde goriildigi ilk sahne, Ugur’la bir koprii altinda bulusup
sar1ldiklar1 andir. ikilinin arasindaki tutkulu ask, sarilma anryla ekrana tasinir; Zagor’un kadima
sarilma bi¢imi yalnizca duygusal bir yakinlik degil, ayn1 zamanda kadin1 sahiplenen bir tavri
da ortaya koyar. Bu sahne, Zagor’un i¢ diinyasindaki erkeklik kaliplarina iligkin bir ipucu
niteligindedir. Zagor’un Ugur’a yonelik sahiplenici tavri, film boyunca goriilen hegemonik
erkeklik performansinin ilk gostergelerinden biri olarak okunabilir. Zagor’un gosterildigi
sonraki sahne, Cevat’1 kahvehanede 6ldiirdiigli aksamdir. Bu sahne, karakterin erkekliginin
yalnizca romantik iliski i¢cindeki sahiplenme {izerinden degil, ayn1 zamanda siddet ve sug
tizerinden de kuruldugunu ortaya koyar. Boylece film, Zagor karakterini hem ask iligkisinde
kontrol ve sahiplenme kuran hem de erkekler aras1 giic miicadelesinde siddeti mesru bir arag
olarak kullanan bir figiir olarak sunar. Bu iki sahne birlikte diisiiniildiiglinde, Zagor’un
karakterizasyonunun ask, sahiplenme, giic ve siddet ekseninde sekillenen hegemonik bir
erkeklik temsiline dayandig1 goriiliir.

Kahvehanede kavga c¢ikmadan once Zagor, diger erkeklerle bir masada otururken
gosterilir. Burada mekan olarak kahvehanenin secimi tesadiifi degildir. Ciinkii kahvehaneler
erkeklerin egemen oldugu kamusal ortamlar olarak dikkat ¢eken yerlerdir. Ayrica filmde bu
mekan, erkeklik performanslarinin goriinlir oldugu ve gii¢ iliskilerinin sergilendigi bir yer
olarak da isaretlenirken, erkekler arasi hiyerarsik iligkilerin siirdiiriildiigi ve yeniden
kurgulandig1 bir alana da gdnderme yapar. Kahvehanede, Zagor’un bakislar1 ve yiiz hatlari
toplumsal cinsiyet normlarinin erkeklere asiladigi gibi oldukga serttir. Sirtin1 sandalyeye dik
bicimde dayayan bu erkegin hegemonik giicii, oturus bi¢ciminden ve diger erkeklerin onun
etrafinda toplanmasindan anlasilir. Bu sahneyle Zagor’un diger erkekler arasinda merkezi bir
giic oldugu algis1 pekistirilerek onun baskin bir erkek figiirii olduguna dikkat cekilir.

Biraz sonra Cevat’in Kamil’e saldirmasiyla birlikte Zagor once agzinda sakizla
yasananlari izler, ardindan ayaga kalkarak: “Birak lan ¢ocugu,” der. Cevat: “Zagor, sen bu ise
karisma,” der; ardindan Zagor: “Karigsam ne olur?” diye sorar. Burada Zagor’un sakiz
cignerken yakin ¢ekimle gosterilmesi; onun kendinden emin, gii¢lii ve kontrol sahibi bir
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erkeklik performansina sahip oldugunu ifade eder. Filmdeki bu sahne, hegemonik erkeklik
iliskilerinde gii¢ ve beden dilinin otorite agisindan nasil sunuldugunu agiga cikarir. Ayrica
Zagor’un olaylar bir siire sessizce izledikten sonra miidahale etmesi, hegemonik erkekligin
yalnizca fiziksel gii¢le degil, ayn1 zamanda otorite kurma ve miidahale zamanin1 belirleme
giicliyle de iliskili oldugunu ortaya koyar. Zagor’un Cevat’a yaptig1 miidahale, gii¢ dengelerinin
bir anda degisebilecegine dair bir 6rnektir. Cevat’in: “Zagor, sen bu ise karisma” ifadesi,
Zagor’un Cevat tarafindan da bir otorite olarak kabul edildiginin bir gdstergesidir. Zagor un:
“Karisirsam ne olur?” sorusu ise Cevat’a adeta bir meydan okuma niteliginde olup erkekler
arasindaki giig iligkilerinin kanitlanma ¢abasinin bir izdiistimiidiir.

Yasanan kavgada, Zagor’un araya girmesiyle Cevat’in hegemonik erkeklik iktidarina
adeta bir saldir1 gerceklesir. ikili arasindaki kavga, erkekler arasindaki giic ve iktidar
miicadelesine gonderme yaparak itibari koruma savagina doniigiir. Cevat bir anda belindeki
silahina elini atar ve silah1 Zagor’a dogru ¢eker. Zagor:* Sik ulan, siksana ulan!” diye bagirarak
Cevat’1 tahrik eder. Bu sahneyle erkekler arasindaki meydan okuma ve gii¢ gosterisi ekrana
tasinarak hegemonik erkekligin iktidar miicadelesi izleyiciye aktarilir. Bilindigi iizere, erkekler
arasindaki bu tiir meydan okumalar, gii¢ iliskilerinde erkegin geri adim atmasi durumunda itibar
kaybi1 yasayacagi algisini ortaya ¢ikarir ve erkeklik gururuyla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla
buradaki miicadele ve meydan okuma, erkeklik statiisiiniin kaybolmasina duyulan endiseden
kaynaklanir ve dolayisiyla iki erkek de geri adim atmaz. Sahnede, erkekligin metaforlarindan
biri oldugu diisiiniilen silah, bir anda Zagor’un eline gecer ve bu kavgada Cevat 6liir. Boylece
hegemonik erkekligin bir anda degisen yonii, kavramin kirilganligin1 ve geciciligini gozler
Oniine serer. Bu sahne, gii¢ ve siddet lizerinden kurulan erkekligin, rekabete dayali oldugunun
aciga cikarilmasina hizmet ederken erkekligin yalnizca toplumsal cinsiyette kadinliga yonelik
bir istiinlik ¢abast olmadiginin da altimi ¢izer. Ciinkii hegemonik erkeklikte, erkekler
kendilerini baska erkeklere gili¢ miicadelesiyle kanitlamak zorunda kaldiklarinda, bu durum
olimle dahi sonuglanabilmektedir. Sahne aslinda bu tutumun disavurumudur. Ayrica bu
sahneyle, erkekler arasindaki gii¢c ve iktidar iligkisi yeniden dolasima sokularak mahalledeki
erkekler arasinda Zagor’un Cevat’tan daha iist bir hiyerarside oldugu aciga ¢ikarilir. Cevat’in
Oliimii ve Zagor’un hapse girmesiyle, bir siire sonra mahalledeki hegemonik erkeklik otoritesi
adeta bir bosluga diiser.

Filmin sonraki sahnelerinde Zagor fiziksel olarak kadrajda hi¢ gosterilmez; fakat onun
giicii ve iktidari, farkli yollarla film anlatisinda yer alir. Zagor’un birilerini 6ldiirdigi
televizyonda haber olur, onu taniyanlar arasinda Zagor’un cinayetleri ve bunun sonucunda
miiebbet hapis cezasi almasi sohbet konusu olur; bu durum onun diger insanlarin yasami
tizerinde etkisinin devam ettigini gosterir. Zagor’un baska cezaevlerine siirgiin edilmesiyle
Ugur da onun pesinden oradan oraya savrulur. Bu durum Zagor’un sadece su¢ diinyasindaki ve
erkekler hiyerarsisindeki gii¢clii konumunu ifade etmez. Zagor ayn1 zamanda baska insanlarin
yasamlari tizerinde de s6z hakki olan belirleyici bir giictiir.

Filmin bir baska sahnesinde, Zagor’un cezaevinde olmasina ragmen otoritesini ve
kontroliinii elinde tutmasi, Bekir’i vurdurdugu anlarla yansitilir. Bu sahneyle Zagor’un, fiziksel
olarak bir mekanda bulunmamasina ragmen gii¢ iliskilerini uzaktan bile yonetebildigi dolagima
sokulur. Sahneyle, hegemonik erkekligin yalnizca fiziksel gii¢le degil, ayn1 zamanda korku,
itibar ve sug aglar1 araciligiyla kurulan sembolik iktidarla da siirdiiriilebildigi gosterilir. Bekir
vurulduktan sonra, bir siireligine karis1 ve ailesinin yanina doner fakat sonra yeniden Ugur’un
yanina gider. Bekir’in bu tutumu dongiiden ¢ikamadiginin gostergesi olmakla birlikte Ugur’a:
“Evlenelim” demesi ise dongiiyii kirma ¢abasina 6rnektir.

Ugur teklifi kabul etmez ve soyle der:* Haydi, her seyi kenara biraktik. Ya Zagor
duyarsa? Bu sefer kafana siktirir!”. Bu sahne hegemonik erkekligin goériinmez ama etkili
iktidarin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Ciinkli Zagor artik fiziksel olarak yoktur fakat
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onun giicli ve iktidar1 hala dolasimdadir. Ayn1 zamanda sahne, Zagor’un yasamlari iizerinde
hala belirleyici bir tehdit oldugunu gostererek hegemonik erkekligin bazen korku ve siddet
tizerinden hem kadinda hem de erkekte bir denetim mekanizmasina doniisebilecegini refere
eder.

5.3. Bekir Karakteri ve Hegemonik Erkekligin Cokiisii

Bekir, filmin ana karakteri olmakla birlikte film boyunca, hem fiziksel olarak hem de
karakter ozellikleri bakimindan belirgin bir doniisiim gegirir. Ancak bu doniisiime ragmen,
karakterin hegemonik erkeklige uyum saglama siirecindeki kirilganligi de§ismeden kalir.
Bekir, filmin baslangicinda sessiz, sakin, temiz yiizlli, uyumlu, babasinin isteklerine bagh
olarak yasayan, onun yaninda ¢alisan ve yasamdan biiyiik beklentileri olmayan biridir.

Filmde, Bekir’in ¢alistig1 ditkkkanin babasina ait oldugu 6zellikle vurgulanarak Bekir’in
hegemonik erkekligin bagimsizlik ve ekonomik 6zerklik yanlarini tasimadigi ima edilir. Bu
yoniiyle Bekir, Zagor ve Cevat gibi kendi basina hareket eden ve bagimsiz yasayan erkek
figiirlerden ayrilarak baba otoritesinin denetiminde bir karakter olarak temsil edilir. Bunu
destekleyen bir bagka oriintii de Bekir’in evlenecegi kisiyi anne ve babasiin belirlemesidir.
Aile kurumunun bu belirleyici rolii, Bekir’in kendi yasamina dair kararlar alma konusunda
siirli bir 6zerklige sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla filmin baslangicinda Bekir, hegemonik
erkekligin merkezinde olmak yerine daha ¢ok onun disinda kalan ya da ona uyum saglamakta
zorlanan bir erkek figiirii olarak konumlandirilir.

Sekil 3

Bekir karakteri

Bekir’in Ugur’la ilk karsilastig1 sahnede, karakter afallamis ve ¢cekingen bir erkek profili
cizer. Bu karsilasma, Bekir’in iddiasiz erkeklik performansini goriiniir kilar ve onun kirilgan
bir erkek figiirii olacagina iliskin anlam iiretmeye hizmet eder. Sahneyle Bekir, hegemonik
erkeklik normlarinin disinda konumlanan bir karakter olarak sunulur. Bu yoniiyle karakter,
toplumsal cinsiyet normlariin idealize ettigi erkeklik 6zelliklerinden belirgin bigimde ayrisir.
Ugur’un onun bu haline ¢ekim duymamasi, ideal erkeklik kaliplarinin kabul gérme agisindan
toplum igerisindeki giiciinii ortaya koyar. Oysa Bekir, Ugur’u daha o an begenir. Sahne boyunca
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Bekir’in Ugur’a duydugu ilgi agikca hissedilmesine ragmen, Ugur’un ona kars1 herhangi bir
ilgi gostermemesi dikkat ¢ceker. Bu durum, hegemonik erkeklik kaliplarina daha yakin erkeklik
performanslarinin, kadinlar nezdinde daha fazla goriiniirliik ve kabul gordiigiine iliskin anlatiy1
destekler. Bekir’in sade kiyafetleri, gosteristen uzak goriinimii ve ¢ekingen tavirlari, onun
iddiasiz bir erkeklik performansi sergiledigini ortaya koyar. Bu 6zellikler, filmde fiziksel giici,
karizmasi ve baskin tavirlariyla 6ne ¢ikan Cevat ve Zagor karakterleriyle belirgin bir karsitlik
olusturur. Dolayistyla Bekir’in siradan ve iddiasiz goriiniimii, Ugur {izerinde herhangi bir etki
yaratmaz. Cilinkii hegemonik erkeklik kurgusunda kadin tarafindan arzulanan erkek imgesi de
hegemonik erkekligin yeniden iiretilmesini besleyen unsurlardan biridir.

Bekir, bir siire sonra Ugur hakkinda bilgi edinmeye calisir; bu amagla kadinin evinin
cevresinde dolasarak onu uzaktan izler. Bir giin Ugur’u gizlice takip eder ve onun cezaevindeki
sevgilisi Zagor’u ziyarete gittigini goriir. Bekir bu esnada kadini uzaktan izlemekle yetinir.
flerleyen sahnelerde de Ugur’u yeniden takip eden Bekir, bu kez kadmin cezaevinden yeni
cikan sevgilisi Zagor ile bulusmasina tanik olur. Bu durum karsisinda kiskanglik ve otke
hissetmesine ragmen duygularin1 disa vurmaz; aksine onlari bastirmayi tercih eder. Bu
sahneler, Bekir’in Ugur’a duydugu ilginin zamanla takintili bir nitelige doniistiigiinii ortaya
koyar. Aym1 zamanda sahne, karakterin hegemonik erkeklikte siklikla goriilen dogrudan
miidahale eden, rekabet¢i ve baskin erkeklik performansini sergileyemedigini de gosterir.
Bekir, Zagor ile dogrudan bir ¢atismaya girmek ya da Ugur {izerinde otorite kurmaya ¢aligmak
yerine; uzaktan izleyen, duygularini bastiran ve edilgen bir tutum sergileyen bir karakter olarak
konumlandirilir. Bu yoniiyle film, Bekir’in hegemonik erkeklik idealine ulasamayan ve bu
nedenle erkeklik hiyerarsisinde ikincil bir konumda kalan bir erkeklik bi¢imini temsil ettigini
aciga c¢ikarir. Bekir aksam eve geldiginde icine kapanir, annesine hasta oldugunu sdyler ve
babasinin evde olup olmadigini ¢ekingen bir tavirla sorar. Bekir’in bu davranislari, onun hala
baba otoritesi altinda oldugunun somut bir gostergesi olup, bastirilmis i¢ diinyasini yansitan bir
aynadir. Ayn1 zamanda sahne, onun hegemonik erkeklikten uzak, gii¢siiz ve bagimli bir erkek
oldugunu dolagima sokar.

Filmin sonraki sahnelerinde Bekir, Ugur’a duydugu aski caresizce, ¢ekinerek ve
korkarak itiraf eder. Karakter, bu tavirlariyla Zagor gibi giiclii ve kendinden emin bir erkeklik
performansindan uzak oldugunu ortaya koyar. Ugur yanindan gittikten sonra Bekir’in aglamasi
ise onun kirillgan i¢ diinyasinin bir izdlisiimiidiir. Béylece film, Bekir karakteri {izerinden
hegemonik erkeklik idealinin disinda kalan, duygularimi kontrol etmekte zorlanan ve sevgi
karsisinda gii¢siizlesen bir erkeklik tipini goriiniir kilar. Fakat bu, erkeklik temsili, toplumsal
cinsiyet kaliplarinin da disina ¢ikar. Ciinkii toplumsal cinsiyet normlari: “Erkekler aglamaz”
sOylemini giindelik yasama entegre ederek erkekleri de bir kaliba sokar. Bekir’in agladigini o
sirada kimse gérmese de aslinda yasanan ana iligkin kendi sahitligi Bekir’e yeter.

Filmin ilerleyen sahnelerinde, Cevat’in 6liimiiyle Ugur ve ailesinin yagsami degisir.
Cevat’in onlara sagladigi imkanlardan mahrum kalan aile, apartman dairesinden eski bir
gecekonduya tasinmak zorunda kalir. Yeni evin rutubet icinde olmasi, evde elektrik sobasinin
yanmas1 ve mekanin soguk ve karanlik bir atmosferle sunulmasi; Cevat 6ldiikten sonra ailenin
yasadig1 ekonomik diisiisii gorsel olarak izleyiciye aktarir. Bu sahne, ailenin ekonomik ytikiinii
tastyan kisinin hegemonik erkekligin temsili olan Cevat oldugunu yeniden ima eder ve ayni
zamanda onun yoklugunda ailenin hizla yoksullastigin1 ortaya koyar.

Bekir, Ugur’dan haber almak icin gecekonduya gelir; eli kolu tipki Cevat’inki gibi
ihtiyac malzemeleriyle doludur. Bu davranig, Bekir’in Cevat’in {istlendigi koruyucu ve
saglayict erkek roliinii devralarak onun yerini doldurma g¢abasini simgesel olarak yansitir.
Hegemonik erkeklik kuraminda erkegin ekonomik destek saglayan, koruyan ve aileyi ayakta
tutan kisi olarak konumlandirilmas: dikkate alindiginda, Bekir’in bu davranisi1 hegemonik
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erkeklik normlarina yaklagma girisimi olarak degerlendirilebilir. Ailenin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bu ¢aba, karakterin hegemonik erkeklik idealine uyum saglama isteginin
de en somut gostergelerinden biri olarak one ¢ikar.

Kapiy1r Ugur’un istii bas1 dokiik halde olan annesi agar. Kadin, Cevat’in éliimiinden
sonra maruz kaldig1 giicliikleri Bekir ile paylasirken Ugur’dan haberi olmadigini sdyler. Bekir,
bir ihtiyaclar1 olmasi durumunda kendisine ulasabileceklerini dile getirir ve tipki Cevat gibi o
da Ugur’un yatalak babasina sigara verir. Tiim bu konugsma ve davranislar yine Cevat’tan geriye
kalan boslugu doldurma c¢abasi olup Bekir’in hegemonik erkeklige ge¢is asamasini gozler
oniine serer. Bu esnada Ugur da Zagor’un pesine diiserek Istanbul’dan izmir’e gider. Ugur’un
bu tavri, onun yasaminin aileden farkli bir yone evrildigini; siddet, sug¢ ve baski merkezli erkek
egemenligine yoneldigini ortaya koyar.

Filmin sonraki sahnelerinde Ugur, Bekir’e ulasir ve Zagor i¢in avukat tutmak lizere
ondan para ister. Bekir, Ugur’a duydugu saplanti yliziinden ona yardim etmeyi kabul eder. Bu
sahne, Bekir’in hegemonik erkekligin gerektirdigi rasyonel, bagimsiz ve kontrol sahibi erkeklik
standartlarin1 heniiz tasimadigini gosterir. Ciinkii Bekir’in kararlar1, kendi iradesinden ¢ok
Ugur’a duydugu yogun arzu ve baglilik tarafindan belirlenir. Bir siire sonra Ugur ve Bekir
bazen birlikte bir gazinoda, bazen bir pansiyonda, bazen de bir arabanin igerisinde gdsterilir.
Bu sahneler, Bekir’in giderek Ugur’un hayatina daha fazla dahil oldugunu ve onunla birlikte
dolagan bir erkek figiiriine doniistiigiinii gosterir. Ayni zamanda Bekir’in goériiniimi ve
davraniglarinda da degisimler goriiliir; karakter yavas yavas hegemonik erkeklik motiflerini
tagimaya baglar.

Sekil 4

Degisen Bekir ve Ugur

Bekir’in giyim tarz1 ve sag stili daha iddiali hale gelir ve Bekir fiziksel goriiniim olarak
Zagor ve Cevat karisimi bir erkege doniisiir. Ugur’a karsi sesini yiikseltmesi ve daha sert bir
tavir sergilemesi ise onun erkeklik performansinda bir doniisiim yasadigini yeniden ima eder.
Ancak bu doniisiim onun kalic1 bir gii¢ konumuna ulagsmasini saglamaz. Bekir, bir siire sonra
Zagor tarafindan vurdurulur. Bu sahne, Zagor’un anlati i¢indeki hegemonik konumunun hala
siirdiigiinii ve Bekir’in bu hiyerarside kirilgan bir konumda yer aldigimi gosterir. Bekir,
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vurulmasinin ardindan karist ve gocugunun yanina doner; ancak burada da uzun siire kalamaz
ve yeniden Ugur’a gider. Bu durum, Bekir’in hem aile yasamina hem de Ugur’a duydugu
saplantili baga sikigmis bir erkek figiiri oldugunu ortaya koyar. Boylece film, Bekir karakteri
tizerinden hegemonik erkeklige ulasma c¢abasinin siirekli kesintiye ugradigini gosterirken
kirilgan ve tamamlanamayan bir erkeklik anlatis1 da kurar.

Daha sonra Bekir, Ugur’a ailesinin yanina donmesini ve kendisiyle evlenmesini sdyler;
ailesine ve Zagor’a da kendisinin bakabilecegini ve hatta Ugur isterse Zagor’u cezaevinde
ziyaret etmeye devam edebilecegini sdyler. Bekir’in bu onerisi, onun Ugur’u hayatina dahil
edebilmek i¢in kendi sinirlarini oldukga genislettigini ve bu iligki tizerinden erkeklik konumunu
kurmaya c¢alistigini gosterir. Ancak Ugur bu teklife kiigiimseyici bir tavirla karsilik verir ve:
“Kendini Cevat sandin galiba” diyerek Bekir’i asagilar. Bu ifade, filmde Cevat’in temsil ettigi
giiclii, koruyucu ve ekonomik destek saglayan hegemonik erkeklik modeline gonderme yapar
ve Bekir’in bu konuma ulagsamadigini ima eder.

Bekir, Ugur’suz bir yasami kabul edemeyecegini vurgularcasina: “Tamam, o zaman ben
burada kalirim.” diyerek 1srarmm siirdiiriir. Bunun iizerine Ugur: “Istemiyorum. Istemiyorum
Bekir, hoslanmiyorum senden... Istemiyorum, zorla m1? Bu bdyle olmaz. Bu gidisle kétii
olacak; gururunu kirdiracaksin.” sozleriyle Bekir’i kendisinden uzaklastirmaya c¢alisir. Bu
diyalog, Bekir’in Ugur’a duydugu duygunun karsiliksiz bir agktan ziyade takintili ve saplantili
bir bagliliga doniistiiglinii ortaya koyar.

Ugur’un reddini kabullenemeyen Bekir: “Bana akil verme lan!” diyerek kadina bagirir
ve kiiflir eder. Bekir’in sdyleminde ve beden dilinde belirginlesen bu sertlesme, karakterin
kirilgan erkekligini 6fke ve siddet araciligiyla yeniden kurma cabasinin bir gostergesi olarak
degerlendirilir. Boylece Bekir, filmin dnceki boliimlerinde sergiledigi edilgen ve bastirilmis
erkeklik performansindan uzaklagarak hegemonik erkekligin 6nemli unsurlarindan biri olan
saldirganlik ve gii¢ gosterisine yonelir. Tartigmanin biiylimesiyle taraflar birbirlerini iterek
fiziksel bir ¢atigmaya girer. Bu durum, Bekir’in reddedilme karsisinda duygusal denetimini
kaybettigini ve kirilgan erkekligini fiziksel gii¢ kullanimiyla telafi etmeye ¢alistigini gosterir.

Aradan zaman gectikten sonra Bekir’in Ugur’a yonelik takintisinin ve baglhiliginin
sirdiigii gortliir. Bekir, Ugur’un calisti§i gazinoya giderek adeta mekani basar ve elindeki
bigakla etrafa saldirirken: “Omriimii yedin lan, mahvettin beni!” diye bagirir. Bu sahne,
Bekir’in yasadig1 duygusal yikimin ve kontrol kaybinin acik bir gostergesidir. Bir siire sonra
tartisma yerine gelen Ugur, diger erkekleri sakinlestirmeye ¢aligir. Bu esnada Bekir, Ugur’un
g6zl onilinde diger erkeklere yalvarirken onlardan dayak yer. Bu durum, Bekir’in hegemonik
erkeklik hiyerarsisi iginde ne kadar kirillgan ve savunmasiz bir konumda bulundugunu bir kez
daha ortaya koyar. Film bdylece Bekir karakteri lizerinden hegemonik erkeklige ulagma
cabasinin basarisizligini ve bu ¢abanin erkek 6zne tlizerinde yarattig1 yikict sonuglari gozler
ontine serer.

Filmin bir baska sahnesinde Bekir, yasakli madde kullanan arkadaslariyla bir araya gelir
ve konugma sirasinda Ugur’un Isparta’da oldugu dile getirilir. Bekir ise Ugur’un artik Kars’ta
yasadigini sdyleyerek onu takip etmeyi siirdiirdiigiine iliskin bir izlenim olusturur. Arkadaslari,
Bekir’in Ugur’un pesinden oradan oraya savruldugunu romantik bir agk anlatisi ¢ergevesinde
yorumlarken Bekir, bunun dogru olmadigini, asil Ugur’un kendisinin pesinden geldigini iddia
ederek durumu tersine ¢cevirmeye ¢alisir. Bu sdylem, Bekir’in erkeklik hiyerarsisindeki kirilgan
ve edilgen konumunu akran grubu igerisinde goriinmez kilma ¢abasinin bir gostergesi olarak
okunur. Nitekim arkadaslarinin Ugur’la nasil tamistiklarini sormasi {izerine Bekir, kadinin
kendisini bastan cikardigini 6ne siiren ve Ugur’la yasadigini 6ne siirdiigli cinsel birlikteligi
asagilayici ifadeler iceren bir anlati kurar. Oysa film boyunca Bekir ile Ugur arasinda cinsel bir
iliski yasanmaz. Buna ragmen Bekir’in arkadaslarina gergegi carpitan bir hikaye anlatmasi,
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erkeklik statiisiinii akran grubu i¢inde yeniden insa etme cabasiyla iligkilendirilir. Bu durum,
erkekler arasindaki etkilesimlerde cinsel deneyimin ve kadin iizerinde hakimiyet kurma
iddiasiin erkekligin 6nemli gostergelerinden biri olarak dolasima sokuldugunu ortaya koyar.
Boylece Bekir, gergekte sahip olmadigi hegemonik erkeklik 6zelliklerini sOylemsel diizeyde
iiretmeye calisarak kadin {izerindeki sozde cinsel basarisini ve kontroliinii, erkeklik
performansinin bir kanit1 olarak sunar.

Sekil 5

Bekir ve Ugur birlikte

Filmin sonlarina dogru Bekir, Ugur’un pesinden Kars’a gider. Bu sirada Ugur’un bir
cocugu oldugu goriiliir. Bekir, artik sorun ¢ikarmayacagina dair Ugur’a sz verir ve onun
yaninda kalabilmek i¢in kadindan izin ister. Ancak Ugur, Bekir’in iki ¢ocuk babasi oldugunu
hatirlatarak bu istegi kabul etmez. Buna ragmen Bekir, hayatta kendisi i¢in tek takintinin Ugur
oldugunu ifade eder ve onun yaninda kalabilmek adina israrmi sirdiiriir. Bekir, geri
donebilecegi bir hayatinin da kalmadigini dile getirirken bunu “kader” olarak nitelendirir. Tki
karakterin bu konusma sirasinda gozyaslarina hakim olamamasi; iligkinin yalnizca karsiliksiz
bir agk degil, ayn1 zamanda yikic1 ve trajik bir bagimlilik iligkisine dontistiigiinii de gdsterir.
Bekir’in yasamini biitlinliyle Ugur’a indirgemesi, kendi kimligini ve varolusunu bagimsiz
bi¢cimde kuramayan bir erkeklik temsilini gortintir kilar.

Filmin final sahnesinde Ugur, Bekir’e evde bir oda verir ve sdyle der: “Biraz soguktur
ama bu gecelik idare et, yarin bakariz bir ¢aresine”. Daha sonra Ugur, Bekir’in yanindan odanin
kapisini aralik birakarak ayrilir. Bekir ise uyumak ya da dinlenmek yerine aralanan kapinin
ardindan bebegine ninni sdyleyen Ugur’u sessizce izler. Bu sahne, Bekir’in film boyunca
stirdlirdligii arzu, takint1 ve ulagma isteginin nihai sonucunu simgesel bir anlatimla ortaya koyar.
Bekir, fiziksel olarak Ugur’a en yakin noktaya ulagmis olsa da aralarindaki duygusal ve
toplumsal mesafe varligini korur. Aralanan kapi, bir yandan Bekir i¢in tiikkenmeyen bir umut
ihtimalini simgelerken diger yandan Ugur’un yasamina hicbir zaman tam anlamiyla dahil
olamayacagini gorsel olarak ifade eder. Boylece film, Bekir’in hegemonik erkeklige ulasma
¢abasinin hi¢bir zaman tamamlanamadigini; arzu, takinti ve basarisizlik ekseninde sekillenen
erkeklik performansinin kaginilmaz bigcimde trajik bir ¢ikmaza doniistiiglinii gosterir. Sonug
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olarak, Kader, Bekir karakteri lizerinden hegemonik erkekligin yalnizca gii¢ ve tahakkiim
iiretmedigini, ayn1 zamanda erkek 6zneyi tiikketen, yalnizlastiran ve kendi arzulariin nesnesi
karsisinda caresiz birakan yikici bir erkeklik deneyimine de doniigsebilecegini ortaya koyar.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, Kader filminde hegemonik erkeklik sdyleminin hangi anlatisal pratikler ve
karakter temsilleri araciligiyla kuruldugunu ve yeniden {iretildigini toplumsal cinsiyet temasi
lizerinden ortaya koymayir amaglamistir. Arastirma bulgulari, filmde erkekligin yalnizca
biyolojik bir kimlik ya da bireysel bir 6zellik olarak degil; giig, otorite, siddet, ekonomik
yeterlilik, kadin {izerinde denetim kurma ve erkekler arasi hiyerarsik iliskiler {izerinden stirekli
yeniden inga edilen toplumsal bir performans olarak temsil edildigini gostermistir. Bu yoniiyle
calisma, hegemonik erkekligin sinemasal anlat1 igerisindeki yeniden tiretimini goriiniir kilarken
ayn1 zamanda bu erkeklik bigiminin bireyler lizerindeki yikici etkilerini de tartismaya agmustir.

Bilindigi lizere hegemonik erkekligin yeniden iiretildigi en 6nemli kiiltiirel alanlardan
biri medyadir. Kader filmi, Connell’in hegemonik erkeklik yaklasimi dogrultusunda
degerlendirildiginde, Cevat ve Zagor karakterlerinin fiziksel gii¢, siddet kullanimi, sucla
kurduklar iliski, otorite kurma bigimleri ve kadin bedeni tizerindeki denetim pratikleri ve cinsel
hakimiyetleri araciligiyla hegemonik erkekligin ideal tipini temsil ettikleri goriilmiistiir. Filmde
her iki karakter de yalnmizca kadinlar iizerinde tahakkiim kuran erkekler olarak degil, ayni
zamanda diger erkeklerin davranmislarini belirleyen ve erkeklik hiyerarsisini sekillendiren
figiirler olarak konumlandirilmigtir. Bu durum, hegemonik erkekligin hem kadinlar hem de
erkekler arasinda siirekli yeniden {iretilen bir iktidar iliskisi oldugunu a¢iga ¢ikarmaistir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri ise Bekir karakteri tizerinden goriintir
hale gelmistir. Bekir, Cevat ve Zagor’un aksine hegemonik erkeklik normlarini biitiiniiyle
tastyan bir karakter degildir. Ekonomik bagimsizliktan yoksun olusu, karar alma siireclerindeki
edilgenligi, duygularin1 yonetememesi ve yasamini biiyiilk Ol¢iide Ugur’a bagimli hale
getirmesi, onu hegemonik erkeklik hiyerarsisinin disinda konumlandirmistir. Bununla birlikte,
Bekir, film boyunca bu hiyerarsiye dahil olabilmek i¢in siirekli bir ¢aba gostermistir. Koruyucu
erkek roliinii listlenmeye ¢aligmasi, ekonomik destek saglamasi, Ugur’u sahiplenme istegi,
akran grubu i¢erisinde gergeklesmeyen cinsel deneyimini abartarak anlatmasi ve reddedildigi
anlarda siddete yonelmesi, hegemonik erkeklik kodlarin1 benimseme ve yeniden iiretme
girisimleri olarak degerlendirilmistir. Ancak bu girisimlerinde basarili olamamasi, karakterin
erkeklik krizini derinlestirmis ve onu trajik bir erkeklik anlatisinin merkezine yerlestirmistir.

Bu baglamda film, hegemonik erkekligin yalnizca giiclii erkekler tarafindan temsil
edilen bir yap1 olmadigini; bu erkeklik bigimine ulagmaya ¢alisan erkeklerin de ayni ideolojiyi
yeniden iiretebildigini ortaya koymustur. Bekir’in yasadigi kirilmalar, takintili baghiligi ve
giderek artan 6fkesi; hegemonik erkeklik idealine ulasamayan erkek 6znenin yasadigi kimlik
krizini gorlintir kilmistir. Boylece ¢alisma, erkekligi yalnizca gii¢ ve otorite iizerinden degil,
basarisizlik, yetersizlik, duygusal bagimlilik ve kirillganlik {izerinden de tartigmaya agmustir.
Calismayla hegemonik erkekligin yalmizca kadinlar1 baskilayan bir sistem olmadigi; ayni
zamanda erkek 6zneyi de tiiketen ve onu kendi arzularinin nesnesi karsisinda caresiz birakan
bir iktidar mekanizmasi oldugu ortaya konulmustur.

Filmde kadin karakterlerin konumu da toplumsal cinsiyet rejiminin yeniden iiretimini
desteklemistir. Ugur karakteri, erkek karakterlerin arzularinin, ¢atismalarmmin ve iktidar
miicadelelerinin merkezinde yer almis; buna karsin kendi 6znel deneyimi biiyiik Olcilide
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erkeklerin bakisi lizerinden anlamlandirilmistir. Kadinin siirekli yargilanmasi, sahiplenilmek
istenmesi ve erkek karakterlerin iktidar miicadelesinin nesnesi haline getirilmesi, ataerkil
toplumsal yapinin kadin bedeni ve kadin kimligi {izerindeki denetim mekanizmalarini goriiniir
kilmigtir. Béylece ¢aligma, erkeklik krizini anlatirken ayni zamanda ataerkil toplumsal diizenin
kadinlar tizerindeki baskisini da elestirel bir bigimde ortaya koymustur.

Sonug olarak, Kader filmi, izleyiciye yalnizca karsiliksiz bir agk anlatis1 ya da bireysel
bir trajedi sunmamuistir. Film, erkeklik pratiklerinin toplumsal olarak nasil iiretildigini, erkekler
arasindaki hiyerarsik iliskilerin nasil kuruldugunu ve hegemonik erkeklik idealine ulasma
arzusunun birey tizerinde nasil yikici sonuglar dogurabildigini goriiniir kilan elestirel bir sinema
metni niteligindedir. Ozellikle filmde Bekir karakteri iizerinden hegemonik erkekligin
tamamlanamayan bir proje olarak temsil edilmesi; hegemonik erkeklik kavraminin kirilganlik,
basarisizlik ve kimlik krizi iizerinden de okunabilecegini gdstermistir. Calisma tim bu
yonleriyle Tiirk sinemasinda erkeklik temsillerine dnemli bir katki sunarken, gelecek donemde
hegemonik erkeklik sdyleminin doniisiimiine odaklanacak arastirmalar i¢in de yol gdsterici bir
cergeve ortaya koymustur.

Yazarlarin Katki Oram Beyam: Tek Yazar (Asli KOSEOGLU)
Etik Kurul Onay1: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek ve Tesekkiir: Yazar, calismada finansal destek almadigini bildirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini bildirmistir.
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