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ROMA DONEMI MOESIA’SINDA ANADOLU HALKLARI:
KENTLESME, HAREKETLILIK VE SOSYO-EKONOMIK
ETKILESIMLER®

Onur Sadik KARAKUS"™

Oz

Roma Imparatorluk déneminde Anadolu ve Balkanlar arasinda eskisinden ¢ok daha giiclii bir bag
kurulmus ve bolgeler arasi iliskiler ¢ok yonlii bir hal almistir. Bu etkilesim siirecinde, 6zellikle
Moesia Inferior ve Pontus et Bithynia eyaletleri arasindaki idari, ekonomik ve kiiltiirel yakinlasma
gerek antik kaynaklar gerekse de arkeolojik buluntular sayesinde dikkat ¢ekmektedir. Epigrafik
belgelerden de takip edilebilecegi lizere Bithynia, Galatia, Phrygia, Paphlagonia vb. kdkenli ¢esitli
halklar, yeni ekonomik giizergahlar ve firsat alanlari haline gelmis olan Asag1 Tuna eyaletlerindeki
kentlere yerlesmis veya kimi kentlerde is yapmaya baslamistir. Ozellikle MS 1II. yiizyildan itibaren
Moesia’dan Bithynia’ya kadarki bolge adeta ortak bir kiiltiir bir havzasi haline gelmis ve Anadolu
kokenli halklar kiiltiirel, dini ve ekonomik agindan énemli etkiler birakmistir. Bu ¢alismanin amaci,
epigrafik belgeler ve antik kaynaklar 15131nda Moesia ile Anadolu arasindaki etkilesim aglarini
sosyo-ekonomik baglamda degerlendirmek, Roma Imparatorluk dénemindeki Anadolu merkezli
niifus hareketlerinin entegrasyon siireclerine ve yeni kimliklerin olusumuna katkisini ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret, Yerlesim, Moesia Inferior, Anadolu, Hareketlilik.

Abstract
The Peoples of Anatolia in Roman Moesia:
Urbanisation, Mobility and Socio-Economic Interactions

During the Roman Imperial period, a much stronger connection was established between Anatolia
and the Balkans, and interregional relations became multifaceted. In this process of interaction, the
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administrative, economic, and cultural rapprochement between the provinces of Moesia Inferior
and Pontus et Bithynia is particularly noteworthy, as evidenced by both ancient sources and
archaeological findings. As can be traced from epigraphic documents, various peoples originating
from Bithynia, Galatia, Phrygia, Paphlagonia, etc., settled in cities in the Lower Danube provinces,
which had become new economic routes and areas of opportunity, or began to do business in some
cities. Particularly from the 2nd century AD onwards, the region stretching from Moesia to Bithynia
became a common cultural basin, and the Anatolian peoples left significant cultural, religious and
economic influences. The aim of this study is to evaluate the networks of interaction between
Moesia and Anatolia in a socio-economic context, in light of epigraphic documents and ancient
sources, and to reveal the contribution of Anatolia-centered population movements during the
Roman Imperial period to integration processes and the creation of new identities.

Keywords: Trade, Settlement, Moesia Inferior, Anatolia, Mobility.

Giris

Gerek Ege kiyilarindan fon, Aiol gogleri!, gerekse de Balkan topraklarindan
MO.1200 civarlarinda Phyrgler, Thynler, Bithynler, Mygdonlar gibi halklarin da iginde
oldugu cesitli topluluklarin basini ¢ektigi kitlesel niifus hareketlilikleri, Anadolu
topraklarinda kalici etkiler birakan gelismeler arasinda basi cekmektedir’. Demir
Cagi’ndan Roma egemenligi donemine kadar bolgesel etkileri ve dnemlerini artiran bu
halklar ile onlarin Anadolu disindaki etnik ve kiiltiirel akrabalar1 arasindaki iligkiler de
uzun miiddet canli kalmistir. Bu anlamda Ege’nin iki tarafindaki Yunan yerlesimciler
arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve idari yakinliklar ve niifus hareketliliklerine paralel
sekilde Orta ve Kuzeybati Anadolu kentleri ile Tuna civarindaki halklar arasinda da
birtakim iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Anadolu’daki g¢esitli halklarin
ozellikle Hellenistik donemden baslayarak asker veya tliccar olarak Akdeniz ve
Karadeniz’in ¢esitli bolgelerindeki varliklar: da 6zellikle epigrafik belgeler sayesinde iyi
sekilde bilinmektedir.

Roma Imparatorlugunun Balkan topraklarinda otoritesini pekistirme siirecinde
uygulamaya koydugu niifuslandirma politikasi ise gerek bolgenin kentlesmesi ve
gelismesi gerekse de Anadolu’yu ilgilendiren yénleriyle dikkat cekmektedir. Oyle ki, son
yillarda yapilan arastirmalarda, Asagi Tuna olarak tanimlanan bolgeye yonelik niifus
hareketliliklerinde Galatia, Phrygia, Bithynia gibi Anadolu’daki Roma eyaletlerinden
gelen halklarin sayisinin azimsanamayacak dlgiide oldugu anlasiimistir. Ozellikle sosyo-
ekonomik baglar ve cografi yakinlik sayesinde, yalnizca Bosporos (Istanbul Bogaz1) ile
birbirinden ayrilan Kuzeybati Anadolu ve Giineydogu Avrupa bolgeleri arasinda giiglii
iligkiler kurulmustur. Ornegin, Bithynia, Paphlagonia ve Pontos bdlgeleri Roma
Imparatorluk doneminde Pontus et Bithynia Eyaleti altinda yer alsa da Bithynia ve Pontos
bolge kentleri nispeten birbirlerinden bagimsiz bir gelisme gostermistir. Ozellikle
Bithynia kentleri ayn1 eyaletteki Paphlagonia ve Pontos kentlerinin yaninda Moesia
Inferior Eyaleti ve kentleriyle de giiclii iliskilere sahip olmustur®. Pontus et Bithynia
Eyaleti iginde yer alan ve gerek liman baglantilar1 gerekse de emporionlari araciliiyla

!'Vanschoonwinkel 2006, s.115-141; Lemos 2007, s.713-726; Ulf — Kistler 2020, s.8-10.
2 Dana 2014, 5.84; Brixhe ve Lejeune 1984, passim; Petrova 1997, s.95-106.
3 Bkz. as.
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denizagir1 bir hareketlilige sahip oldugu anlasilan bolge sakinleri olan yerel elitler,
tiiccarlar ile c¢esitli zanaat ustalar1 da Ozellikle kolaylikla ulagabilecekleri ve is
yapabilecekleri Bat1 ve Kuzey Karadeniz kentlerinde goriilmeye baslamistir. Bu agidan
erken donemlerde Karadeniz bdlgesinde ekonomik gerekgelerle halihazirda bir niifus
hareketliliginden bahsedebilmek miimkiindiir. Eskicag Karadeniz ticaret tarihi agisindan
da giicli ve iyi isleyen bir ekonomik baglantinin saglandigi Hellenistik donemde
Karadeniz’in kuzeyindeki Olbia, Khersonessos, Tyras ve Pantikapeion'da ticaret yapan
ve hatta cifte yurttaglik elde etmis olan Tios, Prusias ad Hypium, Herakleia Pontike,
Amastris gibi kentlerden gelen ¢esitli denizciler ve tiiccarlar epigrafik belgeler sayesinde
oldukga iyi bilinmektedir®.

Bithynia bolgesinin metropolisi Nikomedeia, Moesia Inferior’un 6nemli liman
kentlerinden Tomis ve Pontos bélgesindeki Amastris’ten ele gecirilmis olan, oikog T@v
vavkArjpov “denizcilerin evi” ifadesinin yer aldig1 epigrafik belgeler’, Karadeniz kiy1
kentleri arasinda, birbiriyle baglantili ve kurumsal bir ticaret aginin olup olmadig:
tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Yazitlarda gegen oixog t@v vavkMpav ifadesi,
Hellenistik donemden beri devam eden oikos ad1 altinda orgiitlenen denizci birliklerinin
bolgesel ve bolgeler aras1 ticaret ortakliklariyla ilgilendigini diisiindiirmektedir®. O.
Bounegru s6z konusu yapinin Roma’nin bati1 eyaletlerindeki corpora naviculariorum’a
benzer bir islevi sahip oldugunu iddia etmistir’. R. Varga ve A.-1. Pazsint, bu ortak birlik
modelinin muhtemelen Nikomedeia, Tomis ve Amastris kentleri arasinda gelistirilen
profesyonel ticari ag sisteminin bir sonucu oldugunu belirtmistir®. Bu kentlerin yaninda
Karadeniz ile organik baglarini siirdiiren Miletos kentinde de bu tiirden bir organizasyon
mevcuttur’. N. Ehrhardt ve W. Giinther ise Nikomedeia, Amastris ve Tomis kentlerindeki
bu yapimnin kdkenlerinin Miletos kentinde aranmasi gerektigine vurgu yapar ve diger
baglant1 ihtimallerine mesafeyle yaklasir'. Bunun yaninda mevcut arastirmalar,
denizciler evi olarak tanimlanan denizci derneklerinin birbiriyle iligkili mi yoksa bagimsiz
organizasyonlar mi oldugu konusuna heniiz bir agiklama getirememistir.

Balkanlar ve Bati Karadeniz kiyilarindaki oldukg¢a yetkin ¢alismalariyla taninan
A. Avram da Anadolu kokenli bireyleri-aileleri biiyiik oranda ticari bir ag baglaminda
degerlendirmis ve gelecekteki arastirmalarla bu verilerin giincellenebilecegini

4Vinogradov 1997, 5.347; Avram 2013a, s. 111-112; Ruscu 2014, 5.91-94. Keza Yunan kolonistlerin
de etkisiyle Bithynialilarin, ozellikle de yiik gemileriyle meshur olan Nikomedeialilarin
denizcilikte oldukga {inlii olduklari bilinmektedir. Bkz. Velissaropoulos 1980, s.61; Bounegru
2013, s.24.

5 Nikomedeia: TAM IV,1 22; Tomis: oikog t@v &v Toust vavkAnpov, I Tomis 60, 132; Amastris:
Mendel 1901, 36, s.184; Velissaropoulos 1980, s.104-106; Arnaud 2020, s. 367-424

¢ Bkz. Bounegru 2013, s.39.

7 Bounegru 2007, s.52.

8 Ayrica Tomis yakinlarindaki Axiopolis kentinde ele gegirilmis bir yazitta nautae universi Danuvii
adli bir baska denizci collegium’unun da benzer bir islevde olduguna deginilir. Varga ve Pazsint
2019, s.47.

9 Ehrhardt ve Giinther 2013, 5.200; Harland 2014, 5.46-50.

10 Ehrhardt — Giinther 2013, 5.208; Miletos’un Karadeniz’deki faaliyetleriyle ilgili olarak detayl
bir inceleme i¢in bkz. Greaves 2017, 5.9-20.
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belirtmistir!!. Karadeniz bolgesindeki kiy1 yerlesimlerinde oldugu gibi Thrakia, Moesia
ve Dacia’da da Anadolu kentlerinden gelen tiiccarlarin varlig: sasirtict degildir. Kiyidan
i¢ kesimlere kadar pek ¢ok kentin Anadolu'daki kentlerden yerlesimciyi kendisine
¢ektigini ve bdolgenin demografik, sosyo-kiiltirel ve dini yapisinin da bu niifus
hareketliliginden etkilendigi bilinmektedir. Epigrafik belgeler sayesinde takip
edebildigimiz bu hareketlilik II. yiizyilda zirveye ulasmis ve VI. yiizyila kadar devam
etmigtir. Bunlara ek olarak, birbirinden farkli donemlere dair bilgiler veren Plinius,
Eutropius ve Themistius’un eserlerinde yani az sayidaki antik kaynakta da Tuna
eyaletlerindeki Anadolu kokenli halklarin varliginin diger yonlerine 151k tutacak ve biiyiik
oranda dikkatten kagmus gesitli bilgiler de mevcuttur'?. Bu ¢alisma, séz konusu tarihsel
ve sosyo-ekonomik arka plan 1s18inda Anadolu merkezli niifus hareketlerinin Bat1
Karadeniz ve Asag1 Tuna bolgesinde yer alan kiy1 ve i¢ yerlesimler {izerindeki somut ve
kiiltiirel etkileri ile bolgenin gelisim siirecindeki etkilesim dinamiklerini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Asag1 Tuna Bolgesi’nde Eyaletlesme Siireci

Roma’nin Akdeniz’deki hakimiyeti, antik kaynaklar, epigrafik veriler, papiriisler,
arkeolojik buluntular gibi hemen her tiirlii kaynak bollugu sayesinde olduk¢a giighi
sekilde takip edilebilse de Karadeniz ve Balkan topraklarindaki Roma egemenligine
iligskin olarak mevcut aragtirmalar halen istenilen diizeyde degildir. Danubius Nehri’nin
(Tuna) giineyinde yer alan Moesia, Roma Cumhuriyeti’nin MO 148’de Makedonia’y1
eyalet haline getirmesiyle birlikte Roma’nin sinir giivenligini tehdit eden bir sinir bolgesi
halini almistir'®, Bu gelisme Roma’nin Karadeniz ve Tuna cografyasina yayilim siirecini
de baglatmistir. Roma egemenliginin Moesia’da tesis edilmesi nispeten uzun bir siirece
yayilmis, Imparator Augustus (MO 27-MS 14) ve ardili Tiberius (14-37) donemlerinde
tampon bolge hiiviyetini yitirerek kurumsal anlamda Roma eyalet organizasyonu icerisine
dahil edilen idari ddniigiimler gegirmistir'*. Augustus’un Res Gestae’sinde Dacialilari
kendi doneminde maglup ettigi ve yine onun déneminde Dacialilarin Roma halkinin
emirlerine uyduklari ifade edilmektedir'®. Moesia'nin bir Roma eyaleti haline getirilme
tarihi i¢inse bolgenin vergilendirmeye baslandigi yil kabul edilmistir. Bélgenin ilk defa
vergilendirilmesi de Appianos'a gore Augustus doneminde degil Tiberius'un egemenligi
sirasinda gerceklesmistir. Yine Appianos’un verdigi bilgilere gore, Moesia, ilk defa
cumhuriyet doneminin bir generali olan Lucullus tarafindan Roma askeri niifuz alanina

T Avram 2013a, s.111-120.

12 Bkz. as.

13 Papazoglu 1978, passim; Burian ve digerleri 2006, s.115-119; Ayrica bkz. Mladenovig 2012, s.3.

14 Bkz. Farre 2021, 5.149-163.

15 ...Citra quod Dacorum transgressus exercitus meis auspicis victus profligatusque est, et postea
trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum gentes imperia populi Romani perferre coegit.
RGDA Cooley, 30. 2; Suetonius da Augustus doneminde Dacialilar {izerine yapilan basarili
seferler oldugunu belirtmektedir. Suet. Aug. 21.

232



Roma Dénemi Moesia sinda Anadolu Halklari: Kentlesme, Hareketlilik ve Sosyo-
Ekonomik Etkilesimler

dahil edilmis, Tiberius'un imparatorlugu zamaninda ise nihai olarak Roma eyaleti halini
almigtir'S.

Moesia bolgesi, imparator Domitianus (81-96) déneminde artan askeri tehditlerin
en aza indirilmesi ve sinir giivenliginin saglamas1 amaciyla, Moesia Superior (Yukar1
Moesia) ve Moesia Inferior (Asagi Moesia) adiyla iki eyalete ayrilmis ve idari
déniisiimiinii tamamlamistir’’. Bu ¢aligma agisindan énemli olan bdlge ise Anadolu
halklarinin yogun sekilde etkilesime gectigi Moesia Inferior eyaletidir. Oescum, Novae,
Nicopolis ad Istrum, Durostorum, Abritus, Marcianopolis, Zaldapa, Odessos, Kallatis,
Tomis, Argamum, Troesmis ve Noviodunum gibi irili ufakli kentleri, zengin limanlar1 ve
Auxilia kaleleri ile komgu eyaletlere kiyasla cok daha gelismis ve kentlesmis bir goriiniim
sunan bu bélge Roma egemenligi altinda biiyiik bir gelisim gostermistir!®.

Moesia bolgesini besleyen Tuna Nehri ayni zamanda kuzeydeki Dacia Krallig1 ve
cesitli barbar kabilelere karsi da dogal fakat zayif bir smir olusturmustur. Oyle ki Kral
Decebalus dnderligindeki Dacia tehlikesi, bolgede fazlaca artmis ve Domitianus’un 86 ve
88 wyillarindaki seferleriyle de kontrol altina alinmaya caligilmistir'®. Bu ddénemde
Domitianus’un ateskes ve agir sartlar1 igeren barisi, Roma Imparatorlugu’nun kisa
stireligine Moesia ve Thrakia bolgelerinin giivenligini saglamis olsa da Roma igin kalict
bir ¢6ziim olarak degerlendirilmemistir. I. Oltean, Dacialilarin Domitianus ile yapilan
baris antlagmasinin sartlarina uyacak siyasi olgunluga ne 6l¢iide erismis olduklarini veya
s6z konusu baris1 korumaya istekli olup olmadiklarini tespit etmenin miimkiin olmadigini
belirtmektedir?®. Flavius hanedaninin son iiyesi Domitianus’un ardillarindan Traianus
(98-117), Roma Imparatorlugu’nun askeri agidan yeni bir genisleme evresini
hazirlamigtir. Onun baglattig1 Dacia seferinin ilk savasi 102'de sona erdiginde, Dacia
Krallig1’nin 6nemli bir kismi Roma birlikleri tarafindan isgal edilmistir?!. N. Gudea ve T.
Lobiischer’e gore, Ikinci Dacia Savasi’ndan itibaren, askeri birliklerin hareketliligine
paralel olarak Drobeta, Bersobis, Zavoi ve Sarmizegetusa'da dort lejyoner ordugahi
kurulmustur??. Bu anlamda Traianus donemi hem Moesia’nin sinir eyaleti hiiviyetini
biiyiik oranda yitirdigi hem de Tuna sinirinin Roma héakimiyetine gegtigi yeni bir evrenin
baslangicini olusturmaktadir.

Dacia’nin eyalet haline getirilmesi siirecinde, yerli halkin 6nemli bir kisminin
yerlerinden edilmesine paralel olarak hem bu dénemde hem de sonrasinda Dacia ve
Moesia'ya gesitli yabanct ailelerin geldigi ya da bir devlet politikasi olarak bolgeye
getirildigi de bilinmektedir’’. Roma Devleti, ge¢ cumhuriyet doneminden baglayarak
“gocii tegvik” ve daha az tercih edilen bir uygulama olarak “zorunlu niifus hareketliligi”

16 App. ill. 5. 30. Ayrica bkz. Cass. Dio. 51. 23.2-27.3.

17 Strobel 1989, 5.40 vd.; Mocsy 1974, 5.82-84.

18 Karavas ve Hanscam 2023, s.1-12.

19 Suet. Dom.7; Cass. Dio. 67. 6.1-67.10.3; Duch 2017, s.372-373.

20 Oltean 2007, s.54

21 Bkz. Diaconescu 2004, 5.97.

22 Gudea ve Lobiischer 2006, s.32.

23 Dacia topraklarinin ele gegirilmesinden sonra bolge halklarmin bir yer degistirme uygulamasima
maruz kaldig: bilinmektedir. Cass. Dio. 73. 3. 3.
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politikalarin1 benimsemistir?*. Eutropius’un Roma Imparatoru Traianus ile ilgili olarak,
“Dacia'yr fethettikten sonra, tarlalari ve kentleri islemek icin tiim Roma diinyasindan
sonsuz sayida insani oraya nakletmisti” seklindeki ifadesi de bu anlayisin bir iiriiniidiir?.
L. Ruscu’nun deyisiyle bu donemdeki gelismeler, Thrakia ve Dacia'ya siirekli bir insan
akisina yol agmistir®®. Tiim bu insanlar yalmzca ekonomik veya sosyal unsurlar degil,
asagida da goriilecegi lizere ayn1 zamanda mevcut kiiltiirlerin tastyicilart olarak da islev
gdrmiistiir?’.

Hareketlilik, Kentlesme ve Sosyo-kiiltiirel etkilesimler

Roma egemenligi 6ncesinde de Anadolu liman kentlerinden ¢esitli tiiccarlarin Bati
Karadeniz kiy1 yerlesimleri ile ticari ve kiiltiirel agidan etkilesim halinde olduklar
biliniyor olsa da bu siiregte bireylerin ve az sayidaki kii¢iik gruplarin etkin oldugu
goriilmektedir. Prusali hatip Dion Khrysostomos, MS 1. yiizyilda Karadeniz’in bati
kiyilar1 ve Tuna civarinda bulunmus ve bu déonemde bolge kentlerinde ¢esitli sdylevler
vermigstir. Dion’un aktardiklarindan hareketle Traianus’un seferleri 6ncesinde Karadeniz
kiy1 kentleri bir takim énemli sorunlarla mesguldiir®®. Bu agidan Traianus’un Moesia
bolgesini giivenli bir eyalet haline getirmesi ve Dacia’nin da bir Roma eyaleti yapilmasi,
bolgedeki niifus hareketliligi acisindan bir déniim noktas1 olmustur. imparator Traianus
doneminde, ¢esitli idari diizenlemeler uygulamaya konulmus, kentler gilivenli hale
getirilmis ve bu sayede Moesia topraklari ile Bithynialilarin yogunlukta oldugu Anadolu
halklar1 birbirine pek ¢ok yonden daha da yakmlasmistir. Siiphesiz Traianus’un, Moesia
Inferior’daki yeni veya yeniden kurulan kentler igin Hellenistik etkilerin gii¢lii olmas1
nedeniyle Anadolu’daki kentlerde de goriilen Yunan kent devleti anlayigini temel almis
olmasi da bunda etkili olmustur?.

24 Woolf 2017, s.37-41.

25« propterea quia Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum
transtulerat ad agros et urbes colendas.” Eutr. 8.6.

26 Ruscu 2014, 5.106.

27 0. Bounegru, Tiiccar ve denizcilerin yalmzca bolgenin Romalilasma siirecinin bir pargasi
olmakla kalmadigmi, ayn: zamanda ithal mallarin 6nemli bir meta oldugu Tuna Nehri ve
Karadeniz kentlerinde cesitli Roma maddi kiiltlir unsurlarmm yayilmasmi da sagladigim
belirtmektedir. Detayli degerlendirme i¢in bkz. Bounegru 2007, s.56.

28 “gilov 8& xol oty Téton kai tag dALoG Tag &v T0ig dplotepoic Tod TIdviov mOAElC péypl
Amoloviag. 60gv o1 kol GEAJPO TOTEWVA TA TPAYLOTO KOTESTN TOV TadTy EAMvev, T@v pév
0VKETL OLVOIKIGOEIGDY TOAE@V, TOV 8¢ QavA®G, Kol Tdv TAgiotwv PapPhpov eig avtdg
GUPPLEVTOV. TOAAAL Yap O TIVEG GAMOELS KOTd TOAAL pépn yeyovaot tiig ‘EALGSog, dte év
ToALOIG TOTOLg Steomapuévne. = “...Getler bu vesileyle yalnizca Borysthenes'i degil, Pontos'un
sol kiyisi boyunca Apollonia'ya kadar uzanan diger kentleri de ele gecirmislerdi. Bu nedenle, o
bélgedeki Yunanlarin kaderi ¢ok kétii bir duruma geldi, bazilari artik kentler kurmak igin bir
araya gelmiyordu, digerleri ise topluluklar olarak sefil bir yasam siirtiyordu ve cogu barbar halk
onlara akin ediyordu. Gergekten de Yunan anakarasimin bir¢ok bolgesinde bir¢ok kent ele
gegirilmistir, dyle ki Yunanistan bircok bélgeye dagimistir.” Dion Chrys. Or. 36. 5. (ingilizce
Cev. James Wilfred Cohoon — Henry Lamar Cosby)

29 Ruscu 2014, 5.107; Duch 2017, s.388.
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Imparator Traianus déneminde 6zel yetkilerle Pontus et Bithynia valisi olan
Plinius, bdlge kentlerini denetlemeye basladiginda Flaviuslar donemindeki idari
diizenlemelerle eyalete eklenen Byzantion kenti ile Moesia Inferior arasindaki iliskiye
dikkat gekmistir. Imparator Traianus'a gonderdigi bir mektupta, Byzantionlularin Moesia
Inferior valisine bilylik miktarda 6demeler yaptigindan bahsetmektedir:

...Yine aym kentten, her yil Moesia valisine kentin saygilarimi sunmak iizere
gonderilen elgilere yol masrafi adiyla verilen ii¢ bin sestertiusluk bir ddeme alinmaktadir;
ben bunun gelecekte kesilmesi gerektigini diisiindiim. Efendim, bana, bu konudaki
goriigiinii bildirerek kararmmi dogrulamak ya da hatami diizeltmek liitfunda bulunmani
istirham ediyorum *°.

Balkanlar ile Anadolu arasindaki ticaret ve ulasim yollar iizerinde stratejik bir
konuma sahip Byzantion’un giivenligi, Pontus et Bithynia Eyaletinin bir par¢as1 olmasina
ragmen, askeri yetkilere sahip olan Moesia Inferior Valisi tarafindan saglanmaktadir.
Keza kentin giivenligi amaciyla bir centurio’nun da bolgeye gonderildigi
anlagilmaktadir’!. Mektuplarin yazildig1 donemde Moesia Inferior Valisi (legatus augusti
propraetor) olarak gorev yapan ismin Publius Calpurnius Macer Caulius Rufus oldugu
anlasiimaktadir®. Vali Plinius'un Imparator Traianus ile mektuplasmalarinda Moesia ve
Bithynia iligkisine dair ¢esitli baska kanitlar da goriilebilmektedir. Bithynia bdlgesindeki
Sophon (Sapanca) golii projesi i¢in gerekli olan miithendisin saglanmasi hususunda yine
Moesia Inferior Valisi Macer'in yardimina bagvurulmas: &nerilmistir . Pontus et Bithynia
ve Moesia Inferior Eyaletleri arasinda karsilikli destek ve idari koordinasyona 6nem veren
bu iliski, kendisini ayn1 zamanda toplumsal yonlerde de gii¢lii sekilde gostermistir.

Moesia Inferior’'un Karadeniz kiyr yerlesimlerinden Tomis ve Kallatis’te
Herakleia Pontikeli, Prusias ad Hypiumlu ve Nikomedeiali ¢ok sayida isim tespit
edilmistir’*. Kallatis kentinde bulunan ve akrabalik iliskisine sahip kimselerin de
bulundugu kalabalik bir {iye sayisina sahip olan Herakleiahiar synodos’u, bu kentte
yasayan ve is yapan Herakleia Pontikeliler tarafindan kurulmus ve kent icerisinde orgiitlii
hareket etme imkan1 saglamistir®. Keza Perinthos, Tios, Nikomedeia, Abunoteikhos,
Kaisareia ve Mazaka’dan bolgeye gelmis olan kimi isimlerin de Tomis sehrinde atli tanri
Heros kiiltii etrafinda orgiitlendigi goriilmektedir®®. Tomis ve Kallatis kentlerindeki soz
konusu Anadolu halklarinin biiyiik oranda ticaretle ilgilenen isimler ve onlarmn aileleri
oldugu anlagilmaktadir. O. Bounegru’ya gore, Tomis kenti, Anadolu ve Dogu

30 Eidem civitati imputata sunt terna milia, quae viatici nomine annua dabantur legato eunti ad
eum qui Moesiae praeest publice salutandum. Haec ego in posterum circumcidenda existimavi.
Te, domine, rogo ut quid sentias rescribendo aut consilium meum confirmare aut errorem
emendare digneris. Plin. Ep. x.43. (Tiirkge Cev. Cigdem Diiriisken — Erendiz Ozbayoglu)

31 Plin. Ep. x. 77.

32 Calpurnius Macer i¢in bkz; CIL 111 777; I.Capidava 292.

3 Plin. Ep. x. 41-43.

3 Curca ve Zugravu 2005, 5.319-324. Pseudo-Skymnos’un aktardigina gore (Ps. Skym. 758),
Herakleialilar bir kehanet sonucu Kallatis kentini kurmustur. Bu anlamda iki kent arasindaki
iligki tarihsel bir gegmisi oldugu anlagilmaktadir.

35 [ Callatis 72 = SEG 24, 1037.

36 I Tomis 129. Ayrica bkz. Mihailescu-Birliba 2012, s.125.
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Akdeniz’den Tuna Nehri kiyilarma ve hatta Moesia’nin i¢ kesimlerine uzanan transit
ticareti yoneten baslica emporion konumundaydi ve bu sebeple Anadolu’daki kentlerin
de fazlaca temasa gegtigi bir liman yerlesimi durumundaydi®’.

Anadolu halklarinin bdlgeyle olan etkilesimi zamanla kiy1 yerlesimlerinden i¢
bolgelere de ilerlemistir. Moesia Inferior Eyaletinin ig bolgelerinde yer alan ve imparator
Traianus doneminde kurulmus olan Ulpia Nicopolis ad Istrum kentinden Apphos oglu
lason adli Prusias ad Hypiumlu bir hayirseverin kente kendi biitgesinden Zeus
Hypsistos’a adanan bir tapmagin insaat masraflarin1 karsilamasi bu kisinin kentte uzun
stireli veya kalici olarak yasamini siirdiiren ve burada is yapan birisi oldugunu
gostermektedir®®. Moesia’nin ve Thrakia’nin gesitli bolgelerinde ¢esitli zanaatkarlarin
varlig1 da bilinmektedir. italya’dan Kuzey Afrika’ya kadar pek ¢ok onemli kentte de
mimarlik ve ustalik yaptiklart bilinen Nikomedeiali mermer ustalarina bu bolgede de
rastlanmaktadir®. Dahasi mimari bir is i¢in Nicopolis ad Istrum’da bulundugu anlagilan
Nikomedeial1 /ithoksooslarin (tas kesici) Herakles’e adadiklart adak yazitinda bu kentte
11 ovvodog Newkopndémv MbBo&dmv adiyla bir synodos altinda kendi mesleki derneklerini
olusturduklar1 okunabilmektedir®. Ayrica Nikaia ve Nikomedeialilarin bu tiirden islerde
calisan zanaatkarlar yetistirdikleri ve bunlarm bir kismmin da Nicopolis ad Istrum’a
geldigi bilinmektedir. Nicopolis ad Istrum’daki Mithras kiiltii koruluguna adanmak tizere
yapilmis olan bir Tauroktoni (boga 6ldiiren Mithras betimlemesi) rélyefinde Bithyniali
bir diger tas ustasi Nikomedeiali Phoibos’un adi/imzas1 yer almaktadir*!. Yap1 insa
islerinde hizmet veren Bianor oglu Nikaiali domotekton (miihendis/ insaat ustasi)
Gaius’un da yine Nicopolis ad Istrum’da ¢aligtig1 ve buradaki Capitolina phylesine dahil
oldugu anlagilmaktadir*?. Tomis kentinde de benzer sekilde Hermogenes adli Ankyrali bir
ismin ¢ifte yurttaghk elde ederek kentteki Oinopes adli phyle’ye dahil oldugu
bilinmektedir. Yazitin 10-13. satirlarinda gegen “pév éc€idov Eym yoiav ndoav te EXlevoa
Odhattav: Mv yép uol yevétng xoi youdtng vavkAnpol” (Ben yeryiiziiniin tamamin
gordiim ve denizlerin hepsinde yol aldim, ¢iinkii babam da esim de naukleros [denizci]
idi) ifadesinden hareketle bu ismin bolgedeki diger pek ¢ok kisi gibi denizci oldugu
anlasilmaktadir®®. Nitekim Moesia bolgesi, I1. yiizyil baslarinda giivenli bir bolge haline
getirilmesinin de etkisiyle deniz tiiccarlarindan tas ustalarina kadar pek ¢ok meslek
grubundan Anadolu kdkenli kisiler igin zenginlesmeye ve is yapmaya olanak saglayan bir
bolge olarak 6ne ¢ikmistir. O. Bounegru da Moesia, Thrakia ve Bati1 Karadeniz kiyilari
ile Anadolu’nun kuzeybatisinin Roma hakimiyeti altinda ger¢ek anlamda (Hellenistik ve

37 Bounegru 2007, s.55.

3 Tasov Angov Ipovsiedg dmd Yriov Tov vaov Ocod Yyictov &k tdv idiov kateokevacey. (Bkz.
Sharankov 2014, s. 30-31).

3 Bithynialilarin Moesia ve Thrakia’daki mermer ustalif1 ve ticaretine iliskin olarak bir 6n okuma
icin bkz. Ward-Perkins 1980, 5.23-69; Avram 2013b, 5.271-287; Russell 2013, 5.205-206;
Mermer iiretimi, ticareti ve kullanimimin meydana getirdigi hareketlilik ile yeni rotalara iligkin
olarak ayrica bkz. Fischer 2021, s.51-67.

40 JGBulg 11, 674; Ruffing 2006, s.138.

41 [ Histria 374.

4 IGBulg 11, 690.

4 L Ancyra G10.
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Roma ekonomik uygulamalarinin da bir arada goriildiigii) ekonomik bir ortaklik
olusturdugunu ifade etmektedir 4.

Bolgenin siir hiiviyetine de sahip olmasi, Tuna Nehri boyunca uzanan Troesmis,
Durostorum, Novae, Oescum ve Libida gibi kiigiik dlgekli liman yerlesim yerlerinin de
kentsel karakterini etkilemistir. Bu kentlerde ele gegirilen yazitlarin gdsterdigi {izere bu
kentlerde Anadolu’daki cesitli bolgelerden gelen asker kdkenli bireyler ve ailelerin varlig
bilinmektedir*’. Orta Anadolu’daki Amorion, Ankyra gibi kentlerden, Lykia-Pamphylia
ve Pontus et Bithynia eyaletlerinden ve hatta Suriye’den dahi Moesia Inferior'un kirsal
alanlarina gelerek buraya aileleriyle birlikte yerlesen asker kokenli isimlerin Tuna bdlgesi
icin 6nemli bir diger bilesen oldugu kabul gérmektedir*®. Ozellikle Troesmis kentinde
bulunan, II- III. yiizyillara tarihlendirilen bir dizi Latince yazittan da anlasildig: iizere,
Amastris, Nikaia, Ankyra, Laodikeia vd. kentlerden gelen Legio V Macedonica mensubu
asker kokenli kisiler ve aileleri bolgede agirliktadir*’. Bolgede hekimlik isiyle, dzellikle
askeri hekimlikle mesgul olan pek ¢ok kimsenin de Anadolu’daki kentlerden geldigi
bilinmektedir*®. Bu anlamda Nicopolis ad Istrum ve Marcianopolis kentlerinin egemenlik
alanlar1 arasinda kalan Pliska adli modern yerlesim yerinde bulunan ve Bithynia kokenli
bir hekime ait oldugu anlasilan mezar steli kentteki farkli meslek grubundan bir diger
Bithynialiytr ve onunla iligkili kimselerin varligini gostermesi agisindan oldukga
degerlidir. Marcus Octavius Aper isimli bir Nikomedeiali da Traianus déneminde bolgeye
gelerek burada calismaya baslamus ve bir siire sonra ayni kentte yasamini yitirmistir*. M.
Octavius Aper’in, kardesi Octavius Domitius un da mensubu oldugu Limes Moesiae’deki
Troesmis'te konuslanmis olan Legio V Macedonica’nin askeri hekimi oldugu
diisiiniilmektedir™. Nicopolis ad Istrum’un kuzeyindeki Novae’de ordugahi bulunan ve
pek ¢ok Dogu eyaletinde de gorev almis olan, Legio I Italica ve ona bagli gesitli birliklerin
de Anadolu ve Dogu kokenli unsurlart bolgeye getirdigi bilinmektedir>'. Bu agidan
Moesia Inferior kentlerinin askeri veya ticari niteligi, buralara yerlesen gruplarin
kimlerden olustugunun da biiyiik oranda belirleyicisi olmustur.

Komsu eyalet Makedonia’da bulunan Philippoi kenti egemenlik alaninda da
Bithynia kokenli kimselere rastlanmaktadir. Prusias ad Hypiumlu Papius oglu

4 Bounegru 2007, s.55.

45 Mihailescu-Birliba 2019, s.129-151; Mihailescu-Birliba ve Piftor 2005, s. 331-337; Baltac ve
Paraschiv-Grigore 2013, s.156-158.

46 Alexandrov 2012, 5.199-207; Mihailescu-Birliba 2019, s.137-142. Bu kentlerdeki Anadolu
kokenli bireylerin varligi I'V. yiizyila kabur uzanmaktadir. Flavius Zosimos adl1 bir Ephesoslunun
koruyucu Liber Pater’e adak yaziti veya Legio V Macedonica’nin primipilarius’u Flavius
Euphorbios adl1 bir Phokaialinin pro salute yazit1 bu baglamda dikkat ¢ekici drneklerdendir. Bkz.
1LBulg 8,b; ILBulg 10.

47 Galatia kokenliler: 1. Capidava 135, 155, 174, 183; Bithynia, Paphlagonia ve Pontos kdkenliler:
I.Capidava 160, 171, 184, 186, 192, 196; Ayrica bkz. Petculescu 2006, s.34; Curca ve Zugravu
2005, s.318-319; Mihailescu-Birliba 2012, s.121-128.

48 Dana 2016, s.105 vd.

4 Conrad 2004, No.316; Aparaschivei 2010, s.145; Mihailescu-Birliba 2019, s.142.

30 Dana 2016, 5.113, No. 47; Limes Moesiae igin bkz. Moreau 2024, s.319-327.

! Dyczek 2019, s.241 vd.
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Demetrios®? ve yine ayni kentten Demetrios’un esi adina diktirdigi mezar stelleri>® ile
Nikaia’dan geng bir yasta ve donmemek iizere Philippoi’a gelen ve burada yasamim
yitiren sanat ve giires yetenegi oldugu belirtilen adi okunamayan bir kimsenin mezar
epigrami®*, Anadolu kokenli kimselerin Asagi Tuna yakinlarinda kalan Philippoi gibi
cevre yerlesimlere de gittiklerini gdstermektedir. Thrakia’daki Philippopolis'te ise 70
yasinda yagamini yitiren Bithynia’daki Apameia (Myrleia) kentinden tiiccar Maximus’un
mezar epigrami, s6z konusu kisinin de bdlgede olduk¢a saygin bir konuma ulastigini
gostermektedir™. Goriildiigii iizere yalmizca Moesia Inferior’da degil yakin gevresinde de
Anadolu kdkenli kisilerden bazilar1 kent yasaminda goriiniirliige ve ekonomik giice sahip
kimseler durumundadir®®.

Anadolu halklari ile Tuna kentleri arasindaki yakin ticari ve kiltiirel iligkiler, bu
eyaletler arasinda kiiltiirel, ekonomik ve dini bir takim bagka benzerliklere de ortam
hazirlamigtir. Bithynia’daki “Statthaltergewichte (vali agirliklari)” olarak adlandirilan ve
bir tiir resmi belge niteligindeki pazar agirliklarinin da Moesia ve Thrakia’daki
agirliklarla biiyiik benzerliklere sahip oldugu bilinmektedir’’. Nicopolis ad Istrum
yakinlarindaki Lesicheri Obeliski olarak bilinen dikilitas ve Nikaia’daki C. Cassius
Philiskos Dikilitasi basta olmak iizere, Bithynia ile Moesia Inferior kentleri arasinda
dinsel ve torensel mimari anlaminda giiclii bir iliski ve etkilesim de goriilmektedir®.

S. Conrad, Karadeniz’deki Moesia Inferior’un i¢ ve kiy1 kentlerinde mezar stelleri
yapan yerel atdlyelerin tislup ve sekil 6zellikleriyle Kyzikos ile Kuzey Bat1 Anadolu’daki
diger bolgelerdeki atolyelerden etkilendigini®®, fakat Limes Moesiae’de bu etkinin zayif
oldugunu belirtmektedir®. Ozellikle rélyefli mezar stellerindeki cenaze toreni sahnesi
olan kline {izerinde uzanan erkek ile onun sag veya sol tarafinda oturur sekilde betimlenen
kadin tasviri en yaygin etki olarak kabul edilmektedir®!. Bélgedeki mezar stellerindeki
yazitlarda kullanilan terimler ve tasarim yani epigrafik tislup konusunda da Bithynia’dan

52 Lemerle 1935, 153, 48.

33 [ Philippi 073/G294; SEG 2, 428.

* ov ZemtpNf————— — — — — — — — — 1/ [&]otv 6¢ Nkaing mpommv [koi
ddpoto motpog] /[apeleteg Aokaviny drovooteiv [ovkeT” Epueddov] / [fiun]v 8’ fiwing fodmorg:
Oavov obtt Tood[tov])/ [kG]Alog év avOpodmolct Mrmv pet’ Eu<a>vtov [dmacwv]./ [k]ai pot
yewopéve ddp’ abdvatol d6cav avt[oi])/ [d]uem dptoteve NuEv Movcog e Tod[aioTtpov].
(Bkz. Salac 1923, 5.84-86; SEG 2, 424.)

55 Sharankov 2007, s.1343-1350; SEG 57, 635; Jones 2011, 5.96-98.

36 1. Piso, Dacia’daki yerlesim yerlerinden ele gegirilmis olan 66 farkl epigrafik belgeyi kullanarak
hazirladig1 ¢alismasinda, Anadolu kokenli kisilerin Dacia topraklarinda yer alan Ampelum,
Alburnus Maior ve Apulum gibi birkag kentte yogunlastigini ve bu kisiler arasinda da Bithynia,
Phrygia, Galatia ve Paphlagonia’dan gelenlerin agirlikli oldugunu belgelemistir. Bkz. Piso 2018,
s.37-70.

57 Weiss 2005, 5.430-435. Bithynia bdlgesindeki agirliklarla ilgili olarak bkz. Dénmez-Oztiirk ve
digerleri 2008, s.243-260.

38 Delchev ve Raycheva 2018, 5.250 vd.

%9 Conrad 2004, 5.61-62, 85.

% Conrad 2021, s.111-112.

1 Conrad 2004, Tafel 22 vd.

238



Roma Dénemi Moesia sinda Anadolu Halklari: Kentlesme, Hareketlilik ve Sosyo-
Ekonomik Etkilesimler

¢ok giiclii sekilde etkilendigi bilinmektedir®?. Keza heykellerden rélyeflere kadar Moesia
Inferior’daki heykel atdlyelerinin Bithynia’daki gelenekten etkilendigi anlagilmaktadir.
A. Schifer ise bu etkinin yalnizca mezar stelleri ve heykellerde olmadigina ayni zamanda
bunlara paralel olarak dinsel bir etkinin kalic1 sekilde var olduguna deginmektedir®.
Legio I Italica’daki Anadolu ve Dogu kokenli askerler sayesinde basta Kybele (Mater
Magna / Matris Deum) olmak iizere ¢esitli kiiltler de Novae ve gevresinde dendroforis et
dumopireti adiyla kendilerini tanimlayan bir kiilt dernegince tapinim gérmiistiir®.

M. Raycheva de Anadolu kdkenli halklar igin cazip bir nokta oldugu bilinen Cillae
kentinde imparator kiiltiiyle iliskilendirilen sebastophantes adli dini nitelikli unvanin
bulunuyor olunusunu da imparator kiiltii tapinim pratiklerinin Anadolu’dan &zellikle de
Bithynia veya Galatia’dan tasinmis olabilecegi seklinde o6zetler®. Keza Moesia
Superior® ve Dacia bolgesindeki dini yapinin da Dionysos’tan Glykon’a kadar Pontos et
Bithynia’dan, Galatia’dan ve bunlarin icindeki c¢esitli Phrygiali unsurlardan 6nemli
dlgiide etkilendigi anlasilmaktadir®’.

MS 1V. yiizyilin 6nemli kaynaklarindan olan Themistius’un soylevleri de Roma
Imparatorluk donemi Asag1 Tuna bolgesindeki Anadolu kdkenli halklara iliskin farkl
yorumlar yapmaya imkén veren bazi ipuglart sunmaktadir. Bu dénemde Roma’nin Tuna
sinirlarini asarak Balkanlara ve Trakya’ya kadar inmis olan Got halklarinin acilen
¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi Themistius’un da sdylevinde yer
verdigi bir konudur®®. Themistius, boyle bir ortamda Imparator I. Theodosius’a verdigi
sOylevinde, Bithynialilarin ve Phrygialilarin (olumsuz bir segenek olarak sunmakla
birlikte) bir anlamda bélgeyi niifuslandirmak igin kullanilabilecegini éne siirmektedir®:

... O zaman, oliilerle dolu bir sekilde mi daha dogru olurdu Thrakia, yoksa
ciftcilerle mi? Mezarlarla mi yoksa yasayan insanlarla mi doldurmali? Yabani bir arazide
mi ilerlemeli yoksa ekili topraklarda mi? Oldiiriilenlerin sayisim mi yoksa toprag
isleyenleri mi saymali? Oraya miimkiinse Phrygleri ve Bithynialilari mu iskan etmeli
yoksa boyun egdirdiklerimizle uyum iginde mi yasamali? Oradan donenlerden
duyduguma gére, onlar [Gotlar] kiliglarimin ve gogiis zirhlarinin metallerini artik

62 Avram 2013a, 5.287; Cesitli komsu eyaletlerde de Phrygia etkili mezar stelleri bilinmektedir. Bkz.
Carrington 1974, 5.239-245.

63 Schifer 2004, s.182.

% . Oppius Maximus sacerdos M(atris) D(eum) dendroforis et dumopiretis d(edit) d(edicavit).
L. Novae 34. Lubotsky 1997, s.10; Dyczek 2019, s.246.

9 JGBulg 11,1 1517; IGBulg V, 5550; Raycheva 2023, s.57.

%6 Gavrilovi¢ Vitas 2024, 5.403-414.

67 Schifer 2004, 5.184 vd; Avram 2016, s.78; Piso 2018, 5.37-70.

68 Kettenhofen 1992, 5.291-313; Hostein 2017, 5.37-64; De Blois 2017, s.42-54; Krs. Goltz 2008,
$.449-464; Schwarcz 2020, s.389-402; Stein 2023, s.290 vd.

% Themistius’un bu sdylevi, Imparator I. Theodosius’un Gotlarla 382 yilinda yaptig1 baris
anlagmasi neticesinde Roma topraklarma yerlestirilme siireciyle dogrudan iliskili ve
Theodosius’un uygulamalarina mesruiyet saglama amaci tastyan politik bir sdylevdir. Scharf
2001, s.26-27; Pilevneli-Cubuk 2025, s.522 vd.
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capalara ve oraklara déniistiiriiyorlarmis ve Ares'e uzaktan saygi gosterirken, Demeter
ve Dionysos'a dualar ediyorlarmis...””

Imparatorluk biinyesinde yasayan pek ¢ok halk s6z konusu iken, IV. yiizyildaki
Got hareketliligine bir ¢6ziim olarak Themistius’un neden ¢esitli Anadolu halklarini
kiiltiirel ve siyasi bir projenin aktdrleri olarak sundugu sorusunu sormak miimkiindiir.
Phrygia veya Bithynia’nin IV. ylizyilda imparatorlugu niifuslandiracak kadar kalabalik
bolgeler olmadigi da bilinmektedir. Keza IV. ylizyilin ikinci yarisinda bu eyaletler
kitliklardan, depremlerden, niifus hareketliliginden ve iiretim sorunlarmdan mustaripti.
M. Whitby'ye gore, 358 depreminden sonra Nikomedeia ve gevresi eski refahina asla
kavusamamustir’!. Ayrica yeni baskent Constantinopolis'in niifuslandirma politikasinin
devam etmesinin de Nikomedeia lizerinde olumsuz bir etkisi de olmus olmalidir. Hem
deprem korkusu hem de kentsel yasamdaki ekonomik canliligin biiyiik oranda yitirilmesi
Nikomedeia ve genel olarak Bithynia niifusunun azalmasina veya niifus artis hizinin
yavaslamasina neden olmustur’?. Netice itibariyla g¢esitli sebeplerden dolay1 bolgede
baska bolgelere aktarilacak Slglide bir niifus s6z konusu degildir. Ayn1 donemlerde
Phrygia bolgesi de demografik yapiy1 olumsuz etkileyebilecek bir sorunla karsilagmis,
370/371’de Phrygia’da meydana gelen biiyiik kitlik, niifusun seyreklesmesine neden
olmustur.  Sokrates  Skholastikos, Phrygialilarin  yiyecek  kitligi  nedeniyle
Constantinopolis sehrine ve diger eyaletlere kactiklarini, Phrygia’da yasamaya devam
halkin beslenme ihtiyacini kargilamak iginse denizasiri iilkelerden ve Karadeniz'den tahil
tedarik edildigini yazar’>.

S. Schmidt-Hofner, Themistius'un Bithynia ve Phrygia’ya yaptig1 vurguyla aslinda
bu bolgelerde 6zel miilk sahibi olan elitlerin endiselerine odaklandigini ve Gotlarla uyum
icinde yasamak icin onlarin destegini aradigim ileri siirmektedir’*. Aynm1 zamanda

70 TTo6tepov obv BérTIoV vekpdv dumiiicon Thv Opdkny §i yewpydv; Kol téomv dmodeifon peotiv i
avBponov; Kai BadiCew 81 aypiag 1j ot eipyacpévng; Kai apBpelv tovg mepovevpévoug i Tovg
apodvrag;, Kai perowilewv, el toyor, Opoyag kai BilBuvodg §| cuvokilewv odg keyeipmpeda;
"AkoVo Tapa TV EKEBEV AQKVOLPEVOVY §TL peETOmOODoL TOV 6idNnpov €k TdV ELpdV Kol TdV
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Themistius'un buradaki s6zlerine tarihsel bir bakis acisiyla yaklagmak da uygun olacaktir.
Siiphesiz ki, Themistius bu sdylevinde Anadolu halklarinin bélgeyi niifuslandirmak i¢in
kullanilmayacaginin farkindaydi ve sylevinin bdyle bir amaci da yoktu. Bu sdylev temel
olarak Imparator 1. Theodosius’un Got Politikasiyla iliskili ve onu destekleyen bir isleve
sahipti. Bununla birlikte Bithyn ve Phryg halklarinin bilingli olarak seg¢ildigini sdylemek
de miimkiindiir, ¢iinkii bu halklar Hellenistik dénemden itibaren Tuna gevresinde
yasamaya baslamis ve Roma Imparatorluk déneminde bélgesel anlamda da goriiniir hale
gelmistir. Keza Constantinopolis’te praefectus wurbi olarak goérev yapmis olan
Themistius’un Tuna ve Anadolu bdlgeleri hakkinda dogrudan tanikliga ve pek cok
tarihsel bilgiye sahip oldugunun bilinmesi, s6z konusu sdylevdeki atiflarin1 daha da
degerli hale getirmektedir”. Kisacas1 Themistius’un 16. sdylevindeki “Bithynialilar ve
Phrygialilarla Thrakia’y1 iskan etme” ifadesi, II. — III. yilizyillardaki niifus hareketliligini
hatirlatan ve ayni zamanda I. Theodosius’un Balkanlardaki politikasini destekleyen
retorik bir tarihsel ¢agrisim olarak diisiiniilmelidir’®.

Tiim bu bilgilerden hareketle, Asagi Tuna kentlerine gelen Anadolu halklar1 genel
olarak, a) askeri kariyere sahip kimseler- veteranlar ve aileleri, b) bolgeler arasi ticaret
yapan tiiccarlar, c) yerlesik olarak c¢alisan zanaatkarlar ve isciler, seklinde
gruplandirilabilir. Bu hareketlilikte, modern ismiyle Dobruca olarak bilinen kiyilar,
onemli limanlar1 ve ekonomik potansiyeliyle ilk agamay1 olusturmus; daha sonrasinda ise
Moesia, Thrakia ve Dacia’nin diger bolgeleri is yapmak igin cazip yerler halini almistir.
L. Mihailescu-Birliba, 6zellikle II. yiizyil sonlarinda Dacia’daki Apulum’un da yogun
sekilde yerlesime tanik oldugunu belirtmektedir’’.

Epigrafik belgelerin III. yiizyildan itibaren azalmasina ek olarak Roma’nin Tuna
simirinda yasadigt bilylik sorunlar bolgenin niifus ve bagka bdlge halklariyla etkilesimi
acisindan biiyiik bir gerileme evresine neden olmustur. Geg¢ Antik¢ag’da Anadolu kokenli
kimselerin i¢ bolgelerde goriilmemesine karsin kiyt yerlesimlerindeki halklarla ticari ve
sosyal acidan iligkilerini siirdiirmeye devam ettikleri anlasilmaktadir. Bu agidan Geg
Antikcag baglarinda kiy1 bolgelerde 6zellikle de Odessos’ta Anadolu kokenli halklarin
halen yasamaya devam ettikleri veya bolgeye ticaret yapmaya geldikleri tespit
edilebilmektedir’®. Bu kentten ele gegilmis olan V.-VI. yiizyila tarihlendirilen epigrafik
belgeler bu kapsamda degerlendirilebilir. Arkeolojik ve epigrafik veriler VI. yiizyilda
Tuna bolgesinde kentsel gelismelerin yasandigini ve bu siiregte Anadolu kokenli
kimselerin de kentlerde goriiniir olduklarmi gdstermektedir”. Bithynia’daki Xion kdyii
olarak adlandirilan bir yerlesimden gelerek Odessos’ta yasamini yitiren Bithyniali bir
kadin ve Bithynialilarin bir bagka koyii olan Bambolos’tan oldugu belirtilen keten tiiccari
Stephanos, Bithynia’dan gelerek Moesia topraklarinda yasamin yitirdigini bildigimiz
isimlerdendir®. Tomis kentinde bu dénemde keten tiiccarlar1 i¢in bir ambarin mevcut

75 Vanderspoel 1995, passim; Karakus 2025, 5.295.
76 Them. Or.16, 211a-211b

77 Mihailescu-Birliba 2012a, s.41.

78 Besevliev 1970, 5.25-26.

7 Mocsy 1974, 5.297; Poulter 1996, 5.97.

80 SGLIBulg 249 = ICG 4230; Krs. . Ancyra 383.
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oldugunun bilinmesi de en azindan Anadolu (ve Karadeniz’in diger bdlgeleri)-Tuna
hattindaki ticari faaliyetlerin devam ettiginin mimari bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir®’. Paphlagonia-Pontos bolgesindeki Hadrianopolis kentinin smirlar iginde
kalan, Gdameos bdlgesinden kiirk tiiccar1 Sisinnios'un karis1 Eustathia’nin®?, yine aym
kentin egemenlik alanindaki Kitoreis kdyiinden bir baska kiirk tiiccar1 Nektarios'un eski
esi Eulampia’nin®® ve yine ayni kdyden geldigi bilinen adi okunamayan bir baska kisinin
mezar stelleri®*, Bithynia- Pontos kentleri ile Moesia kentleri arasindaki ticari ve sosyal
iligskilerin Ge¢ Antik¢ag’daki devamliligini gosteren dikkat cekici 6rneklerdir. Benzer
sekilde Orta ve Bati Anadolu kokenli kigilerin de bolgedeki varlig1 epigrafik belgeler
araciligiyla takip edilebilmektedir. Phrygia Salutaris eyaletinin Kotiaion kenti sinirlari
icerisinde yer alan Kikidadon bolgesinden gelen Amazonia adli bir kadin®, Asia
eyaletindeki Pele Adasi’'ndan (=Hekim Adasi/ Izmir-Urla) geldigi anlasilan naukleros
Oksykholios ve ogullari®, Galatia’daki Balgatia’dan Eugenios ve Matrona'nin ogullart
Euphemi(o)s burada yasamlarini siirdiirdiigiinii bildigimiz diger isimlerdir®’.

Sonug¢

Karadeniz kiy1 kentlerinin Yunan Kolonizasyon Dénemine degin uzanan tarihsel,
ekonomik ve kiiltiirel ortakliklari, Helenistik ddnem ve Roma hakimiyeti altinda ¢ok daha
giiclii sekilde goriiniir hale gelmistir. Cok sayida epigrafik belgenin gosterdigi iizere,
Nikomedeia veya Herakleia Pontike’den Karadeniz’in Bati1 Kiyisindaki Tomis’e veya bir
baska Karadeniz liman kentine seyahat etmek bolge halki i¢in olagan bir ticaret rotasi
olarak goriilmiistiir. Moesia Inferior ve Pontus et Bithynia eyaletleri arasindaki basta
sosyo-ekonomik ve cografi yakinlik, giivenlik ve bayindirlik isleri gibi idari konularda da
goriiniir olmustur. Vali Plinius’un Byzantion kentinin giivenligi veya Sophon Goli
projesine iliskin mektuplagmalarinda da bu iligki agik¢a goriilebilmektedir.

Tim bu tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel ortakliklar, MS. II. yiizy1l baslarindan
itibaren yogunlasan, Anadolu’dan Tuna’ya uzanan toplumsal bir etkilesim alanina da
donismiistiir. MS. 1. yiizyilda Moesia topraklarinda Roma egemenliginin kurulmasi ve
Imparator Traianus déneminde Dacia bdlgesinin ele gegirilmesiyle birlikte Moesia’daki
ticaret yollarinin ve limanlarin giivenli hale gelmeye baslamasi, Anadolu kdkenli
topluluklarin bolgeye hareketliligini de tesvik etmistir. Siiphesiz ki Moesia bdolgesi,
Phrygia, Bithynia, Paphlagonia vb. gibi cografyalarda yasayanlar tarafindan bakir bir
ekonomik saha olarak goriilmiis ve basta tas ustalar1 ve tiiccarlar olmak lizere cesitli
ekonomik gruplar1 kalic1 olarak kendisine ¢ekmistir. Prusias ad Hypiumlu Apphos oglu
lason adli tiiccar is yaptigt Nicopolis ad Istrum kentinde hayirsever mertebesine
yiikselmis, Nikaiali domotekton Bianor oglu Gaius da yine bu kente is yapmaya gelmis

81 Poulter 1996, s.110.

82 SGLIBulg 100 = ICG 4183.
8 SGLIBulg 102 = ICG 4185.
84 SGLIBulg 101 = ICG 4184.
85 Besevliev 1970, 5.25-26.

86 JCG 4180.

87 SGLIBulg 111 = ICG 4203.
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ve burada ciftte yurttaslik elde etmistir. Benzer sekilde Hermogenes adli Ankyra kokenli
bir naukleros da Tomis kentinin yurttagligini da almistir. Moesia’da is yapan veya yerlesik
olarak yasayan Anadolu halklarinin kendi vatanlariyla iliskilerinin ne sekilde devam
ettigine dair yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu isimlerin kendi
vatanlarinda sinirli bir ekonomik alana sahip orta-kiigiik dlgekli zanaatkar, tiiccar ve
girisimciler olduklar1 sdylenebilir. Bithynia, Phrygia, Galatia gibi bélgelerden gelen kimi
isimlerin ise, idari ve askeri yatirimlar sayesinde ¢ekim noktasi halini alan Moesia
Inferior’da sadece siradan yabancilar veya yeni yurttaglar olmaktan daha fazlasi yani
sermaye sahibi yeni elitler veya saygin zanaatkarlar halini aldig1 goriilmektedir.

Limes  Moesiae’deki  Troesmis, Novae, Durostorum gibi kentlerde
azimsanmayacak sayidaki Anadolu kdkenli askerlerin aileleriyle birlikte yerlesmeleri de
sosyo-ekonomik etkilesim agisindan bir diger dnemli bir gelismedir. Legio V Macedonica
mensubu olarak Anadolu’dan gelen asker kdkenli bireylerin varlii, onlarla iligkili aile
iiyeleri ve ¢esitli meslek gruplarini bdlgeye ¢ektigi de anlagilmaktadir. Bu acidan Roma
Imparatorluk dénemi Anadolu kentlerindeki cesitli zanaatkar, tiiccar ve asker kokenli
isimler sayesinde bolgeler ustii etkilesimde 6nemli bir yer sahip oldugu goériilmektedir.

Moesia Inferior ve gevre bolgelerdeki gesitli yerlesimlerde ele gegirilmis olan
arkeolojik ve epigrafik buluntular, II. yiizyildan itibaren sayilar1 daha da artan Anadolu
kokenli halklarin ayrica 6nemli birer kiiltiir tasiyicisi oldugunu ve bdlgede yerel kiiltiiriin
sekillenise katki sagladigimi gdstermektedir. Imparatorluk igi biitiinlesme ve ortak kiiltiir
havzalar1 yaratan bu siireg, ilk olarak Helenistik donemden beri etkilesimde olunan Bati
Karadeniz’deki Tomis gibi kiy1 kentlerinde baslayan ticari yasam tizerinde sekillenmis,
sonrasinda komsu yerlesimler ve Nicopolis ad Istrum’dan Dacia’daki Apulum’a kadar
uzanmigtir. Odessos ve Tomis gibi Moesia kiy1 kentlerinde bulunmus olan, IV- VL
ylzyillara tarihlendirilen cesitli mezar stelleri, Ozellikle Bithynia, Galatia veya
Paphlagonia halklari ile halen ticaret ve evlilikler yoluyla canli tutulan baglar1 belgeler
niteliktedir.

Ayrica Themistius’un (Or. 16.) sdylevinde Thrakia topraklarina Phrygia ve
Bithynialilarin  yerlestirilmesine iliskin yaptigt politik gonderme, Asagi Tuna
bolgesindeki Anadolu kokenli niifusun, II-III. yiizyillar gibi yogun hareketlilik
donemlerinden sonra dahi bolgesel ve tarihsel bir aktor olarak bilindigini gostermektedir.
Netice itibartyla Anadolu kdkenli halklar, Tuna eyaletlerindeki yerli halklara gére Hellen
ve Roma kiiltiiriinii daha erken benimsemis olmalari sayesinde, s6z konusu topraklarin
imparatorluga entegre olmasinda énemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte mimari, heykel
ve epigrafik gelenek yoniinden de giiclii bir etkiye sahip olan Pontos, Bithynia, Galatia
ve Phrygia gibi bolgelerin yerel tanrilar1 ve kiiltleri de Tuna eyaletlerindeki hakim
inaniglar arasina girmis ve bolgeler arasi dinsel ortakliklarin gelismesine imkéan
saglamustir.
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SUMMARY

Recent research has revealed that the population movements towards the region
defined as Lower Danube involved a considerable number of people from Roman
Anatolia. The aim of this study is to focus on Moesia and its surroundings and to
understand the role played by elements originating from Anatolia in the development of
the urban population in the Danube region, as well as the development and outcomes of
this process. Particularly due to economic and cultural relations and geographical
proximity, the regions of Northwest Anatolia and Southeast Europe, separated by the
Bosporus, established close ties. For example, although the regions of Bithynia,
Paphlagonia and Pontus were in Provincia Pontus et Bithynia during the Roman Empire,
the cities of Bithynia and Pontus developed relatively independently of each other. The
cities of Bithynia, in particular, had strong ties not only with the cities of Paphlagonia and
Pontus in the same province, but also with the province and cities of Moesia Inferior.
Close contact between Bithynia and Moesia existed both among the governors of the
provinces and among the peoples of the region. In particular, Trajan's securing of the
Danube territories led to population movements from Anatolia towards the Lower Danube
territories.

The following general categories can be used to describe the peoples from Anatolia
who settled in the cities of the Lower Danube: a) individuals with a military background,
such as veterans and their families, b) merchants engaged in interregional trade, ¢) artisans
and labourers working in settled occupations. The coastal areas known today as Dobruja
constituted the primary landing point in this migration owing to their significant ports and
economic potential. Subsequently, other regions such as Moesia, Thrace and Dacia
became attractive destinations for business, commercial ventures and permanent
settlement. During this period, cities such as Tomis and Callatis had a predominantly
commercial character, whereas settlements along the Limes Moesiae, including Troesmis,
Durostorum and Novae, were largely military, as reflected by their foreign populations.
By contrast, the inland city of Nicopolis ad Istrum had a more diverse urban profile,
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hosting Anatolian communities ranging from Bithynian elites to transient or permanently
settled craftsmen.

In the cities of the region, it is known that certain individuals of Anatolian origin
acted independently, while others were organized around various associations and became
visible within the social life of their host communities. One example is the synodos of the
Heracleans at Callatis, one of the Black Sea settlements of Moesia Inferior. Founded by
Heracleians conducting commerce in the city, this association included members related
by kinship and had a considerable number of participants. It allowed them to act
collectively and maintain a shared identity within the local civic sphere.

Similarly, several individuals from Perinthos, Tios, Nicomedia, Abonoteichos,
Caesarea and Mazaca are documented in Tomis, where they appear to have gathered
around the cult of the Thracian Rider (Heros). Therefore, it is plausible to suggest that the
Anatolian populations in Tomis and Callatis largely consisted of merchants and their
families engaged in commercial activities. Marble craftsmen from Nicomedia are also
documented in Ulpia Nicopolis ad Istrum, a city founded during Emperor Trajan's reign
and located within Moesia Inferior. As evidenced by a votive inscription dedicated to
Heracles, these artisans had established their own economic association in the city,
organised as a synodos under the name “the association of stonecutters of the
Nicomedians”. Similarly, craftsmen trained in similar trades are known to have originated
from Nicaea, some of whom also migrated to Nicopolis ad Istrum. Furthermore,
epigraphic evidence shows that several individuals of Anatolian origin acquired dual
citizenship and were enrolled in different phylai within the region's cities. In short,
following the pacification and stabilisation of Moesia in the early second century CE, the
region emerged as a new geographical area offering opportunities for Anatolian
populations to prosper and pursue professional activities.

The close commercial and cultural ties between the peoples of Anatolia and the
cities along the Danube have also fostered a number of other cultural, economic, and
religious similarities between these provinces. It is known that the market weights known
as the ‘governor's weights’ in Bithynia, which serve as a type of official document, bear
a strong resemblance to those found in Moesia and Thrace. There is also a strong
relationship between Bithynia and the cities of Moesia Inferior in terms of religious and
ceremonial architecture, as evidenced primarily by the monument tomb structure known
as the Lesicheri Obelisk near Nicopolis ad Istrum, which bears a strong resemblance to
the obelisk in Nicaea. It is also known that the sculpture workshops in Moesia Inferior,
from statues to reliefs, were influenced by the tradition in Bithynia. Undoubtedly,
religious influence was also quite strong; the existence of the religious title
sebastophantes, associated with the imperial cult, in the city of Cillae, known to be an
attractive location for Anatolian peoples, also suggests that imperial cult worship
practices may have been transported from Anatolia, particularly from Bithynia or Galatia.
Similarly, it is understood that the religious structure in various cities along the Danube,
the Bithynia-Pontos region, Galatia, and within them, from Dionysus to Glykon, was
significantly influenced by various Phrygian elements.

From the 4th century onwards, the population mobility in the region began to
decline, and our knowledge has diminished in parallel with the decline of epigraphic
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habit. However, the rhetorical emphasis of Themistius, one of the prominent orators of
the 4th century, shows that the Anatolian origin peoples in the Danubian lands were a
well-known phenomenon. Various inscriptions dating from the Late Antiquity period,
found in Tomis and its surroundings, show that at least in the coastal cities, there was still
movement from Anatolian cities as late as the sixth century.
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