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Oz

Bu ¢alisma, sosyal medyada dolasima giren Yaren Leylek anlatisinin nasil bir kolektif duygulanimsal alan Urettigini
incelemektedir. Bursa’nin Eskikaraagac¢ Koyi’nde yasayan balik¢gi Adem Yilmaz ile her yil ilkbahar gocii doneminde
bulusmasiyla kamusal goriintrlik kazanan Yaren adli leylegin 15. gocl vesilesiyle doga fotografcisi Alper Tlydes
tarafindan Instagram’da paylasilan bulusma fotografinin altindaki 1000 kullanici yorumu icerik analizi ydontemiyle
¢O6ziimlenmistir. Bulgular, kullanici yorumlarinda duygu repertuari ve sdylemsel pratiklerin baskin temalar olarak
ortaya ciktigini géstermektedir. Analiz sonucunda en sik rastlanan kodlar sefkat, platforma 6zgli sembolik
ifadeler, mutluluk, stklr ve ev sahipligi/karsilama rittieli olarak belirlenmistir. Kod birliktelikleri incelendiginde
ise sefkat ile platforma 6zgl sembolik ifadelerin yogun bicimde birlikte kullanildigi gérilmustir. Buna karsilik
endise, en distuk yogunlukla tespit edilen duygu kategorisi olmustur. Calismanin temel bulgularindan biri,
yorumlarda metaforik ve sembolik anlatim bigcimlerinin belirgin bicimde kullaniimasidir. Bu durum, kullanicilarin
dijital iletisim pratikleri icinde duygulari dogrudan ifadelerin yani sira metaforlar, semboller ve platforma 6zgi
gostergeler aracihigiyla da anlamlandirdiklarini géstermektedir. Bulgular, dijital kamularin yalnizca bilgi
alisverisinin gerceklestigi alanlar degil; ayni zamanda kolektif anlam Uretimi ve duygusal paylasimin sekillendigi
kiltlrel alanlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: iletisim calismalari, Duygulanimsal topluluklar, Sosyal medya, Dijital kiiltiir, Dijital sefkat.

THE COLLECTIVE CONSTRUCTION OF DIGITAL COMPASSION: EMOTION REPERTOIRES IN THE
YAREN STORK NARRATIVE

Abstract

This study examines how the Yaren Stork narrative circulating on social media produces a collective affective
space. A total of 1,000 user comments posted under a reunion photograph shared on Instagram by wildlife
photographer Alper Tiiydes, marking the 15th migration of Yaren, a stork that has gained public visibility through
its annual reunions with fisherman Adem Yilmaz from Eskikaraagac Village in Bursa during the spring migration
period, were analyzed using content analysis. The findings indicate that emotion repertoires and discursive
practices emerged as the dominant themes in user comments. The most frequently identified codes were
compassion, platform-specific symbolic expressions, happiness, gratitude, and hospitality/welcoming rituals. An
examination of code co-occurrences revealed that compassion most frequently co-occurred with platform-
specific symbolic expressions. In contrast, anxiety was identified as the least frequently observed emotional
category. One of the key findings of the study is the prominent use of metaphorical and symbolic forms of
expression in the comments. This suggests that, within digital communication practices, users make sense of
emotions not only through direct expressions but also through metaphors, symbols, and platform-specific signs.
The findings demonstrate that digital publics function not only as spaces for information exchange but also as
cultural arenas in which collective meaning-making and emotional sharing are constructed.

Keywords: Communication studies, Affective communities, Social media, Digital culture, Digital compassion.
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1. GIRIS

Mevcut dénem, coklu krizlerin eszamanhlastigi bir tarihsel kesite isaret etmektedir. Savaslar,
zorunlu gocler, ekonomik givencesizlik, iklim krizinin yarattigi yikim, artan otoriterlesme ve
demokratik alanin daralmasi yalnizca siyasal ve ekonomik yapilari degil, glindelik hayatin duygusal
dokusunu da donlstirmektedir. Bu baglamda duygular kamusal atmosferi belirleyen baskin
hissiyatlara dontismektedir. Duygular artik yalnizca bireysel deneyim alanina ait i¢sel durumlar olarak
degil; kolektif olarak dolasima giren, politik olarak mobilize edilebilen ve toplumsal sinirlari yeniden
cizebilen gigler olarak gorinirlik kazanmaktadir (Ahmed, 2004; Massumi, 2002; Wetherell, 2012). Bu
nedenle gliniimizu anlamaya yonelik her girisim, duygularin kamusal hayattaki roltinii merkeze almak
durumundadir.

Dijital platformlar, bu duygusal dolasimin en yogunlastigl mecralar arasinda yer almaktadir. Sosyal
medya ortamlari, yalnizca bilgi akisinin degil, ayni zamanda duygularin hizla yayilmasinin,
yankilanmasinin ve ¢ogalmasinin da zeminini olusturmaktadir. Begeni, paylasim ve yorum gibi etkilesim
pratikleri araciligiyla duygular 6lcilebilir, gériiniir ve siralanabilir hale gelmektedir. Boylece duygular
hem kamusal bag kurma araclari hem de platform ekonomisinin pargasi olan dolasimsal degerler olarak
islev gormektedir (Papacharissi, 2015; van Dijck, 2013). Dijital aglarin yarattigi bu etkilesimsel ortam,
bireylerin yalnizca igerik tlketicileri degil, ayni zamanda duygularin dolasima girdigi ag kamularinin
parcasi haline gelmesine de imkan tanimaktadir (boyd, 2014; Jenkins, Ford & Green, 2013). Ozellikle
ofke ve korku gibi ylksek yogunluklu duygularin algoritmik olarak daha fazla gérinirliik kazandigina
iliskin tartismalar, dijital kamusal alanin negatif bir duygu atmosferiyle kusatildigi yoniindeki
degerlendirmeleri gliclendirmektedir.

Bununla birlikte, dijital ortam yalnizca kutuplasma, nefret ve hing tGretiminden ibaret degildir. Ayni
mecralarda sefkat, umut, dayanisma ve aidiyet gibi pozitif duygularin da yogun bicimde dolasima girdigi
gorulmektedir. Bu durum énemli bir soruyu giindeme getirmektedir: Strekli 6fke ve korku dolasiminin
belirgin oldugu bir dijital kamusal ortamda pozitif duygular nasil kolektiflesmektedir? Baska bir deyisle,
kriz ve glivencesizlik atmosferinde umut ve sefkat hangi kosullar altinda ortak bir duygu repertuari
haline gelebilmekte, nasil bir kamusal bag Uretmektedir? Bu sorular, duygularin yalnizca igerik
diizeyinde degil, kolektif 6zne insasi ve kamusal alanin bigimlenisi agisindan da ele alinmasini
gerektirmektedir. Ayrica insan ile diger canh tirleri arasindaki iliskilerin dijital anlatilar icinde nasil
anlamlandirildigi da bu tartismanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Turler arasi karsilasmalarin
ve insan-hayvan iliskilerinin kamusal anlatilarda kazandigi sembolik anlamlar, insan-merkezci
yaklasimlarin Otesine gecen cok turli (multispecies) bir iliskisellik perspektifini de glindeme
getirmektedir (Despret, 2016; Haraway, 2003; Tsing, 2015).

Bu calisma, s6z konusu sorulari Tirkiye baglaminda belirli bir 6rneklem Gzerinden tartismayi
amagclamaktadir. Her yil go¢ mevsiminde Bursa’nin Eskikaraagac koyiine gelerek balik¢i Adem Yilmaz’'in
kayigina konan Yaren Leylek anlatisi, yillar iginde giiglii bir sembolik goriinirliik kazanmistir. Ozellikle
15. bulusma aninin (27 Subat 2026) sosyal medyada genis etkilesim liretmesi, bu anlatinin yalnizca bir
doga haberi olarak degil, kolektif bir duygusal karsilasma alani olarak isledigini gostermektedir.
Yorumlarda dile getirilen umut, sefkat, sadakat, kutsallik ve aidiyet ifadeleri, dijital ortamda ortak bir
duygu repertuarinin olustuguna isaret etmektedir.
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Sekil 1. 30 Mart 2024 tarihli new york times haberi: “bir leylek ile bir balik¢inin beklenmedik dostlugu tiirkiye’yi
biiyiiliiyor”.

€he New ork Times

TURKEY DISPATCH

A Stork, a Fisherman and Their
Unlikely Bond Enchant Turkey

Thirteen years ago, a stork landed on a fisherman’s boat looking
for food. He has come back every year since, drawing national
attention.

Kaynak: The New York Times (2024).

Bu arastirma, Yaren Leylek anlatisi 6rneginde Instagram kullanici yorumlari tGzerinden dijital ortamda
kolektif duygulanimin ve mikro-duygulanimsal kamularin nasil insa edildigini incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma, pozitif duygularin dijital ortamlarda hangi duygu repertuarlari, sdylemsel
pratikler ve platforma 6zgli sembolik ifadeler araciligiyla dolasima girdigini; kolektif 6znenin nasil
kuruldugunu ve bu sirecin dijital kamusallik icinde nasil gérinirlik kazandigini analiz ederek dijital
sefkat ve kolektif duygulanim literatiiriine kuramsal katki sunmayi hedeflemektedir.

2. TEORIK CERGEVE
2.1. Pozitif Duygu Repertuari: Umudun Dolasimi ve Duygusal Bag

Duygularin bireysel i¢sel durumlar olmaktan ziyade dolasima giren, iliskisellik icinde kurulan ve
kolektif bag lreten pratikler oldugu yoniindeki yaklasim, son yillarda sosyal bilimlerde glicli bir yer
edinmistir. Sara Ahmed’in “duygulanimsal ekonomiler” kavramsallastirmasi, duygularin 6znelere ait
sabit Ozellikler degil, bedenler ve soylemler arasinda dolasan, temas ettikleri nesne ve figlrlere
yapisarak anlam kazanan olusumlar oldugunu ileri siirer (Ahmed, 2004). Ahmed’e gére duygular,
toplumsal ylzeylerde hareket eder ve bu dolasim sirasinda kolektif yakinliklar Gretir. Bu perspektif,
umudu bireysel bir psikolojik durumdan ziyade, paylasilan ve dolagsima sokulan bir baglanma bigimi
olarak ele almayr mimkin kilar.

Arlie Hochschild’in duygu yonetimi ve duygu kurallari yaklasimi, duygularin yalnizca bireysel ve
kendiliginden deneyimler olmadigini; toplumsal olarak paylasilan “duygu kurallari” dogrultusunda
degerlendirilebildigini ve yonetilebildigini vurgular (Hochschild, 2012). Hochschild’'in yizeysel ve
derinlemesine rol yapma ayrimi da bireylerin hem duygularin disavurumunu hem de hissedilen
duygunun kendisini belirli beklentiler dogrultusunda diizenleyebildigini géstermektedir. Bu kuramsal
cerceveden hareketle, dijital platformlarda kullanicilarin belirli duygulari ifade etme, giliclendirme ve
gorindr kilma pratikleri de duygusal performans bicimleri olarak yorumlanabilir.
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Lauren Berlant’in “zalim iyimserlik” kavrami, umut, arzu ve baglanmanin kirilgan kosullar altinda
tasidig gerilimli niteligi gorlnlr kilar (Berlant, 2011). Berlant, bireylerin iyi yasam beklentileriyle
iliskilendirdikleri nesnelere, iliskilere ya da gelecek tasavvurlarina, bu baglilik kendi iyilik hallerinin
onlinde bir engele dénilsse dahi tutunmay sirdirebildiklerini ortaya koyar. Bu yaklasim, kriz ve
glvencesizlik kosullarinda iyimser baglanmalarin yalnizca olumlu duygulanimlar olarak degil, kirllganhk
ile iyi yasam arayisi arasindaki gerilim icinde degerlendiriimesine imkan tanir. Bu gercevede, Yaren
anlatisi etrafinda Gretilen umut ifadeleri de 6zellikle olumsuz toplumsal atmosfere génderme yapan
yorumlarla birlikte duslinildiglinde, kolektif bir duygusal tutunma ve anlamlandirma pratigi olarak
okunabilir.

2.2. Siireklilik, Sadakat ve Vefa: Duygusal Hafizanin Performansi

Yaren anlatisinin 15 yil boyunca tekrar eden bir bulusma etrafinda sekillenmesi, stireklilik ve sadakat
temalarinin kolektif dizeyde anlam kazanmasina zemin hazirlamaktadir. Maurice Halbwachs’in kolektif
hafiza yaklasimi, hafizanin bireysel bir zihinsel depodan ziyade toplumsal ¢cergeveler icinde kurulan bir
sirec¢ oldugunu ileri stirer (Halbwachs, 1992). Hafiza, tekrar eden anlatilar ve paylasilan sembolik
referanslar araciligiyla kolektif bicimde insa edilir. Bu baglamda her yil yinelenen bulusma, yalnizca
dogal bir go¢ donglisiini degil, ayni zamanda duygusal bir hafiza pratigini temsil etmektedir.

Paul Connerton, toplumsal hafizanin sirekliliginde ritliel ve performatif pratiklerin 6nemine dikkat
ceker (Connerton, 1989). Ona gore gecmise iliskin imgeler ve bilgiler yalnizca anlatilar araciligiyla degil,
ritiel ve performatif pratikler yoluyla aktarilir ve stirdrilir. Yaren’in her yil ayni mekana dontsiiniin
tekrarlanan bir bulusma olarak karsilanmasi, hatirlanmasi ve dijital ortamda yeniden dolasima
sokulmasi, bu perspektiften hafizanin ritiellesmis bicimde siirdiriilmesine katki sunan bir pratik olarak
okunabilir. Boylece sireklilik ve vefa, yalnizca sozel ifadelerle degil, bulusmanin her yil yeniden
hatirlanmasi ve anlamlandirilmasi yoluyla da kolektif degerler olarak tretilmektedir.

Jeffrey Alexander’in kiiltirel performans yaklasimi, bu tekrarin kamusal ve sembolik boyutunu
anlamlandirmaya imkan tanir (Alexander, 2004). Alexander, bireysel ya da kolektif toplumsal
performanslarin tiyatral performanslarla analoji icinde ele alinabilecegini ve basarili bir performansin
aktorler, izleyiciler, kiiltirel senaryolar ve sahneleme unsurlari arasinda yeniden butlinlesme (re-
fusion) sagladigini ileri slirer. Bu bitinlesme, izleyicilerin aktorlerle 6zdeslesmesine ve aktorlerin
eylemlerine ylkledikleri anlamlari etkili bicimde iletmelerine olanak tanir. Bu ¢cercevede Yaren anlatisi,
her yil tekrarlanan bulusmanin medya ve dijital platformlar araciligiyla yeniden sahnelendigi sembolik
bir performans olarak okunabilir. Bu tekrarlanan sahneleme, sadakat ve vefa gibi degerlerin kolektif
diizeyde gorinirlik kazanmasina ve yerel bir anlatinin daha genis bir kamusal dolagsima tasinmasina
aracilik etmektedir. Béylece Yaren ile Adem Yilmaz'in tekrar eden bulusmasi, dijital kamusal alanda
hem bir hafiza pratigi hem de sembolik bir kolektif sahneleme olarak degerlendirilebilir.

2.3. Kutsallik ve Manevi Cergeve: Dijital Ortamda Kolektif Cosku ve Sivil Kutsallik

Yaren anlatisina iliskin yorumlarda siklikla karsilasilan “mucize”, “siiklir”, “evrenin bahsettigi
kavusmalar” gibi ifadeler, olayin yalnizca duygusal degil, ayni zamanda kutsallik atfedilen bir cerceve
icinde anlamlandirildigini gdstermektedir. Emile Durkheim’in kutsal ve profan ayrimi, bu tir
anlamlandirmalari ¢ézimlemek igin temel bir kuramsal zemin sunar. Durkheim’a gore kutsal olan,
glndelik ve siradan olandan ayrilan; 6zel bir anlam ve degerle gevrelenen bir alani ifade ederken, kutsal
ile profan arasindaki ayrim dinsel yasamin temel 6rgitleyici ilkelerinden biridir (Durkheim, 2001).
Durkheim’in kolektif cosku yaklasiminda ise bireylerin ortak duygusal yogunluk icerisinde bir araya
gelmeleri, paylasilan anlamlarin giclenmesine ve kolektif baglarin yeniden tretilmesine katki saglar.
Bu perspektiften hareketle, Yaren anlatisi etrafinda dijital ortamda eszamanli bicimde dolasima giren
heyecan, slikiir ve mucize soylemleri, siradan bir insan-hayvan karsilasmasinin kolektif olarak
ylceltilmesine katkida bulunan dijital bir kolektif cosku bicimi olarak yorumlanabilir.

Charles Taylor, sekiilerlesmeyi yalnizca dinsel inancin gerilemesi olarak degil, inanmanin, manevi
deneyimin ve anlam arayisinin kosullarindaki donlisim tzerinden ele alir (Taylor, 2007). Taylor'in
“fullness” kavramsallastirmasi, bireylerin yasami daha derin, butlnlikli ve anlamli hissettikleri

43



PAUSBED, Sayi 76, 2026 Nazh

deneyimlerin hem dini hem de dini olmayan yorumlara acik olabilecegini gdstermektedir. Bu tir
deneyimler Tanri’nin varligiyla iliskilendirilebildigi gibi doga ya da daha genis bir spiritliel gli¢ Gizerinden
de anlamlandirilabilir. Bu perspektiften degerlendirildiginde, Yaren anlatisinin bazi kullanici
yorumlarinda ilahi miidahale, mucize, yaratici, enerji, evren ya da dogaya iliskin manevi referanslarla
anlamlandiriimasi, dijital ortamda glndelik bir insan-hayvan karsilasmasinin farkli manevi anlam
repertuarlariyla iliskilendirilebildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Yaren anlatisindaki spiritlel
ifadeler, sekiler bir iletisim ortaminda manevi anlam Uretiminin aldigl bi¢cimlerden biri olarak
okunabilir.

Robert N. Bellah’in “sivil din” kavramsallastirmasi, kutsalligin yalnizca kurumsal din alaninda degil,
kamusal yasamla iliskili inanclar, semboller ve ritleller aracihigiyla da o6rgitlenebilecegini
gostermektedir (Bellah, 1967). Bellah, Amerikan sivil dinini kutsal seylere iliskin ve kolektivite icinde
kurumsallasmis bir inanglar, semboller ve ritleller bitini olarak ele almakta; bu yapinin ulusal 6z-
anlayisin olusumunda sembolik bir islev Ustlendigini belirtmektedir. Yaren anlatisinda “bizim tlkemiz”
ya da “Anadolu’nun gizelligi” gibi ulusal aidiyet ifadelerinin manevi vurgularla i¢ ice gecmesi, bu
perspektiften hareketle, anlatinin bireysel bir duygusal karsilasmanin Otesinde ortak sembolik
degerlerle iliskilendirildigine isaret etmektedir. Bu baglamda Yaren anlatisindaki ulusal aidiyet ile
manevi referanslarin kesisimi, dijital kamusal alanda kutsalligin dini ve sivil anlam repertuarlari
arasinda nasil kurulabildigini gésteren bir soylemsel 6riintl olarak okunabilir.

2.4. Duygulanimsal Kamular ve Kolektif Ozne insasi

Dijital platformlarda dolasima giren duygularin yalnizca bireysel tepkiler olarak degil, ag baglantih
kolektif olusumlarin sekillenmesinde rol oynayan iletisimsel pratikler olarak ele alinmasi,
duygulanimsal kamular kavramiyla agiklanmaktadir. Papacharissi (2015), duygulanimsal kamulari
duygu ifadeleri araciligiyla harekete gecen ve birbirine baglanan ya da birbirinden ayrilan ag baglantili
kamusal olusumlar olarak kavramsallastirir. Bu yaklasim, dijital kamusalligin yalnizca rasyonel
muzakere Gzerinden degil, duygu, anlati ve ag baglantili ifade pratikleri lizerinden de sekillenebilecegini
ortaya koyar. Hashtag'ler ve ag baglantili anlati pratikleri, bu kamusal olusumlarin baglantilanmasinda
ve gorindrlik kazanmasinda énemli rol oynar. Bu ¢ergevede Instagram’da belirli bir olay etrafinda
yogunlasan umut, sefkat ve aidiyet ifadeleri, mikro 6lcekte duygulanimsal bir kamunun olusumuna
isaret eden sodylemsel pratikler olarak degerlendirilebilir. Papacharissi'nin yaklasimi, ag baglantili
kamularin duygu ifadeleri araciligiyla baglantilanabilen ve ayrisabilen dinamik yapisini vurgular. Bu
perspektiften bakildiginda, belirli olaylar etrafinda yogunlasan duygusal ifadeler, kullanicilarin ortak
anlamlar ve duygulanimlar etrafinda gecici baglantilar kurmasina imkan veren ag baglantili pratikler
olarak okunabilir.

Benedict Anderson’in “hayali cemaatler” kavrami, bu dijital kolektivitenin ulusal boyutunu
anlamlandirmak agisindan énemlidir. Anderson’a gore ulus, tyelerinin gogunun birbirini hi¢ tanimadigl
halde ortak bir aidiyet hissi gelistirdigi hayali bir cemaat formudur (Anderson, 2006). Bu aidiyet, basili
kiiltir ve ortak anlatilar aracihgiyla insa edilir. Dijital ¢cagda ise sosyal medya platformlari, bu hayali
cemaatin yeniden Uretildigi alanlar haline gelmektedir. “Biz”, “lilkemiz” ya da “Adem Amca Yaren'e
selam soyle” gibi ifadelerin tekrar edilmesi, yliz ylize olmayan kullanicilar arasinda sembolik bir yakinlik
kurmakta ve kolektif bir 6zne konumunu gliclendirmektedir.

Judith Butler’in dilin performatif niteligine iliskin yaklasimi, séylemin yalnizca mevcut anlamlari
ifade etmedigini, ayni zamanda tekrar ve yeniden baglamlandirma yoluyla toplumsal etkiler
Uretebildigini gostermektedir (Butler, 1997). Butler, séziin etkilerinin konusanin niyetiyle bitlinlyle
sinirlandirilamayacagini; dilsel ifadelerin farkh baglamlarda yinelenerek yeni anlamlar ve etkiler
kazanabilecegini vurgular. Bu perspektiften hareketle Yaren anlatisindaki “biz”, “hos geldin” ve benzeri
tekrar eden ifadeler, yalnizca bireysel kullanici tepkileri olarak degil, aidiyet ve kolektif yakinligin
soylemsel olarak yeniden Uretildigi pratikler olarak okunabilir. Umut ve sefkat gibi duygularla birlikte
dolasima giren bu tekrarlar da dijital ortamda kolektif bir duygusal konumlanmanin olusumuna katkida
bulunan soylemsel pratikler olarak degerlendirilebilir.
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2.5. insan—-Hayvan Sembolizasyonu: Antropomorfizm, Yakinlik ve Temsil

Yaren anlatisinda bir leylege insani duygular atfedilmesi, insan—hayvan iliskisinin yalnizca biyolojik
degil, sembolik ve duygusal bir ¢ercevede kuruldugunu gostermektedir. Donna Haraway’in “yoldas
turler” yaklasimi, insan ve hayvan arasindaki iliskinin karsilikli etkilesim ve birlikte anlam Gretimi
Gzerinden sekillendigini savunur (Haraway, 2003). Haraway’e gore insan ve hayvan arasindaki bag,
modern kiltlirde yalnizca sahiplik ya da fayda iliskisine indirgenemez; bu iliski ortaklik, yakinlik ve
karsilikli dontisim Gzerinden kurulur. Bu perspektif, Yaren anlatisinda goriilen dostluk ve sadakat
vurgularini insan—hayvan arasinda kurulan simbiyotik bir anlam alani igcinde degerlendirmeyi mimkiin
kilar.

Erica Fudge, insan ile hayvan arasindaki iliskinin kiltiirel ve tarihsel olarak kurulan anlamlandirma
bicimleri Gzerinden sekillendigine dikkat ceker (Fudge, 2002). Hayvanlarin edebiyat, gorsel kiltir ve
glindelik yasam icindeki temsilleri, onlarin insan diinyasinda nasil anlamlandirildigini ve insan-hayvan
arasindaki sinirlarin nasil kuruldugunu goérindr kilar. Bu perspektiften degerlendirildiginde, Yaren'e
atfedilen “vefall”, “sadik” ve “masum” gibi sifatlar, hayvan davranislarinin insani duygu ve deger
kategorileri araciligiyla anlamlandirildigi antropomorfik bir temsil bicimine isaret etmektedir. Bu tir
atiflar, Yaren’in anlati icinde yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil, kolektif duygularin ve degerlerin
yansitildigi sembolik bir figlr olarak konumlandirildigini géstermektedir.

John Berger’'in modern toplumda hayvanlarin temsiline iliskin analizi de bu ¢erceveyi derinlestirir.
Berger’a gére modernlik slirecinde hayvanlar giindelik hayattan ¢ekilmis, ancak kiltlirel imgeler ve
anlatilar aracihgiyla sembolik bir varlik olarak varliklarini sirdiirmuslerdir (Berger, 1980). Dijital
ortamda Yaren figliriiniin yogun bicimde dolasima sokulmasi, hayvanin modern medyatik temsil
Uzerinden yeniden anlamlandirildigini géstermektedir. Bu temsil, dogaya duyulan 6zlem, saflik arayisi
ve insanlik degerlerinin yeniden teyidi gibi sembolik anlamlarla i ice gegmektedir. Bu baglamda insan—
hayvan sembolizasyonu, yalnizca bir dostluk hikayesi Gretmemekte; ayni zamanda kriz atmosferinde
masumiyet ve slreklilik imgeleri araciligiyla kolektif bir duygusal referans noktasi olusturmaktadir.
Antropomorfik anlatilar, hayvan figlirinQ kolektif 6zne insasinin bir pargasi haline getirerek mikro-
duygulanimsal kamunun sembolik merkezine yerlestirmektedir.

2.6. Platform Dinamikleri ve Duygusal Kapitalizm: Algoritmik Gériiniirliik ve Olgiilebilir Duygular

Dijital platformlar, yalnizca kullanicilarin igerik Grettigi notr alanlar degil; cevrimici etkilesim ve
iletisim pratiklerini teknik, kiltiirel ve ekonomik mekanizmalar araciligiyla bigcimlendiren yapilardir.
José van Dijck (2013), sosyal medyay! birbirinden bagimsiz aracglardan ziyade, baglantii medya
(connective media) ekosistemi icinde isleyen sosyoteknik yapilar olarak ele alir. Bu ekosistemde
arayulzlerin kodlanmasi, kullanicilarin yénlendirilmesi ve igeriklerin filtrelenmesi gibi mekanizmalar,
cevrimici etkilesim ve baglantilanma bigimlerinin sekillenmesinde rol oynar. “Begenme”, “paylasma”,
“takip etme” ve “trend olma” gibi platforma 6zgii pratikler de yalnizca kullanici davranislari degil, belirli
teknolojik ve ekonomik anlamlarla yikll baglantilanma bicimleridir. Bu perspektiften hareketle, sosyal
medyada duygusal ifadelerin dolasimi da kullanici pratiklerinden bagimsiz olmayan, platformun teknik

ve ekonomik yapisi icinde gergeklesen bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Taina Bucher, algoritmalari yalnizca teknik islem dizileri olarak degil, belirli gérme, bilme ve eyleme
bicimlerinin olusumuna katilan sosyoteknik diizenekler olarak ele alir (Bucher, 2018). Algoritmalarin
verileri islemesi, siniflandirmasi, siralamasi ve derecelendirmesi, kullanicilarin karsilastiklari iceriklerin
ve bu iceriklere yonelik yonelimlerinin sekillenmesinde rol oynar. Bununla birlikte Bucher’in yaklasimi
algoritmalarin toplumsal diinyayi tek yonli bicimde belirledigi determinist bir model 6nermez;
algoritmik gic, farkh aktorlerin algoritmik sistemlerle hangi kosullarda ve nasil iliski kurduklar
Gzerinden anlasilir. Bu perspektiften hareketle sosyal medyadaki duygusal ifadelerin de algoritmik
olarak diizenlenen bir gérinirlik ortaminda dolasima girdigi séylenebilir. Ancak belirli duygularin daha
fazla etkilesim aldigi veya algoritmik sistemler tarafindan daha fazla gorinir kilindigi iddiasi, bu
calismanin verileriyle dogrudan sinanmamaktadir. Algoritmik gortntrlik bu nedenle burada
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duygularin dolasimini agiklayan ampirik bir neden olarak degil, duygusal etkilesimlerin gerceklestigi
sosyoteknik baglamin bir unsuru olarak ele alinmaktadir.

Eva lllouz’un duygusal kapitalizm yaklasimi, modern kapitalist diizende ekonomik ve duygusal
iliskilerin karsihkli olarak birbirini bicimlendirdigine dikkat ceker (lllouz, 2007). Bu ¢ercevede duygular,
yalnizca Ozel alana ait deneyimler olmaktan g¢ikarak ekonomik ve toplumsal iliskilerin isleyisine
eklemlenir. Dijital platformlar baglaminda disinildiginde ise begeni, yorum ve diger etkilesim
metrikleri duygusal ifadeleri 6l¢iilebilir etkilesim gostergelerine donistirebilmektedir. Umut, sefkat ya
da mutluluk gibi duygusal ifadeler, kolektif bag kurma islevlerinin yani sira, etkilesimin sayisallastig
platform ekonomileri igerisinde goriinirlik ve deger lGretme potansiyeli de tasimaktadir.

Bu kuramsal gerceve, Yaren anlatisi etrafinda ortaya cikan yogun etkilesimin yalnizca kullanicilarin
duygusal ifadeleri acgisindan degil, bu ifadelerin dolasima girdigi platform kosullari bakimindan da
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, mevcut calisma Instagram'in algoritmik
isleyisini dogrudan incelememekte ve belirli duygularin algoritmik olarak gliclendirildigine iliskin
ampirik bir nedensellik iddiasinda bulunmamaktadir. Algoritmik gortnurlik, bu calismada kullanici
yorumlarinin Uretildigi ve dolasima girdigi sosyoteknik baglamin bir boyutu olarak ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda mikro-duygulanimsal kamular, yalnizca kullanicilar arasindaki duygusal etkilesimler
Gzerinden degil, bu etkilesimlerin gerceklestigi platformun teknik ve metrik altyapisi icinde de
kavramsallastirilabilir.

3. METODOLOJi

Bu galisma, Yaren Leylek'in Tiirkiye'ye 15. gogline iliskin Instagram yorumlarinda ortaya ¢ikan
duygusal dolasimi inceleyerek dijital sefkatin, kolektif duygulanimin ve mikro-duygulanimsal kamularin
nasil insa edildigini ortaya koymayl amaglamaktadir. Arastirma, duygularin vyalnizca nicel
yogunluklariyla degil, anlam (retim sirecleri, sembolik kaliplari ve kolektif 6zne insasi baglaminda
¢O6ziimlenmesini hedefledigi icin nitel icerik analizi yontemi tercih edilmistir. Nitel icerik analizi,
metinlerde yer alan anlam 6rintdlerinin, tekrar eden temalarin ve yorumlayici baglamlarin sistematik
bicimde incelenmesine olanak taniyan bir analiz yaklasimi olarak degerlendiriimektedir (Merriam,
2009). Bu yontem, dijital ortamdaki kullanici yorumlarinin tematik o6rintdlerini, tekrar eden dilsel
yapilari ve duygusal konumlanmalari sistematik bicimde incelemeye olanak saglamaktadir.

Bu cercevede calisma asagidaki temel arastirma sorusuna yanit aramaktadir:

“Yaren Leylek anlatisi etrafinda olusan Instagram yorumlarinda dijital sefkat, kolektif duygulanim
ve mikro-duygulanimsal kamular hangi duygu repertuarlari, séylemsel pratikler ve sembolik iletisim
bigimleri araciligiyla insa edilmektedir?”

3.1. Veri Kaynagi ve Orneklem

Arastirmanin veri setini, 27 Subat 2026 tarihinde paylasilan ve Yaren Leylek’in 15. gelisini duyuran
Instagram gonderisinin altindaki kullanici yorumlari olusturmaktadir. Veriler, ilk paylasimin ardindan
tam 24 saat sonra (28 Subat 2026) toplanmistir. Orneklem seciminde temel 6l¢iit etkilesim yogunlugu
olmustur. Begeni ve yorum sayisi, platform igindeki gorinirliik ve icerik dolasiminin bir gostergesi
olarak degerlendirilmis; boylece duygusal yogunlasmanin en belirgin oldugu icerik secilmistir.
incelenen icerik, Yaren’in gelisini kamuoyuna duyuran ve balik¢i Adem Yilmaz ve doga gdzlemcisi Alper
Tuydes tarafindan paylasilan ortak gonderidir. S6z konusu gonderi, ilgili hashtag (#yarenleylek)
kapsaminda Uretilen icerikler arasinda en yliksek begeni ve yorum sayisina ulasmis; bu nedenle kolektif
duygusal tepkilerin yogunlastigi dijital odak noktasi olarak degerlendirilmistir.

Veri setinin tek bir gonderi ile sinirlandiriimasi, analitik derinligi artirmak ve baglamsal bitlnltGgu
korumak amaciyla tercih edilmistir. Farkli hesaplara dagilmis icerikler yerine, en yiksek etkilesim
Ureten merkezi gonderi izerinden veri toplanmasi, kolektif duygu repertuarinin yogunlastigi etkilesim
alaninin daha butlincil bicimde analiz edilmesine imkan saglamistir.
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Sekil 2. Alper Tiiydes ve Adem Yilmaz tarafindan ortak paylasilan Instagram génderisi: “Yeniden hos geldin Yaren”
(27 Subat 2026).

Kaynak: Alper Tuydes, Instagram (2026).

Gonderide yer alan yorumlar paylasim siralari dogrultusunda incelenmis ve 6nceden belirlenen
dahil edilme olgltlerini karsilayan ilk 1000 yorum analiz kapsamina alinmistir. Veri setine dahil edilme
Olcitleri; (1) yorumun Tirkce olmasi, (2) anlamli bir s6zel veya sembolik ifade icermesi ve (3) tekrar
eden kopya icerik niteliginde olmamasi olarak belirlenmistir. Bu 6lgltleri karsilamayan yorumlar
dislanmis ve oOlgitleri saglayan 1000 yoruma ulasilincaya kadar yorumlarin incelenmesine devam
edilmistir.

3.2. Veri Toplama Siireci

Veriler, ilgili gonderideki herkese acik yorum alanlarindan manuel olarak derlenmistir. Yorumlar
metin dosyasina aktarilmis ve analiz dncesinde kullanici adlari anonimlestirilmistir. Platformun dinamik
yapisi nedeniyle yorumlarin zaman icinde artabilecegi ya da silinebilecegi dikkate alinmis; bu nedenle
veri seti belirli bir tarih araliginda sabitlenerek analiz gergeklestirilmistir. Calisma, belirli bir zaman
noktasindaki kullanici yorumlarini incelemeyi amagladigindan kesitsel bir tasarima sahiptir.

3.3. Tema ve Kod Cergevesinin Olusturulmasi

Bu galisma nitel icerik analizi yontemine dayanmaktadir. Analiz stirecinde veriler tematik kodlama
yaklasimi dogrultusunda ¢6zliimlenmis; elde edilen kodlar Ust temalar altinda siniflandiriimis ve
bulgular betimleyici frekanslarla desteklenmistir. Kodlama sireci, timdengelimsel ve timevarimsal
yaklasimlarin birlikte kullanildigi hibrit bir strateji dogrultusunda yiritilmdistir. Bu yaklasimda, veri
analizine baslamadan 6nce literatiir dogrultusunda genel bir kavramsal ¢ergeve olusturulmakta ve
kodlama bu cergeve temelinde gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, analiz siirecinde veriden
timevarimsal olarak ortaya ¢ikan yeni kodlar da kodlama sistemine dahil edilerek kod gergevesi
gelistiriimektedir (Yildinm & Simsek, 2011, s. 232).

ilk asamada sosyal medya sdylemi, duygusal ifade repertuari, cevrimigi topluluk olusumu ve insan-
doga anlatilari Gzerine yapilan calismalardan hareketle 6n kodlama gercevesi olusturulmustur. Bu
dogrultuda duygu repertuari, kolektif kimlik Gretimi, platform dili ve séylemleri ile insan-doga iliskisi
baslangi¢ kategorileri olarak belirlenmistir. ikinci asamada veri seti acik kodlama yéntemiyle yeniden
incelenmis ve kullanici yorumlarinda tekrar eden anlam 6rintilerine bagl olarak yeni kodlar ve alt
temalar tiimevarimsal olarak gelistirilmistir. Kodlama siirecinde kullanici yorumlari éncelikle anlamli
kavramsal birimlere ayristiriimistir. Benzer ozellikler tasiyan ifadeler ayni kavram altinda toplanmis,
kavramlar arasindaki iliskiler sistematik bicimde incelenmistir. Kavramsallastirma stlireci, arastirma
olgusunun anlaml bicimde c¢6ziimlenmesine ve verinin analitik olarak yapilandiriimasina olanak
saglamistir (Strauss & Corbin, 1990, s. 62). Ardindan ortak anlam oriintilerini yansitan kavramlar bir
araya getirilerek Ust temalar olusturulmus ve boylece arastirma verisinin daha sistematik ve anlasilir
bicimde diizenlenmesi amaglanmistir (Yildinm & Simsek, 2011, s. 227).
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Analiz surecinde veri icinde ortaya ¢ikan ve baslangic kodlama semasinda yer almayan bazi
soylemsel pratikler ve yorumlama bicimleri de kod c¢ercevesine eklenmistir. Tema cetvelinde her bir
kodun olusturulma bigimi de gosterilmis; literatlr dogrultusunda gelistirilen kodlar ile veri analizi
surecinde timevarimsal olarak gelistirilen kodlar birbirinden ayristirilmistir. Bu slire¢ sonucunda bes
ana temadan olusan bir tematik ¢erceve olusturulmustur: duygu repertuari, sadakat ve maneviyat,

kolektif 6zne insasl, insan-doga ve insan-hayvan sembolizasyonu ile séylemsel pratikler.

Tablo 1. Tematik Analiz Cetveli.

Ana Tema Alt Tema / Kod Operasyonel Tanim Kodlama Yaklasimi
Duygu Repertuari Umut Gelecege yonelik iyimserlik, “dlinya Timdengelimsel
hala glizel” sdylemi (Dedliktif)
Sefkat i 1sinmasi, huzur, merhamet ifadeleri Timdengelimsel
(Deduiktif)
Mutluluk Nese, seving, iyi hissetme beyanlari Tumdengelimsel
(Deduiktif)

Sadakat ve
Maneviyat

Kolektif Ozne
insasi

insan—Doga ve
insan Hayvan
Sembolizasyonu

Soylemsel
pratikler

Saskinhk/ Merak

Endise

Huzin/
Duygulanim
Sadakat ve Vefa
Sareklilik ve
Dongisellik
ilahi / Spirituel
referanslar

Sukar
Ulusal aidiyet
Mikro-cemaat

Biz sOylemi
Ev Sahipligi /

Karsilama Ritteli

insanilestirme ve
Dogalastirma

Doga referanslari
Dostluk Anlatisi /
Turler arasilik
Masumiyet /
Saflik

Negatif Atmosfer
/ Sagaltim

Metaforik sdylem

Beklenmedik karsilasma, hayranlik
veya merak duygusunu ifade eden
yorumlar
Hayvanin giivenligi, doga kosullari
veya gelecegi hakkinda kaygi iceren
yorumlar
Duygusal yogunluk, nostalji veya
melankoli iceren yorumlar
Baglilik ve unutulmama temasi
Her yil doniis anlatisi

Olayin ilahi midahale, mucize,
yaratici, enerji, evren veya spiritlel
gigcler Gizerinden anlamlandiriimasi.

Sukiir, minnet, mijde ifadeleriile
pekisen yorumlar
Anadolu, Tirkiye vurgusu

Kendi dilini ve sOylemini tiretmis,
samimi grup dinamigi
Biz dilinin kullanimi
Hayvanin toplulugun bir Gyesi olarak
karsilanmasi, “hos geldin” soylemi
lizerinden aidiyet kurulmasi
Hayvana insani duygu atfetme/
hayvani dogalastirma/dogaya insani
duygu yukleme vb.
Doganin temizligi, kirlenmemislik,
mevsimler
insan-hayvan dostlugu

insan-hayvan iliskisi ya da doga
tizerinden kirlenmemislik, saflik ve
iyilik vurgusu
Ulke, diinya giindemine génderme;
¢aga ve dogal cevrenin krizlerine
referans
Yaren Leylek’in doga olaylari,
mevsimler veya duygusal imgeler
aracihigiyla metaforik bicimde temsil
edilmesi
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Tiimevarimsal (indiiktif)

Timevarimsal (indiiktif)

Timdengelimsel
(Dediiktif)
Tiimevarimsal (indiiktif)
Tiimevarimsal (indiiktif)

Timevarimsal (indiiktif)

Tiimevarimsal (indiiktif)
Tumdengelimsel
(Deduiktif)
Timdengelimsel
(Deduiktif)

Timevarimsal (indiiktif)
Tiimevarimsal (indiiktif)

Hibrit

Timevarimsal (indiiktif)

Hibrit

Tiimevarimsal (indiiktif)

Timdengelimsel
(Deduiktif)

Tiimevarimsal (indiiktif)
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Platforma 6zgl Kullanicilarin sosyal medya diline 6zgi Tumdengelimsel
dil ironik, mizahi veya popdiler kiltir (Dedliktif)
referanslari iceren ifadeler kullanmasi
Platforma 6zgii Emojiler, kalp sembolleri, alkis, dua Timdengelimsel
sembolik ifadeler elleri gibi platforma 6zgii gorsel (Dedliktif)
sembollerin kullanimindan ibaret olan
yorumlar
Bilgi aracihg / Kullanicilarin igcerigin dolasimina Tiimevarimsal (indiiktif)
Dolasim aktoéri aracilik etmesi ya da dogrudan icerik
paylasicisi ile iletisime ge¢mesi
Bilgi paylasimi / Kullanicilarin olay hakkinda soru Timdengelimsel
Enformasyon sormasi, daha fazla bilgi istemesi veya (Dedliktif)
talebi olayin detaylarina iliskin agiklama
talep etmesi.

Kodlama siirecinde bazi temalarin veri icinde belirgin bicimde 6ne ciktigi goérilmustir. Ornegin
kullanict yorumlarinda saskinlik/merak, endise gibi duygularin birlikte ifade edildigi gézlemlenmis ve
bu nedenle s6z konusu kodlar duygu repertuari temasi altinda tiimevarimsal olarak gelistirilmistir.
Benzer bicimde dongusellik, spiritiel referanslar, sadakat/vefa ve sikir ifadeleri ile kullanicilarin olayi
manevi ve ritielistik bir cercevede yorumladiklarini gdstermis; bu nedenle s6z konusu kodlar sadakat
ve maneviyat temasi kapsaminda degerlendirilmistir.

Kolektif 6zne insasi temasi altinda kullanici yorumlarinda ortaya cikan, biz sdylemi ve ev
sahipligi/karsilama rittieli ifadeleri ¢evrimici bir topluluk duygusunun Uretildigine isaret etmektedir.
Bunun vyaninda kullanicilarin anlatilarinda dogalastirma, doga referanslari, tirler arasihk ve
masumiyet/saflik gibi cercevelerin kesfedilen kodlar olarak belirginlesmesi, insan—doga ve insan—
hayvan iliskilerinin sembolik bir anlati gergevesinde kuruldugunu ortaya koymustur.

Analiz slirecinde ayrica sosyal medya platformlarina 6zgi iletisim bigimleri de belirgin bir tema
olarak ortaya ¢cikmustir. Kullanici yorumlarinda metaforik sdylem ve bilgi araciligi/dolasim aktoru olarak
isimlendirilen kodlar tespit edilmis ve bu kodlar sdylemsel pratikler temasi altinda degerlendirilmistir.
Bu ¢ok asamali kodlama stireci sonucunda olusturulan tema cetveli, kullanici yorumlarinda ortaya ¢ikan
duygusal, sembolik ve topluluk temelli séylemlerin sistematik bicimde analiz edilmesine olanak
saglamistir.

3.4. Coklu Kodlama, Hiyerarsi ve Kesisim Analizi

Analiz stirecinde yorumlar tekil kategorilere indirgenmemis; bir yorumun birden fazla temaya dahil
olabilecegi kabul edilmistir. Yaren anlatisina iliskin kullanici ifadeleri ¢cogu zaman umut, kutsallik ve
kolektif 6zne insasi gibi farkli anlam katmanlarini eszamanli olarak icermektedir. Bu nedenle galisma,
yorumlarin ¢cok katmanli anlam yapisini korumak amaciyla ¢oklu kodlama yaklasimini benimsemistir.

Kodlama birimi olarak her bir yorum bitiincil bicimde degerlendirilmis ve yorumda belirlenen
anlam &rintileri arasindan analitik agidan en belirgin ¢ kod atanmistir. U¢ kodla sinirlandirma,
yorumlarda yer alan tim olasi ¢agrisimlari kodlamak yerine baskin anlam 6riintilerine odaklanmak ve
veri setinin tamaminda kodlama yogunlugunu standartlastirarak karsilastirilabilirligi korumak amaciyla
uygulanmistir. Bu nedenle 1000 yorumdan olusan veri setinde toplam 3000 kod atamasi
gerceklestirilmistir. Bulgularda belirtilien n=3000 degeri yorum sayisini degil, toplam kod atamasi
sayisini ifade etmektedir.

Coklu kodlama yaklasimi ayni zamanda kodlar arasindaki kesisimlerin analizine imkan tanimaktadir.
Bu dogrultuda yalnizca tekil kod ve tema yogunluklari degil, belirli kodlarin ayni yorum igerisinde
birlikte gériilme ériintileri de incelenmistir. Ornegin umut ifadelerinin ilahi/spiritiiel referanslarla veya
sefkat soyleminin platforma 6zgli sembolik ifadelerle birlikte gorilme sikhg analiz edilmistir. Bu
kesisim analizi, pozitif duygularin farkh anlam ve ifade oriuntileriyle nasil iliskilendigini ve mikro-
duygulanimsal kamularin hangi kod birliktelikleri Gzerinden kuruldugunu ortaya koymayi
amaclamaktadir.
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Calisma nitel bir tasarima dayanmakla birlikte, tematik yogunluklarin goérindrlGgind artirmak
amaciyla sinirh bir nicellestirme stratejisi benimsenmistir. Kodlarin gérilme sikliklari ve belirli kod
birliktelikleri betimleyici diizeyde sayisal ifadelerle desteklenmistir. Bu nicel gostergeler istatistiksel
genelleme amaci tasimamakta; yalnizca incelenen veri setindeki tematik egilimleri ve kod
birlikteliklerini gérinir kilmaya hizmet etmektedir. Boylece analiz, nitel yorumlayici niteligini korurken
kodlarin ve kod birlikteliklerinin veri setindeki dagilimini da ortaya koymaktadir.

Temalar, alt kodlar ve kod birlikteliklerinin gorsellestiriimesinde RAWGraphs yazilimindan
yararlanilmistir. Sekil 4'te sunulan akis diyagrami, ana temalar ile alt kodlar arasindaki iliskileri ve
dagihm yogunluklarini gérsellestirirken; Sekil 10'da yer alan kod birliktelikleri diyagrami ise kodlar
arasindaki birlikte gortilme oriintilerini gorsel olarak ortaya koymaktadir.

3.5. Arastirmanin inandiricihgi, Aktarilabilirligi, Dogrulanabilirligi ve Tutarhihgi

Arastirmanin metodolojik saglamhlgini artirmak amaciyla nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik (transferability), dogrulanabilirlik (confirmability) ve
tutarhlik (dependability) olcitleri dikkate alinmistir (Lincoln & Guba, 1985). Arastirmanin inandiriciligini
giclendirmek amaciyla veri setinin yaklasik %15'i, ilk kodlama tamamlandiktan iki hafta sonra
arastirmaci tarafindan yeniden kodlanmis ve iki kodlama stirecinde verilen kararlar karsilastirilmistir.
Karsilastirmada farkhlik gbsteren kodlamalar yeniden incelenmis; ilgili yorumlar kodlarin operasyonel
tanimlari gercevesinde tekrar degerlendirilmis ve gerekli gérilen durumlarda kod tanimlari ile tema
sinirlari netlestirilmistir. Ayrica her temaya iliskin 6rnek yorumlar iletisim ve dilbilim alanindan iki
uzmanin degerlendirmesine sunulmus; uzman gorusleri dogrultusunda kod tanimlari ve tema sinirlari
yeniden gozden gegirilmistir.

Arastirmanin aktarilabilirligini desteklemek amaciyla veri kaynagi, érneklem se¢im olgitleri, veri
toplama siireci, kodlama stratejisi ve tema gelistirme asamalari ayrintili bicimde agiklanmistir. Béylece
arastirma sdrecinin benzer calismalar tarafindan izlenebilir ve farkli baglamlarda degerlendirilebilir
olmasi amaclanmistir. Arastirmanin dogrulanabilirligi, analiz bélimiinde her tema ve kodun kullanici
yorumlarindan dogrudan orneklerle desteklenmesi ve arastirmaci yorumlari ile ham veriler arasindaki
iliskinin seffaf bicimde ortaya konulmasiyla saglanmistir. Arastirmanin tutarliigi ise veri toplama,
kodlama ve tema gelistirme sireclerinin sistematik bicimde raporlanmasi ve analiz stirecinin asamali
olarak sunulmasiyla desteklenmistir.

3.6. Etik Hususlar

Calismada kullanilan veriler herkese acik Instagram yorumlarindan elde edilmistir. Buna ragmen
kullanici adlari ve kisisel bilgiler anonimlestirilmis; dogrudan alintilarda kimlik belirleyici unsurlar
cikariimistir. Arastirma, kamusal dijital verilerin etik kullanimina iliskin genel akademik ilkeler
dogrultusunda yuratalmastlr. Yorumlar baglamindan koparilmadan ve manipiile edilmeden analiz
edilmistir. Yorumlardaki yazim, noktalama hatalari ve anlatim bozukluklari diizeltilmeksizin incelenmis
ve metne aktarilmistir.

3.7. Yontemin Sinirlari ve Ozgiin Katkisi

Bu arastirma, belirli bir tarihsel aralikta en yiiksek etkilesimi alan iceriklere odaklanmaktadir.
Dolayisiyla daha duslik gorindrlikteki iceriklerde ortaya cikabilecek alternatif duygu orintilerini
kapsamamaktadir. Ayrica analiz yalnizca metinsel yorumlarla sinirlidir; gérsel ve video igeriginin kendisi
¢6zlimlenmemistir. Bununla birlikte secilen 6rneklem, yogun duygusal dolasimin gerceklestigi bir
etkilesim alanina odaklanmasi bakimindan arastirma sorularina yanit tGretmek igin yeterli bir veri seti
sunmaktadir.

Bu galismanin 6zgiin katkisi, Tirkce akademik literatiirde Yaren Leylek anlatisini duygusal dolagim,
iletisim pratikleri ve sosyal medya baglaminda inceleyen bir arastirmanin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Literatiirde yer alan mevcut ¢alismalarin ise blylk 6l¢lide destinasyon pazarlamasi
ve cevre konulari cercevesinde ele alindigl gortlmektedir (Ding & Ok, 2022; Yama¢ Erdogan, 2023;
Zeybek, 2025). Bu metodolojik ¢erceve dogrultusunda calisma, Yaren Leylek Orneginde Instagram
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kullanicilarinin yorumlari Gzerinden kolektif duygu repertuarlarinin nasil kuruldugunu ve dijital
ortamda mikro-duygulanimsal kamularin hangi siireclerle olustugunu analiz etmektedir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular, ana tema ve kodlarin frekans ve ylizdelik dagilimlari, ana temalar ve kodlar arasindaki akis
dagihmi, kodlara yonelik 6rnek ifadeler ve bu ifadelerin ¢dziimlenmesi, kod birlikteliklerinin
incelenmesi seklinde yapilandirilmistir. Asagida bu bulgular sirasiyla paylasiimaktadir.

4.1. Ana Tema ve Kodlarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Tablo 2. Ana Tema ve Kodlarin Frekans Dagilimi (n=3000).

Ana Tema Alt Tema / Kod Frekans
Duygu Repertuari (1117) Sefkat 503
Mutluluk 328
Umut 124
HuzlUn / duygulanim 88
Saskinlik / merak 49
Endise 25
Soylemsel pratikler (576) Platforma 6zgii sembolik ifadeler 339
Metaforik séylem 66
Platforma 6zgu dil 60
Bilgi aracihg: / dolasim aktori 50
Bilgi paylasimi / enformasyon talebi 36
Negatif atmosfer / sagaltim 25
Kolektif 6zne insasi (447) Ev sahipligi / karsilama ritueli 275
Biz soylemi 97
Mikro-cemaat 54
Ulusal aidiyet 21
insan—Doga ve insan-Hayvan Dostluk anlatisi / turler arasilik 179
Sembolizasyonu (432) Doga referanslari 133
insanilestirme / dogalastirma 64
Masumiyet / saflik 56
Sadakat ve Maneviyat (428) Sukar 279
ilahi / spiritiiel referanslar 72
Sureklilik / dongusellik 45
Sadakat ve vefa 32

Kod frekanslarinin tematik dagilimi incelendiginde yorumlarin biyilk 6lglide duygu repertuari
temas! (%37,2) etrafinda yogunlastigi gorilmektedir. Bunu sdylemsel pratikler (%19,2) temasi
izlemektedir. Daha sinirli oranlarda ise kolektif 6zne insasi (%14,9), insan—doga ve insan-hayvan
sembolizasyonu (%14,4) ve sadakat ve maneviyat (%14,3) temalarinin yer aldigi gérilmektedir. Bu
dagihm, kullanici yorumlarinin agirhkli olarak duygusal ifadeler ve platforma 6zgl séylemsel pratikler
etrafinda sekillendigini gostermektedir.
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Sekil 3. Temalarin yiizdelik dagihmi.

B Duygu Repertuari
M Soylemsel Pratikler
m Kolektif Ozne insasi
insan/Doga ve insan/Hayvan Sembolizasyonu

M Sadakat ve Maneviyat

Sekil 4, calismada belirlenen ana temalar ile alt kodlar arasindaki iliskileri ve dagilim yogunluklarini
gostermektedir. Allvyal diyagram, kullanici yorumlarinda ortaya c¢ikan tematik yapinin kodlar ve
temalar arasindaki iliskisel 6rintilerini gorsellestirmektedir. Diyagramda solda yer alan ana temalar ile
sagda yer alan alt kodlar arasindaki akis cizgilerinin kalinhgi, ilgili kodlarin veri setindeki goreli
yogunlugunu temsil etmektedir. Ayrica asagidan yukariya dogru frekansa dayali bir hiyerarsi
izlenmektedir.

Bulgular, 6zellikle duygu repertuari temasinin sefkat ve mutluluk gibi glgli duygusal ifadelerle
yogunlastigini, buna karsilik sadakat ve maneviyat temasinin ise biyik ol¢ide sikiir ve spiritiel
referanslar etrafinda 6rgiitlendigini gostermektedir. Benzer bicimde kolektif 6zne insasi temasi ev
sahipligi/karsilama ritlieli ve biz soylemi gibi topluluk Gretimine isaret eden kodlarla, séylemsel
pratikler temasi ise platforma 6zgl sembolik ifadeler ve metaforik soylem gibi dijital iletisim
bicimleriyle iliskilidir. Bu gorsellestirme, kullanici yorumlarinda ortaya ¢ikan duygusal ve sdylemsel
yapilarin temalar arasinda nasil dagildigini ve kolektif duygu repertuarinin hangi kodlar etrafinda
yogunlastigini bitiincil bicimde ortaya koymaktadir.
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Sekil 4. Ana Temalar ile alt kodlar arasindaki akis dagihmi (alluvial diagram).

 Kod

N it ster./ sagaltim-w

AnaTema ': paylagimi / enformasyon talebi-m

: *V BilguSPEENG: / dolasim aktorii I
Masumiyet / saflik ||

Platforma 6zgii dil |

—— e e T
- >

Doga referanslan I

Dostluk anlatisi / Tiirlerarasilik I

Sdylemsel pratikler

Platforma 6zgii sembolik ifadeler

Tablo 3, kullanici yorumlarinda tespit edilen kodlarin frekans dagihmini gostermektedir (n=3000).
Bulgular, yorumlarda en yogun bicimde sefkat (503) kodunun ortaya ciktigini géstermektedir. Bu
durum, Yaren Leylek anlatisinin kullanicilar tarafindan biyilk 6l¢lide merhamet, sevgi ve duygusal
yakinlik cercevesinde yorumlandigini ortaya koymaktadir. Sefkat kodunu sirasiyla platforma 06zgii
sembolik ifadeler (339) ve mutluluk (328) izlemektedir. Bu bulgu, kullanicilarin duygusal tepkilerini
yalnizca s6zel ifadelerle degil, ayni zamanda emoji ve benzeri platforma 6zgli sembolik araglarla da
yogun bicimde dile getirdiklerini gdstermektedir. Bunun yaninda stikiir (279) ve ev sahipligi/karsilama
ritiieli (275) kodlarinin yiksek frekans degerleri, kullanicilarin Yaren Leylek anlatisini ¢ogu zaman
minnettarlk ve ritlelistik bir karsilama gercevesinde yorumladiklarini gostermektedir.

Tablo 3. Kodlarin frekans dagilimi (n=3000).

Kod Frekans
Sefkat 503
Platforma 6zgi sembolik ifadeler 339
Mutluluk 328
Sukur 279
Ev sahipligi / Karsilama ritteli 275
Dostluk anlatisi / Turler arasilik 179
Doga referanslari 133
Umut 124
Biz sdylemi 97
HuzlUn / duygulanim 88
ilahi / spiritiiel referanslar 72
Metaforik sdylem 66
insanilestirme / dogalastirma 64
Platforma 6zgu dil 60
Masumiyet / saflik 56
Mikro-cemaat 54
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Bilgi aracihg / dolasim aktori 50
Saskinlik / merak 49
Sureklilik / dongusellik 45
Bilgi paylasimi / enformasyon talebi 36
Sadakat ve vefa 32
Endise 25
Negatif atmosfer / sagaltim 25
Ulusal aidiyet 21

Orta dlzey frekans degerlerine sahip kodlar arasinda dostluk anlatisi/tiirler arasilik (179), doga
referanslari (133) ve umut (124) 6ne c¢cikmaktadir. Bu kodlar, kullanici yorumlarinda insan—hayvan
iliskilerinin dostluk ve doga ile uyumlu bir iliski cercevesinde temsil edildigini gostermektedir. Buna
karsilik endise (25), negatif atmosfer/sagaltim (25) ve ulusal aidiyet (21) gibi kodlarin diistik frekans
degerleri, yorumlarda negatif duygularin ve politik referanslarin oldukg¢a sinirli kaldigini ortaya
koymaktadir. Genel olarak sonuglar, kullanici yorumlarinda olusan duygusal séylemin blylik olglide
sefkat, mutluluk ve minnettarlik gibi pozitif duygular etrafinda yogunlastigini ve bu duygularin
platforma 6zgi ifade bicimleri araciligiyla dolasima girdigini gostermektedir. Bu bulgu, Yaren Leylek
anlatisinin sosyal medyada pozitif duygular etrafinda o6rgilitlenen bir kolektif duygu repertuari
Urettigine isaret etmektedir.

4.2. Duygu Repertuari Temasindaki Kodlarin Dagilimina Yonelik Bulgular

Duygu repertuari temasinin altinda, sefkat, mutluluk, umut kodlari baskindir. Endise ise seyrek
gorilen bir duygu temsili olarak bulgulanmustir. Sekil 5’te duygu repertuari temasinin altindaki kodlarin
sayisal dagihmi paylasiimaktadir.

Sekil 5. Duygu repertuari temasindaki kodlarin sayisal dagilhimi (n=1117).

503

328

124
88
49

N
o~

SEFKAT MUTLULUK UMuUT HUZUN /  SASKINLIK / ENDISE
DUYGULANIM  MERAK

4. 2. 1. Sefkat alt temasi
¢ "PIYVMNNN Sizi seviyorum  Size kalbimden sevgi sefkat enerjisi gonderiyorum
A\ A A
e “Geldiiki gozimizin gicegi B”
e “Kalbimin igisin \JEK
e  “Yaa kavustunuz mu siz canlarim@@”

e “CanimYaren@”

Sefkat alt temasi, kullanici yorumlarinda en yogun bigcimde gdézlenen duygusal ifade kategorisidir.
Ornek yorumlarda gériildigi Gizere kullanicilar, kalp emojileri, sevgi sézciikleri ve sicak hitap bigimleri
araciligiyla Yaren Leylek'e ve Adem Yilmaz ile kurdugu iliskiye yonelik glicli bir duygusal yakinlik
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sergilemektedir. Ozellikle "iki géziimiziin ¢gicegi", "kalbimin icisin" ve "canim Yaren" gibi ifadeler,
kullanicilarin anlatiyr yalnizca bir doga olayi olarak degerlendirmediklerini; Yaren'i duygusal olarak
yakin hissettikleri bir 6zne olarak konumlandirdiklarini gostermektedir. Benzer bicimde, "Sizi
seviyorum, kalbimden sevgi ve sefkat enerjisi gonderiyorum" ifadesi, sefkatin yalnizca Yaren'e degil,
anlatinin tim aktorlerine yoneltilen kolektif bir duygu olarak Uretildigine isaret etmektedir. Bu
bulgular, Yaren Leylek anlatisinin sosyal medya kullanicilari tarafindan sefkat eksenli kolektif bir
duygusal anlati icinde yeniden Uretildigini gdstermektedir.

4. 2. 2. Mutluluk alt temasi

e “Adem amca gozinilz aydin.. Yaren her geldiginde biz de ¢ok mutlu oluyoruz..sizin Dr
emeklerinize saglik »”

e  “Bekleyerek lzilmeyecegiz artik ne giizel bize sirpriz yaptin yaren. Cok mutlu olduk.

Tesekkirler O © »”
e “Yaaaasirn mutluyumsuan  @”

e “Mutluluga bak ERER"
e "Cok stikir bin siikiir cok mutlu oldum kalbimde cicekler acti & @”

Mutluluk alt temasi, kullanici yorumlarinda Yaren Leylek ile Adem Yilmaz'in bulusmasinin yarattigi
seving ve olumlu duygulanimin yogun bicimde ifade edildigi yorumlari kapsamaktadir. Bu kod altinda
yer alan yorumlar, kullanicilarin s6z konusu karsilasmayi yalnizca izlenen bir doga olayi olarak degil,
ayni zamanda kendilerinde de mutluluk ve igcsel rahatlama yaratan bir gelisme olarak
degerlendirdiklerini gbstermektedir. Bu yorumlar, Yaren Leylek anlatisinin sosyal medya kullanicilar
arasinda paylasilan bir seving ve iyi hissetme duygusu yaratarak kolektif bir olumlu duygulanim alani
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

4. 2. 3. Umut alt temasi

o “dh AN b &N LaHic Bitmeyecek Olan Umudumuzsun Canim YARENE SR @ @° Hosgeldin
yuvana,goziimiiz aydin olsun J& Jh el TUyin kadar 6mrin olsun Sl Jh S &7

e “Umut sen ne giizel seysin © @”
e “Yaren, sen bizim icimizdeki her seye ragmen yasayan o umutsun B hos geldin canim 4”

e “glizel allahima sukirler olsun S biz sana, senin kanadinin ucuna ¢ok umutlar bagladik yaren
# sen leylek hayatini génliince yasa, biz az 6teden sevgiyle izliyoruz 4 ©”

e “Umit hep var®”

Umut alt temasi, kullanicilarin Yaren Leylek'in gelisini umut ve iyimserlik duygusuyla iliskilendirdigini
gostermektedir. Yorumlarda Yaren, c¢ogu zaman umudun ve sirekliligin semboli olarak
konumlandirilmaktadir. "Umut sen ne giizel seysin", "sen bizim icimizdeki her seye ragmen yasayan o
umutsun", "Umit hep var" ve "senin kanadinin ucuna ¢cok umutlar bagladik" gibi ifadeler, kullanicilarin
bu bulusmayi yalnizca dogal bir go¢ olayi olarak degil, gelecege iliskin olumlu beklentileri besleyen
sembolik bir karsilasma olarak anlamlandirdiklarini géstermektedir. Ozellikle "her seye ragmen" ve
"Umit hep var" ifadeleri, umudun mevcut toplumsal ya da bireysel olumsuzluklara ragmen siirdiiriilen
bir duygu olarak kurgulandigina isaret etmektedir. Bu yoniiyle Yaren Leylek anlatisi, kullanici
yorumlarinda yalnizca mevsimsel bir bulusmayi degil, gelecege yonelik iyimserligin ve dayanikhligin
sembolik bir temsilini de Gretmektedir.

4. 2. 4. Hiiziin/duygulanim alt temasi

e “Hep mi mutsuzluktan aglayalim be sevinc gozyaslarini tutamayanlar burdami ? ERR"

e “Her yil muthis duygulaniyorum cemre ile beraber diistl gene yiregimize ”
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e “Yaren seni gérmek muhtesem @ @ peki ben neden agliyorum ZEE G G @D”
e  “Aglayacagim galiba &”
e “Yanasil gizel bir his ¢ok duygulaniyorum bu bulusmaya »”

e “Offf cok glizel gozlerimden yaslar stzlltyor su an bu kadar kotulugun icinde mucize © O §
vefa, sevgi, dostluk, merhamet, hep unutulan seyler”

Huzun/duygulanim alt temasi, kullanicilarin ortak hislerini ictenlikle ve cekinmeden paylastiklari bir
alan olarak gonderi altindaki yorumlarin islev gérdigini gostermektedir. Bu tema altinda yer alan
yorumlar genellikle icli ve samimi bir dil tasimakta; gozyasi ve kalp emojileriyle desteklenen ifadeler
duygusal yogunlugu gortnir kilmaktadir. Kullanicilar, Yaren’in gelisini ¢ogu zaman seving ve
duygulanimin i¢ ice gectigi bir deneyim olarak ifade etmekte; “seving gozyaslar”, “cok duygulandim”
ya da “neden agliyorum bilmiyorum” gibi ifadelerle bu duygusal yogunlugu paylasmaktadir. Bu yoniyle
s6z konusu yorumlar, seving, hiiziin ve duygulanimin ig ice gectigi yogun bir duygusal anlatim 6érintisa

sergilemektedir.
4. 2. 5. Sagkinlik/merak alt temasi
e  “Yarenimize bak seeeen bize siirpriz yapmis megeer@®  hosgeldiiin cancagzimnz”

e “ilk o mu gelmis &) Nice 15 lere sevgili Yaren £3”

e “Cok stkir, cok merak etmistim @ & &”

e “inanilmaz yaaZ §”
° llAaa @”

Saskinlik/merak alt temasi, kullanicilarin Yaren Leylek'in beklenenden erken gelisi ve esi Nazli
Leylek'ten 6nce gortinmesi karsisinda verdikleri ilk tepkileri yansitmaktadir. "Yarenimize bak seeeen
bize siirpriz yapmis megeer", "ilk o mu gelmis?" ve "Cok merak etmistim" ifadeleri, kullanicilarin
Yaren'in gelis zamanina iliskin beklentiler tasidiklarini ve bu beklentinin beklenmedik bicimde
gerceklesmesinin saskinlik duygusunu tetikledigini gostermektedir. Benzer sekilde "inanilmaz yaa" ve
"Aaa" gibi kisa ancak yogun duygusal ifadeler, ani gelisen saskinlik tepkisinin dijital ortamdaki yansimasi
niteligindedir. Bu yorumlar, saskinlik duygusunun tek basina degil, cogunlukla mutluluk ve rahatlama
duygulariyla birlikte deneyimlendigini gostermektedir. Dolayisiyla bu alt tema, kullanicilarin Yaren
Leylek'in gelisini hos bir slirpriz ve beklenen gilzel bir haber olarak anlamlandirdiklarini ortaya
koymaktadir.

4. 2. 6. Endise alt temasi

e “Su gocugun ayagina bir bileklik takin nolur, valla ylregimiz agzimizda bekliyoruz her yil
£ A AR

Y >

% @ % hos geldin Yaren, hos geldin bahar, bu yili da gordiik ahir émriimizde stkir ﬁ ﬂ

N

e  “Bu durumda Nazli nerede diye dertlenmeye baslayabiliriz, neticede Yaren in mutlulugu s6z
konusu.”

e “Gelmeyeceksin diye cok korktum &)”

e “Oyle korktum ki Uluabat Géli kuruyacak,Adem amca ile Yaren bir daha kavusamayacak diye
Cok sukir 15.kez yine geldi,bizlere yine umudumuzu asla kaybetmememizi bir kez daha hatirlatt

ﬂ 'II
e “Nazh hep 6nce gelirdi simdi endiselenmek icin yeni bahane ¢9”

Endise alt temasinda kodlanan kullanici yorumlari, genellikle Yaren leylege karsi duyulan dijital
sefkati ve kolektif baglhligi géstermektedir. Seving ile pekisen bulugsmaya yonelik hisler, genellikle gbg
sirecinin zorluklari, leyleklerin ortalama 6mri, Yaren’in esi Nazli leylegin gocliniin glivenligi, Yaren
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leylegin yavrularinin gégiine yonelik merak ve korkular, dogal ¢cevrenin devamliligi ve Balikgi Adem
Yilmaz'in Yaren leylekle tekrar kavusamayacagi giin geldiginde hissedecegi Uziintliye yonelik empati
durumu ile kendini gostermektedir.

4.3. Séylemsel Pratikler Temasindaki Kodlarin Dagilimina Yénelik Bulgular

Sekil 6. Séylemsel pratikler temasindaki kodlarin sayisal dagilimi (n=576).

o))
o
o
©
o
© o o
n Yo}
) n
~
PLATFORMA 0ZGU METAFORIK PLATFORMA 0ZGU BiLGi ARACILIGI / BiLGI PAYLASIMI / NEGATIF
SEMBOLIK SOYLEM DiL DOLASIM AKTORU ENFORMASYON ATMOSFER /
iFADELER TALEBI SAGALTIM

Soylemsel pratikler temasi incelendiginde yorumlarin blyik 6l¢lide platforma 6zgli sembolik
ifadeler (n=339) etrafinda yogunlastigl gorilmektedir. Bunu metaforik séylem (n=66) ve platforma
6zgu dil (n=60) izlemektedir. Bilgi aracihigi/dolagim aktori (n=50) ve bilgi paylasimi/enformasyon talebi
(n=36) daha sinirli dizeyde goriliirken, negatif atmosfer/sagaltim (n=25) temasi en disik frekansa
sahip soylemsel pratik olarak ortaya ¢ikmistir.

4. 3. 1. Platforma 6zgii sembolik ifadeler alt temasi
o ‘NYIPIWPE”
o “F
o “fa@
¢ DBV O
e “BQ”

Platforma 6zgli sembolik ifadeler alt temasi, sdylemsel pratikler temasinin baskin kodudur. Bu alt
tema altinda emojilerin tekil kullanimi kodlanmistir. Bu stratejik tercih araciligi ile sadece gérsel ifadeler
ile duygu aktariminin yogunluk diizeyi anlasilmaya ¢alisilmistir. Emojilerde baskin olarak kalp kullanimi,
kalbin cesitli renklerinin belli cagrisimlari harekete gecirmek amaciyla kullanildigini anlamayr mimkiin
kilmaktadir. Yorumlarin baglamsal ¢6ziimlemesinde kirmizi kalplerin agirlikli olarak sevgi ve sefkat
ifadeleriyle, yesil kalplerin doga referanslariyla, beyaz kalplerin ise Yaren’e yonelik masumiyet ve saflik
atiflariyla birlikte kullanildig1 géralmdstir. Ayrica emojilerde stkir ifadelerinin, doga referanslarinin ve
duygulanimin yiiksek yogunlukta kullanimi saptanmistir.

4. 3. 2. Metaforik soylem alt temasi
e “Dordinci cemremiz hosgeldin §3”
e “GOnll bagi kurdugun her seyden sorumlusun.. hos geldin yaren @”
e “Aaa. Yaren zamani gelmis mi?  H ®”

e “Yaren geldi...ﬂ'}'{'}yﬂ Demek ki umut hald goc etmiyor ¢ €3 €® Yaren geldiyse bahar da
gelmistir demek € € €37
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e “Bahar in gelisini durduramaz hic birsey €3 €¢”

Metaforik sdylem alt temasi, Yaren Leylek anlatisi etrafinda ortaya ¢ikan duygusal yogunlugun
sanatsal ve dile 6zgl ifadeler araciligiyla aktarilmasini yansitmaktadir. Metafor kullanimi, dilin ve
duygularin anlamlandirilma kapasitesini yansittigi icin, Yaren leylek etrafinda genisleyen bu dijital
cemaatin kiiltirel ifade bigcimlerine de gonderme yapma potansiyeli tasimaktadir. Buna ek olarak, hizh
tuketim alani olarak tanimlanabilecek sosyal medya ortaminda bu tiir incelikli ve sembolik anlatimlarin
gorilmesi, Yaren leylek anlatisi cevresinde olusan dijital toplulugun séylemsel niteligine dair 6nemli bir
icgdri sunmaktadir.

4. 3. 3. Platforma 6zgii dil alt temasi
e “Hosgeldin tziimli kekim yarenciigimmm @& & &~
e “Penguendi maymundu tziliirken Yaren’e sevindik siikir &)”
e  “Merkir retroda donmesini bekledigimiz tek sevgili ektedir @”
e “Buyarendeki sadakat kimsede yok .afdggsgs”
e “Simdi bahar geldi. Hos geldin #Yaren @5 % @ &
e “Leylek :1Ben:0 %"
e “15 yildir farkli leylegin geldigini dusiinenler burdami G&)”

Platforma 6zgl dil alt temasinda; popdiler kiiltiir gondermeleri, dijital mecralarda siklikla kullanilan
ironik baglamlar, jenerasyonlara 0zgli ifadeler ve gilindeme yodnelik tartisma konular kodlama
kapsamina dahil edilmistir. Bunun yani sira etiket kullanimi (@), hashtag kullanimi (#), dilin esnetilmesi,
yazi diline yonelik kisaltmalar ve paralinguistik dil kullanimi da bu alt tema altinda degerlendirilmistir.
Bu kapsamda kullanicilarin sosyal medya platformlarina 6zgi ifade bigimlerini yorumlarinda aktif
bicimde kullandiklari gézlemlenmistir. Bu durum, Yaren leylek anlatisinin yalnizca duygusal bir paylasim
alani olmadigini, ayni zamanda platforma 6zgi dijital iletisim pratiklerinin yeniden Uretildigi bir
soylemsel alan olusturdugunu géstermektedir. Kullanicilar, bu dilsel araglar araciligiyla hem duygularini
daha gorindr kilmakta hem de dijital topluluk icinde aidiyet ve etkilesim kurma bicimlerini
glclendirmektedir.

4, 3. 4. Bilgi aracihgi/dolagim aktori alt temasi

e “Baska sayfada gordugiim haberin dogrulugu icin sizin sayfaniza bakiyorum. @) siz geldi
diyorsaniz gelmistir. I §p”

e “Naslil glizel bir haber Yiiregimize baharlar getirdi gercekten Yaren olmasa Adem amca olmasa
bu mucizevi hikaye olmazdi elbette ama Siz olmasaniz da bu masalsi noktaya gelemezdi
Minnettari size”

e “Hosgeldiiiinnn Yaren  go6ziin aydin Adem amca @balikciadem16”

e “Miithis bir kompozisyon ¢y ¥ goniilden tebrik ediyorum. Umudu fotograflamissiniz resmen.
O ana dahil olmak ¢ok hos...”

e “Hosgeldin Yarenimiz. Glizel haberler ve huzurla hosgelmissin . Umudumuzu yeserten gtizel
Yaren. Adem amca ile kavusma heyecanina bizleri de ortak ettiginiz icin ¢ok tesekkiirler

@alpertuydes ”

Bilgi araciligi/dolasim aktori alt temasinda, Yaren leylegin 15. gociine iliskin paylasimi yapan balikgi
Adem Yilmaz ve doga gozlemcisi Alper Tiydes'e yoneltilen mesajlar kodlanmistir. Bu mesajlar
incelendiginde, Adem Yilmaz ve Alper Tliydes’in s6z konusu dijital topluluk icinde merkezi bir konumda
yer aldigi goriilmektedir. Kullanicilar bu iki aktérle gogu zaman tanidikmisgasina iletisim kurmakta ve
kendilerine sefkatle yaklagsmaktadir. Yorumlarda Adem Yilmaz ve Alper Tiydes'e yonelik takdir,
tesekkdr, sevgi ve iyi dilek ifadeleri siklikla yer almaktadir. Bu durum, s6z konusu kisilerin yalnizca bilgi
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saglayan aktorler olarak degil, ayni zamanda anlatinin dolasima girmesini saglayan ve toplulugun
duygusal bag kurdugu sembolik figlrler olarak konumlandiklarini géstermektedir.

4. 3. 5. Bilgi paylagimi/Enformasyon talebi alt temasi

e “Yaren, her yil kis sonunda Bursa'nin Eskikaraagac¢ koyline go¢ eder, 5 ya da 6 ay koydeki
yuvasinda kalir, nisan ayini kuluckada gegirir, yumurtalardan 35 glin sonra civciv ¢ikar, yavrular
45 giinde ucacak hale gelir...Yaren, 2021'den itibaren Eskikaragaac'a Nazh adi verilen esi ile
birlikte gelmeyi sirdlrlyor ve her sene dort yavru yavruluyor, 2026 yaz sonu yine go¢ edecek.”

e “Ben hikayeyi bilmiyorum tam olarak, anlatabilir misiniz?”

e  “Valla gagasindan tanidim ya o bence diyordum oymus hakkaten”

e “Eozaman canliyayin agilsin tezden! @ @ "

o “Nazli nerede ?”

Bu kod, yorum alaninin bilgi paylasimi ve enformasyon talebinin eszamanl olarak gerceklestigi bir
iletisim alani olarak da islev gordiglinii gostermektedir. Bu alt tema altinda kiimelenen mesajlarda
genellikle leyleklerin yasam siresi, go¢ aliskanliklari ve yasam dongilerine iliskin bilgiler
paylasiimaktadir. Bunun yani sira kullanicilar, Yaren leylegin hikdyesine dair ayrintilari 6grenmek
amaciyla sorular yoneltmekte; 6zellikle Yaren leylek ve esi Nazli leylege iliskin meraklarini yorumlar
aracihgiyla dile getirmektedir. Bu baglamda yorumlarda hem bilgi paylasiminin hem de bilgi talebinin
eszamanli bicimde gerceklestigi gortlmektedir. Kullanicilarin Yaren leylegin yasam kosullarina, gog
surecine ve gilincel durumuna yonelik sorular yoneltmesi, sosyal medyanin yalnizca duygusal etkilegim
alani degil, ayni zamanda kolektif bilgi Gretimi ve dolasiminin gergeklestigi bir iletisim ortami oldugunu
da gostermektedir.

4. 3. 6. Negatif atmosfer/sagaltim alt temasi

e “Gegen sene oldugu gibi bu senede yilin ilk ve tek yiz giildiren, dayanma/direnme giicii veren
haberi. Hos geldin Yaren, iyi ki geldin Yaren 4 @ © ©® ©”

e “Ahhh Yaren her yil gelisinle diinyanin her seye ragmen yasanasi oldugunu gosteriyorsun
bizlere § hosgelmissin var olasin”

e “Bitiln yasanilan sikintilar icinde paylasimi gordigim an yine umut ve mutluluk hissettim.
Sagolasin Yarenim ER"

e “Oyle ihtiyacimiz var ki bizi giilimsetecek bu tir haberlere.Saf sevgi ne giizel, vefa ne

kiymetli...Hos geldin yaren bahar getirdin yiregimize bir kez daha oysa kara kislarin

icindeydikzRR"

“Bazen glizel seyler de oluyor §)”

Negatif atmosfer/sagaltim alt temasi, kullanicilarin Yaren leylegin gelisini giindelik yasamin ve
diinyanin icinden gectigi krizlerin yarattigi olumsuz atmosfer icinde umut ve moral veren bir gelisme
olarak anlamlandirdiklarini géstermektedir. Bu tema altinda yer alan yorumlarda kullanicilar, mevcut
toplumsal ve bireysel sikintilar karsisinda Yaren’in gelisini “yliz glildiren” ve “umut veren” bir olay
olarak ifade etmektedir. Yorumlarda siklikla kullanilan “her seye ragmen”, “kotiliklerin iginde iyilik”,
“karanlik icinde umut” gibi ifadeler, iyi—kotl, karanlhk—aydinlik ve umut—umutsuzluk gibi ikili
karsithklarin anlatiyi gliglendiren bir soylem stratejisi olarak kullanildigini géstermektedir. Bu baglamda
Yaren leylek anlatisi, diinyanin iginden gectigi krizlere karsi sembolik bir iyilik ve umut anlatisi olarak
konumlandiriimakta; kullanici yorumlari ise dijital ortamda kolektif bir kacis ve duygusal rahatlama
psikolojisini yansitan ifadelerle pekismektedir.
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4.4. Kolektif Ozne insasi Temasindaki Dagilimina Yonelik Bulgular

Sekil 7. Kolektif 6zne insasi temasindaki kodlarin sayisal dagilimi (n=447).

275

97
54

21

EV SAHIPLIGI / Biz SOYLEMI MIiKRO-CEMAAT ULUSAL AIDIYET
KARSILAMA RITUELI

Kolektif 6zne insasi temasi incelendiginde kullanici yorumlarinin blyk 6lctide ev sahipligi/karsilama
ritieli (n=275) etrafinda yogunlastigi gorilmektedir. Bu bulgu, Yaren Leylek anlatisinin kullanicilar
tarafindan topluluk icinde bir aidiyet ve karsilama pratigi olarak anlamlandirildigini géstermektedir.
Bunu biz séylemi (n=97) ve mikro-cemaat (n=54) kodlari izlerken, ulusal aidiyet (n=21) daha sinirl bir
siklikla ortaya ¢ikmistir.

4. 4. 1. Ev sahipligi/karsilama ritiieli alt temasi

e “Hos geldin Yaren, umudun go¢l hos geldin @ﬂ”
e “Aman da kimler gelmis hos geldin yaren bu yil erken geldi ne iyi ettin bizi merakta
birakmadin ® "

o  “Hosgelmis sefalar getirmis Yarenimiz "
e “BIHos geldi glizel yuzli”
. ”Yaaaa@ @ @ Hosgeldin Yarenimiz.... Ne glizel geldin yine, iyi ki geldin ....

7

Ev sahipligi/karsilama ritleli alt temasi, kolektif ©6zne insasi temasinin baskin kodunu
olusturmaktadir. Karsilama rittielleri Turk kiltirinde 6nemli bir yere sahip olup, misafirperverlikle
Ozdeslesen bir kiltirel pratigin pargasidir. Bu baglamda go¢ eden bir tirin bu denli sefkatle
karsilanmasi ve giglii bir duygulanim yaratmasi, s6z konusu kiltirel ritlelin dijital ortamda yeniden
Uretilmesi olarak degerlendirilebilir. Yorumlarda siklikla kullanilan “hos geldin”, “sefalar getirdin” gibi
ifadeler, Yaren leylegin yalnizca bir hayvan olarak degil, toplulugun bir (yesi ya da misafiri gibi
karsilandigini gostermektedir. Ayrica cemaat vurgusu, ayni yuvayl paylasma metaforu (zerinden
pekismekte; boylece kullanicilar kendilerini Yaren’in dontsini birlikte karsilayan bir toplulugun pargasi
olarak konumlandirmaktadir.

4. 4. 2. Biz soylemi alt temasi

e “Bir kusla bahari mijdeleyen hepimize mijdeler olsun  ©”

e “GOzUmiz aydin. Hos geldin Yaren. Bize de bahar getirdin. Sen bilmiyorsun ama bize iyi
geliyorsun €@ G~

e “Baharimiz geldi Yarenimiz geldi.Umudumuz geldi.”

e  “Ohhh beee gecen yil mahvosmustuk gelmeyecek diye, bu yil da Gzmedi bizi®d ®  © O’

e “iste o kusla bahari bekleyeniz ¢ @ N\

Biz soylemi alt temasi, kullanicilarin yorumlarinda kolektif bir aidiyet duygusu insa ettiklerini
gostermektedir. Ornek yorumlarda gorildiigi tizere “bize bahar getirdin”, “hepimize mijdeler olsun”
ve “gecen yil Uzllmastiik” gibi ifadeler, bireysel deneyimlerin ortak bir duygusal cerceve icinde dile
getirildigini ortaya koymaktadir. Bu tiir ifadeler, Yaren leylegin gelisinin yalnizca bireysel bir seving
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degil, toplulugun birlikte paylastigl bir deneyim olarak anlamlandirildigini gostermektedir. Cemaat ve
topluluk vurgusu ozellikle dil aracihigiyla pekismektedir. Dilin nasil kuruldugu, iletisimde aidiyet
duygusunun olusmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda “biz” dili ve séylemi, bir gruba
aidiyeti ifade etmenin en temel ve glicli yollarindan biridir. Her ne kadar bu “biz” ifadesinin sinirlari ve
kimlere isaret ettigi acik bicimde tanimlanmasa da, s6z konusu séylem ortak bir duygusal toplulugun
olusmasina katki saglamakta ve kolektif 6znenin insasini gliclendirmektedir.

4. 4. 3. Mikro cemaat alt temasi

e “Yaren & Adem Amcaa, Rize'den bile gziimiiz kamasti B”

e “Yaren... Hos geldin Alpercim Adem Abi'ye de selam soyle ¢y ”

e Goziin aydin Adem amca. Yaren hos geldin ® @

e “Yaren’imiz bile sakaci bu sene EER ) (2) @ 4 €@ hepimizin gézii aydin. Cok sevindim Adem
amcaya cok selamlar sevgiler sevgili Alper ® & &”

e “Canimiz Yaren’imiz hos gelmisBEREBize yasattigi kolektif mutluluk icin ¢cok te§ekkUrIerm”

e “Hosgeldin vefali Yarenimiz) geldigini okuyunca yiizimde ki giilimsemeyi anlatamam
hemen kizimin aradim ve mijdeyi verdim @)”

Mikro-cemaat alt temasi, kullanicilarin yorumlarinda tanidiklik hissi, giindelik konusma diline yakin
bir iletisim tarzi ve glgli aidiyet cagrisimlarinin 6ne ciktigini géstermektedir. "Adem Amca",
"Alpercim", "Yaren'imiz" ve "Canimiz Yaren'imiz" gibi hitap bicimleri, kullanicilarin anlatinin aktorleriyle
sembolik bir yakinhk kurduklarina isaret etmektedir. Benzer bigimde "Rize'den bile goziimiiz kamasti",
"hepimizin gézl aydin" ve "kizimi aradim ve mujdeyi verdim" ifadeleri, Yaren Leylek'in gelisinin yalnizca
bireysel bir mutluluk olarak degil, farkh cografyalara yayilan ve baskalariyla paylasilan ortak bir seving
deneyimi olarak anlamlandirildigini géstermektedir. Ozellikle "Bize yasattigi kolektif mutluluk icin cok
tesekkirler" ifadesi ise kullanicilarin  kendilerini ayni  duygusal toplulugun (Gyeleri olarak
konumlandirdiklarini agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Yaren Leylek anlatisi etrafinda
ortak hitap bicimleri, selamlasmalar ve paylasilan seving tizerinden mikro 6lgekte bir dijital cemaatin
olustugunu géstermektedir.

4. 4. 4. Ulusal aidiyet alt temasi

e “Hosgeldin yaren tlkenin umudu &)”

e “Yaren 15.yila  Ozel sirpriz  yapmak  islemisse  demek ® hosgeldin
yuvana,memleketine,kalplerimize...RRR"

e “Hosgeldin Yaren yolunu artik sadece Adem Amca degil tiim Turkiye gozliyor.&)”

e “nesilden nesile aktarilacak unutulmaz bir hikayenin iki bas kahramani.Adem amca ve
Yaren.umarim bolluk bereket ve llkemize huzur ve adalet getirirsin Yaren.bu aralar cok
ihtiyacimiz var dileklerimizi gercek olmasina.sefalar getirdin §ehrimizeﬁ”

e “Milletce Yaren leylek sayesinde mutlu oluyoruz.”

Ulusal aidiyet alt temasi, kullanici yorumlarinda Yaren leylegin yalnizca yerel bir doga olayi olarak
degil, ayni zamanda ulusal 8lgekte paylasilan bir anlati olarak anlamlandirildigini géstermektedir. Ornek
yorumlarda goruldtgi Gzere kullanicilar Yaren’in gelisini “llkenin umudu”, “tim Turkiye'nin bekledigi
bir gelis” ya da “milletce mutlu oldugumuz bir olay” gibi ifadelerle dile getirmektedir. Bu tiir séylemler,
Yaren leylek anlatisinin yerel bir hikayenin 6tesine gecerek ulusal dlcekte ortak bir duygu ve aidiyet
alani olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda Yaren leylek, yalnizca bir go¢ hikdyesinin 6znesi
degil, ayni zamanda Tirkiye'ye atfedilen umut, bereket ve huzur temennileriyle iliskilendirilen
sembolik bir figir haline gelmektedir. Kullanicilarin yorumlarinda yer alan “llkemize huzur ve adalet
getirsin” ya da “tim Turkiye seni bekliyor” gibi ifadeler, bu anlatinin ulusal dlgekte paylasilan kolektif

bir anlam kazandigini ortaya koymaktadir.
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4.5. insan—-Doga ve insan-Hayvan Sembolizasyonu Temasindaki Dagilimina Yénelik Bulgular

Sekil 8. insan—doda ve insan-hayvan sembolizasyonu temasindaki kodlarin sayisal dagilimi (n=432).
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DOSTLUK ANLATISI / DOGA iINSANILESTIRME VE MASUMIYET /
TURLERARASILIK REFERANSLARI DOGALASTIRMA SAFLIK

insan—doga ve insan-hayvan sembolizasyonu temasi incelendiginde yorumlarin biyik 6lciide
dostluk anlatisi/turler arasilik (n=179) ve doga referanslari (n=133) etrafinda yogunlastig
goritlmektedir. Bu bulgu, kullanicilarin Yaren Leylek anlatisini cogunlukla insan ve hayvan arasindaki
dostluk iliskisi ve dogayla kurulan bag lzerinden anlamlandirdiklarini géstermektedir. Buna karsilik
insanilestirme ve dogalastirma (n=64) ile masumiyet/saflik (n=56) temalari daha sinirl fakat yine de
belirgin sdylemsel oriintiler olarak ortaya ¢cikmistir.

4. 5. 1. Dostluk anlatisi/tiirler arasilik alt temasi

“Yaren Leylek, insan ve doga arasindaki giivenin ve dostlugun simgesi haline gelmistir.

e Yaren yine Adem amcaya Yarenlik yapmaya gelmis hosgelmis B bizimde kalbimizi yumusacik
oldu &”

e  “Hosgeldin Yaren.Vefali glizelim benim.Her sene bizlere blyik dersler veriyorsun.Beyamca

seninde go6ziin aydin.Sevgiyi paylasiyorsunuz Yarenle.Aslinda gorintiden ¢ok insanligin

duygularina dokunuyorsunuz.Kediler kopekler kuslar hepiniz harikasiniz.Hepimiz bir farkina

varabilsek. A A O © O ©”
e “Hosgeldin yaren, adem amcaya dost oldun J @ "
o “Kavusmak...€¢”

Dostluk anlatisi/tlrler arasilik alt temasi, Yaren leylek ile Adem Yilmaz arasindaki iliskinin kullanicilar
tarafindan insan ve hayvan arasindaki karsilikli etkilesimin sembolik bir 6rnegi olarak yorumlandigini
gostermektedir. Ornek yorumlarda gorildiigui tGzere kullanicilar bu iliskiyi ¢cogu zaman dostluk,
karsilasma ve kavusma gibi kavramlar Gzerinden anlamlandirmaktadir. Yaren’in her yil ayni yere
doénmesi, yorumlarda insan ile hayvan arasindaki bagin duygusal bir anlati icinde temsil edilmesine yol
acmaktadir. Bu baglamda Yaren leylek anlatisi, insan ile doga arasindaki iliskinin yalnizca insan merkezli
bir bakisla degil, tirler arasi bir karsilasma ve ortak varolus fikri Uzerinden yorumlandigini
gostermektedir. Kullanici yorumlarinda hayvanin yalnizca insanin hikayesinin bir parcasi olarak degil,
anlatinin aktif bir 6znesi olarak konumlandirildigi gérilmektedir. Bu durum, insan ve hayvan arasindaki
iliskinin hiyerarsik bir cercevede degil, karsilikh etkilesim ve birlikte var olma fikri etrafinda
anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.

4.5. 2. Doga referanslari alt temasi

e “Bahar geldi demekki & £3”

e “Hosgeldin delikanl, hosgeldin bahar bahcemiz baharimizin en giizel umudu > EERR"
e “Ahhhh icimizde bahar gicekkeri acti umudumuz yeserdi yenidenﬂ \2¢

e “ilkbahari umudu simgeleyen Yaren Leylek ¢cok hosgeldin ﬂ A\

e “Ne de olsa kisin sonu bahardirrrr  ©  Hosgeldin glizel Yaren ”
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e “Bahar in gelisini durduramaz hic birsey €3 €¢”

Doga referanslari alt temasi, kullanici yorumlarinda mevsim dongileri, doganin yenilenmesi ve
dogaya atfedilen sembolik anlamlarin vurgulandigini géstermektedir. Ornek yorumlarda gorildiigi
Uzere Yaren leylegin gelisi cogu zaman baharin gelisiyle iliskilendirilmekte; “bahar geldi demek ki”,
“icimizde bahar cicekleri acti” ve “kisin sonu bahardir” gibi ifadelerle doganin dongisel yapisina
gonderme vyapilmaktadir. Bu baglamda doga referanslari, doganin parcasi olan tim tirlerin
hatirlanmasina ve dogaya duyulan sayginin dile getirilmesine aracilik etmektedir. Metaforik
anlatimlarla pekisen bu alt temada doganin yenilenme glicli ve bahara yiklenen umut, baslangi¢ ve
iyilesme gibi soyut anlamlar siklikla ifade edilmektedir. Yaren leylegin gelisi, bu yorumlarda yalnizca bir
goc olayi degil, ayni zamanda doganin siirekliligini ve mevsimsel donlislimi simgeleyen bir isaret olarak
anlamlandirilmaktadir.

4. 5. 3. insanilestirme/dogalastirma alt temasi

o “Doga sozlini tutmus yine, stkirler olsun &”
e “Leyleklerden Yaren, insanlardan ben S6zU tutan insansa kaybediyor Yaren, sen hep

kazan "

e “Gecen sene ¢ok bekledik gelmesini gozlerimiz yollarda kalmisti. Bu sene o bize siirpriz yapmis
EE)”

e “Bakyaa kandirdi bizi Yaren® § ©”

e “iste simdi bahar geldi kondu kalbimize &)”

insanilestirme/dogalastirma alt temasi, kullanicilarin yorumlarinda doga ve hayvanlara yénelik
sembolik anlam yiiklemelerini géstermektedir. Ornek yorumlarda goriildiigi lzere doga “sdziinii
tutan” bir 6zne olarak betimlenmekte, Yaren leylek ise insanlara 6zgl niyet, davranis ve duygularla
iliskilendirilmektedir. “Bizi kandird1”, “siirpriz yapt1” ya da “s6zlni tuttu” gibi ifadeler, hayvana yonelik
insani oOzellik atiflarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yorumlarda yalnizca hayvana insani
ozellikler yiklenmemekte, ayni zamanda hayvan doganin temsilcisi olarak anlamlandirilmaktadir.
Yaren leylegin gelisi cogu zaman baharin gelisiyle 6zdeslestiriimekte ve hayvan doganin dongisiiniin
bir sembolii olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda yorumlarda hem dogaya insani o6zellikler
atfedilmekte hem de hayvana dogasal anlamlar yiklenmektedir. Béylece insan—doga—hayvan iliskisi,
dijital anlati icinde sembolik ve duygusal bir cercevede yeniden kurulmaktadir.

4., 5. 4. Masumiyet/saflik alt temasi

e “Aayyy allahim sukurler olsun su kirli dunyada ne guzelsin sen yaren cok sukur cok »”
e “En masum kavusma bulER”

e “Ahh kuzum ya hos geldin yine © 3 £3”
e “Canimiz Yaren, melek kalpli hosgeldin ER&”

° “« Q ”

Masumiyet/saflik alt temasi, kullanicilarin Yaren leylegi doganin kirlenmemis ve saf bir temsili olarak
anlamlandirdiklarini géstermektedir. Ornek yorumlarda goriildiigi tizere Yaren ¢ogu zaman “masum”,
“kuzu”, “melek kalpli” gibi ifadelerle betimlenmekte ve sevgi dolu hitap bicimleriyle karsilanmaktadir.
Bu tiir ifadeler, kullanicilarin hayvana yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil, ayni zamanda saf ve zarar
gérmemis bir doga temsilcisi olarak anlam yiiklediklerini gostermektedir. Bu baglamda masumiyet ve
saflik vurgusu, dogaya atfedilen temiz, bozulmamis ve iyilik barindiran bir diinya tahayyilini de
yansitmaktadir. Kullanici yorumlarinda sik¢a kullanilan beyaz kalp ve glvercin emojileri de bu sembolik
anlami pekistirerek Yaren leylegin doganin safligini temsil eden bir figiir olarak konumlandirildigini

gostermektedir.
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4.6. Sadakat ve Maneviyat Temasindaki Dagilimina Yonelik Bulgular

Sekil 9. Sadakat ve maneviyat temasindaki kodlarin sayisal dagilimi (n=428).

[¢)]
~
o~
o~
~
wn
I . N
] .
SUKUR iLAHI / SPIRITUEL SUREKLILIK VE SADAKAT VE VEFA
REFERANSLAR DONGUSELLIK

Sadakat ve maneviyat temasi incelendiginde yorumlarin blylk 6l¢lide stkir ifadeleri (n=279)
etrafinda yogunlastig1 gorilmektedir. Bunu ilahi/spiritiel referanslar (n=72) ve sureklilik ve dongusellik
(n=45) izlemektedir. Sadakat ve vefa (n=32) ise tema iginde daha sinirli bir siklikla ortaya ¢ikmistir.

4. 6. 1. Siikiir alt temasi

e “Yaaaa bu kadar mutlu olur mu insan.Nasil mutlu oldum nasil.Hosgeldin yaren.Yasam
enerjimizi artirdin.Stkur ,sukir @0 @&n O O O

e “Allah’a bin stikiir, hosgeldin Yaren © © 2"

e  “Cok siikiir RABBIMIZE,nice yillar bulusun insaAllah.Nazl da gelir bi an 6nce insaAllah”

e “Benim kizim demisti ki -anne Nazli gelmis, -aaa hep 6nce Yaren gelirdi, acaba Yaren e birsey
mi oldu demistim & neyseki Yaren sapasaglam yine burda "

o  “Ayyy sikiirler olsun ﬁ Umudumuzun bulusmasi ”

Sukir alt temasi, kullanicilarin Yaren leylegin gelisini minnettarlik ve manevi bir rahatlama duygusu
cercevesinde anlamlandirdiklarini gostermektedir. Yorumlarda “stkir”, “Allah’a bin sukir” ve
“insallah” gibi ifadelerin yiiksek yogunlukta tekrar ettigi goriilmistiir. Bu nedenle analiz siirecinde
“stkidr” ifadesinin sikhigi dikkate alinarak ayri bir kod agilmasi gerekli gértilmustir. Kullanicilar Yaren’in
saghkli bir sekilde geri donmesini cogu zaman ilahi takdir, dua ve temenni ifadeleriyle iliskilendirmekte;
boylece bulusma yalnizca sevindirici bir gelisme olarak degil, ayni zamanda manevi bir anlam dlinyasi
icinde degerlendirilmektedir.

4. 6. 2. ilahi spiritiiel referanslar alt temasi

e “Allahim cok giizel ya &) masallara konu olacak hikayeye canli canli sahit oluyoruz”

e “Kavusturan rabbimize hamd olsun. Kimin ne dilegi varsa ona kavustursun insallah.”

e “Selam olsun evrenin bahsettigi dostluklara, kavusmalara..”

e “Yaren Leylek, sadakatin, dostlugun, dogayla uyumun ve umut dolu geri dénislerin simgesi.
Hatta “her sey yoluna girer, baris ve refah gelir” anlaminda iyi bir alamettir. Za £3”

e “Hos geldin Yaren£23 Hepimize mijdeler ver insallah ﬂ”

ilahi/spiritiiel referanslar alt temasi, kullanicilarin Yaren leylegin gelisini dini ve spiritiiel anlam
cerceveleri icinde yorumladiklarini géstermektedir. Ornek yorumlarda goériildigi tizere kullanicilar
“Allah’a stikir”, “Rabbimize hamd olsun” ve “insallah” gibi dini referanslarin yani sira “evren”, “mijde”
ve “iyi alamet” gibi spiritiiel anlamlar iceren ifadeler de kullanmaktadir. Bu tiir séylemler, Yaren leylegin
gelisinin yalnizca dogal bir olay olarak degil, ayni zamanda ilahi dizen, kader ve hayirl gelismelerle
iliskilendirilen sembolik bir isaret olarak anlamlandirildigini géstermektedir. Bu baglamda yorumlarda

dini ve spiritlel referanslar araciligiyla olayin anlami genisletiimekte ve Yaren leylek anlatisi umut,
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bereket ve iyiye isaret eden bir sembol olarak yorumlanmaktadir. Kullanicilarin dua, temenni ve hayirh
dilek ifadeleri de bu bulusmanin manevi bir cercevede degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

4. 6. 3. Siireklilik ve déngiisellik alt temasi

e “Ve en cok 6zlenilen sey, bir giin geri geleceginden emin olarak umut ettigimizdir...”

o “Ne demek gecen senenin Ustiinden 1 sene gegcti ne de mekkk”

e “Her yil en ¢ok bu kavusmaya seviniyor olabilir miyiz?®"

e “GUnilin adi yaren oldu tam 15 sene dilekolay "

e “Ohhhhh 15 yildir umut ve doganin essiz déngisi hosgeldiniz Yaren ve Nazli @ tesekkirler
Alper &”

e “Daha diin gibiydi heyecanla bekledik, sevingle karsiladik Yaren leylegi. Ve yine bi bahar geldi.

R IR A

Sureklilik ve dongusellik alt temasi, kullanicilarin Yaren leylegin her yil ayni yere dénmesini doganin
dongusel yapisi ve zamanin siirekliligi icinde manevi baglamda anlamlandirdiklarini géstermektedir.
Ornek yorumlarda gériildiigi Gizere kullanicilar bu bulusmayi “her yil gerceklesen bir kavusma”, “15
yildir sGren bir dongii” ve “doganin essiz donglisii” gibi ifadelerle dile getirmektedir. Bu tiir séylemler,
Yaren leylegin gelisinin yalnizca bir go¢ hareketi olarak degil, her yil tekrarlanan ve beklenen bir doga
olay! olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yorumlarda zamanin gegisi, mevsim
dongdleri ve yillar boyunca siiren bekleyis vurgulanmakta; Yaren’in gelisi baharin gelisinin bir isareti
olarak yorumlanmaktadir.

4. 6. 4. Sadakat ve vefa alt temasi

e “Bazidostluklar kelimelere sigmaz, sadece kanat ¢irpislarinda ve sessiz bir kayigin tizerinde can
bulur. Yaren Leylek, 15. yilinda da rotasini sasirmadi; vefanin sadece insanlara mahsus
olmadigini bir kez daha tiim diinyaya kanitladi.”

e “Adem Amca’nin o emektar kayigl, buglin yine sadece bir balik¢i teknesi degil, diinyanin en
biyilk sevgi limani. Binlerce kilometrelik yolun yorgunlugu, o ilk konusla birlikte yerini huzura
birakti. Baharin mijdecisi sadece ¢icekler degil, bu sarsilmaz sadakatmis meger.”

e “Ne kadar vefasiz varsa, hepsine derstir Yaren’in vefasi.. @”

o “**Sadakatin Kanatlari** Her yil baharin mijdecisi, umudun kanatli elgisi olarak gokytziinde
suzllen Yaren Leylek. /"O" sadece bir kus degil, sadakatin, vefanin ve dostlugun yasayan bir
simgesi../B Hosgeldin YAREN /Hosgeldin vefanin en guizel hali ..!l/ Garip di mi..!l/ Bir leylek
insanlara vefayi 6gretiyor..”

e  “Hosgelmis sefa gelmis baharin mijdecisi®® @™ dostlugun cins ayirmadiginin ispat1 iyiki
bize 06grettigin vefanin simge kusu umut ve beklemenin glizel imgesi hosgeldin
2@ &9 I YAREN”

Sadakat ve vefa alt temasi, kullanicilarin Yaren Leylek ile Adem Yilmaz arasindaki iliskiyi sadakat,
bagllik ve sireklilik kavramlari (izerinden anlamlandirdiklarini géstermektedir. Ornek yorumlarda
goraldiugl tzere Yaren'in her yil ayni yere dénmesi, yalnizca biyolojik bir go¢ davranisi olarak degil,
vefanin ve sadakatin sembolik bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. "Vefanin sadece insanlara
mahsus olmadigini tiim diinyaya kanitladi", "Bir leylek insanlara vefayi 6gretiyor" ve "Ne kadar vefasiz
varsa, hepsine derstir Yaren'in vefas!" ifadeleri, kullanicilarin Yaren'i yalnizca bir kus olarak degil,
insanlara ahlaki bir mesaj ileten sembolik bir 6zne olarak konumlandirdiklarini géstermektedir. Benzer
bicimde "Adem Amca'nin o emektar kayigl bugiin diinyanin en biliylik sevgi limani" ve "sadakatin
kanatlan", "umut elgisi" gibi metaforlar, anlatinin siirsel ve sembolik bir dil araciligiyla yeniden
Uretildigine isaret etmektedir. Bu yorumlar, Yaren Leylek anlatisinin kullanicilar tarafindan yalnizca bir
doga olayi olarak degil; sadakat, dostluk, umut ve baglilik gibi degerleri temsil eden kolektif bir anlati
olarak anlamlandinidigini ortaya koymaktadir. Boylece dijital ortamda kullanicilar, duygusal
deneyimlerini metaforik ve anlatisal bir dil araciligiyla ifade ederek anlatiyi sembolik ve kiltlrel bir
anlam evreni igcinde yeniden kurmaktadir.
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4.7. Kod Birlikteliklerinin Dagilimina Yonelik Bulgular
Tablo 4. Kod birliktelikleri cetveli.

Sira Kod1 Kod2 Toplam birliktelik
1 Sefkat Platforma 6zgl sembolik ifadeler 206
2 Mutluluk Platforma 6zgl sembolik ifadeler 131
3 Ev sahipligi / Karsilama ritteli Mutluluk 122
4 Sefkat Dostluk anlatisi / Turler arasilik 119
5 Mutluluk Sukar 111
6 Platforma 6zgli sembolik ifadeler Sukr 86
7 Sefkat Mutluluk 77
8 Ev sahipligi / Karsilama ritteli Sukur 66
9 Biz sdylemi Ev sahipligi / Karsilama ritteli 58
10 Masumiyet / Saflik Platforma 6zgi sembolik ifadeler 47
11 Doga referanslari insanilestirme / Dogalastirma 24
12 Bilgi aracilig Bilgi paylasimi 20
13 Doga referanslari Umut 15
14 Doga referanslari Sukar 5

Tablo 4, kullanici yorumlarinda ortaya ¢ikan kod birlikteliklerinin yogunlugunu gostermektedir.
Bulgular, 6zellikle sefkat ile platforma 6zgii sembolik ifadelerin (206) en ylksek birliktelik degerine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kullanicilarin sefkat duygusunu siklikla emojiler, kalp
sembolleri ve diger platforma 6zgl gorsel ifadeler araciligiyla dile getirdiklerini gdstermektedir. Bunu
mutluluk ile platforma 6zgli sembolik ifadeler (131) ve ev sahipligi/karsilama ritleli ile mutluluk (122)
birliktelikleri izlemektedir. Ayrica sefkat ile tiirler arasilik anlatisi (119) arasindaki gigli iliski, kullanici
yorumlarinda insan—hayvan dostlugunun yogun bicimde duygusal bir ¢ercevede ifade edildigini
gostermektedir. Buna karsilik doga referanslari ile sukir (5) birlikteligi en disik yogunlukta
gozlemlenmistir. 5’in altindaki kod birliktelikleri degerlendirmeye alinmamistir (25). Genel olarak
sonuglar, kullanici yorumlarinda sefkat, mutluluk ve minnettarlik duygularinin platforma 6zgi sembolik
ifadeler ve topluluk ritlelleriyle birlikte dolasima girdigini ve kolektif bir duygu repertuari
olusturdugunu géstermektedir.

Sekil 10. Kod birliktelikleri grafigi.

Dostluk anlatisi / Tiirlerarasilik (119)
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Sekil 10’da sunulan kod birliktelikleri diyagrami, kullanici yorumlarinda 6ne ¢ikan kodlar arasindaki
birliktelik iligkilerini gorsel olarak ortaya koymaktadir. Diyagramda yer alan baglantilarin kalinligi,
kodlar arasindaki birlikte gortilme yogunlugunu géstermektedir. Bulgular, 6zellikle sefkat ile platforma
0zgli sembolik ifadeler arasinda giicll bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kullanicilarin
sefkat duygusunu ¢ogu zaman kalp emojileri, alkis sembolleri ve benzeri platforma 6zgli gorsel ifadeler
aracihgiyla dile getirdiklerini gostermektedir. Benzer sekilde mutluluk ile stikiir ve ev sahipligi/karsilama
ritieli ile mutluluk kodlari arasinda da belirgin birliktelikler gézlemlenmektedir. Bu oriintl, Yaren
Leylek anlatisinin kullanici yorumlarinda yalnizca bireysel bir duygulanim degil, ayni zamanda topluluk
temelli bir karsilama ve kutlama pratigi olarak yorumlandigini gostermektedir. Ayrica sefkat ile dostluk
anlatisi/turler arasilik arasindaki gucli baglanti, kullanicilarin insan—hayvan iliskisini duygusal ve
sembolik bir dostluk anlatisi Gzerinden kurduklarina isaret etmektedir. Genel olarak diyagram, kullanici
yorumlarinda olusan duygusal séylemin sefkat, mutluluk ve minnettarlik etrafinda yogunlastigini ve bu
duygularin platforma 6zgl sembolik ifadeler araciligiyla kolektif bir duygulanim alani olusturdugunu
gostermektedir.

Kodlar arasindaki bu yogun kesisimler, kullanici yorumlarinda ortaya ¢ikan duygusal ifadelerin
yalnizca bireysel tepkiler olmadigini, ayni zamanda kolektif bir duygulanimsal yapi icinde Uretildigini
gostermektedir. Kodlar arasindaki yogun kesisimler, 6zellikle sefkat, mutluluk ve siikir gibi pozitif
duygularin platforma 6zgii sembolik ifadelerle birlikte dolasima girdigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, sosyal medya ortamlarinda duygularin yalnizca ifade edilmedigini, ayni zamanda paylasilan
semboller, ritiieller ve anlatilar araciligiyla kolektif olarak yeniden iretildigini gdstermektedir. Ozellikle
ev sahipligi/karsilama ritieli, biz soylemi ve tirler arasilik anlatisi gibi kodlarin sefkat ve mutlulukla
kesismesi, kullanicilarin Yaren Leylek anlatisini ortak bir anlam alani icinde yorumladiklarini ve bu
sirecte mikro-duygulanimsal bir kamunun olusumuna isaret eden soylemsel orlntiler ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla figlirde gorilen ag yapisi, dijital platformlarda pozitif duygularin sembolik ve
soylemsel pratikler araciligiyla dolasima girdigini ve kullanicilar arasinda paylasilan bir kolektif duygu
repertuarinin olustugunu ortaya koymaktadir.

5. TARTISMA

Bu galisma, Yaren Leylek anlatisi etrafinda sekillenen dijital etkilesim alaninda kolektif duygulanimin
nasil dretildigini iletisim calismalar perspektifinden degerlendirmektedir. Bulgular, kullanici
yorumlarinin yalnizca bireysel duygusal tepkilerden olusmadigini; ortak semboller, ritteller ve
soylemsel pratikler araciligiyla kolektif bir anlam Gretim siirecinin gerceklestigini gostermektedir. Bu
yonlyle calisma, duygularin bireysel deneyimlerin 6tesinde dolasima giren, toplumsal iliskiler icinde
yeniden Uretilen iletisimsel pratikler oldugunu ileri stiren kuramsal yaklasimlarla uyumludur (Ahmed,
2004; Papacharissi, 2015). Arastirmada belirlenen ana temalar, bunlara iliskin analitik yorumlar ve
kuramsal karsiliklari Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Temalar, Analitik Odak ve Kuramsal Baglantilar

Tema

Temel Bulgular

Analitik Yorum

ilgili Kuramsal
Cergeve

Tema 1: Duygu
Repertuari

Tema 2: Soylemsel
Pratikler

Sefkat (503), mutluluk
(328) ve umut (124) en
yogun duygusal kodlardir.
Negatif duygular (endise
vb.) oldukga disiik
yogunluktadir.

Platforma 6zgli sembolik
ifadeler (339), metaforik
soylem (66) ve platforma

6zgi dil (60) yogun bigimde
kullanilmaktadir.

Dijital etkilesim alani,
negatif duygularin baskin
oldugu kamusal atmosferin
aksine, pozitif duygular
etrafinda orgitlenen bir
duygusal paylasim alani
Uretmektedir.

Emojiler, metaforlar ve
glndelik dijital dil araciligiyla
kullanicilar yalnizca tepki
vermemekte, ayni zamanda

kolektif bir anlati Gretmektedir.
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Baglanti Kalturd
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Tema 3: Kolektif Ev sahipligi/karsilama Kullanicilar yorumlarda Kolektif Bellek;
Ozne insasi rittieli (275), biz soylemi “biz” dili ve karsilama rittelleri Hayali Cemaatler
(97) ve mikro-cemaat (54) aracihgiyla cevrimigi bir
kodlari gtigltidir. topluluk duygusu kurmakta ve
kolektif 6zne lretmektedir.
Tema 4: insan— Dostluk/turler arasihk Yaren leylek anlatisi, insan- Coktarla
Doga ve insan— (179), doga referanslari doga iliskisini sembolik bir iliskisellik
Hayvan (133) ve insanilestirme (64) dostluk ve karsilagsma anlatisi Yaklasimlari; insan-
Sembolizasyonu kodlari 6ne ¢ikmaktadir. icinde kurarak tarler arasi bir ~ Merkezcilik Elestirileri
duygusal bag Giretmektedir.
Tema 5: Sadakat Sakar (279), Olay yalnizca dogal bir Sivil Din; Ritlel ve
ve Maneviyat ilahi/spirittel referanslar karsilasma olarak degil, Kolektif Anlam
(72) ve dongisellik (45) sik ritielistik ve manevi bir anlam Kuramlari
gorulmektedir. gergevesi icinde

yorumlanmaktadir.

Tablo 5'te 6zetlenen tematik yapi, arastirmada belirlenen bes ana temanin birbirinden bagimsiz
degil; aksine birbirini tamamlayan kolektif bir anlam Uretim mekanizmasinin pargalari oldugunu
gdstermektedir. Ozellikle duygu repertuari, sdylemsel pratikler ve kolektif 6zne insasina iliskin bulgular
birlikte degerlendirildiginde, kullanici yorumlarinin ortak bir dijital duygulanim alani olusturdugu
gorilmektedir. Bu sonug, Papacharissi'nin (2015) duygulanimsal kamular yaklasimini desteklemekle
birlikte, s6z konusu kamularin yalnizca politik olaylar veya kriz donemlerinde degil, doga temelli
anlatilar etrafinda da olusabilecegini gostermesi bakimindan literatiri farkh bir baglamda
genisletmektedir. Arastirmada sefkat, mutluluk ve umut gibi pozitif duygularin baskin bicimde ortaya
¢tkmasi, sosyal medya ortamlarinin yalnizca ¢atisma ve kutuplasmanin tretildigi mecralar olmadigini;
ayni zamanda pozitif duygularin kolektif bicimde dolasima girdigi iletisim alanlari olarak da islev
gorebildigini gostermektedir. Ahmed'e (2004) gore duygular bireylerin i¢ diinyasina ait olgular olmanin
otesinde toplumsal iliskiler icerisinde dolasima girerek ortak aidiyetler tiretmektedir. Bu arastirmada
da sefkat, umut ve mutluluk gibi duygularin ortak semboller ve ritleller araciligiyla yeniden Uretilmesi,
s6z konusu yaklasimi desteklemektedir. Bununla birlikte ¢alisma, bu duygusal dolasimin yalnizca politik
ya da kriz temelli baglamlarda degil, insan-doga etkilesimini merkeze alan anlatilar Gzerinden de
gerceklesebilecegini gostermesi bakimindan mevcut kuramsal tartismayi genisletmektedir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, platforma 6zgli sembolik ifadeler, emojiler ve metaforik
anlatimlarin kolektif anlam Gretimindeki belirleyici roliidiir. Bulgular, emojilerin yalnizca duygusal tepki
gostergeleri olarak kullaniimadigini; kullanicilar arasinda ortak bir anlati kurmaya hizmet eden
sembolik iletisim araclari olarak islev gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle sefkat ile platforma 6zgii
sembolik ifadeler arasindaki gicli birliktelik, dijital sefkatin bireysel bir duygu ifadesinden ziyade
platformun kendine 6zgl iletisim repertuari igerisinde kolektif olarak kuruldugunu géstermektedir. Bu
bulgu, dijital iletisimde emojilerin ve diger sembolik gostergelerin ortak anlam uretimindeki roliine
iliskin tartismalari desteklemektedir (Danesi, 2016) ve emojilerin dijital kamularin olusumundaki
iletisimsel islevini goriinir kilmaktadir.

insan-doga ve insan-hayvan sembolizasyonunailiskin bulgular da ¢alismanin éne ¢ikan katkilarindan
biridir. Kullanicilarin Yaren Leylek anlatisini yalnizca dogal bir karsilasma olarak degil; dostluk, sadakat,
aidiyet ve karsilasma anlatilari tizerinden anlamlandirmalari, tiirler arasilik yaklagiminin dijital iletisim
baglaminda nasil gérindrlik kazandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, insan ve insan disi canlilar
arasindaki iliskilerin dijital anlatilar aracihgiyla ortak duygularin ve sembolik anlamlarin lretiminde
onemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir. Bu yonlyle calisma, insan-merkezli iletisim
yaklasimlarinin 6tesine gecerek insan-doga etkilesimini coktlrli iliskiler perspektifinden ele alan
kuramsal tartismalari (Haraway, 2003) dijital iletisim baglaminda genisletmektedir. Benzer bicimde
yorumlarda 6ne c¢ikan "biz" séylemi, ev sahipligi ve karsilama rittielleri ile mikro-cemaat ifadelerinin
birlikte gorilmesi, kullanicilarin ortak bir aidiyet mekani olusturduklarini gostermektedir. Bu durum,
Anderson'un (2006) hayali cemaatler yaklasimiyla uyumlu bicimde, ortak anlatilar araciligiyla kolektif
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aidiyetlerin dijital ortamda da Uretilebildigine isaret etmektedir. Bu bulgu, ¢evrimici etkilesimlerin
yalnizca bireysel katilim bigimleri olmadigini; ortak semboller, ritleller ve paylasilan anlatilar
aracihgiyla kolektif kimliklerin Uretilebildigini ortaya koymaktadir. Bu yoniyle yorum alani, ortak
katilim ve anlam Uretimi izerinden sekillenen katilimci bir dijital kiltlrin gorinilr érneklerinden birini
olusturmaktadir (Jenkins vd., 2013).

Sonug olarak galisma, dijital sefkat kavramini yalnizca bireysel bir duygu ifadesi olarak degil;
emojiler, metaforik anlatilar, platforma 6zgli séylemler ve kolektif ritlieller araciligiyla insa edilen
iletisimsel bir sirec¢ olarak ele almaktadir. Mevcut literatiirde dijital duygulanim arastirmalari bliyik
Olcide politik hareketler, kriz iletisimi ve afetler gibi ylksek toplumsal goriinirlige sahip olaylar
baglaminda yuratidlmektedir. Bu arastirma ise kolektif duygulanimin doga temelli bir anlati etrafinda
da Uretilebildigini gostererek s6z konusu literatiiri yeni bir baglamda genisletmektedir. Boylece
¢alisma, dijital sefkat olgusunu insan-doga etkilesimi ekseninde ele almasi ve pozitif duygularin kolektif
Uretimini iletisim kuramlari ¢ercevesinde tartismasi bakimindan iletisim literatiirine 6zgin bir katki
sunmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER
6.1. Temel Sonuglar

Bu calisma, Yaren Leylek anlatisi etrafinda sekillenen dijital etkilesimlerin glcli bir kolektif
duygulanim Uretme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, kullanicilarin yalnizca
bireysel duygularini ifade etmekle kalmadiklarini; duygu repertuari, platforma 6zgi sembolik ifadeler
ve soylemsel pratikler araciligiyla ortak bir anlam alani olusturduklarini gostermektedir. Bu siiregte
dijital sefkat, bireysel bir duygu ifadesinin 6tesine gegerek kullanicilarin ortak semboller, ritlieller ve
anlatilar etrafinda kolektif olarak urettikleri bir iletisim pratigi niteligi kazanmistir. Ozellikle "biz"
soylemi, ev sahipligi ve karsilama ritielleri ile mikro-duygulanimsal kamularin olusumunu destekleyen
soylemsel orlintller, yorum alaninin yalnizca bireysel gorislerin paylasildigi bir platform olmadigini;
ortak aidiyetlerin ve kolektif 6znenin yeniden iretildigi bir iletisim alani olarak islev gérdiglni ortaya
koymaktadir. Ayrica metaforik anlatimin, tirler arasilik séyleminin ve platforma 6zgii sembolik
ifadelerin birlikte kullanilmasi, insan-doga iliskisini dijital ortamda ortak duygular lizerinden yeniden
anlamlandiran gicla bir anlati yapisinin olustugunu géstermektedir.

6.2. Kuramsal Katkilar

Arastirma iletisim literatiiriine birden fazla diizeyde katki sunmaktadir. ilk olarak calisma, dijital
duygulanim ve duygulanimsal kamular literatiiriinde agirlikli olarak politik hareketler, kriz iletisimi ve
afetler baglaminda incelenen kolektif duygulanim siireclerinin doga temelli bir anlati etrafinda da
Uretilebildigini gostermektedir. Boylece kolektif duygulanimin yalnizca ylksek toplumsal gerilim
donemlerinde degil, pozitif duygularin dolasima girdigi dijital karsilasmalar lGzerinden de olusabilecegi
ortaya konulmaktadir. ikinci olarak ¢alisma, dijital sefkat kavramini yalnizca bireysel bir duygu ifadesi
olarak degil; duygu repertuari, platforma 6zgii sembolik ifadeler, gorsel semiyotik repertuar, metaforik
anlatim ve kolektif 6zne insasiyla iliskili iletisimsel bir slire¢ olarak kavramsallastirmaktadir. Bu yonuyle
dijital sefkat, sosyal medya kullanicilarinin ortak anlam Uretimini saglayan kolektif bir iletisim pratigi
olarak ele alinmaktadir. Uglincii olarak arastirma, insan-doga ve insan-hayvan iliskilerini dijital iletisim
baglaminda degerlendirerek tirler arasilik  yaklagimini  sosyal medya arastirmalariyla
iliskilendirmektedir. Boylece doga temelli dijital anlatilarin yalnizca cevresel farkindalik Gretmedigi;
ayni zamanda kolektif aidiyet, sembolik anlam ve ortak duygusal deneyimlerin olusmasina da katki
sagladigl gosterilmektedir.

6.3. Uygulamaya Yonelik Katkilar

Arastirma bulgulari ¢cevre iletisimi, dijital hikdye anlatimi ve sosyal medya kampanyalari agisindan
dnemli uygulamali ¢cikarimlar sunmaktadir. Ozellikle doga temelli anlatilarin kullanicilar arasinda sefkat,
umut ve aidiyet gibi pozitif duygulari harekete gecirme potansiyeli; kamu kurumlari, yerel yonetimler,
cevre kuruluslart ve sivil toplum orgitleri tarafindan gelistirilecek dijital iletisim stratejilerinde
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degerlendirilebilir. Bunun yaninda platforma 6zgli sembolik ifadeler, emojiler ve metaforik anlatimlarin
ortak duygularin gérindr kinmasinda etkili iletisim araglari oldugu gérilmektedir. Bu nedenle dijital
kampanyalarda yalnizca bilgi aktarmaya odaklanan icerikler yerine ortak duygular ve kolektif katilim
Ureten anlatilarin gelistirilmesi daha gicll iletisim ¢iktilari saglayabilir.

6.4. Sinirliliklar ve Gelecek Arastirmalar

Arastirmanin bazi sinirhhklari bulunmaktadir. Calisma yalnizca Instagram'da paylasilan tek bir
gonderi altinda yer alan kullanici yorumlariyla ve belirli bir zaman dilimindeki etkilesimlerle sinirhdir.
Ayrica analiz nitel igerik analizi yontemiyle ylratilmis olup farkli platformlardaki kullanici davranislari
ve kiltirel baglamlar arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Bu nedenle bulgularin farkh platformlara
veya tiim sosyal medya kullanicilarina dogrudan genellenmesi mimkin degildir.

Gelecek arastirmalarda farkl sosyal medya platformlarinda liretilen benzer doga temelli anlatilarin
karsilastirmali olarak incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica dijital sefkat olgusunun farkh kalttrel
baglamlarda nasil Uretildiginin arastirilmasi, platforma 6zgl sembolik ifadelerin ve gorsel semiyotik
repertuarin kolektif 6zne insasindaki roliniln farkli yontemlerle incelenmesi, duygu repertuarlarinin
kiltirlerarasi karsilastirmalarla degerlendirilmesi ve insan-doga etkilesimine iliskin dijital anlatilarin
nicel ya da karma yontem arastirmalariyla desteklenmesi, konuya iliskin literatiiriin gelismesine 6nemli
katkilar saglayacaktir.

Tesekkiir

Yazar, calismaya katki saglayan herhangi bir kisi veya kuruma yonelik tesekkiir beyani bulunmadigini
belirtmektedir.

Cikar Catismasi ve Etik Beyani

Yazar, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu ve bu calismayla ilgili herhangi bir ¢cikar catismasinin
bulunmadigini beyan etmektedir. Calisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan
gegirilmistir.

Finansman

Bu calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kurulustan finansal destek alinmamistir.

Veri Erisilebilirligi Beyan

Bu calismada kullanilan veriler, talep Uzerine yazar tarafindan erisime sunulabilir.

Yapay Zeka (Al) Beyani

Bu calismada (retken yapay zekd araclarindan yalnizca dil diizenlemesi amaciyla yararlaniimistir.
Galismanin bilimsel igerigi, analizi ve yorumlanmasi tamamen yazara aittir.

Yazarlarin Katkilari

Calismanin kavramsallastirilmasi, metodolojisinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analizi ile
makalenin yazimi ve dizenlenmesi dahil olmak (izere ¢alismanin tiim asamalari yazar tarafindan
gerceklestirilmistir.
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