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akisin1 terclime oldugunu unutturacak kertede hizlandirirken bazi alt
basliklardaki muhtemel ayrinti yogunlugunu da isabetle seyreltmektedir. Bu
tercihlerin, arastirmaya giris kolaylig ile veri teferruat1 arasindaki dengenin
teminine katkis1 bilhassa teslim edilmelidir.

Rumeli Bilimine Girig, Tirk¢e—Balkan dilleri temasin ii¢ tiir veri
tizerinden —(i) g¢eviri yazili metinler, (ii)) Anadolu—Rumeli agizlari, (iii)
Balkan dillerindeki Tiirk¢e unsurlar— nizami bir sekilde yeniden tertip eden
oncli  bir g¢aligma  goriinimiindedir.  Kitapta, 1stilah  meselesi
(“Tiurkge/Tiirkice”, “Osmanl1 Tiirkgesi (fasih/orta/kaba)”,
“Rumeli/Balkanlar”) tarihsel kullanimlar ve mevcut yanlis eslemeler 1s18inda
coziimlenerek kavramlagmadaki bulanikligi gidermek hedeflenmektedir.
Kitabin tizerine bina edildigi “Rumeli bilimi” terimi, Tiirk agizlar ile Balkan
etnolektleri arasindaki ¢ift yonlii iliskileri birlikte gormeyi sart kosan semsiye
bir kavram olarak vuzuh kazanmaktadir.

Kitap, koklii bir tarihi olan Polonya Tiirkoloji geleneginin, alint1 s6z
varhigl ve temas gostergelerinin 6zenle toplanmasi ve tarihsel-ses bilimsel
tetkikin ayn1 diizlemde isletilmesi gibi tanimlayici yonlerini dizgesel bir
cizgide temsil etmektedir. Bu ¢izgi, Stanistaw Stachowski’nin (1930-2021)
Balkan dillerindeki Tiirk¢e unsurlara dair erken ve genis kapsamli katkilarinin
bir devami mahiyetindedir. Tiirkolojiye ¢ok kiymetli katkilar1 olan
Stachowski ailesinin ikinci kusak {iyesi yazarin adeta bir mihenk tasi
mesabesindeki bu kitab1 bir biyolojik yetki devrinden ziyade entelektiiel soy
kiitiigli bakimindan emsalsiz bir emege isaret etmektedir. Kowalski,
Bernstejn, Andrejcin, Sandfeld ve pek ¢ok baska arastirmaci ilizerinden
hikayenin hem Balkanistik hem Tiirkoloji cephesinin mazisine 1s1k tutmakla
yazar, kitabini sadece giincel bir bilgi 6zeti veya dokiimleme olmaktan gikarip
meseleyi gelenegiyle beraber diisiinen ve diisiindiiren bir metin kilmaktadir.

Kapsamli terminoloji tartigmalar1 kitabin esigini belirlemektedir.
“Tiirkge/Tiirkice”, “Osmanl Tiirkcesi”, “Balkanlar/Rumeli” gibi kullanimlar
salt adlandirma olmayip bakis acisini ilam eden mercekler hiikmiindedir.
Stachowski, bu merceklerin tarihsel yiiklerini ayirarak “Osmanli
Tiirk¢esi”nin bir tarz, bir donem ve hatta bir merkez olarak farkl yiizlerini
sarihlestirmektedir. Yazar, “Balkanlar” ile “Rumeli”yi de kitabin olaganiistii
zariflikteki kapaginin isaret ettigi gibi ¢izgisel haritalar {izerinden degil,
temasin dilsel izleri iizerinden yeniden haritalandiriyor. Boylelikle saha, sabit
bir cografyadan ziyade {ist {iste binen temas katmanlar1 seklinde kavrantyor;
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bu kavrayisla, veri se¢cimi ve yorumlamasinda rastlanabilecek yaniltict
genellemeler tehlikesi bagtan izale edilmis oluyor.

Yazarin alanyazindaki mahut “Turkish/Turkic” meselesini Lehge-
Ingilizce-Rusca-Almanca-Fransizca mihverinde karsilastirarak izah etmesi ve
Tirkee igin “Tiirkce/Tiirkice/Tiirki” U¢liistinii dizgesel bir bigimde devreye
sokmasi, kitab1 sadece “bilgi veren” bir metin olmaktan ¢ikarip terim insa
eden bir kurucu metne doniistiiriiyor.! Tiirk dillerinin tasnifi ve Oguzca-
Kipgakga ayriminin Balkanlar baglamindaki hayatiyeti, Rumencede Giiney
Balkanlar’daki dillerden farkli olarak Oguzcanin yaninda Kipgakganin da
derin katmanlarin bulunmasi, tabii bir de Ana Bulgarcanin Rumeli
tabakalasmasinda nereye konacagi tiiriinden miilahazalar, kitabin yogun
yapist i¢inde kenarda kaliyor gibi goriinse de alanda iz birakabilecek
hamlelerdir.

Kitabin ayirt edici katkilarindan biri, s6z dizimsel yakinlagmalar ile
yapisal Odiinglemeyi ayni ¢ati altinda bulusturarak tartismasidir. Kitabin
muhtevasi secilmis muayyen dosyalarla bilingli olarak tahdit edilmistir;
dolayistyla aslinda tam da bir Giris kitabindan beklenecegi tizere, eksiksiz bir
envanter iddiast gitmemektedir. Bu ciimleden olmak {izere, Balkan
Sprachbund/lig literatiirii ve genel temas kuramlariyla muhavere de
muhtemelen yine kasten ana hatlar1 isaret etmekle yetinen bir gercevede
birakilmistir.

Sozlik bilimsel tanikliklar ile agiz verisinin birlikte okunmas1 ve
temasa 0zgli morfosentaktik davraniglarin itinayla ayristirtlmasi, kitabin
merkezi isciligini teskil etmektedir. Eserde, farkli yazi gelenekleri ve farkli
temas katmanlarindan gelen malzeme, mukayeseli bir okuma i¢in geviri yazi
ilkeleri, veri seffafligi, dizge gondermeleri ve karsi—Orneklerin mecburi
kullanimi gibi muhtelif 6lgiitler 1s181inda degerlendirilmektedir. Yazi ¢evrimi
ilkelerinin tek alfabeli (Latin) aktarim lehine gerekgelendirilmesiyle farkli
yazi dizgelerinden gelen verilerin karsilastirilabilirligini azami kilmak ve
ornek kiimesini disiplinler arasi dolagima agmak hedeflenmistir. Bu tercihler,
0zglin kaynaklardaki yazibirimsel ipuglarinin hangi kosullarda korunup hangi

! Burada, kitaptaki Tiirk¢e/Tiirkice kavramsallagtirmasinin, miitercim Dog. Dr. Hilal Oytun
Altun’un yaratict bir teklifine dayandigi hatirlatilmalidir. Stachowski tarafindan da isabetli
bulunan ve benimsenen bu 6zgilin terminolojik yeniligin, Tiirk¢e alanyazinda uzun siiredir
hissedilen bir boslugu hakkiyla dolduracagini sdylemek herhéalde iddiali olmayacaktir; bkz.
Marek Stachowski ve Hilal Oytun Altun, “Agiklamali Bibliyografya 1984-2024”, Journal of
Turkology Studies, 9/2 (2025), s. 417.
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kosullarda yansizlagtirildiginin sarahaten izahii gerektirir. Kitap boyunca,
okurun igini kolaylastiran bu apagiklik ve aktarim kolayligi ile ses
bilimsel/bi¢im bilimsel kanit tasnifinin dengeli bigimde yiiriitiildigii ikrar
edilmelidir.

Bu c¢erceveyi kurduktan sonra, yazarimin yedi bolim halinde
kurguladig: kitabin orgiisiinii, 1stilahat ve konumlandirmadan séz dizimsel
yakinlagmalara, yapisal ddiingleme oOrneklerinden derlem segimine kadar,
odak basliklar altinda hiilasa edebiliriz.

Yazarin ibda ettigi yOntem omurgasi, kanit protokolii ilkesine
dayanir: S6z dizimsel yakinlagsma (6zne-tiimleg-yiiklem dizilim esnekligi,
baglacl yan climle ¢dziimleri, adlastirma kaliplar1 vb.) ile yapisal 6diingleme
(yapim eklerinin islevsel eslesmeleri, kalip alintilar, ulam kaymalar1) aym
analitik diizlemde okunur; her iddia karsi-6rnek ve donemlendirme ile sinanir.
Bu, veriyi yalnizca 6rneklemekten ibaret olmayan, es zamanli/art zamanli iki
katmanli bir okuma talep etmektedir; boylece ayni olgunun tarihsel seyri ile
bolgesel degiskeleri birlikte gosterilir. Kitabin delillendirme o6rgiisii su ii¢
odakta diigiimlenmektedir:

1. Terminoloji ve konumlandirma: Aile i¢i adlandirmalar
(Tiirkge/Tiirkice) ve bolgesel/kiiltiirel etiketler (Balkanlar/Rumeli)
yeniden tanimlanir; kavramsal sis dagitilir ve calisma evreni
sinirlandirilir.

2. So6z dizimsel yakinlagsma: Balkan dilleriyle temasta ortaya g¢ikan
dizilim ve yan ciimle mimarileri, Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas
degiskeleriyle karsilastirmali okunur; “benzer sonug-farkli yol”
ihtimalleri i¢in karsi—Ornekler devreye sokulur.

3. Yapisal 6diingleme ve s6z yapimi: Farsca kdkenli yapim unsurlarinin
Balkan dillerindeki eklesme siiregleri, Tirk¢eden almti fiillerin
bicimsel uyarlanisi ve ulam degisimleri, somut 6rnekler iizerinden
katmanlandirilir.

Kitabin 3. bolimiinde Stachowski, Németh’in Dogu/Bati Rumeli
ayrimint temel c¢ergeve olarak korumakla birlikte mevcut tasniflerin
Bulgaristan’a yogunlastigini, Yunanistan, Kosova, Karadag, Bosna,
Arnavutluk ve Romanya’nin biiyiik 6lciide ihmal edildigini tespit ederek
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Rumeli agiz tasnifinin heniiz kapanmamis bir mesele oldugunu iddia
etmektedir. Boliimiin kurucu fikri, Rumeli agizlarimin herhangi bir Anadolu
agzinin dogrudan devami olmadigi, farkli yorelerden gelen gogmen
topluluklarimin dar alanlarda karismasiyla yeni bilesimler teskil ettigidir. On
damak {nsiizlerinin Stokavcadaki c¢ift varyantli yansimalar1 ise bunu
somutlayan bir vaka incelemesi olarak 15. yiizyildan 18. yiizyila uzanan
kronolojik delillerle islenmektedir.

Karamanlilara miistakil bir boliim (4. bliim) ayiran Stachowski, bu
toplulugun mensei hakkindaki Yunan, Tiirk ve Balkan faraziyelerini sirasiyla
tahkik etmekte ve sahsen Yunanilik ihtimaline meylettigini ifade etmekle
beraber Karamanli toplulugunun muhtemelen Hazarlar, Pegenekler, Uzlar
gibi bagka baska Tiirki unsurlar1 da biinyesinde barindiran karigik bir
“Yunan-Tiirki” kdkene sahip oldugunu ileri siirmektedir. Kitabin bu bahiste
hassaten altin1 ¢izdigi nokta, elimizde saglam bir Karamanlica s6zliigiin ve
filolojik tenkitli metin nesirlerinin hala bulunmadigi, dolayisiyla bu dilin
Anadolu ve Rumeli agizlar1 arasindaki mevkiinin tayin edilemedigidir.
Meseleyi biisbiitiin girift kilan bir bagka husus da Karamanlilar arasinda akici
Rumca bilen, iyi Rum mekteplerinden yetismis ve fasih Osmanli Tiirkgesine
de vakif bir aydin tabakasmin tesekkiil etmis olmasidir. Bu ziimrenin
yayinlari, ilk donem Karamanlica eserlerin sade dilinden Osmanlicanin siislii
nesrine dogru bir iislup intikali gostermektedir.

Gagavuzlara ayrilan 5. bolimde ise Stachowski, Tadeusz
Kowalski’nin 1933’te ortaya koydugu ve o tarihten beri kaynagina doniiliip
teyit edilmeden bir nas suretinde tekrarlanagelen ii¢ katman (Kipcak alt
katmani, Osmanli 6ncesi giineyli topluluklar, Osmanli kolonizatorleri) tezini
yeniden tetkik ederek bu ii¢ tabakanin ikiye indirilebilecegini, hatta
indirilmesinin elzemligini savunmaktadir. Bu béliimde, Kowalski’nin le turc
danubien kavrami altinda Deliorman Tiirkgesi ile Gagavuzcay1 tek bir 6bekte
topladig1 ve Gagavuzcanin miistakil bir dil degil bir Tiirk agzindan ibaret
oldugunu tereddiide mahal birakmayacak bir sekilde yazdig1 animsatilarak bu
temel goriisiin, U¢ katman fikrinin cazibesi altinda unutuldugu ihtar
edilmektedir.

Gagavuz etnoniminin Keykavus’tan gelistigi yolundaki Wittek
faraziyesi, tarihsel c¢ergcevenin omurgasini olustururken, Gagavuzcanin
Balkan dilleriyle iliskisi gramer diizleminde somut gostergelerle takip
edilmektedir: Yonelme hali ekinin ayirt ediciligini yitirerek yiikleme héliyle
birlesme egilimi, Bulgarca seslenme hali (vokatif) eklerinin Gagavuzcaya
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intikali ve orada yepyeni bir isim hali ulami olarak islemeye baslamasi, 6n
seste y- tiiremesinin bir ses egiliminden ziyade neredeyse bir ses kuralina
donlismesi ve 6n sesbirimsel damaksillasmanin Tiirki diller arasinda yalnizca
Gagavuz, Kuzey Karay ve Ermeni-Kipgak lehgelerine has olmasi gibi olgular,
bu dilin Balkan ligine tam iiye sayilamayacagini ama ligden biisbiitiin hari¢
de tutulamayacagini gosteren dereceli bir Balkanlagma resmi ¢izmektedir.

6. boliimde derinlemesine ele alinan ¢eviri yazili metinler, {inlii
gosterimindeki hassas ayrimlamalar, yazarlarin kelimeleri Olgiinlii imlaya
bagli kalmaksizin duyduklar1 sekilde kaydetmis olmalar1 ve bu eserlerin
bilhassa giindelik sokak Tiirk¢esindeki bazi ses bilgisi verilerini goriiniir
kilmalar1 hasebiyle Balkan arastirmalari i¢in fasih edebi metinlerden daha
saglam bir malzeme kaynagi olarak konumlandirilmaktadir.

Bu c¢ercevede Gennadius'un Amentiisii, en eski Karamanl
metinleriyle irtibat1 ve tarihlendirilme giigliikleri bakimindan tartigilmakta;
Georgievits’in 16. yiizyil tanikligi, diiz tinliilerin yuvarlaklagsmasi ve a ile
nobetlesmesi gibi ses bilimsel meselelerin sinanmasti igin bir tiir laboratuvar
olarak kullanilmakta; Meninski’nin Thesaurus’u, 17. yiizyill konusma
dilindeki bigimleri vulg. (vulgo) kaydiyla muhafaza etmesi dolayisiyla Balkan
dillerindeki alint1 kelimelerin etimonlari i¢in en isabetli kaynak olarak takdim
edilmekte; Uskifi’nin 1631 tarihli kafiyeli sozliigii ise Balkan-Tiirk
sozliikgiiliigiiniin baslangi¢ noktasi olarak ve eserdeki Tiirkge iyelik ekinin
Slavca kelimeye tatbiki gibi bi¢im bilimsel temas izleri bakimindan
degerlendirilmektedir.

S6z diziminde yakinlasma odagi, kitabin bir bagka kuvvetli hatti
addedilebilir. Rumeli Tiirk agizlarinda goriilen dizilim esnekligi ile yan ciimle
kuruluslarinda edatlagsma/adlastirma tercihleri, Makedonca ve Sirpga gibi
alict dillerdeki ¢o6ziimlerle birlikte tarihsel derinlik ve cagdas kesit
muvacehesinde ele aliniyor. Benzerliklerin sebeb-i hikmeti kestirme yoldan
“temas”a hamledilmek yerine, tipolojik yakinligin iiretebilecegi “benzer
sonug-farklt yol” ihtimali gozetiliyor; Ornek-karsi-6rnek-donemlendirme
diizeniyle bulgular tartiliyor.

Bu yaklasim, edatlasma yollari, adlastirma usulleri ve dizilim
esnekligini temas yogunluguna duyarli gOstergeler olarak nazarlara arz
ederken “lig” tartigmasini da keskin iiyelik ulamlarindan ¢ikarip dereceli bir
cercevede tadil ediyor. Yazar, sadece yiizeysel es zamanli karsilagtirma yerine
metin tarihi, etnografya ve dinler tarihi verilerini de isin i¢ine ¢ekerek her bir
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ornegi muazzam genislikte bir kiiltiirel baglama yerlestiriyor; Wendt’inki gibi
onceki galigmalara hem esastan hem usulden etraflica elestiriler getiriyor.
Wendt’in Rumencedeki Oguzca ve Kipgakga alint1 katmanlarini ayirmak igin
kurdugu 51 fonetik kuralin mekanik bir turnusol testi olarak neden
isleyemeyecegini, kelimelerin farklt donemlerde, farkli agizlardan ve bazen
Slav aracilar iizerinden alintilanmis olmasini gostererek ortaya koyuyor;
otag/odaie drneginde Wendt’in Cagatayca ve Kipcakga kaynak arayigini agiz
tarihi ve perintegrasyon (metanaliz-yanlis boliimleme) verileriyle giiriitityor.

Odiingleme bashiginda odak, sézliik maddelerinin aktarimini asarak
bicimin isleyisine tasimiyor. Tiirkceden gecen Farsca kokenli yapim
unsurlarinin Balkan dillerinde ekleserek yerlilesmesi, Tiirkceden gecen
fiillerin alict dillerde yeni ¢ekim ve tiiretim kaliplarina uydurulmasi,
Stokavca/Arnavutca/Bulgarcada alinti fiiller temelinde s6z yapimi, kalip
almtilarin zamanla {iretken Oriintiilere doniismesi gibi siirecler, sekil
benzerliginin 6tesinde islev denkligi aranarak tartisiliyor. Bu tartigmanin en
somut ayaginda, Tiirk¢e fiillerin Balkan dillerine mastar gévdesi olarak mi1
yoksa emir 2. tekil sahis ve goriilen gegmis zaman 3. tekil sahis gibi ¢cekimli
bicimler olarak m1 gectigi sorgulanmakta; Stokavca, Arnavutga ve
Bulgarcada -is’in yaninda -dis ve -tis bi¢imlerinin tiireyisi tizerinden
geleneksel govde yaklasimi ile yazarin 6nerdigi ¢ekimli bigim yaklagimi
karsilastirilmaktadir. Uretkenlik, dagilim ve degiske rekabeti gibi olgiitler
devreye girdiginde temas, tekil sozlerin anlatisi olmaktan ¢ikarak bi¢im
bilimsel davranigin tarihgesine doniisiiyor; ortaya bdlgeler ve donemler
arasinda karsilastirilabilir bir tipoloji imkani ¢ikiyor.

Kitap, bunlarin 6tesinde Roman etnolektlerinin Oguzca ve Kipgakga
unsurlarin Balkanlar’a niifuzunda iistlendigi muhtemel tasiyici islevini,
Karag6z tiplemesindeki dilsel temsil imkanlariyla orta oyununda bunlardan
faydalanilmayis1 gibi sahne-dil miinasebetlerini, Makedonca Yahudi
mizahindaki  beklenmedik  Tiirke  gecislerini, Gagavuzca Incil
tercimelerindeki Arapca ve Farsca kokenli 1stilahatin Karamanlica lizerinden
izahi1 ve Rumence odaie o6rneginde perintegrasyon yoluyla yeni bir
etimolojik ihtimalin ihdasini da tartismakta olup bu vaka incelemeleri, teklif
edilen  Rumeli  bilimi ¢ercevesinin  tatbik  genisligini  ayrica
zenginlestirmektedir. Kitabin 16 sayfalik kaynakcasi yaklasik 200 miistakil
calismay1 en az 11 ayn dilde (Almanca, ingilizce, Lehge, Fransizca, Tiirkge,
Rusca, Bulgarca, Sirpca, Rumence, Arnavutca, Italyanca) bir araya
getirmektedir. Bu genislik, eserin yalmzca tek bir milll Tiirkoloji
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geleneginden degil, Balkanistik ve Slavistik basta olmak {izere ilgili biitiin
havzalardan da beslendigini imlemektedir.

Rumeli Bilimine Giris, tartismay1 yeni veri yi8inlariyla biiyiitmekten
cok, eldeki daginik malzemeyi tavizsiz bir intizamla tarif ve tasnif eden titiz
bir yontem kitab1 edasi tasiyor. Terminolojik berraklik, tek-alfabeli ¢evrim
mantig1 ve s0z dizimi—morfoloji ekseninde kurulan islev temelli okuma,
Balkan izlegini istiinkorii yargilardan arindirip 6lgiilebilir kistaslara bagliyor.
Kitapta, Rumeli agizlarinin Anadolu agizlarinin bir tiir devamindan ibaret
olmadigi, hususi bir Rumeli bilimi donanimi kesbedilmeden Rumeli
agizlarmin kamilen arastirilamayacagi 1srarla vurgulaniyor. Karamanli ve
Gagavuz dil ve kimliklerine 151k tutmada ihtiyatla icra edilen denemeler de
kitabin mimarisinin sahici bir aragtirma g¢ergevesi sundugunu ikna edici
bicimde ortaya koyuyor. Karamanlilarin kokeni etrafindaki ii¢ rakip
varsayimin (Yunan, Tiirk, Balkan) tartilmasi ve Karamanlicanin heniiz yetkin
manada ne so6zIigi ne tenkitli metin nesri bulunan, biiyiik 6l¢lide islenmemis
bir agiz oldugunun tespiti, kitabin kusatic1 keskinligini somutlagtiran dikkat
¢ekici orneklerdendir.

Stachowski’nin Rumeli Bilimine Giris teklifi, birbirlerinin bilgi
birikimlerine yabanci kalmis iki alanin ¢alisanlarini bir araya getiren, Balkan
bilimciye Tiirkoloji anahtarlarini, Tiirkologa da Balkanlar’in veri kapilarini
acan islevsel bir koprii metin olmakla kalmiyor, sinanabilirlik ve
aktarilabilirlik sartlarin1 Onceleyen bilimsel bir miisterek de sunuyor.
Kapsaminin bilingli sinirliligiyla beraber kitap hem alan dis1 genellemeleri
dizginleyen hem de yeni derlem ¢aligmalarina agilan kapilart imleyen tutarli
ve kusatici bir biitiinliik vaz ediyor; bir Giris kitabindan beklenecek bilimsel
temkin ve elestirel teraziyi fazlasiyla tasirken yazarmin kitabin basindaki
“ders kitab1 degildir” ikazini tekzip etmeden alanin sadece erbabina degil
heveskarlarina da hitap etmeyi biliyor. Okurlarinin alanyazinin kavramlariyla
iinsiyet kurmasini, kaynak evrenini gérmesini ve saha meraki kazanmasini
sagliyor; hem Balkanistler (ve Slavistler) hem Tiirkologlar hem de genel okur
icin “neden boyle bir kitap gerekiyor?” sorusunu miidellel bir surette
cevaplandiriyor ve nihayetinde teklif ettigi terminolojik berraklik ve
delillendirme diizeni sayesinde bu sahada bundan sonra yapilacak her
caligmanin hesaplagsmak zorunda kalacagi bir zemin insa ediyor.
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