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0z Ruff Desen Akicilig Testi (RDAT), s6zel olmayan akicilik performansini élgmede yaygin olarak kullanilan nérop-
sikolojik testlerdendir. Bu calismada RDAT'nin gecerlik ve glivenirlik sinama galismalarinin yapilmasi ve Turkiye
ornekleminde norm degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda, cinsiyet, egitim ve yas
demografik degiskenleri agisindan dengelenmis saglikli 271 katiimciya RDAT uygulanmistir. Analizler RDAT'ye ait
uretilen benzersiz desen sayilari, belirli desenlerin tekrar edilmesi sonucu yapilan perseveratif hata sayilari ve
perseveratif hatalarin toplam benzersiz desen sayisina bolinmesiyle elde edilen hata orani tzerinden yapilmistir.
Gegerlik calismasi kapsaminda katilimcilarin RDAT'deki puanlari ile, Sozel Akicilik Testi, Raven Standart Progresif
Matrisler Testi ve istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi’'nden aldiklari puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi yapilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin ilgili testlerdeki puanlari arasindaki iliskilerin anlamli oldugu
bulgulanmistir. Guvenirlik sinama calismasi kapsaminda, orneklemin tamamini temsil edecek sekilde 90 kisiye,
ilk uygulamadan yaklasik olarak alti ay sonra RDAT tekrar uygulanmis ve testin guvenirlik analizi test-tekrar test
yontemiyle incelenmistir. Testin her bir boliminden elde edilen puanlar ve toplam puanlar ile ikinci 6lgimden
elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yapilan ilk analizler sonucunda verilerin normal
dagilim gostermedigi belirlenmis olup analizler paramatrik olmayan testler ile yuruttlmustur. Parametrik olmayan
test analizi sonuglari cinsiyet degiskeninin akicilik performansi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ancak egitim
ve yas gruplari arasinda benzersiz desen Uretimi bakimindan anlamli fark oldugunu gostermistir. Yas arttikca RDAT
performansinin bozulmasi, egitim dizeyi arttikca performansin iyilesmesi testin gegerligine yonelik 6nemli bulgular
arasindadir. Sonug olarak RDAT'nin sozel olmayan akiciligin degerlendirilmesinde gecerli ve glvenilir bir ol¢im
araci olduguna yonelik kanitlar elde edilmistir. Testin Tlrkiye 6rnekleminde, farkli cinsiyet, egitim ve yas grubundan
katilimcilar Gzerinden norm degerleri belirlenmistir. Turkiye'de akiciligin degerlendirilmesinde uygulanabilecek bir
noropsikolojik test literaturimuze kazandiritmistir.

Abstract In this study, it is aimed to to conduct the validity and reliability study of the Ruff Figural Fluency Test (RFFT) and to
determine the norm values of the RFFT in the Turkish sample. For these purposes, RFTT was applied to 271 healthy
participants. Analyzes were conducted on the number of unique designs produced in the RFFT and the number of
perseverative errors made as a result of repeating a pattern. Within the scope of the validity study, the relationship
between the scores of the participants on the RFFT and the Verbal Fluency Test, Raven Standard Progressive Matrices
Test and Istanbul 5 Cube Planning Tower Test was evaluated using Pearson correlation analysis. The correlations
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between the scores were found to be significant. Within the scope of the reliability study, the RFFT was re-applied to
90 people, approximately six months later, to represent the entire sample, and the reliability analysis of the test was
made with the test-retest method. There is a significant correlation between the scores obtained from the first and
second measurements. As a result of the analysis, it was seen that the gender variable did not have a significant
effect on non verbal fluency performance, but the education and age variables had a significant relationship with the
unique pattern production. The decrease in RFFT performance as age increases and the improvement in performance
as education level increases are among the important findings regarding the validity of the test. As a result, it has
been shown in this study that the RFFT is a valid and reliable measurement tool in the evaluation of non-verbal

fluency.
Ruff Desen Akiciligl Testi - sozel olmayan akicilik - gegerlik - giivenirlik - noropsikolojik test

Ruff Figural Fluency Test - nonverbal fluency - validity - reliability - neuropsychological test

This article is derived from the first author's master's thesis conducted under the supervision of the second author.

Bu makale birinci yazarin, ikinci yazar danismanliginda gergeklestirdigi yuksek lisans tezinden Uretilmistir.

Various neuropsychological tests can be used to assess complex cognitive functions and the responsible brain
regions. Verbal and non-verbal fluency tests, among the neuropsychological tests used in this context, stand out in
measuring cognitive flexibility, attentional maintenance, and reaction time. Fluency is the ability to produce as many
unique responses as possible in a limited time without perseveration (Ruff et al., 1994). Cognitive flexibility, self-
monitoring, working memory, and response inhibition are cognitive skills that affect fluency performance. Because
these and similar skills are required in fluency tasks, executive functions are also included (Lezak, 2004; Strauss,
2006). While early studies on fluency focused on the verbal component, later studies also focused on the visual-
spatial component. Concerning the brain structures mediating fluency tests, performance on verbal fluency tests is
affected by damage to the left frontal lobe (Costafreda et al., 2006), left temporal lobe (Baldo et al., 2006), or both
(Henry et.al,, 2004; Zhang et al., 2014), whereas performance on nonverbal fluency tests appears to be related to the
right frontal lobe function (Jones-Gotman et al,, 1977; Ruff, 1996). At the same time, the severity of brain damage also
correlates with performance on the Ruff Figural Fluency Test (Ruff et al., 1986).

The present study aimed to test the validity and reliability and to conduct a normative study of the RFFT used to
assess nonverbal fluency in healty adults from different age and education groups. For the validity study, correlations
were examined between the RFFT and the Verbal Fluency Test, the Raven Standard Progressive Matrices Test, and the
Istanbul 5 Cube Planning Tower Test for validity. For the reliability study, the participants were retested approximately
six months later.

Method

The study included 271 participants between the ages of 20-69. The participants were divided into ages 20-39,
40-59, 60-69. Each age group was equally distributed according to gender and educational level of primary and
secondary school (low educational level), high school (middle educational level), and undergraduate/graduate (high
educational level). The gender and educational level of the retested participants were also balanced. All participants
were right-handed. Participants with psychiatric and neurological disorders were excluded from the study.

The RFFT was administered to each participant individually, and the procedures described (Ruff, 1996) were used
in the study. The RFFT, which consists of five parts, yields three scores: number of unique designs, perseverative
errors, and error rate. The number of unique designs is defined as connecting at least two or more dots with straight
lines and creating as many different designs as possible. Perseverative errors are lines drawn more than once in the
same way. The error rate was calculated as the total number of perseverative errors divided by the total number of
unique designs. The order in which the forms and scales were given during the application process was as follows:
Informed Consent Form, Personal Information Form, RFFT, verbal fluency test, Istanbul 5 Cube Planning Tower, and
Raven Standard Progressive Matrices Test.

Results
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Means and standard deviations were calculated for each age and education groups for the three measures of
the RFFT (Table 4, Table 5, Table 6). As a result of the Pearson correlation analysis conducted within the scope of the
validity study, it was found that there was a significant correlation between the unique designs score of the RFFT and
the number of words produced in the animal naming section of the verbal fluency test, the number of words produced
with the letter k, the number of words produced with the letter a, and the number of words produced with the letter
s (respectively: r = 448, p < .001; r = 497, p < .001; r = 466, p <.001; r = 472, p <.001). The unique designs score was also
correlated with the accuracy on the Raven Standard Progressive Matrices Test (r = .739, p < .001). Correlation analyses
with the Istanbul 5 Cube Planning Test showed a significant correlation between unique designs, total solving time,
and correct solving scores (r = 133, p < .05; r = 593, p < .001, respectively). The correlation analyses conducted as
part of the test-retest reliability study showed that the correlation coefficients obtained for each subsection ranged
from .84 - .90 for unique designs and .30 - .66 for perseverative errors. The correlation coefficients for total unique
patterns and total perseverative errors were .95 and .65, respectively. Regarding unique designs production, the non-
parametric test results showed no significant difference between genders (U = 8734, z = -0.691, p > .05). In contrast,
a significant difference was observed between age (X2 = 3811, p < 0.001) and education groups (X2 = 87,12, p < .001).
No significant difference was observed between the gender (U = 82,10, z = -1.505, p > .05), age (X2 = 347, p > .05), and
education (X2 = 2.29, p > .05) groups in terms of perseverative errors. Similarly, no significant difference was found
between genders (U = 8210.5, z = -1.505, p > .05) and age (X2 = 2.74, p > .05) groups except the education groups (X2
=10.67, p < .01) in terms of error rate. In addition to these analyses, t scores of unique designs were calculated for
each age group (20-39, 40-59, and 60-69).

Discussion

Within the scope of the validity study conducted to test the psychometric properties of the RFFT, correlations
with verbal fluency, intelligence, and planning were analyzed. There was a higher correlation between the RFFT and
the verbal fluency test than in Ruff’s (1987) study. When the correlations between the Ruff Figural Fluency (unique
patterns) and the intelligence test were analyzed, there was a positive relationship consistent with the findings in the
literature (Ladowsky-Brooks & Chan, 2022; Ruff et al,, 1987). There was also a positive correlation between the RFFT
(unique patterns) and the Istanbul 5-Cube Planning Test (number of correct responses, problem-solving time). The
reliability study of the test showed that the correlation coefficients between the first and second administration of
the unique designs measure were higher than perseverative errors. The correlations between the two administrations
also reached the significance level for perseverative errors. These results indicate that the reliability of the test is at
an acceptable level.

As a result of the analysis conducted on gender, age and education, it was found that there was no difference
between genders for all scores on the RFFT. In terms of the number of unique designs, it was found that there was a
difference between the age and education groups. Accordingly, it was concluded that the participants in the 20-29 age
group produced more unique designs than the other two age groups. These findings are consistent with the results
of other studies that show the effect of age on nonverbal fluency (Evans et al., 1985; Fama et al,, 1998; Giollabhui
et al,, 2021; Izaks et al, 2011; Rajan et al,, 2015; Ruff et al., 1987; Ruff, 1996; Woods et al., 2016). For the education
variable, participants with higher levels of education produced more unique designs than those in other education
groups. The decrease in RFFT performance as age increases and the improvement in performance as education level
increases are among the important findings regarding the validity of the test. These findings are also consistent with
the literature (Izaks et al., 2011; Ruff, 1996; Ruff et al., 1987; Woods et al,, 2016). The fact that the differences in unique
designs concerning age and education were mostly not observed for the other two Ruff measures indirectly indicates
the findings of Ladowsky-Brooks and Chan (2022), which show a relationship between perseverative errors and the
severity of brain damage, especially considering that the current study was conducted with participants without
neurological or psychiatric disorders.

The current study is the first to test the psychometric properties of the RFFT in a Turkish sample and determine
its norms. Strong evidence for the validity and reliability of the RFFT has been obtained, contributing to the literature
on applicable neuropsychological tests in Turkey. While these findings highlight the study’s strengths, there are also
some limitations. This study collected data based on applications conducted in only four cities. There is a need
for more extensive studies that can represent the entire Turkish sample. Another area for improvement is that the
test was administered traditionally rather than computer-based, especially for young participants. Although some
studies in the literature have used computer-based versions (Woods et al., 2016), it was not preferred here and was
considered for future studies. On the other hand, people in the older age group may have more difficulties with
the computer-based versions. Along with discussions on the effects of different versions of the test, it needs to be
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studied in different samples. If we look at the different populations to which the test was applied as depression
(Giollabhui et al,, 2021), anxiety disorders (Gulpers et al,, 2018), anorexia nervosa (Heled et al., 2015), epilepsy (Zalonis
et al, 2017), Parkinson's disease (Rosenthal et al, 2016), Alzheimer's disease and mild cognitive impairment (Kwak

et al, 2022), it can be stated that future studies to be conducted in different clinical subgroups are also needed.

Besides, in the present study, it is hoped that the presentation of the test's psychometric properties contributes to
the interest in neuropsychological tests and their development studies.
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Noropsikolojik testler, beyin-davranis iliskisinin degerlendirilmesinde kullanilan onemli ek deger-
lendirme araclaridir (Oktem, 1994). Beyin goriintiileme ydntemlerinin yani sira kullanilan bu testler
sayesinde sadece beyin goriintiileme tekniklerinin yeterli olmadigi durumlarda karmasik bilissel islevler
ve bunlardan sorumlu beyin bdlgelerinin islevselligi degerlendirilebilmektedir (Lezak, 2004). Bilissel islev-
lerin degerlendirilmesinde kullanilan dnemli néropsikolojik testlerden bazilari da akicilik testleridir (Ruff,
1996). Bu testler klinik popiilasyonlarda yonetici islevlerin degerlendirilmesinde, beynin islevsel galisma
durumunun ol¢iilmesinde giivenilir sonuclar saglamaktadirlar. Akicilik testleri sayesinde beyninde hasar
olan bir hasta ile beyninde hasar olmadigi varsayilan, saglikli bir birey ayirt edilebilmektedir (Ruff ve ark.,
1986). Sozel ve sozel olmayan akicilik testleri glinlimiizde bilissel esnekligi, dikkati siirdiirme yetisini ve
tepki hizini 6lgmede yaygin olarak kullanilan akicilik testlerindendir (Evans ve ark., 1985; Fama ve ark., 2000;
Heled ve ark., 2015; Kwak, 2022; Ruff, 1996; Ruff ve ark., 1986). Tiirkiye'de farkli bilissel islevlere duyarli
noropsikolojik testlerin standardizasyon ¢alismalari bulunmakla birlikte (Atalay ve Cinan, 2007; Cinan, 2015;
Karakas ve ark., 2024; Oktem, 2011; Sohtorik ilkmen ve Soncu Biiyiikiscan, 2022) bu zamana kadar sozel
olmayan akicilik testlerinin standarsizasyonun yapilmadigi goriilmektedir. Bir 6lgme araci gelistirildiginde,
testin uygulanmasi sirasinda kiiltiirler arasi farkliliklar ortaya ¢ikabileceginden ol¢lim aracinin baska
kultiirlerde kullanilabilirliginin arastirilmasi gerekir. Bu nedenle gelistiren ol¢lim araci icin farkl kiiltiirlerde
norm belirleme ve standardizasyon c¢alismalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede gerekli
karsilastirmalar yapilabilmekte ve ilgili diizenlemeler yapildiktan sonra gelistirilmis olan arag o kiiltiirde
kullanilabilir hale gelmektedir. Tlirkiye'de, halihazirda gelistirilmis olan 6l¢iim araglarinin kullanilabilmesi
icin norm belirleme ve standardizasyon ¢alismalarina duyulan ihtiya¢ devam etmektedir (Karakas ve ark.,
2024). Bu calismada da sozel olmayan akicilik testlerinden biri olan RDAT'nin psikometrik 6zelliklerinin
sinanmasi ve norm calismasinin yapilmasiyla alandaki bu eksikligin giderilmesi hedelenmistir. Mevcut calis-
mada akicilik performansi ve akicilik tiirleri ile sozel olmayan akicilik testleriyle ilgili literatlir ele alindiktan
sonra arastirmanin bulgulari sunulacak ve tartisilacaktir.

Akicilik, sinirli bir zaman diliminde, sinirli kosullar altinda, yanit tekrarlarindan kaginarak olabildigince
fazla benzersiz tepki liretme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ruff ve ark., 1994). Akicilik gérevlerini yerine
getirebilmek icin akici ve esnek diisiinme, kendini izleme, calisma bellegi, onceden olusturulmus yanitlar
tekrar etmeyi engelleme (perseverasyonu ketleme) gibi beceriler gerekmektedir. Akicilik testleri frontal
lobdaki belirli beyin bolgelerinin aracilik ettigi ve genel olarak davranisi organize etme, bir davranisi veya
slireci baslatma, siirdiirme ve koordine etme yetenegi olarak tanimlanan yonetici islevleri degerlendirmede
temel 6l¢lim araclarindandir (Lezak ve ark., 2004; Strauss ve ark., 2006). Akicilik performansi yonetici islev-
lerin genel bir dlglimii oldugu igin, birden fazla beyin siirecini icerdigi ve akicilik gorevleri sirasinda birden
fazla beyin bolgesinin aktive oldugu bilinmektedir (Lezak ve ark., 2004; Strauss ve ark., 2006).Gegmisten
giinimize, akicilik performansina hangi beyin bolgelerinin dahil oldugunu belirlemeye yonelik pek cok
arastirma yapilmistir (Baldo ve ark., 2006; Costafreda ve ark., 2006; Henry ve ark., 2004; Jones-Gotman ve
ark., 1977; Ruff ve ark., 1994; Zhang ve ark., 2014), Onemli davranis degisiklikleri gosteren frontal lob hastalari
iizerinde yapilan calismalar bu arastirmalara 6rnek olarak gosterilebilir (Ruff ve ark., 1986).

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 192-218 "’:f SHE

[ 196

5=F



Ruff Desen Akicilig Testi £ Yal¢iner & Atalay Ata, 2025

Yonetici islevlere frontal loblar aracilik ederken bu islevler cesitli noropsikolojik testlerce deger-
lendirilmektedir (Bryan ve ark., 2000). Akicilik testleri de frontal lob islevselligine karsi genel bir 6lgiim
sagladigl icin bu alandaki degerli testlerdendir. Bu testlerinin tercih edilmesindeki bir diger sebep de
akicilik testlerinin yasli ve diisiik egitim diizeyine poplilasyondaki bireylere uygulanabilirliginin kolay
olmasidir. Yonetici islevlerde bir bozukluk oldugunda veya noropsikolojik bir bozukluk tanisi konulurken
genellikle bozukluklarin farkli yonleri bir biitiin olarak ele alinarak degerlendirme yapilir (Lezak ve ark.,
2004; Strauss ve ark., 2006). Akicilik testleri, zihinsel iretkenligi baslatma ve siirdiirme, yanit icin etkili
stratejiler uygulama, kendini izleme ve tepkiyi diizenleme becerileri ile yonetici islevlerin pek cok unsurunu
birden degerlendirebildigi icin yonetici slirecin genel bir olgiitii olarak kabul edilebilir. Ayrica yasli ve
diisiik egitimli poplilasyonda uygulamanin kolayligi agisindan da akicilik testleri tercih edilmektedir. Lad-
owsky-Brooks ve Chan (2022), yonetici islevlerin bir dlclitii olarak, RDAT’deki sonuglarin klinik yorumunu
daha iyi anlayabilmek icin bir calisma yiiritmiis ve RDAT’deki sonuclar ile yaygin olarak kullanilan diger
noropsikolojik testlerin sonuglari arasindaki korelasyonlari incelemislerdir. Sonugta sozel olmayan akicilik
testindeki tasarim ciktilari ve perseveratif hata puanlarinin farkli korelasyon modelleri gosterebilecegi ve
hasarin boyutuna ve hasarin konumuna bagli olarak beyin hasarlarindan farkli etkilenebilecegi sonucuna
ulasilmistir. Perseveratif hatalarin fazla olmasinin beyin hasarinin ciddiyeti ile yiiksek derecede iliskili
oldugu goriilmiistiir. Uretilen benzersiz desenlerin sayisinin psikomotor hizla, sézel olmayan bellek ile ve
sozel akicilik performansi ile pozitif korelasyon gosterirken; bir bellek tanima testindeki yanlis tanima
hatalari ile negatif korelasyon gosterdigi bulgulanmistir.

Arastirmalar, genel olarak s6zel akicilik performansinin, sol frontal lob hasarindan (Costafreda ve ark.,
2006), sol temporal lob hasarindan (Baldo ve ark., 2006) veya her ikisinde birden bir hasar olmasindan
(Henry ve ark., 2004; Zhang ve ark., 2014) etkilendigini belirtmistir. S6zel olmayan akicilik performansi ise sag
frontal lob isleyisinden etkileniyor gibi goriinmektedir. Siiperior medial lezyonlari olan hastalarin hem sozel
hem sozel olmayan akicilik gérevlerinde daha diisiik performans gosterdigi gézlenmistir (Jones-Gotman ve
ark., 1977; Ruff ve ark., 1994). Akicilik testleri bir bireyin beyninde lezyon olup olmadigini ayirt edebilmemizi
saglamanin yani sira anksiyete, depresyon, sizofreni gibi psikopatolojilerde, hastalarin yonetici islevlerini
degerlendirebilmemizi ve bu hastaliklarin bilissel dogasini anlamamizi da saglamaktadir. Toplumlarda
oldukcga yaygin goriilen anksiyete, depresyon gibi hastaliklarda yonetici islevlerin olumsuz etkilendigi bilin-
mektedir. Daha dnce yapilan calismalar, depresyonda (Giollabhui ve ark., 2021), anksiyete bozuklugunda
(Gulpers ve ark., 2018), anoreksiya nevrozada (Heled ve ark., 2015), epilepsi hastaliginda (Zalonis ve ark.,
2017), Parkinson hastaliginda (Rosenthal ve ark., 2016), Alzheimer hastaliginda ve hafif bilissel bozuklukta
(Kwak ve ark., 2022) sozel olmayan akicilik performansinin olumsuz etkilendigi gosterilmistir.

Akicilik konusundaki ilk ¢alismalarda, ornegin Thurstone ve Thurstone’nin 1949 yilinda yayimladiklar
birincil zihinsel beceriler testinde ve Benton ve arkadaslarinin 1994 yilindaki “Multilingual Aphasia Exami-
nation” adli calismalarindaki Kontrollii S6zlU Kelime iligkilendirme Testi’nde (bkz., Ruff, 1996) arastirmacilar
oncelikle sozel akiciligin ol¢lilmesine odaklanmistir. Sozel akicilik testlerinde katilimcilardan genellikle
sinirli bir zaman dilimi icerisinde belirli kriterlere uygun kelimeler iiretmeleri istenir. Katilimcilardan uret-
meleri istenen kelimeler, belirli bir kategoriye ait kelimeler (6rn., meyveler, hayvanlar, yapilan eylemler,
duysgular vb.), belirli bir harfle baslayan kelimeler (6rn., k harfi ile baslayan kelimeler, a harfi ile baslayan
kelimeler vb.) veya verilen bir kelimeyi cagristiran kelimeler (6rn., sira kelimesini ¢agristiran kelimeler vb.)
olabilir.

Akiciigin sozel olmayan versiyonlarinda, sekilsel akicilik gorevlerinin gorsel-uzamsal modda akici ve
esnek diislinebilme becerilerini degerlendirdigi varsayilmaktadir (Ruff, 1988). Sekilsel akicilik testlerinde
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genellikle kisilerden farkli agilar ve oryantasyonlarda cizgiler ¢cizmeleri ve bunlar birbirleriyle baglanti-
landirmalari istenir.

Literatiire bakildiginda sozel olmayan akiciligin 6l¢limii iin farkli yontemler oldugu goriilmektedir. Farkli
referans noktalarinin birbirinden farkli desen olusturacak sekilde birlestirilmesini gerektiren bu gorevler
kimi zaman kagit kalem testi olarak uygulanmakta kimi zaman da bilgisayar lizerinde yapilmaktadir (Elder-
son ve ark., 2016; Jones-Gotman ve ark., 1977; Regard ve ark., 1982; Ruff ve ark., 1994; Woods ve ark., 2016).
Jonas-Gotman ve Milner (1977) akiciligin gorsel-uzamsal boyutunu test etmek igin girisimlerde bulunmustur.
Bir ol¢lim araci gelistirerek sag ve sol hemisferdeki lezyonlarin akicilik tizerindeki etkilerini karsilastirmayi
amaglamiglardir. Gelistirdikleri Desen Akicilig Testi’nde (Design Fluency Test), katilimcilardan bes dakikalik
bir slire boyunca farkli desenler ¢izmelerini istemislerdir. Daha sonra ikinci asamada desenleri diiz, kivrimli,
cizgi, daire vb. olarak gruplamalarini istemislerdir. Katilimcilarin performanslarini degerlendirdiklerinde,
kortikal lezyonu olan hastalarin, saglikli kontrollere gore daha az sayida desen lirettigini ve daha fazla
tekrarlayici davranista bulundugunu gozlemlemislerdir. Ayrica sag frontal lob hasarli hastalar bu testte
gorece en diislik performans gosteren grup olmustur. Jonas-Gotman ve Milner'in (1977) bulgularina gore
sozel olmayan akicilik performansi, sag hemisfer ve anterior bolgedeki lezyonlardan, posterior bdlgelerdeki
lezyonlara gore daha ¢ok etkilenmektedir. Arastirmacilar bu bulgulardan, sag frontal lob isleyisine duyarli
bir test gelistirme amacina ulasildigi sonucuna varmistir. Ancak bu yontem klinik olarak uygulandigi zaman
puanlamanin oldukga zor oldugu fark edilmistir. Cizimlerin ayni mi farkli mi oldugunu belirlemek igin puan-
layicinin 6znel yargisina gereksinim duyulmasi, dolayisiyla 6zgiin desenlerin sayisi ile tekrarlayici egilimlerin
sayisinin tam olarak belirlememesi gibi sebepler bu yontemin yetersiz kalmasina neden olmustur (Jonas-
Gotman ve Milner, 1977; Ruff ve ark., 1987).

Regard ve arkadaslari (1982) Desen Akiciligi Testi'nin nesnelligini gelistirmek amaciyla Bes Nokta Testi'ni
(Five Point Test) gelistirmistir. Test her birinin icerisinde bes nokta bulunan dikddrtgenlere bolinmiis bir
sayfadan olusmaktadir. Sayfada toplam 40 dikdortgen kutu bulunmaktadir. Kutularin icerisindeki bes nokta
gizli bir “X” seklini olusturmaktadir. Katilimcilardan bes dakikalik bir siire boyunca bu noktalardan en az ik-
isini birlestirerek farkli desenler olusturmalari istenmistir. Bu testin Goebel ve arkadaslari (2008) tarafindan
18-80 yaslar arasindaki katilimcilardan normativ verileri toplanmistir. Benzersiz desenler (iiretim), perse-
verasyonlar (esneklik), donen desenler (strateji) ve kural ihlalleri degerlendirilmistir. Yas ve egitimin test
performansiyla iliskili oldugu, testin giivenilir ve gecerli oldugu goriilmistir. Puanlayicilar arasi giivenilirlik
analizleri sinif i¢i korelasyonlarin benzersiz desenler i¢in .99, perseverasyon ylizdeleri icin .99, strateji puani
icin .99, kuralihlaliigin .97 oldugunu gostermistir. Test tekrar test korelasyonlarinin .35 - .84 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Gecerlik calismasi kapsaminda leksikal s6zel akicilik testinin Almanca versiyonu, iz Siirme Testi
A ve B formlari, ileri ve geri sayl uzami testleri, sozel zekayi olcen Mehrwachwahl-Wortschatz-B Zeka Testi
uygulanmistir. Benzersiz desen liretiminin MWT-B Zeka Testi ve iz Stirme B formuyla, perseverasyonlarin ise
geriye dogru sayl uzami testiyle korelasyonlarinin oldugu bulgulanmistir.

Regard ve arkadaslari (1982), Bes Nokta Testi'nin orijinal versiyonunda testi bes dakikada uygulamistir.
Ancak ilerleyen zamanlarda farkli arastirmacilar genellikle ii¢ dakikalik versiyonunu kullanmistir (Lee ve
ark., 1997). Santa-Maria ve arkadaslari (2001) testin daha uzun bir versiyonunda, zamanin sozel olmayan
akicilik performansi iizerindeki muhtemel etkisini ve testin uygulanan diger ii¢ ve bes dakikalik versiyon-
larindaki performansi degerlendirmek amaciyla bir arastirma yiriitmiistir. Calismada Bes Nokta Testi'nin
her bir dakikasinda iiretilen benzersiz desen sayisini ve tekrarlayici egilimlerin sayisini hesapladiklarinda,
ilk dakikada uiretilen ortalama benzersiz desen sayisinin 15 iken, onuncu dakikada bu sayinin 5.1'e diistiiglinii
gozlemlemislerdir. Ayrica tekrarlayici egilimlerin sayisi da giderek artmistir. Regard ve arkadaslari (1982)
ayni zamanda birinci, tiglincii ve yedinci sinifa giden ¢ocuklardan ol¢lim aldiklarinda, digerlerine gore yasca
biyiik olan ¢cocuklarin daha iyi bir akicilik performansi gosterdigini gozlemlemislerdir. Bulgulari ayrica sozel
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olmayan akicilik performansinin yasa bagli olarak iyilesirken cinsiyetten etkilenmedigini gostermistir. Evans
ve arkadaslari (1985) Bes Nokta Testi'nin farkli bir versiyonunu gelistirerek ikinci, dérdiincii ve altinci sinifa
giden lstiin yetenekli cocuklar lizerinde test etmistir. Bulgulari, Regard ve arkadaslarinin (1982) bulgulariyla
tutarli olarak sozel ve sozel olmayan akicilikta yasla birlikte bir iyilesme oldugunu ortaya koymustur. Evans,
Ruff ve Gualtieri (1985) tarafindan gelistirilen Ruff Sekil/Desen Akiciligi Testi (Ruff Figural Fluency Test),
sozel olmayan akiciligin élgiimii igin kullanilan, gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis néropsikolojik testlerden
birisidir. Puanlayicilar arasindaki glivenirligi yiiksek bir dl¢lim aracidir. Bes boliimden olusan testte iki nokta

veya daha fazlasini birlestirerek farkli desenler olusturmak hedeflenir. 'de RDAT boliimlerine ait
ornekler sunulmustur.
Sekil 1
RDAT’nin Béliimlerine Ait Ornekler
Boliim 1 Boliim 2 Biliim 3 Bolim4  Boliim 5
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Literatiire bakildiginda arastirmacilarin akicilik testlerinde zamanlamaya 6nem vermelerinin bu testlerin
kagit kalem versiyonlarinin yaninda bilgisayar tabanli versiyonlarinin da gelistirilmesine neden oldugu
goriilmektedir. Ornegin Woods ve arkadaslari (2016), katiimcilarin bilgisayar faresini kullanarak bes farkli
noktayi birlestirdigi bilgisayar temelli bir akicilik testi gelistirmistir. Testin sonuglari, kagit kalem ile yapilan
akicilik testlerine benzerdir. Yas ve egitim seviyesi ile birlikte performansta bir artis goriilmistiir. Buna ek
olarak bu testte bilgisayar deneyimi devreye girmistir. Bilgisayar deneyiminin artmasiyla akicilik performan-
sinda bir artis goriilmektedir. Ancak arastirmacilar bu gorev sirasinda, kagit kalem ile yapilan akicilik test-
lerinden farkli mekanizmalarin devreye girebilecegini de vurgulamistir. Bilgisayar tabanli akicilik testinde
katilimcilar onceki olusturduklari desenleri goremezken, kagit kalem teslerinde ayni sayfa icerisinde onceki
olusturduklari desenleri gorebilirler. Bu durum bilgisayar temelli akicilik testinde katilimcilarin daha ¢ok
depolama ve bellekten geri getirme islevlerine ihtiyag duymasina neden olmaktadir (Woods ve ark., 2016).
Bu ihtiyag katilimcilarin strateji iiretmek icin daha ¢ok cabalamalarina neden olabilir. Ancak diger yandan
bilgisayar donanimindaki degisikliklerin performansi etkileyebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla bilgisayar tabanli gelistirilen testlerin daha ayrintili arastirilmasina ihtiyag vardir.

RDAT'nin degerlendirilmesinin uzun siirmesinden ve degerlendiriciler arasindaki farkliliklar olabilecegi
fikrinden yola cikarak Elderson ve arkadaslari (2016) 6zel bir yazilim programi gelistirmistir. Bu yazilim
RDAT’'deki oriintiileri otomatik olarak tanimakta ve sonrasinda performansi degerlendirmektedir. Program,
esasinda, iki nokta arasinda olusturulabilecek biitiin ¢izgi ve desen alternatiflerini tanimaya dayanmak-
tadir. Toplamda 1023 farkli desen cizilebilecegi hesaplanmis ve bu desenler programa tanitilmistir. Daha
sonra arastirmacilar 1761 kisiye RDAT uygulamis ve buradaki sonuglar iki bagimsiz degerlendirmeci tarafin-
dan degerlendirilmistir. Sonucta bilgisayarli degerlendirme ile insan degerlendiriciler arasindaki uyumun
oldukca iyi oldugu ve insan degerlendiriciler arasindaki uyuma benzer oldugu goriilmistir. Elderson ve
arkadaslarinin (2016) gelistirdigi bu yazilim programi icin arastirmalara halen ihtiyac¢ duyulsa da biiyiik
orneklemli calismalarda zaman kaybi olmamasi ve puanlama giivenirligi agisindan umut vaat edici goriin-
mektedir.
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Vrijsen ve arkadaslari (2021), Elderson ve arkadaslarinin (2016) gelistirdigi algoritmanin testin uygulan-
abilirligini kolaylastirdigini kabul etmekle birlikte, bunun yeterli olmadigini, ¢linkii testin uygulanmasi ve
talimatlarin verilmesi icin hala insan degerlendirmecilere ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Buradan yola
cikarak, Vrijsen ve arkadaslari, tiim sinirlamalari ortadan kaldirarak, RDAT'nin bilgisayar tabanli bir versiy-
onunu gelistirmislerdir. Dijital RDAT'nin gecerligini ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla katilimcilari
random olarak iki gruba atamislar ve bir gruba once klasik RDAT, ardindan dijital RDAT uygulamislar; diger
gruba once dijital RDAT, ardindan klasik RDAT uygulamislardir. ilk uygulamadan bir hafta sonra yapilan
uygulamada bitiin katilimcilara sadece dijital RDAT uygulamislardir. Sonucta, testlerin uygulanma sirasinin
anlamli bir etkisi olmadigi bulgulanmistir. Ayrica uygulama siireleri de yaklasik olarak aynidir. Ancak puanla-
malar agisindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Benzersiz desenlerin sayisinin dijital versiyonda, kagit kalem
versiyonuna gore daha az oldugu gorilmiistur. Arastirmacilar tarafindan, bu durumun, kisilerin teknoloji
kullanimina olan asinaligindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmiistur. Baska bir aciklama da insan
degerlendirmecilerin ¢izgilerin uzamasi, egri cizilmesi gibi durumlarda bunlari dogru kabul etmesinden
kaynaklaniyor olabilecegi seklindedir. Ozetle, Vrijsen ve arkadaslarinin (2021) gelistirdigi dijital RDAT, genis
kapsamli kohort ¢calismalarinda uygulama ve degerlendirme agisindan kolayliklar saglayabilir, ancak dijital
RDAT ve kagit kalemle yapilan RDAT'nin sonuglarinin birbirinin yerine kullanilamayacagi goriilmiistdr.

RDAT'nin psikometrik ozelliklerine bakildiginda (Ruff, 1996), gecerlik sinama calismalari RDAT perfor-
mansi ile motor hiz arasinda korelasyon bulunmazken bazi yas ve egitim gruplarinda performans zeka kat-
sayislyla arasinda ortalama diizeyde korelasyon oldugunu ortaya gikarmistir. Ayni zamanda yapilan gegerlik
sinama calismasi, benzersiz desenlerin baslama ve kompleks zeka olmak lizere iki faktore yiiklendigini,
perseveratif hatalarin ise planlama performansina yiiklendigini gostermistir. Benzersiz desenler igin test
tekrar test korelasyon katsayisi ise .76 olarak bulgulanmistir. Yas ve egitimin test performansi lizerinde etkisi
oldugu goriilmekle birlikte, cinsiyet degiskeninin etkisi goriilmemektedir. Katilimcilarin yas araliginin 16 - 70
yas arasinda degistigi arastirma, liniversite mezunlarinin lise mezunlarina gore daha fazla sayida benzersiz
desen irettiklerini gostermistir. Ayrica 25 yasindan genc olan katilimcilar en iyi performansi gosterirken
25-55 yas arasindaki katilimcilar ortalama diizeyde bir performans gostermis, yasli katilimcilar ise en dusiik
performansi gostermislerdir.

Bes Nokta Testi'nin (Regard ve ark., 1982) aksine, Ruff ve arkadaslarinin (1987) gelistirdigi testte iiretilen
benzersiz desen sayisi, tekrarlayici egilimlerin sayisi ve hata oranlari her bir boliim igin ayri ayri hesaplanir.
Sonucta dakikada iiretilen desen orani RDAT'de daha yiiksektir ve tekrarlayici egilimlerin sayisi daha
diisiiktiir. Bes Nokta Testi'nde katilimcilar 10 dakika boyunca ortalama 74.2 benzersiz desen iiretirken (Santa-
Maria, 2001), RDAT'de bes dakika boyunca ortalama 114 desen liretmistir (Ross, 2014; Ruff ve ark., 1987). Ayrica
desen liretim orani bes test bolimiiniin her birinde ayni kalmaktadir.

Ruff ve ekibi (1986) gelistirdikleri akicilik testinin noropsikolojik yararini test etmek amaciyla kafa
travmasi geciren yetiskin orneklemine bu testi uyguladiklarinda frontal lob hasarli hastalarin, saglikli
konrollere gore anlamli derecede diisiik performans sergilediklerini gormiistiir. Testin ozelikle sag frontal
lobdaki hasarlara duyarli oldugu gériilmustiir (Ruff ve ark., 1994). Analizler ayrica RDAT'nin beyin travmasinin
siddetine de duyarli oldugunu gostermistir. Beyin travmasi orta ve siddetli olarak siniflandirilan hastalarin
sonuglari arasinda anlamli farklilik vardir. Beyin travmasi siddetli olan hastalar, orta siddetli olan hastalara
gore daha disiik performans gostermistir (Ruff ve ark., 1986). Hasarin siddeti ne kadar biiyiikse perfor-
manstaki azalma da o kadar fazladir.

Mevcut calismanin amaci sozel olmayan akiciligin degerlendirilmesinde kullanilan bir noropsikolojik
test olan RDAT'nin psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi ve norm degerlerinin belirlenmesidir. Literatiire
bakildigindan RDAT nin kagit kalem ve bilgisayar tabanli veriyonlarinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
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testin daha temel diizeyde norm calismasinin yapilmasi amaclandigindan, her egitim seviyesinden ve
farkli yas gruplarindan kisilerin fare (mouse) kullanimlarinin kisitli olabilecegi diisiiniildiigiinden ve testin
bilgisayar versiyonunun kullanimiyla ilgili farkli sonuglar géze carptigindan (Elderson ve ark., 2016; Vrijsen
ve ark., 2021) kagit kalem versiyonu tercih edilmistir.

Bu ¢calisma kapsaminda RDAT'nin yukarida belirtilen, yiiklendikleri bilissel faktorler dolayisiyla aralarinda
ortak ozellikler bulunan testlerle iliskileri tespit edilmeye calisilacaktir. Literatiire bakildiginda da saglikli
kisiler lizerinde yapilan arastirmalarda benzersiz desenlerle, insiyatif ve kompleks zekanin; hata orani ile
planlama boyutlarinin birlikte yiiklendikleri goriilmektedir (Ruff, 1996). Klinik 6rneklem {izerinde yapilan
calismalarda ise RDAT performansinin planlama, esneklik gibi boyutlarla baglantili oldugu bulgulanmistir
(Ruff, 1996). Ayrica Ladowsky-Brooks ve Chan (2022) de benzersiz desen iiretimin fonemik ve semantik
akicilikla iliskisi oldugunu bildirmektedir. Buradaki yapi gecerliligi calismasinda da s6z konusu arastirma
bulgulari g6z oniine alinarak sozel akiciligin ozellikle planlama, esnek diisiinme, sozel akicilik ve sozel
olmayan akil yiiritme gibi bilissel islevlerle olan iliskisi incelenmistir. Bu kapsamda RDAT ile beraber
yiriitiicii islevler ve sdzel becerilere duyarli S6zel Akicilik Testi, planlamaya duyarli istanbul 5 Kiip Planlama
Testi ve ozellikle akici zekayr olgmeye duyarli Raven Standart Progresif Matrisler Testi uygulanmistir.
Guvenirlik sinamasi icin test-tekrar test yontemi kullanilmis ve RDAT yaklasik alti ay sonra katilimcilara tekrar
uygulanmistir. Bu asamada, RDAT'ye ait yapi gecerligi sinamasi lizerine literatiirdeki bulgularla (Evans ve
ark., 1985; Regard ve ark., 1982; Ruff, 1996) uyumlu olarak akicilik performansinin cinsiyete degil, yasa ve
egitime gore degismesi beklenmektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin performanslari arasinda anlamli bir
farklilik olmamasi, daha geng katiimcilarin daha yasli katilimcilara gore daha iyi performans gostermesi,
egitim seviyesi daha yiiksek katilimcilarin, egitim seviyesi diistik olan katilimcilara gore daha iyi performans
gostermesi beklenmektedir. Dolayisiyla mevcut arastirmanin hipotezleri soyledir:

H1. RDAT'deki performans ile Sozel Akicilik Testi, istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi ve Raven Progresif
Matrisler Testine ait performans arasindaki iliski pozitif yonde ve anlamli olacaktir.

H2. RDAT'ye ait iki ayri zamanda elde edilen puanlar arasindaki iliski pozitif yonde ve anlamli olacaktir.

H3. Kadin ve erkek katilimcilar arasinda RDAT sozel olmayan akicilik performansi puanlar agisindan
anlamli bir fark olmayacaktir.

H4. Geng yetiskinler daha yasli yetiskinlere gore RDAT'den a) daha fazla sayida benzersiz desen iiretecek,
b) daha az sayida perseveratif hata yapacak ve c) hata oranlari daha az olacaktir.

H5. Egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimcilar, egitim seviyesi daha diisiik olan katilimcilara gore
RDAT'de a) daha fazla sayida benzersiz desen iiretecek, b) daha az sayida perseveratif hata yapacak ve c)
hata oranlari daha az olacaktir.

Calismaya 20-69 yas arasinda toplamda 271 kisi katilmistir. Katilimci gruplari olusturulurken katiimcilarin
yas, cinsiyet ve egitim durumu agisindan dengeli bir sekilde dagilmasina dikkat edilmis, katilimcilarin
egitim durumlari iilkemizde uygulanan egitim sistemine ve literatiirdeki daha dnceki calismalar (Karakas ve
ark., 2024) goz 6niinde bulundurularak ii¢ gruba ayrilmistir. Katiimcilarin %50.2'si kadin, %49.8'i erkektir.
Yas araliklarina bakildiginda, %33.9’'u 20-39 yas araliginda, %32.8'i 40-59 yas araliginda, %32.8'i 60-69 yas
araligindadir. Katilimcilarin %33.6'sinin egitim durumu ilkokul ve ortaokul, %33.2'sinin lise, %33.2'sinin lisans
ve lisansistidir. Tekrar test asamasinda, orneklemi temsil eden 90 katilimciya yaklasik olarak ay sonra RDAT
tekrar uygulanmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim gruplarina gore dagilimi 'de sunulmustur.
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Tablo 1
Katiimcilarin Yas, Cinsiyet ve Egitim Gruplarina Gore Dagilimi
Kadin Erkek

ilkogretim Lise Universite ilkogretim lise Universite Toplam
20-39 15 (5) 16 (5) 15 (5) 16 (5) 15 (5) 15 (5) 92 (30)
40-59 16 (5) 14 (5) 15 (5) 14 (5) 15 (5) 15 (5) 89 (30)
60 + 14 (6) 15 (4) 15 (5) 15 (5) 15 (5) 15 (5) 90(30)
Toplam 46 (16) 45 (14) 45 (15) 45 (15) 45 (15) 45 (15) 271 (90)

Not. Tektar test asamasina katilan katilimcilarin sayilari parantez icerisinde verilmistir.

Orneklemin tamamini norolojik veya psikiyatrik olarak saglikli katilimcilar olusturmaktadir. Bilissel islev-
leri etkileyebilecek olan bu hastaliklar ve ila¢ kullanimlari dislama kriteri olarak kabul edilmis ve ¢alismaya
baslamadan once bu hastaliklardan birisinin tanisi konuldugu bilgisine ulasilan veya norolojik veya psikiy-
atrik ila¢ kullanimi oldugunu bildiren kisiler calismaya dahil edilmemistir. istanbul 5 Kiip Planlama Testi’nde
40-59 yas grubundan ¢ kisi, 60 yas ve lizeri yas grubundan 26 kisi testi tamamlayamadiklarindan, 60-69
yas grubundan alti kisi de testte yardim aldiklarindan toplam 35 kisinin planlama testine ait verileri analize
dahil edilmemistir.

Katiimcilar once onam formunu doldurmuslardir. Ardindan yas, cinsiyet, egitim durumu bilgileri ile
hastalik ve ilag kullanimlarinin 6grenilmesine yonelik olarak Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.

RDAT (Ruff, 1996), s6zel olmayan akiciligin 6lgiimiinde kullanilan noropsikolojik bir testtir. Bes boliimden
olusmaktadir. Her bir boliim, icerisinde bes nokta bulunan karelerden olusan bir calisma kagidini icermek-
tedir. Her bir calisma kagidinda bes siitun ve yedi satirda toplamda 35 kare bulunmaktadir. Birinci bolimdeki
kutular, icerisinde gizli diizglin besgen sekli olusturan bes noktadan olusmaktadir. ikinci ve ti¢iincii boliim-
lerde kutularin icindeki noktalar yine diizenli besgenler olusturacak sekilde diizenlenmistir ancak bu sefer
noktalarin etrafinda dikkat dagiticilar (baklava dilimi sekli veya diiz gizgiler) bulunmaktadir. Dordiincii ve
besinci boliimlerde ise dikkat dagiticilar olmaksizin dnceki boliimlerde oldugu gibi bes adet nokta vardir
ancak bu boliimlerde noktalar diizenli degil daginik bir sekilde yerlestirilmistir. Her bir bolimde katilim-
cilara 60 saniyelik siire verilir. Katiimcilardan bu siire igerisinde, en az iki noktayi diiz gizgiler kullanarak
birlestirmeleri ve olabildigince fazla desen iiretmeleri istenir. Bu sirada tekrarlamalardan kaginilmasinin da
onemli oldugu vurgulanir. Her bolimin basinda katilimcinin testi anladigindan emin olmak igin drnekler
yaptirildiktan sonra gorevi tamamlamasi i¢in 60 saniyelik siire baslatilir. 60 saniye doldugunda katilimciya
soylenir ve o boliim bitirilir. Ardindan diger sayfaya gecilir ve o sayfadaki gorev anlatilir. Gorev her zaman
noktalari birlestirerek benzersiz desenler liretmektir ancak her bir calisma kagidinda noktalarin dizilis sekli
veya icerigi degismektedir. Katilimciya bu belirtilir. Sirasiyla biitiin sayfalarda ayni islem uygulanarak test
tamamlanir.

Test performansi degerlendirilirken, desen akiciliginin birincil bagimli olgiitleri olarak her bir bolim
icerisinde olusturulan ozgiin desenlerin sayisi ve yapilan tekrarlarin sayisi hesaplanir. Her bolim igin bu
degerler hesaplanir. Ardindan olusturulan toplam benzersiz desen sayisi ve toplam perseveratif hatalar
hesaplanir. Toplam perseveratif hatanin, toplam benzersiz desen sayisina boliinmesiyle hata orani (error
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ratio) hesaplanir. Her bir calisma kagidinda katilimcilara 60 saniyelik siire verilir. Uygulama siiresi, yon-
ergelerin verilmesiyle birlikte yaklasik olarak 10 dakikadir.

Mevcut calismada s6zel akicilik testi olarak hayvan adlandirma ve K-A-S testleri kullanilmistir. ingilizcede
F-A-S harfleri kullanilirken (Piatt ve ark., 1999), Tiirkcede K-A-S harfleri kulllanilmistir (Sohtorik ilkmen ve
Soncu Biiyiikiscan, 2022; Tumag, 1997). Hayvan adlandirma testinde katilimcilara 60 saniyelik siire verilir.
Ardindan bu siire boyunca akillarina gelen biitiin hayvan isimlerini saymalari istenir. Katilimci hayvan
isimlerini sayarken uygulayici da oniindeki kayit formuna sayilan bu isimleri kaydeder. Bir kelime tekrar
soylendiyse bu isaretlenerek sonucta hata kismina not edilir. 60 saniye doldugunda katilimciya siiresinin
bittigi sdylenir. Sohtorik-ilkmen ve Soncu Bilyiikiscan'in (2022) calismasinda katiimcilara 3 - 5 ay arasinda
tekrar semantik akicilik testi uygulandiginda giivenilirligin kabul edilebilir seviyede oldugu bulgulanmistir
(r= .64, p <.001).

K-A-S testi kapsaminda katilimcilara tekrar 60 saniyelik siire verilir ve bu siire icerisinde sirasiyla K, A ve
S harfleri ile baslayan kelimeleri saymalari istenir. Ozel isimlerin bu kelimelerin disinda tutmasi gerektigi
belirtilir. K harfi ile sayilan kelimeler bittikten sonra katilimciya tekrar yonergeler anlatilarak sirasiyla A ve
S harfleri ile baslayan kelimeler saymalari istenir ve sayilan kelimeler kayit formuna kaydedilir. Sohtorik-
ilkmen ve Soncu Biiyiikiscanin (2022) calismasinda bu li¢ harften iiretilen toplam kelime sayisina goére
Cronbach alfa katsayisi .90, standardize alfa katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. Bu da s6z konusu fonemik
akicilik testinin i¢ tutarliiginin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayni calismada test-tekrar test
giivenilirligi icin 60 katilimciya 3 - 5 ay arasinda test tekrar uygulanmis testin giivenilirlik seviyesinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir (r = .80, p <.001).

Puanlama asamasinda her bir béliim icin (hayvan adlandirma, k harfi, a harfi ve s harfi) katilimcilarin
saydiklari kelime sayisi hesaplanir. Kategori disi soylenen kelimeler, 6zel isimler ve tekrarlanan kelime sayisi
hesaplanirve hata puani elde edilir. Testin uygulama siiresi, yonergelerin verilmesiyle birlikte yaklasik olarak
8 - 10 dakikadir. Sohtorik-ilkmen ve Soncu Biiyiikiscan'in (2022) calismasindaki sonuclar, semantik akiciligin
toplam fonemik akicilik puaniyla ortalama diizeyde giiglii iligkiler oldugunu gostermistir (r = .63, p < .001).
Buna gore semantik akicilik performansi ile K harfiyle, A harfiyle ve S harfiyle iiretilen kelime performansi
arasinda anlamli iliski oldugu goriilmustir (sirasiyla: r = .61, p <.001, r = .55, p < .001, r = .57, p <.001).

istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi, 7den 5'e kadar numaralandirilmis kiipleri ve bes, iic ve iki birim
uzunluktaki cubuklari iceren bilgisayarda uygulanabilen bir planlama testidir. Katilimcilardan genel olarak,
verilen gorevler icin planlama yapmalari ve en az hareketle ¢cozmek icin ¢abalamalari istenir. Bu calisma
kapsaminda testin bilgisayar versiyonu kullanilmistir (Cinan, 2015). Katilimcilar bilgisayar ekraninin karsisina
oturur ve yonergeler verildikten sonra testi kendileri uygularlar. Bilgisayar ekraninda ilk basta li¢ cubuklu bir
kule ve lizerinde 1'den 5'e dogru siralanmis bes kiip goruniir. Kiiplerin her biri baslangi¢ta en uzun ¢ubukta
karisik bir sekilde yer almaktadir. Katilimcilardan bes kiipiin her birini uzun cubuktan ¢ikartmalari ve sonra
uygun siralamayla uzun cubuga tekrar yerlestirmeleri istenir. Bunu yaparken her bir hamlede sadece bir
kiip hareket ettirilebilir ve minimum hamlede gorevin gerceklestirilmesi beklenir. Kiiplerin dizilisi her bir
problemde degisir. Katiimcilardan her defasinda kiipleri baslangigtaki dizilime geri getirmeleri istenir. Baska
bir deyisle, hedef gorev, kiipleri en uzun ¢ubuk uzerinde 1'den 5'e kadar sayisal olarak siralamaktir. Tim
problemler ¢oziilene kadar test bu sekilde devam etmektedir. Katilimcilardan iki alistirma problemi de dahil
olmak lizere toplamda 12 problemi ¢ozmeleri istenir. Her bir problem icin li¢ dakikalik siire vardir. Bu siire
icerisinde problem ¢oziilemezse katilimciya o problemde basarisiz olduguna dair geri bildirim verilerek diger
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probleme gecilir. Alistirma problemleri dogru bir sekilde tamamlandiktan sonra asil problemlere gegilir. Yeni
bir probleme gecildigi zaman ilk 10 saniye kiipler hareket ettirilemez ve herhangi bir isleme izin verilmez.
Bu siire icerisinde katilimcinin minimum hamlede dogru bir sekilde siralama yapmaya yonelik planlama
yapmasi beklenir. On saniyelik suirenin bitiminde siralama islemine baslanir. Bu sekilde butiin problemler
tamamlandiktan sonra test tamamlanmis olur. Uygulama siresi yaklasik olarak 10 - 20 dakikadir.

Testin degerlendirilmesi asamasinda su dort puan tiirli hesaplanmaktadir: Dogru ¢ozme, hareket fazlasi,
¢6zme zamani ve toplam zaman. On problemin her biri i¢cin minimum hamlede ¢oziiliip ¢oziilmedigine
bakilarak, minimum harekette ¢oziildiiyse dogru ¢oziim olarak kabul edilmektedir. Eger fazladan hamle varsa
bu yanlis olarak kabul edilmektedir. Yapilan toplam hamle sayisindan, minimum hamle sayisi ¢ikarilinca
elde edilen sayi hareket fazlasi olarak hesaplanir. Problemi ¢ozmek icin ayrilan zaman ise ¢6zme zamani
degeri olarak hesaplanir. Bu ¢calisma kapsaminda testin bilgisayar versiyonu kullanildigindan, test bitiminde
teste dair puanlar bir Excel dosyasinda tablo halinde sunulmaktadir. Puanlamalara bu program araciligiyla
ulasitmistir.

Testin psikometrik ozelliklerine bakildiginda testin i¢ tutarlik guivenilirligini gosteren Croncbach kat-
sayisl .61; test-tekrar test glivenilirligi bakimindan birinci ve ikinci uygulamalar arasindaki korelasyon
katsayilari dogru ¢cozme puaniigin .42, fazla hamle igin .59, ¢c6zme zamani i¢in .47 olarak bulgulanmistir. Ayrica
testin bazi ol¢iimlerinin, Hanoi Kulesi, okuma uzami, simetri uzami, islem uzami ve Raven Standart Prograsif
Matrisler Testi ile degisen seviyelerde korelasyonlari oldugu gorilmiistiir (Cinan, 2015).

Raven ve Summers (1990) tarafindan gelistirilen test, genel yetenek, soyut akil yiiriitme ve gorsel-
mekansal algiy1 olgmede kullanilmaktadir. Test A, B, C, D ve E olmak lizere bes boliimden olusmaktadir.
Her bir boliim zorluk derecesine gore listelenmis problemlerden olusmaktadir. Katilimcilardan toplamda
60 probleme cevap vermeleri istenmektedir. Katilimcilarin her bir problemde, desende eksik olarak verilen
parcay! problemin asagisinda verilen 6 - 8 secenek arasindan se¢mesi gerekmektedir.

Bireysel veya grup halinde uygulanabilen bir testtir. Katilimcilara test kitabi ve cevaplarini isaretleye-
cekleri kayif formu verilir. Yonergeler verildikten sonra katilimcilardan her bir problemin cevabini cevap
kagidina isaretlemesi istenir. Test bitiminde katiimcidan cevap kagidi alinarak degerlendirilmesi yapilir.
Testin uygulamasi yaklasik olarak 45 - 90 dakika stirmektedir.

Katilimcinin cevap kagidina yaptigi isaretlemelerin hepsi dogru cevap kayit formundan bakilarak dogru
veya yanlis olarak isaretlenir. Her bir dogru cevap icin 1 puan alinir. Toplamda alinabilecek maksimum puan
60'tir. Degerlendirmeler toplam dogru ve toplam yanlis sayisi lizerinden yiirtiiliir. Raven Standart Progresif
Matrisler Testi sonucunda katilimcilarin akici zeka puanlari elde edilmektedir.

Karakas ve arkadaslari (2024) tarafindan yiiriitiilen calismada giivenilirlik sinama calismasi 18-25 yas
grubundan 59 katilimcr lzerinde dort haftalik arayla gerceklestirilmistir. Birinci ve ikinci uygulamalar
arasindaki korelasyon toplam puan igin .79 (p < .001), siire puanlari icin .64 (p < .001) olarak bildirilmistir.
Testin gecerlik calismalarinda bes boliim igin hesaplanan puanlarla toplam puana PCA uygulandiginda tim
puanlarin yiksek degerlerle tek faktore yuklendigi, aciklanan varyansin %85.7 oldugu goriilmiistiir. Testin
toplam puaniile WAIS toplam zeka puani arasinda .66, WAIS sozel zeka puani arasinda .61ve WAIS performans
zeka puani .63 diizeylerinde korelasyon oldugu bildirilmistir
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Mevcut calisma kapsaminda yapilacak olan uygulamalarin etik olarak uygun olduguna dair istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Baskanligi'ndan etik kurul onayr alinmistir
(Onay tarihi: 02.03.2020; Onay dosya ve basvuru numarasi: 2020/26, 11172).

Bu calismada yapilan biitiin testler bireysel olarak uygulanmistir. Katiimcilara kolaylikla bulunan ornek-
leme yontemi ile ulasilmistir. Sosyal medya uygulamalari (Whatsapp ve Instagram) aracili§iyla yapilacak
olan ¢alismaya katilimcilar arandigi duyurulmus ve geri donus yapan katilimcilara testlerin yapilacagi giin
icin randevu verilmistir. Katilimcilardan ¢calismaya katilabilecek kisilerin iletisim bilgileri alinarak calismaya
davet edilmistir.

Bireysel uygulama yapilabilecek sessiz bir ortam saglandiktan sonra katiimcilara ¢alisma hakkinda
bilgi verilmistir. Ardindan sirasiyla RDAT, Sozel Akicilik Testi, istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi ve Raven
Standart Progresif Matrisler Testi uygulamalari yapilmistir. Bu calisma kapsaminda istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi Testi'nin bilgisayar versiyonu kullanilmistir. Egitim durumu diisiik olan ve 60 yas lizerinde olan
bazi katilimcilar bilgisayar kullanimi konusunda deneyimsiz olduklari icin testi uygulama konusunda
zorluk yasamislardir. Bu durumlarda, uygulayici yardimci olarak katilimcilarin yonlendirmesi dogrultusunda,
kiiplerin tasinmasi islemini gerceklestirmistir. Yardim alan katilimcilarin verileri ¢ikarilarak analiz gercek-
lestirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda, RDAT'de iiretilen benzersiz desenler (unique designs), ayni desenin bir veya
birden fazla liretilmesiyle yapilan perseveratif hatalar (perseverative errors) ve toplam perseveratif hatalarin
toplam benzersiz desen sayisina boliinmesiyle elde edilen hata orani (error ratio) hesaplanarak analizler
bu degerler lizerinden yiiriitiilmiistiir. Mevcut calismada gecerlik ve giivenilirlik analizlerinde Pearson
korelasyon analizi kullanilirken, katilimcilarin RDAT'de gosterdikleri performansin cinsiyet (kadin, erkek),
yas (20-39, 40-59, 60 ve lizeri) ve egitim diizeyi (diisiik, orta, yiiksek) degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleriyle karsilastirilmistir.

Analizlere baslamadan once verilerin lretilen toplam benzersiz desen sayisi ve perseveratif hatalarin
cinsiyet, yas ve egitim diizeyine gore normal dagilim gosterip gostermedigi normallik analizi yapilarak ince-
lenmis ve carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
ilgili standart sapma degerlerine boliinmesiyle elde edilen Z puanlari incelendiginde sonuglarin alt gruplar
icin £1.96 arasinda olmadigi ve normallik analizlerinin anlamli oldugu goriilmustiir (Altman ve ark., 2000).
Bu nedenle verilerin normal dagilim gostermedigi kabul edilip analizlere parametrik olmayan testler ile
devam edilmistir.

RDAT'nin psikometrik ozelliklerinin sinandigi gecerlik calismasi kapsaminda, testten elde edilen puan-
larin Sozel Akicilik Testi, Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi’'nden
elde edilen puanlarla aralarindaki iliski Pearson korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Elde edilen
bulgular 'de sunulmustur.

'deki sonuglara gore, RDAT'ye ait benzersiz desenler ile sozel akicilik testinden lretilen kelime
sayisi arasindaki korelasyonlarin .45 - .50 arasinda degistigi goriilmiistiir (p < .001). Diger testlerde olan
korelasyonlara bakildiginda RDAT'den iiretilen benzersiz desenler ile Raven Prograsif Matrisler Testi dogru
sayisl, istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi toplam ¢dzme siiresi ve toplam dogru sayisi arasindaki korelasy-
onlarin 14 ile .74 arasinda degistigi bulgulanmistir (sirasiyla: p <.001; p <.05; p <.001). RDAT ile istanbul 5 Kiip
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Planlama Kulesi Testi toplam hareket fazlasi puani arasindaki korelasyonun anlamli olmadigi bulgulanmistir
(r=.-10, p >.05). Buna gore RDAT'deki performans ile sozel akicilik testi, istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi
ve akicl zekaya yonelik Raven Prograsif Matrisler Testi'ne ait performans arasindaki korelasyonun anlamli
olacagina yonelik H1 cogunlukla desteklenmistir. Yalnizca planlama testine ait hareket fazlasi parametresi
ile RDAT benzersiz desenler arasindaki iliskinin anlamli olmadigi bulgulanmistir.

Tablo 2

RDAT’nin Sézel ARicilik, Raven Progresif Matrisler ve istanbul 5 Kiip Planlama Testlerinden Elde Edilen Sonuclarla iliski-
lerine Dair Pearson Korelasyon Katsayilari

SATsh SATR SATa SATs RPMTdr iSKPKhf i5KPKtcs iSKPKtdr
RDATbz A5F 50%* LTF* V758 T -10 a4 .59%*
SATsh T0%* 57+* 59%* 36%* .06 A4 34%
SATR 70% 59%* 49* .02 a6 4%
SATa 55%* 4LE* -.004 n LO**
SATs H8** -01 .09 39%*
RPMTdr .09 Ng** .58**
i5KPKhf .82%* 4%
i5KPKtcs 9%

iSKPKtdr

Not. RDATbz = RDAT toplam benzersiz desen sayisi, SATsh = S6zel Akicilik Testi Semantik/Hayvan Adlandirma toplam kelime sayisi,
SATk = Sozel Akicilik Testi k harfi ile iiretilen kelime sayisi, SATa = Sozel Akicilik Testi a harfi ile iiretilen kelime sayisi, SATs = Sozel
Akicilik Testi s harfi ile iiretilen kelime sayisi, RPMTdr = Raven Prograsif Matrisler Testi dogru sayisi, i5SKPKhf = istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi toplam hareket fazlasi, i5KPKtcs = istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi toplam ¢6zme siiresi, i5KPKtdr = istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi toplam dogru sayisl.

*p <.05, **p <.001

RDAT'nin test-tekrar test giivenirlik sinamalari kapsaminda iki farkli zamandaki ol¢iimler arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Benzersiz desenlerin perseveratif hatalarin uygulamalar arasindaki korelasyon
katsayilari ile ortalama ve standart sapma degerleri "te sunulmustur.

Tablo 3

RDAT’nin Birinci ve iRinci Uygulamalardaki Benzersiz Desen ve Perseveratif Hatalarin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ile Korelasyon Katsayilari

Benzersiz Desenler Perseveratif Hatalar
Birinci Olgiim Ort.  ikinci Olciim Ort. Birinci Olgiim Ort. ikinci Olciim Ort.
(ss) (ss) r (ss) (ss) !
1. Bolim 14.91 (5.65) 15.54 (4.87) 90** .94 (1.55) .52 (0.95) .66**
2. Boliim 15.64 (5.31) 16.17 (5.03) 90** 1.93 (1.95) 1.30 (1.24) 30%*
3. B6lim 15.09 (5.47) 16.32 (5.05) 87% 218 (215) 175 (1.74) LlyF
4. Bolim 17.93 (5.78) 18.62 (4.95) .85** 2.03 (2.03) 1.67 (1.74) .55%*
5. B6lim 18.53 (6.04) 20.25 (5.35) 84** 2.32(218) 1.90 (1.66) 3l
Toplam 82.11(25.57) 86.91(23.10) J95%* 9.42 (5.99) 714 (4.39) B65%*

*p <.05, **p <.001

RDAT'nin test-tekrar test olclimleri arasindaki korelasyon analizlerine gore, benzersiz desenlere ait iligk-
ilerin .84 - .95 arasinda oldugu, perseveratif hatalara ait iliskilerin ise .30 - .65 arasinda oldugu goriilmiistir.
Toplamda bes farkli bolimi bulunan RDAT'nin birinci ve ikinci uygulamalardaki puanlarinin ortalama ve
standart sapmalarina bakildiginda toplam benzersiz desen sayisi ortalamalarinin birinci 82.11 (SS = 25.57)
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ikinci uygulamada 86.91 (SS = 23.10) oldugu goérilmiistiir. ilk uygulamada dérdiincii ve besinci béliimlerde,
ikinci uygulamada besinci boliimde en fazla benzersiz desen lretilmesi 6grenme etkisini gostermektedir.
Perseveratif hatalar incelendiginde; birinci 6l¢iimde yapilan perseveratif hatalarin ortalamasinin 9.42 (SS =
5.99); ikinci 6lclimde yapilan perseveratif hatalarin ortalamasinin 7.14 (SS = 4.39) oldugu goriilmiistiir. Toplam
perseveratif hatanin, toplam benzersiz desen sayisina boliinmesiyle ele edilen hata oranlari incelendiginde,
hata oranlarinin ortalamasinin birinci él¢iimde 12 (SS = 0.09) oldugu; ikinci 6l¢limde .83 (SS = 0.54) oldugu
gorlilmustiir. Birinci ve ikinci uygulamalardan elde edilen hata orani dlgiimleri arasinda anlamliiliski oldugu
bulgulanmistir (r =.66, p <.001). Buna gére RDAT'ye ait uygulamalarda elde edilen puanlarin iliskili olacagina
yonelik H2 desteklenmistir

Mevcut arastirmada norm calismasi icin farkli yas, cinsiyet ve egitim durumlarindan kisiler esit olarak
alt gruplara dagitilmistir. Katilimcilarin Urettikleri benzersiz desenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile analiz edildiginde iiretilen benzersiz desenlerin
miktarinin kadinlar (Sira Ort. = 132.72) ve erkekler (Sira Ort. = 139.30) arasinda anlamli bir farklilik goster-
medigi goriilmistiir (U = 8734, z = -.69, p > .05). Benzer sekilde perseveratif hatalar ve hata orani miktarinin
kadinlar (sirasiyla: Sira Ort. = 143.13; Sira Ort. = 143.13) ve erkekler (sirasiyla: Sira Ort. = 128.82; Sira Ort. =
128.82) arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir (sirasiyla: U = 8210, z = -1.51, p > .05; U = 8210.5, z = -1.51,
p >.05). Buna gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda RDAT s6zel olmayan akicilik performansi puanlari
acisindan bir fark olmayacagina yonelik H3 desteklenmistir.

Katilimcilarin trettikleri benzersiz desenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goster-
medigi Kruskal Wallis H analizi ile incelenmistir. Analizler 20-39 yas grubu (Sira Ort. = 170.67), 40-59 yas grubu
(Sira Ort. = 137.58) ve 60 yas ve lizeri yas grubu (Sira Ort. = 99.00) arasinda benzersiz desenler bakimindan
anlamli fark oldugunu gostermistir (X2 = 38.11, p < .001). Yas gruplar arasindaki benzersiz desen iiretimi
arasindaki farki daha detayli gorebilmek icin yapilan ikili karsilastirmalar Mann Whitney U testi sonucunda
20-39 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 102.09) ile 40-59 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 79.73)
arasinda benzersiz desen lretimi agisindan anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (U = 3073, z = -2.90,
p < .001). Ayrica 40-59 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 103.04) ile 60 yas ve lizeri yas grubundaki
katiimcilar (Sira Ort. = 77.14) arasinda benzersiz desen Uiretimi agisindan anlaml bir farklilik oldugu bulgu-
lanmistir (U = 2844, z = -3.35, p < .001). Son olarak 20-39 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 115.08) ile
60 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 67.40) arasinda benzersiz desen (iretimi agisindan
anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (U = 1971, z = -6.11, p < .001). Buna gore genc yetiskinlerin daha
yasli yetiskinlere gore RDAT'den daha fazla sayida benzersiz desen liretecegine yonelik H4a desteklenmistir.

Katilimcilarin rettikleri benzersiz desenlerin egitim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
sinamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda, diisiik egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort.
= 80.98), orta egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 137.98) ve yiiksek egitim grubundaki katilimcilar (Sira
Ort. = 189.66) arasinda iiretilen benzersiz desenler agisindan anlamli bir farklilasma oldugu bulgulanmistir
(X2 = 87.12, p < .001). Benzersiz desen liretimi iizerinde egitim degiskeninin etkisini daha detayli gérebilmek
icin yapilan ikili karsilastirmalar Mann Whitney U analizi sonucunda diisiik egitim grubundaki katilimcilar
(Sira Ort. = 70.04) ile orta egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 112.19) arasinda (U = 2188, z = -5.41,
p < .001); orta egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort. = 71.28) ile yiiksek egitim grubundaki katilimcilar
(Stra Ort. = 109.72) arasinda (U = 2320.5, z = -4.95, p < .001) ve ayrica diisiik egitim diizeyindeki katilimcilar
(Sira Ort. = 56.93) ile yiiksek egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 125.44) arasinda (U = 995, z = -8.80,
p <.001) anlamli farkliliklar bulgulanmistir. Buna gore egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimcilar, egitim
seviyesi daha diisiik olan katilimcilara gore RDAT'de daha fazla sayida benzersiz desen iiretecegine yonelik
H5a desteklenmistir. Katilimcilarin iiretilen benzersiz desenlerdeki yas ve egitim diizeylerine gore ortalama,
standart sapma ve medyan degerleri "te sunulmustur.

g
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Tablo 4
Uretilen Benzersiz Desenlerin Yas ve Egitim Gruplarina Gére Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Dederleri
Diisiik Egitim Grubu Orta Egitim Grubu Yiiksek Egitim Grubu
Ortalama (SS) Medyan Ortalama (SS) Medyan Ortalama (SS) Medyan
20-39YagGrubu  83.58 (23.43) 83 91.77 (23.60) 66.5 106.27 (18.39) 425
40- 59 Yas Grubu 63.87 (19.41) 87 86.14 (19.72) 85 99.23 (23.10) 75.5
60 ve Uzeri Yas 4210 (8.44) 105 73.80 (14.65) 104.5 91.97 (15.67) 95

Grubu

RDAT’ye ait perseveratif hatalar icin yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda 20-39 yas grubu (Sira Ort.
= 142.88), 40-59 yas grubu (Sira Ort. = 141.57) ve 60 yas ve lizeri yas grubu (Sira Ort. = 123.47) sonucunda yas
gruplari arasinda anlamli fark bulgulanmamistir (X2 = 3.47, p > .05). Perseveratif hatalar egitim durumuna
gore incelendiginde de, diisiik egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 126.7), orta egitim grubundaki
katiimcilar (Sira Ort= 138.88) ve yiiksek egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 143.06) arasinda iiretilen
perseveratif hatalar agisindan anlamli bir farklilasma bulgulanmamistir (X2 = 2.29, p > .05). Buna gore geng
yetiskinlerin daha yasli yetiskinlere gore RDAT'den daha az sayida perseveratif hata yapacaklarina yonelik
H4b ve egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimcilarin, egitim seviyesi daha diisiik olan katilimcilara gore
RDAT'den daha az sayida perseveratif hata yapacaklarina yonelik H5b desteklenmemistir. Perseveratif Hata-

larin yas ve egitim diizeylerine gore ortalama, standart sapma ve medyan degerleri "te sunulmustur.
Tablo 5
Perseveratif Hatalarin Farkli Yas ve Egitim Gruplarina Gére Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri
Diisiik Egitim Grubu Orta Egitim Grubu Yiiksek Egitim Grubu
Ortalama (SS) Medyan Ortalama (SS) Medyan Ortalama (SS) Medyan

20- 39 Yas Grubu 8.84 (5.27) 7 10.68 (6.20) 7.5 9.97 (6.38) 7

40-59 Yas Grubu 9.87 (10.31) 10 10.31(6.78) 9 10.24 (6.62) 6.5

60 ve Uzeri Yas 7.63 (3.85) 9.5 7.77 (418) 10 9.7 (5.40) 8

Grubu

Hata orani Uzerinde yas degiskenin etkisini arastirmak amaciyla yiiritiilen Kruskal Wallis H analizi
sonucunda ise 20-39 yas grubundaki (Sira Ort. = 126.33), 40- 59 yas grubundaki (Sira Ort. = 136.58) ve 60 yas ve
iizeri yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort. = 145.41) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulgulanmamistir
(X2 = 2.74, p > .05). Hata orani iizerinde egitim degiskeninin etkisini arastirmak icin yapilan Kruskal Wallis H
analizi sonucunda diisiik egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort. = 156.30), orta egitim diizeyindeki katilim-
cilar (Sira Ort. = 132.76) ve yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort. = 118.71) arasinda hata oranlari
agisindan anlamli diizeyde bir farklilik bulgulanmistir (X2 = 10.67, p < .01). Buna gore geng yetiskinlerin daha
yasli yetiskinlere gore RDAT'de hata oranlarinin daha az olacagina yonelik H4c desteklenmezken, egitim
seviyesi daha yiiksek olan katilimcilarin, egitim seviyesi daha dislik olan katilimcilara gore RDAT'de hata
oranlarinin daha az olacagina yonelik H5c desteklenmistir. Hata oraninin yas ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore ortalama, standart sapma ve medyan degerleri 'da sunulmustur.
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Tablo 6
Hata Oranlarinin Yas ve Egitim Degiskenlerine G6re Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri
Diisiik Egitim Grubu Orta Egitim Grubu Yiiksek Egitim Grubu
Ortalama (SS) Medyan Ortalama (SS) Medyan Ortalama (SS) Medyan
20-39 Yag Grubu A0 (.07) .07 12 (.06) a2 110 (.09) .08
40-59 Yas Grubu 15 (13) a3 11(.07) .09 11(.09) .09
60+ Yas Grubu 18 (.08) a7 10 (.57) .08 10 (.07) .08

Bu bulgulara ilaveten, norm calismasi kapsaminda RDAT'de iiretilen benzersiz desenlere dair her bir yas
grubu icin T puanlari ve bu puanlarin yizdelik dilimleri hesaplanmistir. Bu degerler 20-39 yas grubu igin

'de, 40-59 yas grubu igin 'de, 60 ve lizeri yas grubu icin ise "te sunulmustur. Tablolarda her yas
grubuna ait benzersiz desen sayisi (44), T puanlar (26.03), yiizdelik dilimler (217) ve 6rnegin performansin
ortalama veya yiiksek oldugunu belirten boliimler verilmektedir.

Mevcut calismada, sozel olmayan akicilik performansini degerlendirmede kullanilan noropsikolojik
testlerden RDAT'nin gecerlik ve giivenirlik sinama calismasi yapilmis ve Tiirkiye orneklemindeki norm
degerleri belirlenmistir. Gegerlik calismasi kapsaminda katilimcilarin RDAT'deki performanslari, baska bir
akicilik testindeki performanslari ile sozel akicilik, akici zeka ve planlama testinden alinan puanlar arasin-
daki iliskiler analiz edilmistir. Yapi gecerligi calismasiyla RDAT'nin benzer bilissel islevlere yonelik testlerle
aralarindaki iliskileri degerlendirmek miimkiin olmustur. Literatiirdeki ¢alisma bulgulariyla (Ladowsky-
Brooks ve Chan, 2022; Ruff ve ark., 1987) tutarli olarak, mevcut ¢alismada da, s6zel ve s6zel olmayan akicilik
olciimleri arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu bulgulanmistir. Bu ¢alismada, sozel ve sozel
olmayan akicilik puanlar arasindaki korelasyonlarin, Ruff ve arkadaslarinin (1987) norm belirleme calis-
masinin bulgularina gore daha yiiksek derecede ve anlamli korelasyonlar oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
calismada ayni zamanda WAIS-R performans puanlari ile desen akiciligi puanlari arasindaki iliskilerin orta
diizeyde oldugu, dort yas ve li¢ egitim grubundan olusan alt gruplarin yarisinda ortaya ¢iktigi bulgulanmistir.
Diger taraftan Ladowsky-Brooks ve Chan (2022) desen akicilig testinin hem birinci hem de dérdiincii
denemelerdeki benzersiz desen performansiyla WAIS-1V'{in algisal bolimiindeki performans arasinda; WAIS-
IV'iin sozel boliimiindeki performans ile dordiincii denemedeki desen performanslari arasinda iliskiler
oldugunu gostermistir. Literatiirdeki ¢calisma bulgulariyla tutarli olarak, buradaki calismada da katiimcilarin
zeka puani arttikca, akicilik performansinin iyilestigi goriilmistiir (Ladowsky-Brooks ve Chan, 2022; Ruff
ve ark., 1987). RDAT yonetici islevlerin degerlendirilmesinde kullanilan testlerden birisidir (Ruff ve ark.,
1987). Yonetici islevlerin degerlendirilmesinde kullanilan bir planlama testi olan istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi testindeki dogru ¢ozme puani ile akicilik performansi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon
oldugu bulgulanmistir. Literatiirde bu iki test arasindaki korelasyona dair bir bulguya rastlanmadigi igin
karsilastirma yapilamamaktadir. Diger taraftan mevcut bulgular bu iki bilissel fonksiyonun iliskisini ortaya
koymasi bakimindan literatiire katki saglamakta, ayrica her iki testin de esnek diisiinebilme gibi ortak
ylriticl islevleri kapsayabilecegini diisiindiirmektedir. Glivenirlik calismasi kapsaminda ise RDAT'ye ait
birinci ve ikinci ol¢iim sonuclari arasinda anlamli korelasyon oldugu ve test sonuglarinin tutarlik gosterdigi
bulgulanmistir. Alti ay sonra tekrar-test yapilmasinin 6grenme etkilerinin oniine ge¢mis olabilecegi ve testin
glivenirligine etki etmeyecegi diisiiniilmustir (Ruff ve ark., 1987).

Mevcut calismada katilimcilarin RDAT'de irettikleri benzersiz desenlerin ortalamasi Ruff ve ekibinin
(1987) norm belirleme calismasindaki ortalamalardan daha diisiiktiir. Bahsedilen calismada katilimcilarin
gruplara esit dagilmasina dikkat edilmistir ancak egitim durumlari goz oniinde bulunduruldugunda, katilim-
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cilarin biyiik kisminin 13 yildan daha fazla egitim almis oldugu goriilmektedir. Benzersiz desen iiretimleri
arasindaki bu farklilikta kiiltiiriiler arasi bir fark olabilecegi gibi, egitim sistemlerinden kaynakli farkliliklar
da olabilecegi diisiiniilmektedir. RDAT icin yapilan bir baska norm belirleme ¢alismasinda, benzersiz desen
uretimi ortalamasi, mevcut ¢calismadan elde edilen bulgularla tutarli olarak Ruff ve arkadaslarinin calis-
masindaki sonuglardan farklilik gostermektedir (Izaks ve ark., 2011).

Perseveratif hata egilimi ve hata oranlar incelendiginde, perseveratif hata yapma egilimi bakimindan
cinsiyet, yas ve egitim gruplari arasinda bir farklilik bulgulanmamistir. Farkli cinsiyet, yas ve egitim gruplari
arasinda perseveratif hata ortalamalari birbirine yakindir ve anlaml bir farklilik yoktur. Bulgular hata
oranlari icin de egitim degiskeni haricinde benzer bir sekilde tekrarlanmistir. Yani yas ve cinsiyet gruplari
arasinda hata oranlari agisindan fark yokken yiiksek egitim diizeyinden katilimcilarin hata oranlarinin az
oldugu gorilmustiir.

Cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerinin sozel olmayan akicilik performansina etkisine yonelik gegerlik
sinamasina isaret eden cinsiyet degiskeninin RDAT performansi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi bulgusu
literatiirdeki ¢alismalarla tutarlidir (Evans ve ark., 1985; Izaks ve ark., 2011; Ruff ve ark. 1987; Woods ve
ark., 2016). Buna gore benzersiz desen iiretimi ve perseveratif hatalar bakimindan kadin ve erkek katilim-
cilar arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Yas degiskenin etkisine bakildiginda yapilan analizler
sonucunda ilerleyen yasla birlikte sozel akilicilik performansinda azalma oldugu goriilmiistiir. Calismada
incelenen ¢ yas grubundan 20 - 39 yas grubundaki katilimcilarin Urettigi benzersiz desenlerin sayisinin,
40 - 59 yas grubu ve 60 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin irettigi benzersiz desenlerin sayisindan
daha fazla oldugu goriilmistiir. Yasla birlikte bilissel fonksiyonlarda meydana gelen azalma goz oniinde
bulunduruldugunda, bulgularin 6nceki caligmalarin bulgulariyla tutarlilik iginde oldugu goriilmistiir (Evans
ve ark., 1985; Fama ve ark., 1998; Giollabhui ve ark., 2021; Izaks ve ark., 2011; Rajan ve ark., 2015; Ruff, 1996;
Ruff ve ark., 1987; Woods ve ark., 2016). Ayrica yine yapilan analizler sonucunda egitim diizeyi arttik¢a
RDAT'deki performansta bir iyilesme oldugu gozlenmistir. Yiiksek diizeyde egitim gurubundaki katilimcilarin,
literatiirdeki arastirma bulgulariyla tutarli olarak, diger egitim gruplarindaki katilimcilara gore daha fazla
benzersiz desen iirettigi gozlenmistir (1zaks ve ark., 2011; Ruff, 1996; Ruff ve ark., 1987; Woods ve ark., 2016).

Mevcut calisma RDAT'nin, Tirkiye ornekleminde psikometrik ozelliklerinin sinandigi ve normlarinin
belirlendigi ilk calismadir. RDAT'nin gecerligine ve giivenirligine iliskin giiclii kanitlar elde edilmis, lilkem-
izde kullanilabilecek noropsikolojik testler literatiiriine katkida bulunulmustur. Norm belirleme asamasi
icin katilimcilarin gruplara esit bir sekilde dagilmasina dikkat edilerek drneklemin genis bir popiilasyonu
temsil etmesi saglanmistir. Testlerin degerlendirilmesi tek bir kisi tarafindan yapildigindan degerlendiri-
ciler arasindaki puanlama farkliliklarindan dogabilecek karistirici etkilerin oniine gecilmesi saglanmistir.
Psikometrik 6zelikleri sinanan ve norm degerleri belirlenen RDAT'nin farkli popiilasyonlardan, 6rnegin farkli
yas ve egitim drumlaridan kisiler lizerinde deneysel-bilissel calismalarda ve noropsikoloji alaninda farkli
beyin hasarlarina sahip hastalarin yiirttiicii islev, strateji kullanimi, set degistirme gibi islevleri icin iyilesme
ve ilerleme durumlarinin degerlendirmelerinde faydali olacagi diisiiniilmistdir.

Bu calisma sadece Konya, Ankara, istanbul ve Karaman illerindeki katilimcilarla yiiriitiilmistiir. Daha
genis kapsamli ve Tiirkiye 6rnekleminin tiimiinii yansitabilecek calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkem-
izde testin farkli klinik orneklemlerde incelenmesi ve diger noropsikolojik testlerle aralarindaki iliskilerin ve
faktor yapisinin sinanmasi faydali olabilir. Bilgisayar temelli RDAT performanslarina bakildiginda testin olgiit
ve yakinsak gecerligi iyi olsa da bilgisayar temelli versiyonu ile kagit kalem versiyonunun birbirinin yerine
kullanilamayacag belirtilmektedir. Buna ek olarak, bilgisayar tabanli sozel olmayan akicilik testlerine ait
benzersiz desen puanlarinin kagit kalem versiyonuna gore daha diisiik olmasi, egitim ve yas degiskenlerinin
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etkili olduguna yonelik bulgular (Vrijsen ve ark., 2021) diisiiniildiigiinde, bu degiskenlerin hesaba katilarak
dijital versiyonlarin tercih edilmesi onerilebilir.

istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Baskanligi'ndan etik kurul
onay! alinmistir (Onay tarihi: 02.03.2020; Onay dosya ve basvuru numarasi: 2020/26, 11172).

Galismaya katilan tim katilimcilardan gonulld olur alinmistir.

Dis bagimsiz hakemler tarafindan degerlendirilmistir.

Calisma Konsepti/Tasarimi- D.AA;; Veri Toplama- HY; Veri Analizi /Yorumlama- HY, D.AA; Yazi Taslagl
- HY; icerigin Elestirel incelemesi- D.AA; Son onay ve sorumluluk - DAA, HY.

Yazarlar ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Bu calisma, 36667 proje numarasi ile istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenmistir.

Ethical approval for this study was obtained from the Ethics Committee of Social and Human Sciences
Research at Istanbul University (Approval date: 02.03.2020; Approval file and application number:
2020/26, 11172).

Informed consent was obtained from all participants for the study. Peer-review: Externally peer-
reviewed.

Externally peer-reviewed.

Conception/Design of Study- D.AA,; Data Acquisition- HY, Data Analysis/Interpretation- HY., D.AA;
Drafting Manuscript- HY,; Critical Revision of Manuscript- D.AAA; Final Approval and Accountability-
D.AA, HY.

The authors have no conflict of interest to declare.

This study was supported by the Scientific Research Projects Coordination Unit of Istanbul University
under project number 36667.

Hediye Yalginer (Uzman Psikolog)
' Selcuk Universitesi, Tip Fakiltesi Hastanesi, Psikiyatri BolimU, Konya, Tiirkiye

0000-0003-1138-1198 &=

Deniz Atalay Ata (Dr. Ogretim Uyesi)
2 {stanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Bolimi, istanbul, Tirkiye

0000-0002-9591-1426 &2 atalay1980@yahoo.com, datalay@istanbul.edu.tr

Altman, D. G., Machin, D., Bryant, T. N. ve Gardner, M. J. (2000). Statistics with confidence: Confidence intervals and statistical guidelines.
BJM Books.

Atalay, D. ve Cinan, S. (2007). Yetiskinlerde planlama becerisi: Londra Kulesi(LKDX) Testinin standardizasyon ve giivenilirlik calismasi.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 22 (60), 25-38.

Baldo, J. V., Schwartz, S., Wilkins, D. ve Dronkers, N. F. (2006). Role of frontal versus temporal cortex in verbal fluency as revealed by
voxel-based lesion symptom mapping. Journal of the International Neuropsychological Society, 12(6), 896-900.

Bryan, ). ve Luszcz, M. A. (2000). Measurement of executive function: Considerations for detecting adult age differences. Journal of
Clinical and Experimental Neuropsychology, 22, 40-55.

Cinan, S. (2015). Bilissel planlama ve istanbul 5 Riip planlama kulesi. Pia Yayinlari.

Costafreda, S. G., Fu, C. H. Y,, Lee, L., Everitt, B., Brammer, M. ). ve David, A. S. (2006). A systematic review and quantitative appraisal of
fmri studies of verbal fluency: Role of the left inferior frontal gyrus. Human Brain Mapping, 27, 799-810.

Psikoloji Galismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 192-218 |||}/ 7



https://orcid.org/0000-0003-1138-1198
mailto:
https://orcid.org/0000-0002-9591-1426
mailto:atalay1980@yahoo.com, datalay@istanbul.edu.tr
https://doi.org/10.1017/S1355617706061078
https://doi.org/10.1017/S1355617706061078
https://doi.org/10.1076/1380-3395(200002)22:1;1-8;FT040
https://doi.org/10.1002/hbm.20221
https://doi.org/10.1002/hbm.20221

Ruff Desen Akicilig Testi £ Yal¢iner & Atalay Ata, 2025

Elderson, M. F,, Pham, S., Van Eersel, M., E., Wolffenbuttel, B. H., Kok, J., Gansevoort, R. T., Tucha, O., Van Der Klauw, M. M., Slaets, J. P.
ve Izaks, G. ). (2016). Agreement between computerized and human assessment of performance on the Ruff Figural Fluency Test.
PloS ONE, 11(9), e0163286.

Evans, R. W., Ruff, R. M., ve Gualtieri, C. T. (1985). Verbal fluency and figural fluency in bright children. Perceptual and Motor Skills, 61(3),
699-709.

Fama, R., Sullivan, E. V., Shear, P. K., Cahn-Weiner, D. A.,, Marsh, L. ve Lim, K. 0., Yesavage, ). A, Tinklenberg, ). R. ve Pfefferbaum, A. (2000).
Structural brain correlates of verbal and nonverbal fluency measures in Alzheimer's disease. Neuropsychology, 14, 29-40.

Giollabhui, N. M., Alloy, L. B., Schweren, L. ). S. ve Hartman, C. A. (2021). Investigating whether a combination of higher crp and depression
is differentially associated with worse executive functioning in a cohort of 43,896 adults. Brain Behavior and Immunity, 96, 127-134.

Goebel, S., Fischer, R,, Fersti, R. ve Mehdorn, H. M. (2008). Normative data and psychometric properties for qualitative and quantitative
scoring criteria of the Five-point Test. The Clinical Neuropsychologist, 23(4), 675-90.

Gulpers, B., Lugtenburg, A., Zuiersma, M., Verhey, F. R. ). ve Voshaar, R. C. 0. (2018). Anxiety disorders and figural fluency: A measure of
executive function. Journal of Affective Disorders, 234, 38-44. ttps:doi.org/10.1016/j.jad.2018.02.038

Heled, E., Hoofien, D., Bachar, E. ve Ebstein, R. P. (2015). Verbal versus figural fluency tests in currently ill and weight restored anorexia
nervosa patients. European Eating Disorders Review, 24(3), 206-213.

Henry, J. D. ve Crawford, J. R. (2004). A meta-analytic review of verbal fluency performance in patients with traumatic brain injury.
Neuropsychology, 18(4), 621-628.

Izaks, G. J., Joosten, H., Koerts, )., Gansevoort, R. T. ve Slaets, ). P. (2011). Reference data for the Ruff Figural Fluency Test stratified by age
and educational level. PLoS ONE, 6(2), e17045.

Jones-Gotman, M. ve Milner, B. (1977). Design fluency: The invention of nonsense drawings after focal cortical lesions. Neuropsychologia,
15, 653-674.

Karakas, S. ve Erdogan Bakar, E. (2013). Bilnot Bataryasi el kitabi: Néropsikolojik testlerin yetiskinler icin arastirma ve gelistirme ¢alig-
malari: BILNOT - Yetigkin (Cilt 1). Egitim Yayinevi.

Karakas, S., Erdogan-Bakar, E. ve Dogutepe, E. (2024). NGropsikoloji yetiskinler icin néropsikolojik testler Bilnot Bataryasi Cilt | ve Il. (4.
Baski). Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Kwak, S., Shin, S. A,, Ko, H., Kim, H., Oh, D. J,, Youn, ). H., Lee, . Y. ve Kim, Y. K. (2022). A comparison between the performances of verbal
and nonverbal fluency tests in discriminating between mild cognitive impairments and alzheimer's disease patients and their
brain morphological correlates. Dementia and Neurocognitive Disorders, 21(1), 17-29.

Ladowsky-Brooks, R. L. ve Chan, A. (2022). Measures of figural fluency: Relationship to neuropsychological variables and traumatic brain
injury severity. Applied Neuropsychology: Adult, 29(4), 551-561.

Lee, G. P, Strauss, E., Loring, D. W., Mccloskey, L., Haworth, J. M. ve Lehman, R. A. W. (1997). Sensitivity of figural fluency on the Five-Point
Test to focal neurological dysfunction. The Clinical Neuropsychologist, 11, 59-68.

Lezak, M. D., Howieson, D. B. ve Loring, D. W. (2004). Neuropsychological assessment (4th ed.). Oxford University Press.
Oktem, 0. (1994): Noropsikolojik testler ve noropsikolojik degerlendirme. Tiirk Psikoloji Dergisi, 9(33), 33-44.
Oktem, O. (2011). Oktem Sézel Bellek Siirecleri Testi-Oktem-SBST El Kitabu. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Piatt, A. L., Fields, J. A., Paolo, A. M., Koller, W. C. ve Troster, A. 1. (1999). Lexical, semantic, and action verbal fluency in parkinson's disease
with and without dementia. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology, 21(4), 435-443.

Rajan, K. B., Wilson, R.S., Weuve, )., Barnes, L. L. ve Evans, D. A. (2015). Cognitive impairment 18 years before clinical diagnosis of alzheimer
disease dementia. Neurology, 85(10), 898-904.

Raven, ). ve Summers, B. (1990). Manual for Raven’s Progressive Matrices and Vocabulary Scales: Research supplement, No 3 (2nd ed.).
Oxford Psychological Press.

Regard, M., Strauss, E. ve Knapp, P. (1982). Children’s production on verbal and non-verbal fluency tests. Perceptual and Motor Skills, 55,
839-844.

Rosenthal, L. S., Salnikova, Y. A. ve Pontone, G. M. (2016). Changes in verbal fluency in parkinson’s disease. Movement Disordors Clinical
Practice, 4(1), 84-9.

Ross, T. P. (2014). The reliability and convergent and divergent validity of the Ruff Figural Fluency Test in healthy young adults. Archives
of Clinical Neuropsychology, 29(8), 806-817.

Ruff, R. M. (1996). Ruff Figural Fluency Test: Professional manuel. Psychological Assessment Resources, Lutz.

=

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 192-218 [

212



https://doi.org/10.1371/journal.pone.0163286
https://doi.org/10.2466/pms.1985.61.3.699
https://doi.org/10.1037/0894-4105.14.1.29
https://doi.org/10.1037/0894-4105.14.1.29
https://doi.org/10.1016/j.bbi.2021.05.022
https://doi.org/10.1080/13854040802389185
https://doi.org/10.1002/erv.2387
https://doi.org/10.1037/0894-4105.18.4.621
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0017045
https://doi.org/10.1016/0028-3932(77)90070-7
https://doi.org/10.12779/dnd.2022.21.1.17
https://doi.org/10.1080/23279095.2020.1787414
https://doi.org/10.1080/13854049708407030
https://doi.org/10.1076/jcen.21.4.435.885
https://doi.org/10.1076/jcen.21.4.435.885
https://doi.org/10.1212/WNL.0000000000001774
https://doi.org/10.2466/pms.1982.55.3.839
https://doi.org/10.1002/mdc3.12421
https://doi.org/10.1093/arclin/acu052

Ruff Desen Akicilig Testi £ Yal¢iner & Atalay Ata, 2025

Ruff, R. M., Allen, C. C., Farrow, C. E., Niemann, H. ve Wylie, T. (1994) Figural fluency: Differential impairment in patients with left versus
right frontal lobe lesions. Archives of Clinical Neuropsychology, 9(1), 41-55.

Ruff, R.M., Evans, R., ve Marshall, L., F. (1986). Impaired verbal and figural fluency after head injury. Archives of Clinical Neuropsychol-
ogy, 1(2), 87-101.

Ruff, R. M., Light, R. H., ve Evans, R. W. (1987). The Ruff Figural Fluency Test: A normative study with adults. Developmental Neuropsy-
chology, 3(1), 37-51.

Santa Maria, M. P, Martin, J. A.,, Morrow, C. M. ve Drew Gouvier, W. M. (2001). On the duration of spatial fluency measures. International
Journal of Neuroscience, 106(3-4), 125-130.

Sohtorik ilkmen, Y. ve Soncu Biiyiikiscan, E. (2022). Verbal fluency tests: Normative data stratified by age and education in an Istanbul
sample. Turkish Journal of Neurology, 28,102-110.

Strauss, E., Sherman, E. M. S. ve Spreen, 0. (2006). A compendium of ceuropsychological tests (4rd ed.). Oxford University Press.

Tumac A. (1997). Normal deneklerde, frontal hasarlara duyarli bazi testlerde performansa yas ve editimin etkisi [Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezil. istanbul Universitesi.

Vrijsen, J., Van Erpecum, C. L., De Rooij, S. E., Niebuur, J. ve Smidt, N. (2021). The validity and reliability of a digital Ruff Figural Fluency
Test (RFFT). BMC Psychology, 9, 65.

Woods, D. L., Wyma, J. W., Herron, T. ). ve Yund, E. W. (2016). A computerized test of design fluency. PLoS ONE, 11(7), e0153952.

Zalonis, 1., Christidi, F., Artemiadis, A., Psarros, C., Papadopoulos, G., Tsivgoulis, G., Gatzonis, S., Siatouni, A., Velonakis, G., Karavasilis, E.,
Kararizou, E. ve Triantafyllou, N. (2017). Verbal and figural fluency in temporal lobe epilepsy: Does hippocampal sclerosis affect
performance?. Cognitive and Behavioral Neurology: Official Journal of the Society for Behavioral and Cognitive Neurology, 30(2),
48-56.

Zhang, X,, Liu, X, Sun, G., Xu, B., Shen, C, Shi, C., Ma, X, Ren, X,, Feng, K. ve Liu, P. (2014). Relationship between the prefrontal function and
the severity of the emotional symptoms during a verbal fluency task in patients with major depressive disorder: A multi-channel
NIRS study. Progress in Neuro-Psychopharmacology and Biological Psychiatry, 54, 114-121.

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 192-218 ”[f ‘



https://doi.org/10.1016/0887-6177(94)90013-2
https://doi.org/10.1016/0887-6177(86)90009-0
https://doi.org/10.1080/87565648709540362
https://doi.org/10.3109/00207450109149743
https://doi.org/10.3109/00207450109149743
https://doi.org/10.1186/s40359-021-00566-x
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0153952
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0153952
https://doi.org/10.1097/WNN.0000000000000123
https://doi.org/10.1016/j.pnpbp.2014.05.005
https://doi.org/10.1016/j.pnpbp.2014.05.005

Ruff Desen Akicilig Testi £ Yal¢iner & Atalay Ata, 2025

Ek1
20-39 Yas Grubunun Urettigi Benzersiz Desenlere ait T Puanlari ve Yiizdelik Dilimleri
Benzersiz Desen Sayisi T Puanlan Yiizdelik Dilim
44 26.03 217 Bozulmus
58 32.78 3.26
64 35.67 5.43
Sinir
65 36.15 6.52
67 372 7.61
69 38.08 8.70
70 38.56 10.87
72 39.52 11.96
73 40.01 1413 Ortalamanin alti
74 40.49 18.48
75 40.97 20.65
77 41.93 23.91
78 42.42 25.00
79 42.90 29.35
80 43.38 30.43
81 43.86 31.52
82 44.34 33.70
83 44.83 36.96
84 45.31 3913
85 45.79 40.22
87 46.75 41.30
89 47.72 44.57
90 48.20 45.65
92 49.16 47.83
93 49.64 51.09 Ortalama
94 5013 53.26
95 50.61 54.35
96 51.09 56.52
97 51.57 57.61
98 52.05 59.78
99 52.54 61.96
100 53.02 63.04
101 53.50 64.13
102 53.98 65.22
103 54.46 66.30
104 54.94 69.57
105 55.43 72.83
106 55.91 76.09
Ortalama usti
107 56.39 7707

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 192-218



Ruff Desen Akicilig Testi £ Yal¢iner & Atalay Ata, 2025

Benzersiz Desen Sayisi T Puanlan Yiizdelik Dilim
108 56.87 78.26
109 57.35 81.52
112 58.80 82.61
115 60.25 84.78
118 61.69 85.87
120 62.65 86.96
122 63.62 89.13
123 64.10 91.30
124 64.58 93.48 L
Ustun
125 65.06 94.57
128 66.51 96.74
130 67.47 97.83
148 76.15 98.91 Daha Ustun
150 7711 100.00
Ek 2
40-59 Yas Grubunun Urettigi Benzersiz Desenlere ait T Puanlari ve Yiizdelik Dilimleri
Benzersiz Desen Sayisi T Puanlan Yiizdelik Dilim
33 30.24 1.1 Bozulmus
37 31.82 3.4
38 32.22 5.6
Sinir
43 3419 6.7
44 34.59 79
45 34.98 9.0
49 36.56 101
50 36.96 12.4
52 37.75 13.5
56 39.32 14.6
Ortalamanin Alti
59 40.51 15.7
60 40.90 18.0
61 41.30 191
62 41.69 22.5
64 4248 23.6
65 42.88 27.0
66 43.27 281
68 44.06 29.2
69 44.46 31.5
70 44.85 36.0 Ortalama
72 45.64 38.2
74 46.43 39.3
76 47.22 40.4
77 47.61 42.7
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Benzersiz Desen Sayisi T Puanlan Yiizdelik Dilim

78 48.01 43.8

79 48.40 44.9

80 48.80 46.1

81 49.19 48.3

82 49.59 51.7

83 49.98 52.8

85 50.77 55.1

86 5117 59.6

88 51.96 62.9

89 52.35 64.0

91 53.14 65.2

92 53.53 67.4

93 53.93 68.5

97 55.51 70.8

99 56.30 71.9

101 57.09 73.0

103 57.88 75.3

104 58.27 76.4

106 59.06 78.7

107 59.46 80.9

108 59.85 82.0

Ortalamanin iistu

109 60.25 84.3

112 61.43 85.4

113 61.82 86.5

118 63.80 87.6

119 64.19 89.9

120 64.59 91.0

121 64.98 921

122 65.38 93.3 Ustiin
125 66.56 44

127 67.35 96.6

129 68.14 98.9

Daha Ustiin

134 70.11 100.0

e

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 192-218 “ 216




Ruff Desen Akicilig Testi £ Yal¢iner & Atalay Ata, 2025

Ek3
60 ve Uzeri Yas Grubunun Uretti§i Benzersiz Desenlere ait T Puanlari ve Yiizdelik Dilimleri
Benzersiz Desen Sayisi T Puanlan Yiizdelik Dilim
27 32.77 22 Bozulmus
32 34.81 4b
33 35.22 5.6 Sinir
34 35.62 7.8
35 36.03 8.9
37 36.85 10.0
38 37.25 111
40 38.07 12.2
Ortalamanin alti
41 38.48 14.4
42 38.88 16.7
43 39.29 18.9
44 39.70 233
45 4011 25.6
46 40.51 27.8
48 41.33 28.9
50 4214 30.0
53 43.36 311
54 43.77 32.2
56 44.59 344
57 44.99 37.8
58 45.40 38.9
59 45.81 41
60 46.22 43.3
61 46.62 444
62 47.03 45.6
Ortalama
69 49.88 46.7
70 50.29 48.9
72 5110 52.2
73 51.51 53.3
75 52.33 54.4
76 52.73 56.7
77 5314 58.9
78 53.55 61.1
79 53.96 64.4
82 55.18 70.0
84 55.99 711
86 56.81 73.3
87 57.22 744
89 58.03 75.6
Ortalamanin ustu
9 58.84 76.7
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Benzersiz Desen Sayisi T Puanlan Yiizdelik Dilim
92 59.25 78.9
93 59.66 811
97 61.29 83.3
99 62.10 85.6
100 62.51 87.8
101 62.92 90.0
102 63.33 911
103 63.73 922 L
Ustun
104 6414 93.3
107 65.36 95.6
109 66.18 96.7
112 67.40 97.8
115 68.62 98.9 Daha Ustiin
122 71.47 100.0
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