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DINSEL MILLIYETCILIK

Biilent KARA*

OZET

Sosyolojinin ilgi alanina girmekte olan din ve milliyetcilik
kavramlari, ytklendikleri anlamlar ve bu anlamlarin toplumsal bir ifadesi
olarak ayni zamanda bireylerin toplumsal yasamdaki kimliklerini temsil
etmektedir. Bireyin sosyal yasamda temsili konusu; siyasal alandaki
varligint ve durusunu da icerdiginden kimlik kavraminin siyasal
tartismalar ve politikalarla da siki bir iliskisi bulunmaktadir.

Bu makalede kimlik, din ve milliyet¢gilik kavramlar1 ele
alinmaktadir. Din ve milliyetcilik kavramlarinin tarihsel stirec icinde tek
tek fertlere ve toplumlara mal olusu, bu kavramlarin; sosyal ve siyasi
degismeler neticesinde aydinlar tarafindan tekrar ele alinarak
yuklendikleri manalarin degisimi ve birer mefkureye dontiserek ideolojize
olmalari; sosyal, kulttirel ve siyasi arka planlariyla entellekttiellerin bu
kavramlari tekrar ele alisinin sosyolojik 6nemi tizerinde durulmaktadir.

Bu baglamda bu makalede ‘milliyetci kimlik’ tekrar tartisma
konusu olmaktadir. Bu vesileyle oOncelikle “millet” ve “milliyetcilik”
kavramlarinin tarifi ve cercevesi irdelenmistir. Sonrasinda, dini de yanina
alarak insanlara kendini kabullendirebilmeyi amaclayan milliyetci
htiviyetin Osmanli’dan itibaren Turkiye'deki maceras: izlenmis “dinsel
milliyet¢i kimligin” tarihi déntim noktalar1 irdelenmis ve Turk
mutefekkirlerinin meseleye iliskin fikirlerine yer verilerek dinsel
milliyetcilik tartismalarina katkida bulunmaya calisilmistir.

Calismada oOncelikle din, millet ve milliyetcilik kavramlarinin
cercevesi incelenmistir. Milliyetc¢iligin dinsel formu ortaya konularak
dinsel milliyetciligin tarihi duraklar1 belirlenmeye calisilmistir.
Calismanin son boélimuinde Turkiye’de dinsel milliyetcilik konusunda
Nurettin Topcu, Necip Fazil Kisakiirek ve Ismet Ozel degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Din, Dinsel Milliyetcilik,
Toplumsal Yasam
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RELIGIOUS NATIONALISM

ABSTRACT

The concepts of religion and nationalism, which are of interest to
sociology, mean what they mean by their implications and at the same
time represent the identities of individuals in social life as a social
expression. Representation of individual in social life; Political context
and stance, the concept of identity is closely related to political debates
and policies.

In this article, the concepts of identity, religion and nationalism
arediscussed. The concepts of religion and nationalism are the property
of individuals and societies in the historical process; Social and political
changes, the intellectuals rethink and reintegrate them into ideologies;
Social, cultural and political backgrounds of the intellectuals, the
sociological importance of reconsidering these concepts is emphasized.

In this essay, 'nationalist identity' becomes a topic of discussion
again. In this way, firstly the definition and framework of the concepts of
"nation" and "nationalism" are examined. Afterwards, the nationalist
identity which aims to accept the religion as well as the religion, has been
examined and the historical turning points of the "religious nationalist
identity" in Turkey have been examined since the Ottoman Empire.

In the study, firstly the framework of the concepts of religion, nation
and nationalism is examined. The religious form of nationalism has been
put forward and attempts have been made to determine the historical
stops of religious nationalism. In the last part of the study, Nurettin
Topcu, Necip Fazil Kisaktiirek and Ismet Ozel were evaluated on religious
nationalism in Turkey.

STRUCTURED ABSTRACT

The concepts of religion and nationalism, which are of interest to
sociology, mean what they mean by their implications and at the same
time represent the identities of individuals in social life as a social
expression. Representation of individual in social life; Political context
and stance, the concept of identity is closely related to political debates
and policies.

In this article, the concepts of identity, religion and nationalism are
discussed. The concepts of religion and nationalism are the property of
individuals and societies in the historical process; Social and political
changes, the intellectuals rethink and reintegrate them into ideologies;
Social, cultural and political backgrounds of the intellectuals, the
sociological importance of reconsidering these concepts is emphasized.

In this essay, 'nationalist identity' becomes a topic of discussion
again. In this way, firstly the definition and framework of the concepts of
"nation" and "nationalism" are examined. Afterwards, the nationalist
identity which aims to accept the religion as well as the religion, has been
examined and the historical turning points of the "religious nationalist
identity" in Turkey have been examined since the Ottoman Empire.
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The revolution that is summarized as globalization brings
together political and social identities becoming slippery, hybridization
and alienation, pluralization. On one hand local invitations are printed
on the other side while discussions continue in the direction of the end
of the nations. In this confusion, the so-called 'nationalism' which is said
to have introduced the subjective identities to the individuals is being
discussed again. This study aims to follow the adventure of nationalism,
which aims to attract people to religion by taking religion.

The interdependent wuse of the notions of "dincilik" and
"nationalism" in our country (especially in the left political jargon); More
intense than that is the "reactionary-fascist" concepts of socialists. This
twinning is based on an experiment that originated from the anti-
communist reactionary environment of the period of '1960s-1980s', the
most serious politicized of our country. And it reflects the ongoing effects
of Kemalizmin on the left which is raised by kneading with experience.
Lakin is not only able to illuminate the link between that experience,
nationalism, and religious and religious ideology. It is neither
theoretically possible nor practical in the current political plane.

The religion that determines the axes of the map of meaning for the
human world in the pre-modern era; Has been influential in shaping
nationalist thoughts. On the contrary; Nation and nationalism
constructions, the religious shaping of the religion has been determined.
Those who advocate that religion is in ideology, or more precisely, that
religious sentiment and thought are positioned as an ideology and a
worldview as others, claim that it is rooted in the existence of religious
nationalism.

That the nationalist mindset transforms and maintains the
religious imaginations, unlike the shallow modernist interpretations;
Nationalism emphasizes many researchers. This is the main course of
Benedict Anderson's Imaginary Congregations. Benedict Anderson
regards the nation as a system that ensures the continuity of the religious
community as a cultural order that transforms the fortress into a
continuity, a coherent way of maneuvering. (1993: 25-6) The essence of
nationalism's process of transformation in religious imagination is the
secularization of sanctity. Nationalism meets the need for spirituality and
the sacred concept with modern transcendence. The place of application
of this transcendence is the nation itself. Everyone, the sky is a nation, a
self-love style, a partnership has glorified itself.

Nationalism has a character with modernity and a character with
religion and emotion. Nationalism is the emergence of a new mystery, a
rationalization of what is to be realized; It is a mermaid to have received
a sense of community; To abstract concepts, values, and concepts about
"analytical reason, cold intelligence, destructive atomic unification,
soulless mechanicalism, intensifying foreign influences, unilateral
empiricism, rootless cosmopolitanism, human nature, right, law, with an
enthusiastic discourse of enthusiastic and grateful The insensitivity to
cultures ". (Isiah Berlin)

Keywords: Nationalism, Religion, Religious Nationalism, Social Life
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GIRIS
Kiiresellesme olarak Ozetlenilen ¢igir, siyasal ve toplumsal kimliklerin kaygan hale
gelmesini, melezleserek yabancilasmasini, gogullagsmasini beraberinde getiriyor. Bir taraftan uluslar
doneminin son buldugu istikametindeki tartismalar devam ederken 6biir taraftan lokal davetiyeler
basiliyor. Bu karmagsada bireylere tozsel kimlikler takdim ettigi soylenilen ‘milliyetgilik’ tekrar

tartigiliyor. Bu ¢alisma yanina dini alarak insanlara tutunum saglamayi hedefleyen milliyetgiligin
serlivenini izlemeyi hedefliyor.

Milliyetgilik; kiiltiir, tarih ve dil birligine dayanmis olan halkin ve devletin salt ve esas bir
kiymet oldugunu kabullenen anlayis olarak tanimlanabilir. Milliyetgilik, beseriyetin birbirlerinden
degisik uluslara ayrildigina ve biricik uygun ve yasal siyasal birimin millet oldugu inancindadir.
Milliyetgilik, milletin degisik bir uygarligin sahibi olarak tekrar canli hale getirilmesini amaglar ve
bu nedenle politik hedeflerden ¢ok; din, dil, yasam bi¢imi vb &gelerin miidafaa edilmesine ve
kuvvetlendirilmesine yonelmistir. Millet nedir? sualine gergege uygun bir tutum burada icap edebilir.

Toplumsal olusu anlatan, fertleri biitiin olarak tarif eden "millet" nosyonunu miitalaa ederken
ve buradan yola ¢ikarak bir "milliyet¢ilik" kavramlastirmasi olustururken, bu nosyonu mana ve
kaplamlar1 degisik olan diger benzer nosyonlarla karsilagtirmamizin faydali olabilecegini
diisiiniiyorum. Toplum (cemiyet), cemaat, irk, kavim, agiret ve benzeri kavramlarin milletle ilgisi
hemen dikkatleri ¢eker. Dikkatlerimizi ¢ekmekte olan bir bagka husus da, birlikteligi anlatan bu
sOzcliklerin, blinyesinde barindirdig1 baglanma etkenleri arasindaki baskaliklardir. Mesela, "agiret"
te tamamiyla kan bagi, ailevi iliskiler seklinde sinirli bir alan ¢izilirken, asiret i¢inde 1rk vurgusu
bulunmaz. "Irk" ta ise viicutlarin biyolojik ve fiziksel nitelikleri belirleyicidir. Diger taraftan cemaat,
membar maddi olmayan kiiltiirel yonelimler temelinde meydana gelmis bir beraberligi
kastetmektedir. Irk¢ilik veya cemaatcilik bu sdzciiklerin tagidigi anlamlarla ilgili baglarin korunarak,
diri tutulmasi yoluyla biinyelerinde toplumsallagma gayesini igeren kavramlardir. Ummet
kavramiysa yalnizca dini baglamda tesekkiil etmis bir biitiinliigii anlatir.

Acaba; millet ve milliyetgilik kavramlarmi yukaridaki c¢ergceve kapsaminda nereye
konuglandirmamiz gerekmektedir? So6zii edilen kavramu ge¢miste ya da gilinlimiizde degisik
manalarda kullanan kisilerin, bu kavrama yiiklemis olduklari manalar arasinda baglilik gozlenebilir
mi? Bunlarin tesinde milliyetcilige, kavramin énemli partnerlerinden olan din gozliigl ile nasil
bakabiliriz? Sorularmin yanitlanmasima ve konuyla ilgili miinbit kaynaklarin incelenmesine
yoneliktir bu ¢alisma.

Calismamin ilk bashgi -belki biraz acemi ve abartili bir ifade ile- insanligin hayat pinarina:
‘din’e ayrilmistir. Toplumsal pinar1 besleyen en hararetli, en bereketli kaynak olan dinin
milliyetcilige dokiildigi deltayr ¢izmeye c¢alistigim boliim ardindan gelmektedir. Dinsel
milliyetciligi Tirk siyasi tarihinden dinledigim bolim ise c¢alismanin iigiincii bagligim
olusturmaktadir. Son bolim ise, “degisik” Nurettin Topgu’nun, “degismez” Necip Fazil
Kisakiirek’in ve “degisken” Ismet Ozel’in ayak izlerini takip ederek dinsel milliyetgiligi bulma
cabalarimi igermektedir.

1. Ned(en)ir Din?

Baglangicint insanlik tarihi kadar eskilere gotiirebilecegimiz din, tarihsel dénemlerin
tiimiinde fertleri ve toplumlari etkisi altina alan en 6nemli miiesseselerden biri olmustur. Oyleki
tarihin hangi donemine bakarsak bakalim insanin yasadigi her yerde her hangi bir dini tabiiyeti
bulunmayan kisilere rastlanilmakla beraber dinsiz bir toplum bu giine degin goriillmemistir.
Hakikaten, ¢agimizin en 6nemli dinler tarihgileri arasinda sayilan Eliade de ilk insanin miitedeyyin
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bir insan oldugunu ve anlamli bir diinyanin yalnizca kutsalin kesfiyle miimkiin kilinabilecegini iddia
etmistir. (Eliade, 1995: 1)

Burada, din nedir? sorusunun cevaplanmasi énem arz etmektedir. Kavram itibariyle askin
bir varliga baglanarak inanma ve bu imanin gerekli kildig: fikir ve tatbiklerin tiimii bigiminde
tanimlanan din, bir iman, ahlak ve ibadet diizenidir.

Degisik dini tecriibeler; sistematik ¢aligmalar ve biitiinciil bir din tarifi yapabilmeyi
zorlagtirir. Ancak, bu, dinlerin tamaminda bulunan kutsallik tezahiiriiniin goriilmesine engel teskil
etmez. En ilkel dinlerden en geliskin dinlere degin, biitiin dinlerin ge¢misinin, kutsi hakikatlerin
anlagilmalar araciligi ile kutsala iligkin tezahiirlerin birikimi oldugunu sdyleyebiliriz; mesela,
kutsalin her hangi bir seyin, bir agacin ya da tasin i¢inde agiga ¢ikmasindan, bir Hiristiyan ac¢isindan
Isa’da ete kemige biiriinmesi tiiriinden ulvi bir kutsiyetin tezahiir etmesine dek, siireklilik hali vardur.
*(Eliade :Giris)

Kutsalligin “kutsal kral”, “kutsal ates”, “kutsal aga¢” bigimleri de vardir.(Y1ldirim,1999
(Aktaran:J.Campbelli, /lkel Mitoloji 1,5:242-243) s.28) Ancak, elgi ya da dini temsil eden lider
onemlidir. Ciinkii kutsal bilgiyi alarak inananlara o ulastirir. Ibadeti ya da kutsal ayini o yénlendirir.
Cemaatin karizmasi o’dur. (Y1ldirim,1999: 28)

Dinin bireyi oldugu derecede ayni anda bireyi asmakta olan toplumsal nitelikleri de
bulunmaktadir. Bu ise, dinin nesnelleserek bir guruba, bir cemiyete mal olmasi anlamina
gelmektedir. Din, 6zii geregince, dncelikle tek tek bireylere niifuz etse bile zorunlu olarak bireyleri
asarak, insanlar arasinda bir koprii gorevi yapar. (Freyer, 1964: 210) Dinsel bir cemiyet
olusturamayan bir din 6lii dogan cenin gibidir (Giinay, 1988:211). Boylece dinin en belirgin
hususiyetlerinden birisi de cemaat olusturmasi seklinde goriiliir. Cemaat olarak adlandirilan dinsel
gurup, 6nemli 6lgtide tiirlii dini térenlerin ve ibadetlerin temsil bigiminde goriiniir. Bu halde cemaat
dini mukaddesatla birleserek kutsallasir. Islamiyetteki cemaat rahmettir ifadesi akillara gelebilir.
(Y1ldirim,1999 :29)

Dinin toplumsal bir karakter igermesi, onun diger toplum ve/veya toplum olaylariyla
karsilikl1 etki-tepki iligkilerinin olmasi ve dini olaylarin belirli oranlarda cografik, sosyal ve kiiltiirel
degiskenlerle iliskili olmasi anlamina gelmektedir. (Giinay, 1986:43) Din, toplumun kendisini
degisik sekilde ifade etme tslubudur. Tiim dinsel simgeler, etkileyicilik, ayin ve diislinceler ayni
zamanda toplumun kendini ifade etmesi manasina gelmektedir (Y1ldirim, 1999: 31)

Tim dinler bir toplumsal yapida meydana gelmekte ve gelismektedir. Dinlerin
objektifleserek sosyallestirici vasita olusu, bir topluma ait olusu, bir cemaat tesekkiil ettirmesi; dinsel
hadiselerin belirli oranlarda ve karsilikli sekilde diger i¢timai kurumsal ve kavramsal yapilara,
cografi etkenlere ve bazi degiskenlere bagli oldugunu gosterir.(Giinay, 1988:211-212)

Dinle cemiyet arasindaki etkilesim titizlikle ve sistemli olarak irdelenmesi durumunda bunun
oncelikle, dinin cemiyet iistiindeki tesiri seklinde varligi goriilebilir.

Kisisel manada fertlerin askin olan ile iligki kurmalarimi saglama (Kara, 1997:112), diinya
kurma (Berger, 1993:52) icerisinde yasanan diinyay1 tamima ve yasadig1 diinyada insanin kendini
belli bir yere konuslandirmasinin 6rnegi olma (Mardin, 1995: 51) gibi bazi islevler yiiklenen din,
toplumsal bazda da pek¢ok fonksiyon ifa etmektedir. Kuskusuz dinlerin tiimii 6ncekine gore az ya
da ¢ok degisiklige ugramis yeni bir toplumsal model sunar. Sunulmakta olan bu degisim tasarimi,
sosyal yasamin sekillenmesinden ziyade kisisel eylemlerin yeniden bigimlenmesini zaruri
kilmaktadir.
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Ciinkii, toplumsal alanin degisimi sosyal bir varlik olan insani sekillendirmekten
gegmektedir. Burada dinin géz ardi edilemeyecek bir etkisinin bulundugu ve dinin ahlaki arka
planiyla bu etkinin gerceklesebildigi, onaylanan bir yargidir.

Hz. Muhammed’e sormuslar:
-Din nedir?

-Din giizel ahlaktir!

Ahlaki bir kurum olarak din insanlarin istikametini belirler. Oyleyse fertlerin {istiin ahlakli
ve erdem sahibi olmalarinin sartlarin1 hazirlayan din ve Allah'a imandir. Milli Sairimiz Merhum
Mehmet Akif ERSOY ne hos ifade etmistir:

"Ne irfandir veren ahlédka yiikseklik ne vicdandir,
Fazilet hissi insanlarda Allah korkusundandir.
Yiireklerden ¢ekilmis farzedilsin havf-1 yezdan'in,
Ne irfanin kalir tesiri katiyyen ne vicdanin.”

Diger acidan bakmak da yanlis olmayacaktir: toplumlardaki en énemli 6gelerden biri olan
din, yeni bir toplumsal modele ge¢is esnasindaki sikintili donemlerde kendisine en fazla dayanilan
elemandir. Mesela, kurulus devri ele alindiginda, yeni Tiirk Devleti’nin amaglariyla ortiisen yeni bir
diizlem ortaya koyma gayretlerinin var oldugunu gérmekteyiz. Cagdaslasma ve modern bir toplum
olma fikrinden yola ¢ikarak yeni bir “milli kimlik olusturma”, yenilikleri ve devrimleri kabul ettirme
politikalar1 uygulamaya konulmustur. Bu siire¢ i¢inde Mustafa Kemal Atatiirk ilk Tiirk¢e hutbeyi
vermis, birgok goriisiinii halka anlatma ortami olarak camiyi se¢gmistir.

M.Rahmi BALABAN tarafindan derlenen Diyanet Isleri Bagkanligi'nin yayimnladigi "Son
Asrin Ilim ve Fen Adamlarina Gore ilim-Ahlak-iman" isimli calismaya Diyanet Isleri
Baskanlarindan A.Hamdi AKSEKI'nin yazmis oldugu "Onsoz"iin "Fertte ve Cemiyette Din
Ihtiyacinin Sebepleri" bashiginda su sézler yer alir: "Fransiz diisiiniirlerinden ve iinlii teoloji
bilginlerinden Auguste Sabatier "Dinler Felsefesi" isimli eserinde soyle demektedir:
"Ben ne i¢in dinliyim? Sualini kendime sordugumda su yanit1 almaktayim: Ben dindarim, zira 6biir
tirlti olmaya muktedir degilim; dindar olmak, benligim ve varligim igin zaruri bir gereksinimdir.
Bana diyorlar ki, "sendeki bu hal, verasetin -soyacekimin-, terbiyenin, veyahut mizacin -yaratiligin-
etkisinden dogmustur. (Soyle ki, sen miitedeyyin bir aile iginde yetistin, dini terbiye aldin yahut sana
Ozgii bir yaratilis.) Ben de onlara diyorum ki, her ne kadar kendi kendime defalarca bu yolda
itirazlarda bulundum; bende bulunan din hissiyatinin ebeveynlerimden geldigini, veyahut
yaratilistmin hususi bir etkisi oldugunu dile getirmek istedim, ama gordiim ki, boyle diisiinceler,
konuyu geriletiyor ise de ¢cozmiiyor. Acaba kendimden oncekilere ve onlardan da evvelkilere bu his
nerden geldi? Sorusuyla karsilagiyorum ve bu soruya yanit bulamiyorum. Buna ilaveten bireysel
yasamimda duymakta ve gérmekte oldugum din gereksinimini insanin i¢timai yagaminda daha giiclii
ve en biiyiik kuvvet olarak gormekteyim. Zira dinin etegine yapismak konusunda o da benden geride
degildir."

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/2



Dinsel Milliyetcilik 127

Hulasa, nereden bakarsak bakalim, din insan i¢in bir gereksinimdir.

“Din lizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina olanak yoktur.” (Kislali,
1999:257) derken Atatiirk, dinin sosyolojik bir vakia ve psikolojik bir ihtiya¢ olduguna dikkat
¢ekenlerden biridir.

2. Milliyetciligin Dinsel Formu ?

Milliyetgilik (Nasyonalizm) bir millete ve o milletin ¢ikarlarina bagliliktan ilham alan ve
milleti siyasal yapilanmanin temel birimi olarak goren yaklagimdir. Bu bakis acisinin bir ideoloji
olusturup olusturmadig: ise tartisma konusudur. Ideolojiye yakin oldugunu belirtmek dogru yol gibi
gbziikmektedir. Oyleyse milliyetciligin damarini olusturan ‘millet’ nedir? sorusunun tam yeridir.

Millet sozciigii Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ii¢ farkli manada agiklaniyor. Konumuzun
temelini olusturan birinci manasi “cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih,
duygu, tlkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” seklinde tanimlanmistir.

Millet, asiret-kabile, feodal sistemden daha yiiksek seviyede donatilmis bir iist kurulusa
yiikselmenin son evresidir. Sosyolojik olarak kavmilik, bir tiir dayanisma ve kendini kendinde bulma
sorgulamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktayken; millet, kavmilik bilincine saygi duymak sartiyla
halklarin miisterek dil, din ve duyguda birlesmesidir. Milletler zorlama ile degil bir toplumsal
tekamiil neticesinde meydana gelmistir. Millet modelinin maddesel savlarimizin objektif
kosullarindan dogmadigi, suurumuzda olusturdugumuz bir kategorik insa oldugu bilinmektedir.
(Y1ldirim,1999 :133) Millet olma suuru, milli devlet olma arzusu ile beraber inkisaf eder.
Toplumlarin inanglari, kiiltiir degerleri ve sosyal yapilarindaki baskaliklar millet olma siireclerinde
de farkliliklar goriilmesine yol agmustir. (Kogak, 2009 Pozitif Gazete)

Milliyetcilik cereyanlart farkli iilkelerde degisik fonksiyonlar ve farkli bir karakter
kazanmaktadir. Milletlerin kendilerine has 6zelliklerinin ve igerisinde bulunmus oldugu kosullarin
bunda 6nemli Ol¢lide payr bulunmaktadir. Endiistrilesme sirasinda yok olmaya yiiztutan milli
ozellikleri korumak, milli birlik ve beraberligi temin etmek, milli bir devlet insa etmek, yeni bir
milletin dogmasma vesile olmak, somiirgeci iilkelere bir tepki olmak seklinde vasiflar
kazanabilmektedir. Ustelik bir milletin biinyesinde, milliyetcilikle ilgili ayn1 anda birden ¢ok mana
barmdirdigr da dogrudur. Mesela, Ulkemizde XX. yiizyilin milliyetler ¢ag1 oldugu ve toplumlarin
milliyet hissiyatlar iistiine kurulmus oldugu diisiincesinden yola g¢ikarak Tiirkgiiler, milliyet¢i
yaklasim biraradalik namina fazlaca 6nemli sayarken ayni zamanda Islamcilarin bu bakis agismi
iimmette ayrimcilik olusturan bir tehlike olarak kabul edip katiyyen reddettikleri goriilmektedir.

Bir dnceki baslik, toplumlarin ve insanlarin en temel elementlerinden olan ‘din’e ayrilmig
oldugundan burada dine iliskin ayrintili bir okumadan ziyade, dinin millet/milliyet kavrami esliginde
bir okumaya tabi tutulmasinin uygun olacagin diisiiniiyorum.

Din, milliyetgilikte tipik ve kritik bir yere sahiptir: dinsel milliyetcilik, vazgeg¢ilmez bir
hazineye sahip olan dini, asri bir miidahaleye tabi tutar, dini diinyevi saiklerle tekrar serh eder, tekrar
sekillendirmek ister. Dini, belki kendi namina olmaktan daha ¢ok, otorite ve toplumun istikrari
bakimindan kaginilmaz addeder. Dindar olmaktan ziyade din bagina, dinin ritliellerine 6nem verir.
Dinin her seyden &nce bir cemaat/toplum bi¢imi olma hususiyeti vurgulanir. iste hakiki din ile dinin
diinyevi formlar1 arasindaki agiy1 sifirliyor olmasi, dinsel milliyet¢iligin din ile iligkisinde kritik ve
tipik olan noktasidir. (Bora, 1998:58-59) Tipik olan, ¢cagdas bir yaklasim olarak dinsel milliyetgiligin
dini tekrar formalize etmeye yonelerek gelenegi kirllmaya ugratmasidir; kritik olansa, bu
muhafazakar miidahalenin gergekte, bir bakima kaliciligini temin ettigi ve yeni yasam diinyasini
meydana getirdigi dini anlayiga, miitedeyyinlige bir meydan okuma vasfi tasimasi ve bu durumun
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tagimig oldugu potansiyel gerilimdir. Bu ¢eligkileri ile birlikte, Din-Cemaat-Gelenek ii¢lemesinin,
dinsel milliyet¢iligin dini kismini tarif ettigini de belirtebiliriz.

Millet-Devlet-Otorite tiglemesiyse, dinsel milliyetgiligin milliyet¢i kisminin  deger
hiyerarsisini tanimlamamizda kolaylik saglayabilir. Bu miitalaada Millet, Cemaat’e atfedilen mana
ve Oonemin bir diger anlatisidir. Hakikatte millet yeni devirlerin cemaatidir. Birlesmenin idealist ve
romantik tasavvurudur. (Yildirim, 1999:135) Ayni1 Cemaat gibi, kutsal ve askin bir tarihsel ilintiyi
ve 6geciklesmeye ugrayan sosyal miinasebetlere karsi giivenilir bir tutamaci simgeler.

Bununla birlikte pek¢ok toplumda Milletin meydana gelisi, dini cemaatin kendisini tekrar
tarif etmesinin bir mahsuliidiir ayn1 zamanda.

Bundan baska Millete verilen ehemmiyet, “birey degil toplum” vurgusunu da temsil eder.
Devlet yine toplumun biitiinliigiiniin ve istikrarinin giivencesi olarak degerlidir ve o da Gelenek i¢in
bir teminat olabilir. Boylece insanlarin, Devlete aidiyeti ve kurumsal nizama, yerlesik kurumlara
katilmakla, tanrisal evrene de istirak etmis oldukari, gelip gegici olmayi, diinyevi kavrayisi agtiklart
sayilir. (Berger, 1993:67) Ayrica bazi ifadeler ile kralin ve /veya devlet adaminin Tanrinin diinya
tizerindeki temsilcisi olmasi, devlete kutsiyet atfedilemesine yol acar.

Genelde gelenek ugruna verilmekte olan bir savasim oldugunda, milli biitiinliigli temin etme
atilimlarinda ve (6zellikle iilkemizde) anti-komiinist diisiincelerin harekete gectigi zamanlarda, dinin
ve milliyetciligin neredeyse bir kumasin iki ayr1 yiizeyi seklinde goriildiigiine sahit oluruz. Tiirk
tarihine ayakiizeri bir bakis dahi bu iddiay1 kanitlayacaktir.

Gelenek namina verilen reaksiyon, ¢ogu kez bir dini 1slahat arayisi ile birlesti ve bu siirecte
dini dilin ve diisiince diinyasinin ¢agdas bir ifadeye donistiiriildiigii gorildi. Dinsel mentalitenin
cagdaglagmasi, bir 6n milliyet¢ilik islevini yerine getirdigi gibi, milliyetcilik ve dinsel ideoloji
arasinda daimi bir etkilesimi baslatt (hi¢ degilse Islam diinyas1 hakkinda bunu sdylememiz miimkiin
olacaktir) otantik gelenegi canlandirmaya yonelik arayisin vadisindeki bu etkilesim, dinsel (Islamc1)
ve milliyet¢i cereyanlara muhafazakar bir diisiiniis ve tavrin tohumlarini serpti.( Bora, 1998: 70)
Anti-komiinizmin, Islamc1 muhafazakarlik ile Devlet muhafazakarliginin potansiyel asgari
miisteregi olarak belirdi. islamcilik modernlige ve laiklige yonelik reaksiyonlarii anti-komiinizme
yansitt; boylece Soguk Savas’in anti-komiinist teyakkuz suuru igerisindeki devlet politikasi ile
ahenkli bir zemine oturdu. Baskici Tek Parti devri ve mahrumiyetlerle gegen Cihan Harbi senelerinin
biriktirmis oldugu tepki karsisinda Devletin yiikselen siyasi ve manevi mesruiyyet sikintisi, bu asgari
miisterege ilave bir agilim sagladi. Islamcilikla Devlet muhafazakarligim birbirlerine yakinlastiran
ve Islamciligin muhafazakarlik sifatiyla insa edilmesini saglamlastiran ideolojik s1va, dini milliyetci
sOylem oldu. Milliyet¢i-muhafazakarlik, dini, milletin birincil ya da ‘esit olanlar arasinda birincil’
bir ilkesi olarak 1slah etmeye ve mesru hale getirmeye yaradi. Bunu yaparken dini esas itibariyle,
Cemaat, Gelenek ve Ritiiel yapilarina indirgedi ve dilini sdyleme doniistiirdii.

Milliyetciligin kuru, boliici ve yayvan oldugu cihetindeki fikriyat, din sosu dokiilmiis bir
milliyetcilik hazirlamistir. Ornek olarak, Tiirkgiiliigii siiphesiz fikren en giiclii sekilde savunan Yusuf
Akgura Ug Tarz-1 Siyasette, “Islamiyette gérmiis oldugumuz o giiglii teskilattan, o piirhayat ve
piirheyecan hissiyatindan, hiilasa saglam bir birlesmeyi olusturabilecek madde ve hazirliktan hemen
higbiri Tirkliikte yoktur.” demek suretiyle dinin hakkini teslim etmistir; buna karsin yeni ¢agda
“dinlerin siyasal dnemlerini, gii¢lerini yitirdiklerine” dikkat ¢ekerek, Islaminda “toplumsal ve siyasal
o6nemini koruyabilmesi i¢in, Tiirkliikle ittihadini, irka yardimer hatta hizmet edici olmasini” gerekli
gormiistiir. (Akgura, 1976:34-5)
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3.Dinsel Milliyetciligin Tarihsel Duraklari
3.1.0smanlr’min Son Déneminde Dinsel Milliyetcilik

Arapcadan dilimize gegen millet s6zciigii Osmanlilarda ¢ogu kez kdken bilimsel tanimina
uygun olarak din birligini anlatacak sekilde kullanildi. Beylikler devrinde soy birligi temel alinmis
ise de devlet giiclenerek biiylidiikce din birligi millet olgusunun esasini teskil etmisti. Millet
kelimesinin Osmanlicadaki ilk manasi da din ve mezheptir. (Kogak,2009 Pozitif Gazete)

Islam, geleneksel Osmanli igtimai sisteminin asli anlamlandirma cercevesi iken, tiim
miisliiman bireyler bu g¢ergeve ile yasama yonelirdi. Yasami bu cergeve ile yorumlardi. Osmanlilar
Islamiyetten edinmis olduklar1 bilgiyle diinyaya hakim bir bakisla yonelmekteydiler (Yildirim,
1999:107) Bu, Osmanli Devleti'nin tarihi konumundan kaynaklanmaktadir. Osmanli Devleti'nin,
hilafet makamim elinde bulunduran bir Islam devleti olarak, ila’y1 kelimetullah davasi, yani “hak
sOzU” tiim cihana duyurmak gibi bir misyonu (bu misyonun hatirasi) vardir. (Bora, 1998:16) Millet
ingasina ve milliyetcilige sezgisel yonelimin dini canlandirma ¢abasiyla birlesmesi ve karigmasi,
Osmanli’da da oldukga barizdir. Osmanli’nin son yillarinin siyasi fikir cereyanlarini ele alanlar, Tiirk
milliyetgiligiyle Islamciligin igigeligini dile getirerek ise basliyorlar.) Milli 6znenin ozle ilgili
materyalini degil 6znenin kurulus siirecini temel aldigimizda ya da bir baska degisle tematik olana
degil problematik olana baktigimizda, Islam reformizmiyle modern milli devletin insas1 arasindaki
devamliligi miisahede edebiliriz. (Bora, 1998:16) Tiirk milli hiiviyetinin insasi neticeleri bakimindan
-Serif Mardin’in ifadesiyle- dinin 6n-milliyetcilik bi¢imi seklinde goérmiis oldugu fonksiyona giizel
bir misaldir. Serif Mardin’in “Islami rabitanin bir proto-milliyetgilik (6n milliyetcilik) sekli vasfiyla
dogasi”ndan s6z ederken kasitta bu siiregtir.(1991:56) Ciinkii, Osmanli entelijansiyasi, devleti ve dini
canlandirma gayreti iginde, milliyetgiligi bir “cins ittihad1” olarak reddettikleri zamanda dahi,
oznesini dini hiiviyetin belirledigi bir milliyetcilige yoneldiler, Islam topluluguna asri bir millet
seklinde bakmaya basladilar. Yusuf Akgura’ nin meshur eseri Ug Tarz-1 Siyaset’te Islamciligin
hareket tarzi iizerine su ifadesi bu siirecin berrak bir 6zeti gibidir: “...her miisliimanin en kiigiik
yasinda ezberlemis oldugu ‘din ve millet birdir’ kuralina uyarak tiim mﬁslﬁmanlarl, son donemlerin
millet sozciigiine yiikledigi manayla bir tek millet haline getirmeye calismak geregine inandilar.”
(Akgura,1976:21)

Dinin milliyetgi tefsirleri agirlikli olarak 2. Mesrutiyetten sonra bagladi. Tiirk¢li hareketin
onemli miinevverleri, islam mecmuasinda, Balkan Savasi'nin getirdigi maglubiyetler {izerine Tiirk
hiiviyeti kontekstinde biitiinlestirici bir din tefsiri getirmeye c¢alistilar. (Y1ldirim,1999:134)
Mesrutiyet devrinde, Islamcilarin sdyleminde tefrika, uhuvvet, ittihad, vahdet seklindeki Islami
mefhumlarm milliyetgi bir sdyleme oturmasi oldukga ilerledi. Abdiilhamit devrinde gerek Islam
vurgusu tagiyan vatan/millet mistifikasyonunun kuvvetlenmesi, gerekse milli devlete has faydaci bir
diplomatik taktik olarak Panislamizm siyaseti, Islamciligin milliyetgi bir sekle biiriinmesini
hizlandirdi. (Bora, 1998 :114)

Osmanli Devletinin son yillartyla Cumhuriyet’in kurulus devrine gecise diisiinsel
miidahalelerde bulunan miinevverlerin soy agaci da islamcilikla milliyetgilik arasindaki gegisliligin
bir nisanesidir. Tiirkgiilerin biiyiik bir kesimi Islamciyd:1 Tiirkgiiliik ve milliyetciligin kurucu
miitefekkirlerinden addedilen Ziya Gokalp® in ¢alismasi bir Islam modernistinin mesaisi olarak tarif
edilebilir. Gokalp, dinle milliyetgilik arasinda gerginligi, dini milliyetin temel bir dgesi olarak
tanimlayarak asmaya ¢alist1. Devrin pekcok Islamcisina paralel bir sekilde Islam’in medeni-modern
degerlere yatkin oldugunu isleyerek, bu ahengi tekrar ortaya ¢ikaracak “muasir Islam Tiirkliigiinii”
aradi. Dini sosyal yasamin bir tabakasi olarak ‘konuslandirmasi’, kutsali toplumsallastiran,
toplumsali kutsallagtiran modernist toplum miihendisliginin sonucuydu. (Mert,1994:69-71)
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3.2. Cumbhuriyet’in kurulusunda din ve milliyetcilik: Dinsel Milliyet¢iligin Kemalist
Kiiltiiralizmi

Milli miicadele déneminde de Islami hiiviyet agirlikl bir rol oynadi. Cogu bélgede Miidafaa-
i Hukuk teskilatlanmas1 “Islam milleti”ni gavur karsisinda seferber olma goreviyle ise basladi.
Abdiilhamid tarafindan imparatorlugun milli siyaseti olarak giidiilen Panislamizm, ulusal miicadele
idaresince devralinarak kullanilabildi.

Cumbhuriyetin ilaninin kabul edildigi kanunun 2. maddesinde, “Tiirkiye Devletinin dini, Din-
i Islam’dir.” denmisti. Islamc1 milli sair Mehmet Akif in Ankara’nin tesvikiyle verdigi sdylevler ya
da orduya mahsus siparis iizerine kaleme aldig1- ve Istiklal Marsina kiyasla ¢cok daha giiclii dini
icerige sahip olan- siir Milli Miicadele'nin mesru hale getirilmesinde Islami bir milliyetciligin yaptig1
hizmetin gdsterilmesi agisindan oldukga etkileyici misallerdir. Bu sdylevlerde Milli Miicadele tiim
diinya da Islamligin 6lmezligi namina savunulur. (Bora, 1998:116-117)

Cagdaslagsmanin temel niteligi olarak millilestirme/milletlesme diisiiniildiigii i¢in de asil
kaygi Islam’1 millilestirmeydi; bu amacin esin kaynagida, Protestanlik/Luthercilik... Protestanlik
modeli, Islam’1 ¢agdaslastirma savinda daha 5nce Osmanli entelijansiyasinin da dikkatini cekmisti:2.
Mesrutiyet devrinde Milletlestirme ve ¢agdaslasma siirecinde dinsel devrimi goz ardi edilemez bir
asama olarak belirleyen Tiirk Aydinlatmacilari, Reformasyonun ve onun en ihtisamli uygulayicist
Luther’inkine esdeger ritiiellerin ve sembolik revizyonlarin pesine diistiiler (camiye ayakkabilarin
cikarilmadan girilmesi, oturaklarin konulmasi, org ¢alinmasi seklindeki uygulamalar...).Kuran’in
Tiirkgelestirilmesi sonrasinda daha diislincesizce bir atilim olarak ezanin Tiirk¢e okunmasi,
tamamuryla dini bir ahlak mihverine yerlestirerek millilestirme tasarisina bagliydi

Arap-Acem kiiltiiriiniin islami bir kisve altinda Tiirk kiiltiiriinii bozdugu, ilerlemesine engel
oldugu diisiiniilmekteydi. “Allah yerine Tiirkce karsilik gelen “Tanr1” denilmesi Islamiyeti Arap-
Acem tesirinden arindirma siyasetinin bir semboliidiir. Bunun gibi degisiklikler donemde dinin
yikilast bir bariyer olarak goriildiigii argiimanindan hareketle bir diisiiniise kalkisanlarin temel
dayanaklarindandir.1924 sonrasindan baslayarak Cumhuriyet déneminde bir Islamcilik akiminin
bulunup bulunmadigin tartismaya agan; ¢ok yakin zamanlara dek islamdan, islamciliktan ve dinden
konusmayi, tehlikeli ve yasak bir sahaya girmek seklinde tarif eden Ismail Kara drnegindeki
gibi...(Kara I. : “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi” Sunus bdliimiinden)

Ote yandan “Kemalist taraf igerisindeki yaygi kami, dini, tarihin derinliklerinde kalmis bir
cagdisilik seklinde degil, hersey gibi modernlestirilmesi lazim gelen bir olgu olarak gérdii. Dinin
icinden hurafeler temizlendiginde, din, vicdanlar1 ve toplumsal ahlaki diizenleyecek bir miiessese
olarak is gorebilirdi.” seklindeki diger bir bakista bu noktada hatirlanmalidir. Uyuma ve terakkiye
yardim edecegini diisiindiigiinden Elmali’ya tefsir yaptirtip Kuran’1t Kerim'in daha fazla insanla
bulusmasina vesile olan, 12 ciltten olugan Buhari terciimesi ve serhini yaptirtan Tiirk¢e hutbeler
vermis olan hem dinden hem de dinin kendisinden rahatsizlik duyanlarin adin1 kullanarak
yaralandiklar1 Atatiirk; dini, ilerlemenin 6niinde bir handikap olarak tarif etmemistir.

Bu baglamda rahmetli Ahmet Taner Kislali’nin su goriislerini hatirlamak muazzam o6lgiide
yararli olabilir:

“Aydinlanmayla dine sayginin bagdasmayacagini zannedenler ya bilgisizdir, ya aptaldir ya
da aymaz! Bati’da Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerinin ¢ogu ne dinsizdi ne de Allahsiz. Eger bugiin
Atatiirk hayatta olsayd1 yalnizca laiklik diismanlar ile savasmazdi. Zannimca, din karsitligini hiiner
sayan bir avug entelle de savasirdi.” (Kislal1,1999:99-128)
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Tirk milli kimlik ingasinin ve Tiirk milliyet¢iliginin dinle ilgili politikasi, milliyet¢iligin
dinseli yerlestirmeye yonelik yorumudur. Cumhuriyet diisiinyapisinin Serif Mardin’in tespit ettigi
sekliyle (1991:142) akla hitap ettigi kadar kalbe de hitap eden bir toplumsal ethos olusturmadaki
sinirli fakat tek muvaffakiyeti milliyetcilik dolayimu ile tahakkuk etmistir.

O nedenle milliyet¢iligin kutsallig1 sekiilerlestirilmekte yaptigi ikame fonksiyonu, epeyce
fazlaca galigma gerektiren bir mesele olmustur. Bu sekiilerlestirilme ve ikame operasyonu, gerek
alternatif kaynak yetersizliginden, gerekse Tirk muasirlasmasimin ‘cezri’ karakterinden gelen
aceleden dini kaynaklarin direkt aktarimina ve uyarlanilmasina biiyiikk dlgiide bagvurdu. Resmi
milliyetgi sdylemlerde dinsel semboller sikhikla kullamldi (Mert,1994:80). Ozellikle devleti
mukaddes addettigi vurgusu yapilan muhayyel kadim Tiirk toresiyle geleneksel din suuru arasinda
derin ‘alt gecitler’ bulunur. “Millete ve devlete hizmet etmenin dine hizmet mefhumu ile muadil
yapilarak anlam kazandirilmasi, Ulkemizde milli talim ve terbiyenin ilkelerinden olmustur (Bora,
1998:123)

Kurulus donemini ele alirken, esasinda ilk bakista ilging goriinebilmekle birlikte dinsel
milliyetciligin bir diger kiiltiiralizm tasaris1 olarak Kemalizm ile siireklilik iginde gelistigi
dikkatimizi ¢eker.

Dinsel milliyet¢i séylem Kiiltiiralizmi Kemalizm’den 6grenmis ve bir bilesenini Batililasma
atiliminin bizi koklerimizden ayirdigi savi iizerine kurmustur. (Tagkin, 2007:57) Kemalizm’in yeni
bir ulusun kiillerinden yaratilmasi1 vurgusu yaparken; miisahede edilen tarihi tekrar yazmaya ve
yapmaya iligkin modernist inan¢ oldugu gibi devralinmis; fakat “milli” kiiltiiriin tekrar
canlandirilmasina yapilan vurgulamayla Garpg1 ¢izgiye meydan okunmustur.

Dinsel milliyet¢iligin milli kiiltiiriin tekrar ihya edilmesi projesinde “millet” bilesenlerine
oldugu kadar devlete de yaslanmay1 onemli gormesi de Kemalist kiiltiiralizminden esinlenmistir.
Kemalizmi insa eden nesile kars1 bir elit akimi olarak gelisen dinsel milliyetgiligin, devlet erkini
sorun etmeyen yaklagimi, muhalif oldugunda dahi kendisini devlette konumlanmay1 getirmistir.
(Taskin,2007:58)

Soguk Savag dncesinde ve siirecinde enteresan bir durum ortaya ¢ikti. Kemalist kurucu kusak
kokli kiiltiirel ayrilik c¢abalarinin toplumdan bekledikleri benimsenmeyi bulmadigina inanmaya
baslamalarindan itibaren diizenin neye mal olursa olsun muhafaza edilmesi endisesiyle davranmaya
basladilar. Tagkin’a gore, statiilko namima onemli degisimler isteyen c¢evreler ortaya c¢ikti. Bu
rakiplerden bazilar1 islami tahayyiillerinden dolay1 ihya etme arzusunda olduklar1 gelenege iliskin
gercekei ve kalict kaynaklara sahiptiler. Ismail Kara’nin deyimiyle Kemalistler o giin ve su anda
siirmekte olan korkularina karsin, merkez sagin melez politik hiiviyetinin bi¢cimlenmesine ¢ok
oncelerden katkilarini yaptilar. (Kara.1987 :104) Bu noktada “Kemalistler legal milli siyaset sahasini
milliyetcilikle sinirlamak suretiyle milliyetgiligin giin gectikge bizatihi kendilerine de zarart
dokunacak tefsirlerinin 6niinii de agmig oldular.” bi¢imindeki iddialarin oldugu animsanmalidir.
Samet Agaoglu'nun su ifadeleri s6z konusu iddialar arasinda muhtemelen en sivri olanlar
arasindadir: “Kendisine diledigi kadar devamli inkilapc¢i desin, Halk Partisi gercekte sadece bigimsel
inkilaplarin simir1 iginde kalan yonetimi bir kadronun tekelinde bulundurmak diizeninin koyu
muhafazakari olmus ve bdylelikle de inkilaplarin ilerlemesinin 6niinii kendisi kesmisti. Kemalizm’in
git gide ihtisaslastig1 koruma teknikleri sonrasinda merkez sag iktidar devirlerinin biirokratik ve sivil
kadrolar1 tarafindan rahatlikla devralinmasinin sebebinin de burada aranmasi gerekir.(Tagkin, 2007
.71 (Aktaran Samet Agaoglu, Demokrat Parti’nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru))
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3.3. Manevi Gida Arayisi

1940’11 yillarin ortalarindan baglayarak milli din siyasetinde yeni bir evreye gecildi: din milli
ahlakin resmi bir 6devi seklinde kurumlasti. Devlet dine daha fazla ve sistemli yatirimlar yapmaya
basladi. Bu tutum Kemalist tarihin yazilisinda “devletin dini gericilige 6diin vermesi” olarak
kodlanir. Bu ahval 1930’lu yillar sona ererken devlet seckinleri igerisinde “dinsiz bir millet
yasayamaz”, “manevi bir gida lazim” yakinmalari ile ortaya ¢ikan zihniyetin tiriiniiydii. Gerek ahlaki
kuvvet olarak, gerekse milli bagdasiklig1 giiclendirecek bir faktor olarak dinin yararlart anlatilmaya
baslandi. Bu bir sapma degildi; devletin milli ideolojisinin ciddi bir eksigini tamamlama arayisiydi.
Bu siirecin paralelinde, politik ve ideolojik diizlemde, dini, milli kimligin temel 6geleri i¢inde goren
zihniyet kendi alanin1 genisletmeye bagladi.

Dinin ihmal edilmis olmasindan sikayetci olmak ve milli yasayistaki vazgegilemez yerinin
altin1 ¢izmek amaciyla, Tiirk Ocaklarinin 1949 yilinda tekrar agilmasi, mithim bir platform olmustur.

Devrin &nemli islamcilar1 arasinda gosterilen Esref Edip, “dinsiz Tiirkgiiliigiin yerini
miisliman Tiirkeiiliik alirsa yeni Tiirk Ocaklarinin ger¢ek manada milli bir kurulus haline gelecegini”
“milleti kurtulusa erdirecek biricik dogru yolun bu oldugunu”, “milliyeti olusturan 6gelerin tiimiine
din karigmis” oldugunu “gergek Tiirk¢li olmanin bir sonucunun da ihlashh miisliman ve dindar

olmak” oldugunu (Kara, 1994:45-6) ifade ediyordu.

Kapatildiktan sonra Tiirk ocaklarinin tekrar agilmasi dindar bir milliyet¢ilik riizgar estiginin
karakteristik isaretidir. Bu bulugsma, 1950 ve 1960’11 yillar siiresince mayalandi. Sag kanattan ¢ok
kalabalik bir gazeteci, yazar, akademisyen, polemikgi... Bu birlesime maya ¢aldi. Devleti mukaddes
goren “Tiirk Toresi” ile devlet idarecisine itaat emreden dini biling arasinda baglar kuruldu. Devlet-
Millet-Din birbirinden ortaya ¢ikan ulvi degerler olarak kaynasarak topaklastilar. (Bora, 1998:126)

Tiirkgiilik ya da daha genel bir ifadeyle etnisist bir milliyetcilik ile Islamciligin
lehimlenisinin diger yoniinii yani Islamciligin milliyetcilige dogru yonelisini de ele almak gereklidir.
Tiirk¢ii milliyetcilik mahalinde bu cereyanin mugayir bir dali seklinde dogan, git gide islamciliga
daha yakinen konumlanmakta olan Anadoluculugun, gercek hayattan alinmis dinsel deneyimi
mistifikasyonu ile, miisliiman-Tiirkleri bir ¢esit hakiki millet sayisiyla, s6z konusu bulugsmada
fazlaca etkili olmasa bile en ince ayrintilarina kadar pay sahibidir. (Bora, 1998:129)

Islamci cereyan 1970°1i yillarin sonlarina kadar milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin dayanagimni
olusturdu. (Bora, 1998:131) Bizlerin giiniimiizde “Islamc1” olarak isimlendirmekte sakinca
gormedigimiz pek c¢ok insan kendi donemleri icinde “muhafazakar milliyetci” diye taninmislar,
kendileri de bu minvalde miicadele siirdiirmiislerdir. (Kara, 1994:Kitabin Sunus Boliimiinden)

Bu devrin Islamcilig, anti-komiinist seferberligin hizmetinde, etno-dinsel camiayr muhafaza
refleksinin etrafinda belirleniyordu; Islami hiiviyet olarak esasen etno-dinsel camiay1 yiiceltici, 1rkgi
ve soven damari kuvvetli bir ethos tekrar tiretiliyordu.(Bora, 1998:131) Dénemdeki “muhafazakar”
kavraminin bir yoniiyle  Tiirkeii, irk¢i, Turanci ve resmi ideolojiden ayrigmay1 belirttigi, obiir
yandan kapali olarak dinsel dgeleri ortaya ¢ikardigi sdyleniyor olsa da bu durum ana g¢ergevenin
milliyetgilik oldugu hadisesini értbas edemez diyen Ismail Kara’da boylesi bir gériistedir. (Kara,
1994) Bilhassa I. Cihan Harbi ve Milli Miicadeleyle gii¢c kazanan milliyet¢i diistincelerin din ile,
Islamiyetle uzlastirilmus, ihat edilmis bir milliyet¢ilik oldugu gz ardi edilemez (Kara, 1994) Her
seyden once Islami akimin geleneksel temel yapisinda, dinin birincil énemde hatta kurucu amil
goriildiigi bir Tiirk milliyetciligi anlayisinin kolaylikla kabul gérecegini sdyleyebiliriz.
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1960’11 yillardan 1980’li yillara kadarki anti-komiinist seferberligi beslemis tasra dini
milliyetciligin - atmosferinde, miisliman=Tirk &zdesligi siyasi-ideolojik gerekgelendirmeden
bagimsizdir, bir 6n kanittir. Islamla Tiirkliigiiruh-suur, beden-ruh, madde-mana tamamlayicilig: gibi
bir tozsel biitlinliik iligkisi icerisinde takdim etmeye calisan iilkiiclilerin ‘pratik metafizik’
doktrinlerine, dinsel milliyet¢i sdylemde miiracaat eder. (Bora, 1998 :133)

“Anadolu”, “bu topraklar”, “bu iilke” vb. imgeler vekaletini iistlendikleri Islami degerlerin
rahathikla muadili hatta bazen ikamesi yerine gegerler. Islamciligin alternatif millet deyiminin,
kutsallik ve sahihlik kaynagini tersine, yani ‘milletin sinesi’ne gevirmeye fazlasiyla miisait oldugu
ifade edilebilir.

Miisliimanlik dini kimliklerin ¢ogu gibi, ilke olarak iradi secise dayaniyor. Bazi vasiflari
edinmeye, vecibeleri yerine getirmeye bagl olarak herkesin ‘hak edebilecegi’ bir kimlik. “Ummet
dislayict degildir herkese agiktir, sinir tanimaz, biitiin diinya onun vatanidir”. Buna mukabil dini
kimligin tasiyicist ve uygulamasi olan cemaatler tarafindan sahiplenilmesi dlgiisiinde, iradi se¢is ve
‘marifet’ Olciisii fiilen marjinallesiyor. Bu ideolojik dongli tamamlandiginda, dini cemaatlerle
secislerle ve kemale ererek kurulacak bir topluluk olmaktan ¢ikip bir etnik topluluga doniisiiyor.
Bunun islamcilik icindeki “hidayet” ve “hakimiyet” 6lciileri arasindaki catigkiya iligkin tartismay:
dogrudan ilgilendiren bir temel celiski oldugu diisiiniilebilir mi sorusunun yanitlanmasi 6nem
kazaniyor.

4 Dinsel Milliyetciligin izleri
4.1. “Degisik Izler”: Nurettin Top¢u (islami Bir Sosyalizm)

Dinsel milliyet¢i soylemde kapitalizm ve teknoloji elestirilerinin azliginda 6nemli bir istisnai
isim, Nurettin Topgu’dur. Topgu’nun fikriyatina bakmanin bu baglamda anlamli olabilecegini
diisiiniiyorum.

Topgu, milliyetciligin 6nemli isimlerindendir. Muhafazakar bir tutum olarak din adina
gelenege ve cemaate sahip cikar. Ote yandan “Islamcilar, adalet ve hakikat kahramanlig: sergilerken
kimlerin hakkimi savunduklarini kimler igin kimlerden adalet talep ettiklerini bilmiyor, kim
olduklarin1 haykiran bir sesle ortaya atilmiyorlar. Bunlar nasil bir dava ugruna ve kimlere kars1
seslerini yiikseltecekti? Islamcilar iimmet devrinin artigi ile millet kuvvetini yaratacaklarim
sanirlarken, bir cografya ve iktisadin yasattigi asil milli tarihi unuttular.” (Topgu,1972:142-52)
derken dini igine diistigii kuruluktan kurtaracak felsefi-mistik diisiince esliginde teorik ve soyut
mistisizme yanasir.

Teknolojiyle ve miispet ilimle 6zdeslestirilen maddi medeniyetin siiziilerek, ayiklanarak
devralimmasina karsidir. Kiiltlirle uyumlu bir teknolojiyi talep eder, medeniyet karsisinda kiiltiirii
savunur.

“Biiyiik sanayinin makinelestirerek cileden ¢ikardigi bugiiniin cemiyeti, kurtarilmaya (ve
devlet otoritesine) muhtagtir.”’diyen Topgu’nun modernlesmeyi, muvaffak olunacak bir is gibi degil
alt edilmesi gereken bir bela gibi gérdigiinii sdylemek biraz abartili gelse de yanlis olamayacaktir.
(Topgu, 1969:57) Agcik bir sanayi ve teknoloji karsitligr ve bir anti-komiinizm ortaya koymaktadir.
Biiyiik sermayeye, Yahudi’ye, kozmopolitizme, zenginlere, demokrasiye ve partilere olan sert
¢ikiglar bazen fasizan niteliktedir. Devlet otoritesini 6zler ama devletgilere daima siipheyle yaklasir.
Kent hayatini ¢irkin ve bozucu bulur, kirsal hayati topraga bagli yasami “asil” addeder; ruh-madde
uyumu orada vardir. Islami bir sosyalizmden s6z etmis, Toprak Reformunu savunmustur. (Topgu,
1969: 66) Hatta bu aykir1 gorislerinden &tiirii milliyet¢i ve muhafazakar ¢evrelerce Marksistlikle
suclanmustir.
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Devlet ve Demokrasi kitabindaki su goriislerini nakletmek gerek Topcu’yu gerekse dinsel
milliyetciligin diislinlis bilesenlerini anlayabilmek adina 6nemli olabilir: “garp medeniyetine dahil
olan milletler arasinda bulundugumuzu soyliiyoruz. Asyali bir millet olmay1 kabul etmiyoruz.
Avrupa’nin kapisinda degil icinde bulundugumuzu iddia ediyoruz lakin bu medeniyetin dairesi
icinde milli kiiltiirlimiiziin yeri ne olacaktir? Zira garplilasma hareketlerimizde milli kiiltiirden
styrilma hamleleri asikar goriiliiyor. Bir buguk asirdan beri memleketimizde yapilan inkilaplarda
daima bu karakter gbze carpmaktadir. Milli kiiltiirden siyrilarak garbin medeniyet ve kiiltiirtine teslim
olma yolunda kullanilan yegane metod ise, garbin taklidi olmustur. Avrupa milletleri ayr1 ayr1 kendi
romantizmini yaratti biz taklit ettik. Garp fikriyat1 Pozitivizmi dogurdu, bizse hemen dokundugundan
baskalarina inanmayan korler gibi pozitivist oluverdik. Bu saskin hamlede dyle ileri gittik ki garbin
ve insan diisiincesinin iki bin yillik cocugu olan metafizigi bir yumruk darbesi ile hocalarin kucagina
firlattik. Bu da taklidin saskinligina bagislanmalidir. Bir buguk asir devam eden bu trajedi nedeniyle
kendimizden tamamiyle uzaklastik. Ruh sahasinda emperyalist toplumlar olarak yer alabildik.”

Dinsel milliyet¢iligi anlama ¢abamda muazzam 6l¢iide yararlandigim ve son derece 6zgiin
fikirlere sahip oldugunu diisiindiigiim Top¢u’nun demokrasiye iligkin goriislerini hatirlatmak
Ozglinliigliniin somutlanmasi noktasinda fevkalade dnem tasimaktadir. “Bat1 menseli her diigiince
gibi, demokrasi toplumumuzda “amentii” gibi hifzettirildi, tartisilmadi ve tenkit edilmedi. Ahlak ve
hukuk yoniinde analizi yapilamadi. Degerine iliskin itirazlar yapilip yanitlar1 aranmadi bir kelimeyle
tizerine diisiiniilmeden diistiniip taginmadan kabullenildi.

Bundan dolay1 istibdadin ¢ilesini tamamladiktan sonra demokrasi denilen Rousseau’nun
deyisiyle bu “ilahiler rejimi” nin epeyce sikintisini ¢gekmeye mecbur kaldik.” (Topgu, 1969: 16-27)

Milli kiiltiirimiizi irkimizin, tarihimizin, mayasiyla yogurmamiz, dinimizin ruhuyla
doldurmamiz gerekliligine parmak basan Nurettin Topgu Anadolu’nun cografyasindan kan,
Islamiyetten ruh ve Tiirk’{in tarihinden yasam alamayan bir Tiirk kiiltiiriinden bahsedilemeyecegine
vurgu yapar.

4.2. “Degismez izler”:Necip Fazil

Necip Fazl tiim fikriyatin1 islam goriisleri ile karma ¢abasinda olan ve her zaman 1srarla
bunun savunuculugunu yapan bir edadadir Hemen hemen higbir eserinde dini sorgulayan bir
yaklasim goriilmez.“Biiyiik dogu” imzasiyla ¢ikan islam inkilabi yazisinda onun aileden veyahut
Osmanli’dan devralmis oldugu, donuklasarak kutsallastirilan din telakkisine ¢ok siki sarildigini
gormek zor degildir: “Bu iilkii, herhangi bir diizene kars1 bagka bir diizen Onerisi ve propagandasi
yapmak degil; Tiirk’iinden, Arap’indan, Iranlisindan, Hintlisinden, Endonezyalisindan, Cinlisinden
ve baskaca falanindan filanindan higbirisine has olmaksizin, Islam diinyasinin tiim yeryiiziine,
kavimler ve tarihi olgular iistii miicerret ve hakiki kimlik ve sahsiyetiyle saf bir ideal ve miinezzeh
bir ideolocya halinde belirtmek isidir.” (Aktaran: Kara,1994: 257 (Biiyik dogu: 1949,say1:1-8))
Yine, kapitalist ve liberala “gel de, bireydeki hiirriyet ve miilkiyet hakkinin maddi ve manevi biitiin
hakikatini ve kefaletini Islamiyette gor!”: sosyaliste ve komiiniste “gel de, birey hakkina ve bireyde
degisik keyfiyet payina dokunmadan is goren iktisadi ve ictimai teaviin ve tesviye etkenini ve
sermaye tahakkiimii karsinda zabita amilini Islamiyet’te bul!”; fasiste “gel de, bireysel dzgiirliikleri
nefsani miidahalelerle incitmeksizin tiim insanlari ister goniillerinden ve ister cisimlerinden kavrayici
hak ve hakikatin saltanat ve nizamini Islamiyette miisahede et!” (Kara,1994:285) seklindeki seslenisi
ayn1 zamanda Islam’1 diger siyasi “izm”lerle karsilastirmasi belki aceleci, eksik ama yanlis olmayan
ifade ile Necip Fazil’in dini ideoloji kisvesine soktugunu gostermesi agisindan mithimdir.
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Devletimizin basindan bugiine kadar bes yolu oldugundan s6z eden Kisakiirek bu bes yolu
ayirirken yine Islam noktasindan bakar ve soyle izah eder:

[lki asfalt cadde: Kurulustan Kanuni’ye kadar, iki yiiz elli sene

Ikincisi batak ve toprak yol, Kanuni’den Tanzimat’a dek... Ug yiiz sene
Ugiincii gipirl ve kayalik yol, Mesrutiyete dek yetmis sene

Dordiincii kegi yolu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e dek

Ve nihayet Cumhuriyetten bugiine kadar: kdstebek yol...

Osmanl: tarihini ve Cumhuriyet tarihini degerlendirirken duygusal bir boyutla karsimiza
cikar Necip Fazil. Osmanli bu baglamda beseriyetin en ideal numuneligidir. Osmanli'ya iliskin
keskin taraflagmanin bir ucunda bulunur ve c¢ogunlukla bir tarafa duymus oldugu 6fkenin onu
hakkaniyetli davranmaktan alikoydugu yoniinde elestirilmistir.

Tirk Ocaklarinin cansiz klisecilikten kurtarilmasi ve yepyeni bir ruhla doldurmasina dikkat
cekisi, gelenegi tiim unsurlarina kadar kutsayan bir egilim i¢inde oldugunu ve milli kiiltiire verdigi
onemi gosterir. Milli bir kiitiiphanemiz olmamasindan kaynakli serzenisi (Bu serzenislerin en kati
hali ile kars1 karsiya olan Hasan Ali Yiicel olmustur.) ve kiiltiir kokiimiiz olarak tanimladigi
Osmanlica eserlere 6onem verilmedigine dikkat ¢cekmesi gelenege ve Osmanli’ya verdigi 6nemin
orneklerin dendir.

Islam’a, milli kiiltir ve 6z degerlerimizi muhafaza etmemiz acisindan da siki sikiya
yaslanmamiz gerektigini vurgular. Tiirk-Islam sentezi diisiincesini ortaya atan Ahmet Er ile bir araya
gelen Arvasi, bu iki kimligin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek olmasindan o6tiirii sentez
sozciigiinden hoslanmadigini belirtmis ve boylece “Tiirk-Islam iilkiisii” tamlamasinda mutabakata
varilmistir. O doneme damgasini vuran muhafazakar milliyet¢i Necip Fazil Kisakiirek'in de etkisiyle,
popiiler milliyetcilik diisiincesi kendisini Islamlikla biitiinlestirmis olacaktir. Bu dogrultuda olusan
MHP, kendi kadrolarinin yanina 6zellikle Milli Selamet Partisi'nden bolca nefer toplamis ve hizla
biiylimiigtiir.

4.3. “Degisken izler”: ismet (Ozel)

60'larin dinamik solcusu, 70'lerin basinda ‘hidayet’e eren Ozel, 1980'li yillarda medeniyet
hakkinda esasli teoriler ortaya koydu. Bat1 teknolojisinin {istiin nitelikleri karsisinda miisliimanlari,
fert fert insani niteliklerini gelistirdikleri bir sistem kurmaya davet etti. Bat1 uygarligini tamamiyle
dislamaktan imtina etmedi. 1990'l1 y1llarda ismet Ozel'in fikirlerinde yeni ve siradis1 kipirdanmalar
oldu.

Son derece ¢arpici ifadeleri, fikirlerine katilinsa da, katilinmasa da "Ismet Ozel ne diyor?"
sorusunun devamli heyecan uyandirici olmasini sagladi. “Kendine teblig edilen nobet esnasinda
sekerleme yapan herkesin &ldiiriildiigii bir Tiirkiye’de yasamak istiyorum”, “Islam terdrizm, degil
mi? Neden degilmis? Bu sagmalig1 hepiniz yuttunuz! Ben bir miisliiman olarak, miisliimanin terorist
olarak anlagilmasindan hi¢ endise duymuyorum!”, “Kadinlara sundugum format kdélelik. Bunu
goniilliice, cok arzulayarak yapmasi lazim”...Ayrica son donemlerdeki “Kadinlar inektir. Bogalar
mutsuz, inekler mutludur.”sozleriyle bu kez medya arenasinda disi arslanlarm &niine atilan Ismet
Ozel toplumbilimciler, profesérler, feminist olmadigi halde kendisini feminist sananlarca dfkeyle
aniliyor.
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Tiim diinya tarihinin ekseninde Tiirklerin oldugu iddiasini gerek, “Tiirkliik bagindan itibaren
Islamiyetin kilic1 olarak tarihi arenada yeralmis bir kavramdir. Araplar da Islamiyetin kilic1 iken
Tirk’ti.”’sozleriyle gerekse Osmanli doneminden siirekli “O zamanki Tirkler” seklinde
bahsetmesiyle gliindemde tutmaya calistyor.

“Tiirk milletine iizerinde yasadigimiz topraklar diginda bir tekevviin alan1 se¢mek ve Tiirk
milletinin koklerini Islam oncesi etnik damara uzatmak onu kokmus bir tuzla bas basa birakmak
demeye gelir. Tuz eger bize etin bozulmasini énlemek icin gerekiyorsa milliyetciligimizin esasinin
‘din’ oldugu fikrinden zerre kadar inhiraf etmememiz gerekir. Hangi din? Onu se¢mek size kalmis...
Tirkligiin miisliimanliktan bagka bir sey oldugu diisiincesiyle hareket ederseniz bozulmanin,
yozlasmanin ve caresizlige kapilmanm oniinii alamazsimz” (Ozel, 2002: 108) diyen Ismet Ozel
Kafirle catismayr gbéze alan miisliiman1 Tiirk olarak degerlendirip miisliiman olmayanin Tiirk
olamayacagini belirtiyor. Ozel’e gére uzlasmay: kabul eden Tiirkliigii reddediyor ve miisliiman
olmayan Tiirk de olamiyor.

) Tiirkiye’nin miisliimanlasmasini damitilmis bir ifade ile, denizin dalgalanmasina benzeten
Ozel’e gore, dalga nasil denizinse onun bir pargasiysa miisliimanlikta dylesine Tiirkliiglindiir onun
bir parcasidir. (Kara, 1994: 662)

SONUC

Ulkemizde “dincilik” ve “milliyetcilik” nosyonlarinin birbirine bagl kullanin (6zellikle sol
politik jargonda) adettendir; bundan daha da siddetli olan, sosyalistlere has ‘“gerici-fasist”
kavramlaridir. Bu ikizleme iilkemizin en ciddi sekilde siyasallastigi ‘1960’lar-1980’ler déneminin
anti-komiinist tepkimeyle tayin edilmis ortamindan kaynaklanan bir deneyime dayanmaktadir. Ve
sozkonusu deneyimle yogrularak yiikselen sol iizerinde Kemalizmin devam eden etkilerini de
yansitmaktadir. Lakin, sadece o deneyim, milliyet¢ilik ile dinci ve dinsel ideoloji arasindaki bagi
aydinlatmaya elvermiyor. Kuramsal olarak olanakli olmadigi gibi aktiiel politik diizlemde de
elvermiyor.

Modern Oncesi ¢agda insani varolusa hayata diinyaya iligkin mana haritasinin eksenlerini
tayin eden din; milliyetci diisiincelerin sekillenmesinde tesirli olmustur. Aksine olarak ise; millet ve
milliyet¢ilik ingalari, dinin i¢timai sekillenmesini tayin etmistir. Dinin ideolojize oldugu, daha
dogrusu dini hissiyat ve diisiince bigiminin, obiirleri gibi bir ideoloji ve bir diinya goriisii olarak
konumlandig1 tezini savunanlar bunun dinin milliyet¢ilik mecrast iginde bulunmasindan
kaynaklandigini iddia ederler.

Milliyet¢i  diisinyapinin, sig modernist tefsirlerin tersine dini tasavvurlart berhava
etmeyerek, doniistiiriip siirdiirdiigiinii; milliyetciligin pek¢ok arastirmani vurguluyor. Benedict
Anderson’un Hayali Cemaat’lerinin ana izlegi beklide budur. Benedict Anderson milleti, yazgiy1
devamliliga, tesadiifii manaya diinyevi bir sekilde donistiiren bir kiiltiirel diizen olarak dinsel
cemaatin siirekliligini temin eden bir sistem olarak gormektedir. (Anderson,1993:25-6)
Milliyetciligin ~ dinsel  tasavvuru  doniistiirmedeki  gordiigii  islemin  6zii, kutsalligin
diinyevilestirilmesidir. Milliyetcilik, tinsellik ihtiyacini ve kutsal kavramini modern bir agkinlikla
karsilamaktadir. Bu askinligin bagvuru yeri millettin kendisidir. Millet, kudsi bir biz {ilkiisii, bir
Ozsevgi tarzi, bir ortaklasa kendini yiiceltistir.

Milliyetciligin modernlik ile duygudas bir karakteri bulundugu gibi din ile duygudas bir
karakteri de bulunmaktadir. Milliyetgilik, miilahazanin realize oldugu, rasyonellestigi bir anda, yeni
bir gizemin ortaya c¢ikigidir; cemaat hissinin almis oldugu yaraya bir merhemdir; ona bu
fonksiyonuyla tutkun ve minnettar olan bir miitefekkirin coskulu sdylemiyle “¢éziimlemeli akila,
soguk zekaya, tahripkar atomize edici bir birlesmeye, ruhsuz mekanikgilige, yogunlasan yabanci
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etkilerine, yalinkat ampirizme, koksiiz kozmopolitizme, insan, doga, hak, hukuk hakkindaki soyut
kavramlara, degerler ve kiiltiirler karsisindaki duyarsizliga” tepkiyi yansitmaktadir. (Isiah Berlin)
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