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ILKOKULLARDA DERS DENETIMINE iLiSKIN OGRETMEN
GORUSLERI

Fatma KOYBASI - Celal Teyyar UGURLU
Asli AGIROGLU BAKIR - Burak KARAKUS

OZET

Arastirmanin amaci, ilkokul 6gretmenlerin ders denetimi ile ilgili
gortslerini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada amacli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.
Arastirmanin calisma grubu 2015-2016 egitim yili1 Sivas ile merkez ilce
ilkokullarinda goérev yapan 20 6gretmenden olusmaktadir. Veriler, yar:
yapilandirilmis gérisme formu ile toplanmistir. Veri analizinde betimsel,
icerik analizi kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan kodlar ve temalar
tutarlilik go6sterecek sekilde belirlenmistir. Bu kodlar ve temalar
dtizenlenerek frekans tablosu elde edilerek bulgular tanimlanmis ve
yorumlanmistir. Ayrica bireylerin gértislerini oldugu gibi yansitmak icin
sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirma sonuclarina goére
ogretmenlerin cogu ders denetiminin yapilmamasini istemekle beraber
gerekcesini kisa surede degerlendirmenin tam bir degerlendirme
olamayacag seklinde aciklamislardir. Ilkokul égretmenlerinin denetimin
ilkelerine iliskin goérisleri daha cok nesnel ilkelere agirlhik vermesi
lizerinde yogunlasmis ve gerekce olarak objektif bir degerlendirme ile izin
alinarak denetleme yapilmamasini dile getirmislerdir. Arastirmada ders
denetimi hangi siklikla yapilmasi gerektigine iliskin ulasilan bulgu
ihtiyac duyuldugunda ifadesidir. Ilkokul égretmenleri, ders denetiminde
okul yoneticilerini uzman olarak gormedikleri gibi ders denetiminin
miufettisler tarafindan yapilmasini da istemedikleri ortaya cikmistir.
Ogretmenler arasinda isbirliginin yeterli dtizeyde oldugu ztimre
denetiminin gerekli olmadigr ulasilan sonuglardan bir digeridir.
Arastirma sonuclarina goére ders denetiminin yapilmamasi, gelistirme
amagcli olarak yapilacak ders denetimlerde okul muidurlerinin yeterliligini
artirmak icin gerekli egitim programlarini almalar: 6nerilerden birkacidir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul 6gretmeni, denetim, ders denetimi,
denetmen.
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TEACHER OPINIONS REGARDING CLASSROOM
SUPERVISION IN PRIMARY SCHOOLS

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the opinions of primary
school teachers regarding classroom supervision. The study group
consist of 20 primary school teachers who works in the centre of Sivas in
2015-2016 academic year. Data analyzed by descriptive and content
analysis. The findings show that teachers think that classroom
supervision should not be conducted. The primary school teachers’
opinions show that supervision should be objective and conducted by
getting permission. The findings regarding how often supervision should
be conducted is that when there is a need according to teachers’ opinions.
According to many teachers’ opinions, principals are not expert on
classroom supervision and they also do not want the inspectors to
conduct- classroom supervision. The opinions of the teachers whether
classroom supervision should be conducted or not for the branch
teachers as a group is that it should not. It should be suggested that
classroom supervision should be removed. It can be suggested that
principals must be trained for classroom supervision - by ministry of
national education. The election of principals should be determined
through objective citerias. Supervision regulation can be reregulated as
to conduct at regular intervals. Whenever there is a need, it should be
conducted as a mechanism of feedback by principals or inspectors.

STRUCTURED ABSTRACT

Purpose: the purpose of the study is to determine the opinions of
primary school teachers regarding supervision in the classroom. There
are these questions in order to achieve the aim.

1) What do you think about supervision in the classroom is
conducted by principal or inspectors?

2) What sort of principals do you want to perform an application of
supervision?

3) How often should the supervision in the classroom be
conducted? Why?

4) What do you think about the efficicay of the principals regarding
supervision in the classroom?

5) Do you approve of supervision in the classroom conducted by
principals? Why?
0) Is the supervision conducted by group teacher in progress?

a) If it is in progress, how to application do you want? If it is not in
progress, what do you think about what the reason is?

Methods

Patterns of a qualitative research method is phenomenology used
in the study. It 1s aimed that to examine all parts of a phenomenon or a
case in the phenomenology design. One of the purposive sampling
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method is maximum variation sampling method was used. The study
group consists of ten women and ten men primary school teachers work
in center of Sivas in 2015-2016 academic year. The semi-structured
interview form was formed by scanning literature and receiving teachers’
opinions about questions. As well as, it was received opinions of an expert
of on qualitative study and opinions of three lecturers to form the semi-
structured interview form. Data analyzed by descriptive analysis, content
analysis and by continuous binary comparison method. Content analysis
is described as a process of providing decoding enterer of given text and
numerical description of it (Simon and Burstein, 1985; trans. Balci,
2010). Descriptive analysis provide to offer features of the given text by
directly. Continuous binary comparison method firstly provides to obtain
data, then, to categorize them. The researchers had the same functions
and it was obtained decodes and themes in line with a common ground.
These decode and themes were regulated and the findings were found
out. There were quite directly quotations in order to represent as it
stands. The participants have nickname as P1, P2, P3....... P20 (P means
of participant; 1,2,3....20 shows array of interview). It was made a point
of objectivity and interviews were recorded sounds in order to increase
demonstrativeness. Process of the research which includes collecting
data and methods were explained clearly and comprehensible in order to
increase alienism. The data and decodes are kept in for review by
somebody. The interview form was formed by screening literature and by
common ground with expert on qualitative study and lecturer have
branch of educational supervision and that was made a point in order to
increase consistency. The consistency was ensured by confirming with
vary data sources (Glesne and Peskin, 1992). When the thematic areas
was designated which in data analyzed by descriptive analysis, it was
prepared comprehensively and compactly. The data was compared with
frequency obtained by content analysis.

Discussion and Conclusion

Primary school teachers mostly think that supervision in the
classroom should not applied. That is why the supervision in the
classroom is not so adequate in a short time and supervisors’ branch may
be different from the teachers’. The finding of the study whose
Karagozoglu, (1972), Acheson and Gall, (1997); Téremen and Dos (2009)
match up with the finding of the current study. It can be suggested that
supervision in the classroom should not applied. It can be regulated the
supervision regulation that it should conduct at regular intervals and
when there is a need it should conduct as well as giving feedback by
principals or inspectors.

The primary school teachers’ opinions show that supervision
should be objectivity and conducted by getting permission. The finding
of these studies whose Aslanargun and Goéksoy (2013), Tasar (2014) and
Ucar (2012) teachers’ opinions show that supervisors were not be
objectivity. The finding match up with finding of the current study. They
can be suggested that principals should be trained based on ethic
principals to improve professionalism. Principals elective should be
determined through objective principals.
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The findings regarding how often supervision should be conduct is
that when there is a need according to teachers’ opinions. Had researched
by Bozkus, Guindtz and Aslan (2015) came to light teachers need to
supervision and guidance. It can be suggested that when there is a need
supervision should be conducted.

The other findings of the study is that according to many teachers’
opinions, principals are not expert on supervision in the classroom and
they do not want to conducted by supervisor supervision in the
classroom. Finally, it can be suggested that principals must be trained
for supervision in the classroom by ministry of national education.

The opinions of the teachers whether supervision should be
conducted by group teacher or not is that it should not. That is why
teachers associate sufficiently. So the supervision by group teacher is not
necessarily. Educational supervision can be conduct by group teacher
(Tanrid6gen, 1997; Ewington and others, 2008) that support the finding of
the study. It can be said that the collaborate with teachers may not need
to supervision in the classroom.

Keywords: Primary school teacher, supervision, classroom
supervision, supervisor.

GIRIS

Toplumsal ve dogal bilimler alaninda calisanlar, inceleme nesnesi karsisinda onlarin
‘tarafsiz’ olamayacaklarmi (Popper, 1979) belirtir. Insanlar basarili olduklarinda nedenlerini kendi
yeteneklerine ve ¢abaya; basarisizliklarini kétii sans veya isin imkansizliklarina atfettikleri yapilan
deneylerle ortaya ¢ikan bir sonugtur (Cambell ve Sedikides, 1999). Her pozitif sonucu insanin
kendisinde arama, negatif sonuglar1 da baska faktorlere dayandirma egilimi kendine hizmet eden
yanliliglr ortaya c¢ikarir (Myers, 2015). Bu algi durumu gercegin net goériinmemesine neden
olabilecegi icin bagkalarinin gozlerinden neyi, nasil yaptigimiza iliskin bazi bildirimlere ihtiyac
dogurabilir. Calisanlarin islerini nasil yaptig1 ne sekilde yerine getirdigi bir baska gdzlemci
tarafindan calisanin kendisine geri bildirimi denetim yoluyla yapilabilir.

Birgok orgiitiin gereksinim duydugu denetim uygulamalar1 egitim Orgiitlerinde 1913’te
Bobbit’in 6ne siirdiigii klasik denetim (Taylor modeli) yaklasimi ile baslayip giiniimiize kadar
Sergiovanni ve Starratt’in (1979) benimsedigi ¢agdas denetim yaklasimi ile devam eden degisik
uygulamalar yer almistir. Giinlimiizde de farkli uygulamalar ve modeller gelistirilmesine yonelik
Ogretmen denetimi lizerinde durulan bir konu olmaya devam etmektedir (UNESCO, 2007, 13;
Kayikg1 ve Sarlak, 2009; Yavuz ve Yildirim, 2009; Aksu ve Mulla, 2009; Yaman, 2009,; Beycioglu
ve Donmez, 2009 ).

Ogretmenin degerlendirilmesi iizerinde ¢ok durulmus ve durulmas: gereken bir konu olma
konumunu da korumaktadir (Bursalioglu, 2013). Bu dogrultuda egitim faaliyetlerinde basrol
oynayan dgretmenlerin denetimi gerekli oldugu kadar etkili bir sekilde de yapilmasini da gerektirir.
Denetimin amaci, Orgiit amaclarinin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonuglar
alabilmek igin gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmektir (Aydin, 2011:11). Denetim, kabul
goriilen 6gretim davraniglarinin korunmasi ve bu davranislarin etkili bir sekilde yerine getirmesine
dayanir (Daresh, 2001).

Ogretimsel denetimde temel amag, dgrencilere dgretmen ve deneticinin isbirligi ile yiiksek
nitelikli 6grenme ortamlar1 saglamak, egitim ve Ogretim siirecinde Ogretmene yardim etmektir
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(Aydin, 2013). Bir 6gretim kurumunda 6gretmenin 6grenci ile karsi karsiya bulundugu sinif
ortaminda O0gretim yaptigi sirada davraniglarinin gézlenmesi, ders oncesi ve sonrasi etkinliklerinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi ders denetiminde yer alir (Taymaz, 2011). Ogretmenlerin etkili bir
sekilde ders programmnin amaglarimi gerceklestirmeye doniik egitimsel faaliyetlerini
gerceklestirmeye doniik yapilan denetim ders denetimi olarak adlandirilabilir.

Egitim denetmenlerinin niteliklerinin ve yeterliklerinin olabildigince iist seviyede olmasi
gerektigi (Taymaz, 2011) icin ders denetiminin de uzmanlar tarafindan yapilmasi daha olumlu
degerlendirme yapmay1 saglayabilir. Cogu O6gretmen kendilerine fayda getirebilecek denetim
faaliyetlerinden hoslanmazlar (Aydin, 2011; Karagézoglu, 1972; Acheson ve Gall, 1997). Yasal
yollarla uzman kisiler tarafindan yapilan denetimin hangi yonlerinin 6gretmenler tarafindan kabul
edilmedigi ve istenmedigi, cevaplanmasi gereken bir soru olarak giin yiiziine ¢gikmaktadir.

Ders denetim yontemlerinden biri olan mucipli ders denetimi; Bagkanlik veya maarif
miifettisleri bagskanliginca verilen onaya bagl olarak yapilir. Bu denetimlerde, 6gretmenlerin, kendi
alanlarindaki yetiskinlik diizeyleri, goreve bagliliklari, c¢alismalari, Ogretim metotlarini
uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel Kanununda 6ngoriilen hedeflere ulagilmasi yoniindeki
cabalari, 6grencilerin yetisme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina
ve ¢evreye yansimalari arastirilir (MEB,2015). Denetimden elde edilen bilgiler araciligi ile 6gretmen
uygulamalarinin basari derecelerini nesnel olarak degerlendirmek i¢in 652 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile rehberlik ve denetim baskanligi ve maarif miifettigleri bagkanlig1 olmak tizere iki ayr1
denetim birimi olusturulmustur. Miifettisler, rehberlik, arastirma ve is basinda yetistirme, teftis ve
degerlendirme, inceleme ve sorusturma hizmetlerini yerine getirmekle gorevleri arasinda her
ogretmenin karsilastigi denetim tiirii ders denetimi olup miifettislerin diger gorevleri 6zel durumlar
gerektiren kisi ve durumlara 6zgiidiir.

Ders denetiminin amaglar1 olan ‘Ggretmenlere yapilan yardimlarla teftis programlarina
giivenlerini arttirma, okulda Ogretmenlerin uyguladigi O6gretim yontemlerini geligtirme ve
ogretmenin kargilastigi sorunlart ¢oziimlemede yol gosterme’ (Taymaz, 2011) gibi faaliyetlerin ne
kadarinin gerceklestirildigi 6gretmenlerin goriisleri ile ortaya ¢ikarilmasi da bir ¢esit denetimin
denetimi olarak degerlendirilebilir. Egitimde denetim gerekli unsurlardan biri olan entropinin yani
okulun gii¢ kaybetmesinin oniine gecilme istegidir. Denetimin etkili olmasi, 6gretmenleri tatmin
etmesi entropinin Oniinii kapatacak bir etken olmasi acisindan 6nemli rol oynayabilir. Garvin’e
(1999) gore denetim kurumlari, 6grenmeye neden yatirim yapilmasi gerektigini bilmeyi ve
6grenmenin kurulusun amacina hizmet edip etmediginden emin olmayi saglar.

Maarif miifettigleri tarafindan ders denetimi ile ortaya ¢ikan tespit ve degerlendirmeler
egitim denetiminin ana zeminini olugturur. Ders denetimi ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri {izerine
yapilan c¢alismalar da egitim denetimi zemininin kalitesini ortaya ¢ikarabilir. Elde edilecek bilgiler
giiniimiizde uygulanan denetim sisteminin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemede aracilik edebilir. Bu
calisma ders denetimine iliskin 6gretmen goriiglerini ortaya koymayi amacglanmistir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ders denetimlerinin miifettis ya da miidiirlerce yapilmasina yonelik goriisleriniz nelerdir?

2. Okul midiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin hangi ilkeler dogrultusunda yapilmasini
istersiniz?

Sizce okul miidiirleri ders denetimini ne siklikla yapmalidir? Neden?
Ders denetiminde okul miidiirlerinin yeterliligini nasil degerlendirirsiniz?

Maarif miifettislerinin ders denetimini yapmasini uygun buluyor musunuz? Neden?
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6. Zimre denetimleri yapiliyor mu?

a) Yapiliyorsa nasil olmasini istersiniz, yapilmiyorsa yapilmasinin gerekcesi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

Yontem

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Olgu bilim
arastirmalarinda bir durum veya olaym tiim boyutlar1 oldugu gibi derinlemesine incelenmesi
amaglanir. Ayn1 zamanda bireyin yasantilarini algi goriis ve diisiincelerini ortaya g¢ikarmaya
yoneliktir (Yildinm ve Simsek, 2013). Giinlik yasam deneyimlerinin gizli anlamlarimi ortaya
cikarmaya ve iletmeye ¢alisan olgu bilim arastirmasi (Robson, 2015) niteliginde olan bu ¢aligmada
Ogretmenlerin ders denetimine iliskin yasadiklari deneyimler anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmada amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik  6rneklemesi
kullanilmistir. Amagli drnekleme, kiiciik bir 6rneklemden elde edilen bilginin amaca uygunlugunu
artirir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi; goreli olarak kiiclik bir orneklem olusturarak bu
orneklemde ¢aligilan probleme taraf olabilecek bireylerin g¢esitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Buna gore calisma grubuna alinacak katilimcilar
belirlenirken cinsiyet, kidem yili, egitim diizeyi ve gorev yapilan okul tiirii dikkate alinmistir.
Katilimc1 6gretmenlerle ilgili kisisel bilgiler Tablo’1 de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Brans Tiiriine, Egitim Diizeyi ve Kidem Yilina Gére Ozellikleri

Sira Cinsiyet Brans1 Egitim Diizeyi Kidem Yili
1 Kadin Sinif Ogretmeni Lisans 22
2 Erkek Sinif Ogretmeni Lisans 22
3 Kadn Sinif Ogretmeni Lisans 20
4 Erkek Sinif Ogretmeni Lisans 16
5 Kadn Sinif Ogretmeni Lisans 14
6 Erkek Sinif Ogretmeni On Lisans 37
7 Kadin Ingilizce Ogretmeni Lisans 18
8 Kadin Okul Oncesi Ogretmeni Lisans 14
9 Erkek Okul Oncesi Ogretmeni Lisans 30
10 Kadin Okul Oncesi Ogretmeni Lisans 12
11 Kadin Sinif Ogretmeni Lisans 5
12 Erkek Sinif Ogretmeni Lisans 9
13 Kadin Ingilizce Ogretmeni Lisans 5
14 Erkek Sinif Ogretmeni Lisans 8
15 Erkek Sinif Ogretmeni Lisans 18
16 Kadin Sinif Ogretmeni Lisans 8
17 Erkek Sinif Ogretmeni Lisans 8
18 Erkek Sinif Ogretmeni Lisans 4
19 Kadin Okul Oncesi Ogretmeni Lisans 17

20 Erkek Ingilizce Ogretmeni Lisans 4

Tablo 1’de goriildiigii iizere 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Sivas il merkezinde gorev
yapan maksimum g¢esitlilik rneklemesi ile 10 erkek 10 kadin 6gretmen olmak {izere toplam 20
Ogretmen ¢alisma grubuna alinmigtir. Calisma grubunun maksimum g¢esitliligi saglamasi i¢in farkli
branglarin ve ¢esitli kidem araliginin yer almasina; cinsiyet dagilimin esit olmasina dikkat edilmistir.
Ayn zamanda katilimcilar belirlenirken goriisme yapmay1 kabul etme ve katilmaya istekli olma
durumu da goz oniinde bulundurulmustur.
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Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilecek acik uglu sorular oncelikle alanyazin
taranarak ve arastirmanin calisma grubunda yer almayan dort 6gretmene yoneltilerek goriisleri
almmustir. Ayrica sorular nitel arastirmalar konusunda uzman bir 6gretim iiyesi ve egitim denetimi
alaninda ii¢ 6gretim gorevlisinin goriisleri dikkate alinarak yari yapilandirilmis gériisme formu
hazirlanmistir.  Onceden belirlenmis bir amaca ulasmak icin, soru sorma ve yamtlama seklinde
etkilesimli bir iletisim siireci olan gdriigme (Stewart ve Cash, 1985) veri toplama teknigi olarak
tercih edilmigtir.

Nitel aragtirmalarda, arastirma 6znelerinin bakis acilarini, anlam diinyalarini ortaya koyma
ve diinyayi, arastirma Oznelerinin gozleriyle gérmek (Kus, 2012) icin goriismeler yapilmistir.
Goriismeler hakkinda katilimcilara bilgi verilmis daha sonra katilimcilardan randevu alinmis ve tam
randevu saatinde okullara gidilerek sessiz bir ortamda goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme
sirasinda arastirmacilar tarafindan bilimsel ilkeler dogrultusunda nesnel ve yonlendirici olmaya
dikkat edilmistir. Goriismelerde katilimcilarin onayi ile ses kayit cihazi kullanilarak 475 dakikalik
ses kaydi elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Goriismelerden sonra kaydedilen veriler yazili metne donistiiriilmiistiir. Veriler
kodlanmadan 6nce arastirmacilar tarafindan verilerin dokiimiine iliskin karsilastirma yapilmistir.
Gériisme verilerinin yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz, icerik analizi kullanilmustir. Igerik
analizi, yazili ve sdzIlii materyallerin sistemli bir analizidir. icerik analizi, insanlarin soyledikleri ve
yazdiklarinin agik bir sekilde kodlanmasini, sayisallastirilmasi saglayan siire¢ olarak tanimlanabilir
(Simon ve Burstein, 1985; Akt. Balci, 2010). Betimsel analizde toplanan veriler lizerinde higbir
islem yapmadan onlarin okuyucuya oldugu gibi sunulmasini saglar. Verilerin oldugu gibi, acik,
anlasilir sekilde sunulmasi tarafsizligin saglanmasina katkida bulunur (S6nmez ve Alacapinar,
2011:158).

Bu amagla veriler dort asamada analiz edilmistir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin
bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi.
Bu siirecte, katilimcilarin verdigi cevaplardan elde edilen veriler kodlanmus, elde edilen kodlardan
yola ¢ikilarak kodlart belirli kategorileri altinda toplayabilen temalar bulunmustur (Yildirim ve
Simsek; 2011). Arastirmacilar tarafindan ayni siire¢ takip edilmis ve ortak goriisleri dogrultusunda
kodlar ve temalar ¢ikarilmistir. Bu kodlar ve temalar diizenlenerek elde edilen bulgular tanimlanmig
ve yorumlanmistir. Ayrica bireylerin goriislerini oldugu gibi yansitmak igin sik sik dogrudan
almtilara yer verilmigtir. Katilimeilara (K1, K2, K3....... K20) seklinde rumuzlar verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma yaklasiminin benimsendigi bu arastirmada gecerlik ve giivenirlik kavramlar
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik ile agiklanabilir (Roberts ve Priest, 2006).
Arastirmada inandiriciligi saglamak i¢in samimi ve goniillii olarak yapilan goriismelerde elde edilen
verilerin ele alinan olguyu yansitmasi i¢in arastirmacilar objektif olmaya dikkat etmis ve goriismeler
ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Aktarilabilirlik konusunda aragtirmacilarin aragtirmada
izledikleri yontem ve siireglere iliskin alinan kayitlarin kapsamu agik ve ayrintili bir sekilde
belirtilmistir. Elde edilen veriler ile kodlamalar bagkalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde
saklanmaktadir.

Arastirmanin tutarliligini artirmak goriisme formu hazirlanirken ilgili alan yazin incelenerek
ders denetimi konusuna yonelik kavramsal bir ¢ergeve olusturulmus ve nitel arastirmada uzman
Ogretim tiyesi ile denetim alaninda {i¢ 6gretim iiyesinin goriisleri alinmigtir. Goriis birligi saglanana
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kadar goriisme formu {iizerinde calisilmustir. Farkli veri kaynaklari ile teyit edilerek tutarlilik
saglanmaya ¢alisilmistir (Glesne ve Peskin, 1992).

Verilerin analizi i¢in yapilan betimsel analizde tematik ¢ergeve belirlenirken ilgili konuyu
aciklayabilecek kadar kapsamli ve 6z olmasina dikkat edilmistir. icerik analizi icin temalara iligkin
elde edilen frekans degerleri karsilagtirilmigtir. Aragtirma siirecinde olusturulan kodlar ile temalarin
tutarliligi ve kendi aralarindaki iligkisi kontrol edilmistir. Aragtirmanin teyit edilebilirligini saglamak
i¢in, verilerin nasil toplandigi, verilerin nasil kaydedildigi ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde elde edilen veriler, betimsel analizle ¢oziimlenen veriler, igerik analiziyle
cOziimlenen temalar ve kategoriler arasinda tutarliligi olacak sekilde analiz edilmistir. Elde edilen
veriler lizerinden ortaya ¢ikan temalar ve kategoriler her bir alt amaca gore diizenlenmis ve sirastyla
verilmistir.

Katimeilarin ders denetiminin yapilmasi ya da yapilmamasina iliskin goriisler

Katilimcilarin ders denetiminin gerekliligine iliskin diislinceleri ders denetimi kalkmalidir
ve ders denetimi devam etmelidir seklinde 2 temada ve gerekgelerin 5 kategoride sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Ders Denetiminim Kalkip Kalkmamasina iliskin Gériislerin Dagilimi

Tema f Yizde Kategori f
Ders Denetimi Kisa Siirede Yapilmas1 K3, K7, K8, K9, K10, K14, K20 7
Kalkmalidir Alaninda uzman K1, K5, K16, K17 4
olmamasi
12 60 Evrak Kontrolii Olarak K4 1
Yapilmasi
Ders Denetimi Siireci Kontrol Etme K2, K6, K13, K15, K18, K19 5
Kalkmamalidir. 8 40 Gorev Ciddiyeti K11, K12, K18 3
TOPLAM 20 %100 20

Katilimcilarin ¢ogu (f=12) ders denetiminin kalkmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ders
denetiminin kalkmasina gerekge olarak en ¢ok (f=7) kisa siirede gergeklestirilmesi iizerinde
durmuglardir. K3 rumuzlu katilimec1 " Ders denetiminin bir ders saatle sinirlandirilmasiin saglikl
bir degerlendirme olmayacagini; K5 rumuzlu katilimci ise Ogretmenin alanina yabanci olan
denetmenlerin genel bir yargiya ulasmasinin yanlis bir degerlendirme oldugunu ifade etmistir. K4
rumuzlu katilimer ders denetiminin evrak kontrolii seklinde yapildigini bunun tam bir degerlendirme
olamayacagini evrak iizerinde her sey tam olsa da diger boyutlarda eksiklikler ¢ikabilecegini ifade
etmistir.

Katilimcilardan azimsanmayacak sayida (f=8) ders denetimi kalkmamali seklinde goriis
bildirmislerdir. Ders denetiminin kalkmamasima gerekge olarak daha ¢ok (f=5) ders denetim
stirecinin kontrol etme roliinii iistlenmesi olarak degerlendirmislerdir. K2 ve K13 rumuzlu
katilimcilar hemen hemen ayni goriisleri belirterek istenilen hedeflere ulagabilme derecesini ve
biiyiik hatalara sebep vermeden kisa siire igerisinde yanlislarin diizeltilmesi gibi yararlar1 olmasi
nedeniyle ders denetiminin kalkmamas1 gerektigini belirtmislerdir.

Okul miidiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin hangi ilkeler dogrultusunda
yapilmasina iliskin 6@retmen goriisleri

Katilimcilarin okul miidiirii tarafindan yapilan ders denetiminin hangi ilkeler dogrultusunda
yapilmasina iligkin goriisleri denetimin nesnel, ¢evresel ve psikolojik ilkeleri temasi ile bu temalara
ait 7 farkli kategori seklinde sunulmustur.
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Tablo 3. Katilimcilarin Ders Denetiminim Ilkelerine iliskin Gériislerin Dagilimi

Tema f Yiizde Kategori f
Denetimin Objektif Degerlendirme K5, K6, K10, K11, K15, 8
nesnel K2,K4,K20
ilkeleri 20 66,6 Izin Alarak Gozlem Yapma K1, K2, K3, K4, K20 5
Siire¢ Agirlikli Olmali K3, K7, K8, K9 4
Evrak Kontrolii Olmamali K4, K12, K18 3
Denetimin 6 20 Cevre Sartlarint  Dikkate K6, K8, K19 3
¢evresel ilkeleri Alma
Ogrenci Hazirbulunusluklarnt K6, K8, K19 3
Dikkate Alma
Denetimin 4 13,3 Yapict Olmali K11, K13, K14, K17 4
psikolojik
ilkeleri
Toplam 30 9% 100

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (f=20) okul miidiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin
nesnel ilkelerine iliskin goriisler belirtmislerdir. Bu temada objektif degerlendirme kategorisinin
agirlik kazandig1 (f=8); izin alarak gozlem yapma (f=5); siire¢ agirlikli olma (f=4) ve evrak kontrollii
olmama (3) kategorilerinin de azalan siralamaya gore yer aldig1 anlasilmaktadir. Denetimin amacina
uygun olmadigi ve degerlendirme kriterlerine uygun hareket edilmedigi igin saglikli bir
degerlendirme yapilamiyor (K11) goriisii denetimin objektif olmasi kategorisinde yer alan
goriiglerden biridir. K3 rumuzlu katilime1 okul miidiirlerinin denetim yapmasinin uygun olmadigini
bunun yerine 6gretmenden izin alarak sinif gézlemi yapmasi goriilen eksiklikleri uygun bir dille ifade
etmesi seklinde goriis bildirmistir.

Katilimcilarin bir kismi (f=6) okul miidiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin ¢evresel
ilkeleri temasina iligkin goriisler bildirmiglerdir. Bu temaya iliskin kategoriler, ¢evre sartlari ile
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alinmasi kategorileridir. K8 rumuzlu katilimct
okul miidiirlerinin denetimde Ogrenci basarilarinin etkisi onemlidir ve oOgrencilerin hazir
bulunusluklar1 ve bulundugu ¢evre sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Katilimeilarin bir kismu (f=4) okul miidiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin psikolojik
ilkeleri temasina iliskin goriis bildirmislerdir. Bu temada ortak kategori yapici olma kategorisi olup
K13 rumuzlu katilimci denetimde kullanilan dilin ¢ok etkili oldugunu 6zellikle de eksiklikleri ve
yanligliklar belirtirken elestirinin yapici olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin ders denetiminin hangi sikhikla yapilmasim istediklerine iliskin
goriisleri

Katilimcilarin ders denetiminin hangi siklikla olmasini istediklerine iligskin goriigleri ihtiyag
duyuldugunda, ayda bir kere, hi¢ yapilmamali, her donemde iki kere seklinde 5 kategoride
sunulmustur.

Tablo 4. Ders Denetiminin Hangi Siklikla Yapilmasina Yénelik iliskin Ogretmen Gériisleri

Kategori f Yiizde
Ihtiyag Duyuldugunda K1, K2, K3, K4, K14, K20 6 37,5
Her Donemde iki Kere K9, K11, K15, K16 4 25,0
Hig¢ Yapilmamali K8, K10, K12 3 18,75
Aylik Olarak Yapilmali K13, K17, K19 3 18,75
Toplam 16 9% 100
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Katilimcilar daha ¢ok f(=6) okul miidiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin ihtiyag
duyuldugunda yapilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. K4 rumuzlu katilimci denetimin bir
olumsuzluk olmasi halinde ve ihtiya¢ duydugunda gerceklestirmenin amaca daha uygun olacag:
seklinde belirtmistir. Katilimcilardan bazilar1 (f=4) okul miidiirleri tarafindan yapilan ders
denetiminin her dénemde iki kere yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. K16 rumuzlu katilimei
denetimin her donemde iki sefer olmasi daha etkilidir. Asirisinin olumsuz olacagini ifade etmistir.

Katilimcilardan bazilar1 (f=3) okul miidiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin hic
yapilmamas1 gerektigini ifade etmislerdir. K6 rumuzlu katilimci denetimin olmamasi gerektigini
Ogretmenlik mesleginin vicdan isi oldugunu ve denetimlerle bir sonug alinamayacaktir seklinde ifade
etmistir.

Katilimcilarin bir kismi da (f=3) okul miidiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin aylik
olarak yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. K17 rumuzlu katilimci denetimin siirecin her
asamasinda yapilabilecek hatalar1 énleme veya diizeltilmesinde etkili olacagini ve daha basarilt
sonuclarin elde edilmesini saglayacagi seklinde ifade etmistir.

Katimeilarin ders denetiminde okul miidiirlerinin yeterliligine iliskin goriisleri

Katilimcilarin okul miidiiriiniin ders denetimini yaparken isinin uzmani olmasimna iliskin
goriiglerini " Uzmani oldugunu diisiiniiyorum ve uzmani olmadigini diistinliyorum’’ olmak iizere 2
ana temada ve gerekcelerini 7 kategoride sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Okul Miidiiriiniin Ders Denetiminde Uzmanligima Iliskin Goriisler

Tema f Yizde Kategori f
Uzmanm Miifredat Degisikligi K2, K3, K5, K7, K8 5
olmadigimi 13 65 Objektif Degerlendirememe K6, K14, K17, K20 4
diisiiniiyorum. Evrak Kontrolii K10, K12, K16 3

Farkli Brang K11 1
Uzmani Cevre Sartlari K9, K18, K19 3
Oldugunu Tecriibeleri K4, K15 2
Diisiiniiyorum. 7 35 Ayni1 Brang Olmasi K1, K13 2
TOPLAM 20 %100 20

Katilimcilarin yarisina yakini (f=13) okul miidiirlerinin ders denetiminde uzman olmadigini
belirtmiglerdir. Katilimecilardan bazilart (f=5) okul miidiirlerinin uzman olmamasimin nedenini
miifredat degisikligi olarak ifade etmistir. K3 rumuzlu katilimci zaman i¢inde miifredat degisliklerin
oldugunu ve kullanilan yontem-tekniklerin bilinmemesi okul miidiirlerinin de bunu takip etmedigini
ve bu netice de denetim sonuglarinin ¢ok saglikli olmadigi seklinde belirtmistir. Katilimcilardan
birkagi da (f =4) okul miidiirlerinin uzman olmamasimin nedenini objektif degerlendirme
yapmamalarina dayandirmiglardir. K14 rumuzlu katilimci degerlendirme kriterlerinin denetim
amacina uygun belirlenmedigi ve denetim siirecine samimiyet gibi durumlarin etkisini karigtirmasi
dogru bir degerlendirme yapamayacagini ifade etmistir. Katilimcilardan bir kismi da (f=3) okul
miidiirleri tarafindan yapilan ders denetimi sadece evrak kontrolii olacagi i¢in denetim alaninda
uzman olmadigini ifade etmislerdir. Denetim okul miidiiriiniin sinif i¢inde en arka siraya gecerek
O0gretmen dosyasini inceleyerek istenen evraklardan olanlara arti olmayanlara eksi seklinde
degerlendirmenin yanlis olacagi (K10) goriisii bildirilmistir. K11 rumuzlu katilime1 okul miidiirleri
tarafindan yapilan ders denetiminde farkli brangta olan bir miidiiriin 6gretmeni degerlendirmesinde
gerek miifredat bilgisi gerekse alanin detaylarinda uzman olamayacagini dile getirmistir.
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Katilimcilarin  bazilart (f=7) okul midiirlerinin ders denetiminde uzman oldugunu
diistindiiklerini ifade etmisleridir. Katilimcilar bu temaya iliskin daha ¢ok (f=3) okul miidiirlerinin
cevre sartlarini géz Oniinde bulundurduklarindan dolay1 okul miidiirlerini denetim i¢in uzman
olduklarini dile getirmislerdir. K9 rumuzlu katilimc1 okul miidiirlerinin ¢evre sartlarinin goz dniinde
bulundurmasi denetimdeki eksikliklerin belirlenmesinde énemli role sahiptir ifadesini kullanmistur.
K4 ve K15 rumuzlu katilimcilar okul miidiirlerinin tecriibelerini aktarmasini ifade ederek uzman
oldugunu diistiniiyorum seklinde ifade etmislerdir. K15 rumuzlu katilimei okul miidiirlerinin kendi
tecriibelerini 6gretmenlere aktarabilmesi ve onlarin karsilastigi zorluklar: agsmasina yardimci olmasa
bile uzman olarak degerlendirilmesi gerektigi seklinde ifade etmistir. K1 rumuzlu katilimci brangin
zorluklar1 ve konulardaki detaylar1 bildikleri i¢in uzman oldugunu belirtmistir.

Katihmeilarin maarif miifettislerinin ders denetimini yapmasini uygun buluyor
Musunuz sorusuna iliskin goriisleri

Katilimcilarin maarif miifettislerinin ders denetimini yapmasini uygun buluyor musunuz
sorusuna iliskin goriisleri iki temada ve alt1 farkli kategoride gosterilmistir. Ulasilan temalar ve
kategoriler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Maarif Miifettislerinin Ders Denetimi Yapmasi ya da Yapmamasina Iligkin
Goriiglerin Dagilimi

Tema f  Yizde Kategori f
Miifettisler Kisa Siireli Olmasi K3, K5, K7, K8, K9, K12 6
Denetlememeli % 85 Acik Arama K4,Kg, K10, K12, K16 5
20 Cevre Sartlarini Onemsememe K7, K11, K13, K16, K20 5
Evrak Kontroli K1, K2, K8, K14 4
Miifettisler 3 %15 Objektif Degerlendirme K13, K15 2
Denetlemeli Uzman Olmalari K18 1
TOPLAM 23 %100

Katilimcilarin gogu (f=20) maarif miifettislerinin ders denetimi yapmasini istememektedir.
Katilimcilardan bazilar (f=6) maarif miifettislerinin kisa siireli bir degerlendirme yaptig1 i¢cin maarif
miifettislerinin ders denetimi yapmasini istememektedir. K12 rumuzlu katilime1 bir ders saati iginde
yapilan bir degerlendirmenin dogru bir sonug elde edilemeyecegi seklinde ifade etmistir. Bir bagka
gerekeeyle (f=5) maarif miifettiglerinin denetimden ¢ok acik arama amaciyla yaptigi goriisiinde olup
ders denetimi yapmalarini istememektedir. K10 rumuzlu katilimci1 denetimin siirecinde hep eksik
arama seklinde yapilmasi 6gretmenin motivasyonunu diisiirme etkisi yaptigini ifade etmistir. Cevre
sartlarinin zorlugunu goz oniinde bulundurmadiklar1 goriisiinde olan katilimcilardan (f=5) biri K13
rumuzlu katilimc1 denetimin siirecinde ¢evre sartlarinin ve fiziki kosullarin eksikligine dikkat
edilmedigine dikkat ¢ekmistir. Ders i¢i kullanilan materyal eksikligi ve ailelerin 6grencilerle
ilgilenmemesi Ogrencilerin akademik basarisim1 diisiirmesi 6gretmenin lizerine diiseni yapmaya
caligsa dahi denetim siirecinde 6gretmene eksi puan olarak yansiyor ve denetmenlerin bir¢cogu da her
okulda ¢alisan 6gretmenlerin esit imkanlara sahip oldugunu diisiinerek hareket ettigini ifade etmistir.
Sadece evrak kontrolii seklinde yapildigi goriisiinde olan katilimcilardan (f=4) K8 rumuzlu katilimei
denetim siirecinde kagit iizerinde yapilip yapilmadigim belirlenen islemler, siirecin etkili isledigini
gostermez seklinde dile getirmistir.

Katilimcilardan birkagi (f=3) dis denetim olarak maarif miifettislerinin ders denetimi
yapmasini istemektedir. K13 rumuzlu katilimc1 maarif miifettislerinin objektif degerlendirmeyi daha
iyi yapabilecegi diisiincesindeyim seklinde ifade etmistir. Denetmenlerin alaninda yetkin kisiler
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oldugunu ve denetlemeyi amacina uygun ve daha saglikli sonuglarin almasinda 6nemli rol almaktadir
(K18).

Katihmcilarin Ziimre Denetiminin Yapilmasi ya da Yapilmamasina iliskin Gériisleri

Katilimeilarin - ziimre denetiminin  yapilmasma iliskin distinceleri ziimre denetimi
yapilmalidir ve ziimre denetimi yapilmamalidir seklinde 2 tema ve gerekceleri 5 kategoride
sunulmustur.

Tablo 7. Katilimeilarin Ziimre Denetiminin Yapilip Yapilmamasina Iliskin Goriiglerin Dagilim

Tema f % Kategori f
Zumre denetimi 1sbirligi K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9, 10
yapilmamalidir. K12, K13, K19
16 80 Brans Yetersizligi K4, K16, K17, K20 4
Objektif K10, K14 2
Degerlendirememe
Zimre denetimi 4 20 Birlikteligi Saglama K6, K11 2
yapilmalidir. Yol Goésterici Olma K15, K18 2
Toplam 20 %100

Katilimcilarin ¢ogu (f=16) "ziimre denetimi yapilmamalidir." seklinde cevaplamislardir. Bu
temaya iliskin igbirligi, brang yetersizligi ve objektif degerlendirmeme kategorileri yer almaktadir.
Isbirligi kategorisine yonelik goriisler agirlik kazanmaktadir(f=10). Okullarda 6gretmenlerin isbirligi
halinde olmalarindan dolay1 ziimre denetimine ihtiya¢ duyulmayacagini ifade etmislerdir (K9, K12).
K13 rumuzlu katilimei ise 6gretmenler kendi ziimre toplantilarinda hatalarini ve eksikliklerini yapici
elestirmelerle olumsuzluklar1 giderebilir. Bu durumu denetim mekanizmasi devreye girmesi
(degerlendirme boyutu) okul iligkilerini zayiflatabilecegi seklinde ifade etmistir. Katilimcilardan
birkag1 (f=4) brans yetersizligi nedeniyle ziimre denetiminin yapilmamasi seklinde goriis
bildirmiglerdir. K4 rumuzlu katilimci birlestirilmig sinifli kdy okullarinda ve tek bransin oldugu
okullarda ziimre denetimlerini gergeklestiremeyiz seklinde belirtmislerdir. Katilimeilardan K10 ve
K14 rumuzlu 6gretmenler ise ziimre dgretmenlerinin objektif bir degerlendirme yapamayacagini
ifade ederek ‘ziimre denetimi yapilmamalidir’ seklinde goriis bildirmislerdir. K10 rumuzlu katilimei
herhangi bir nedenden dolay1 kirginlik yasayan iki kisi diisiindiigimiizde duygularini denetim
asamasina yansitarak degerlendirmesi saglikli bir sonug¢ elde edilemeyecegini gosterir ifadesini
kullanmustir.

Katilimcilarin birkagi (f=4) ‘ziimre denetimi yapilmalidir’ seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
temaya iligkin birlikteligi saglama ve yol gosterici olma kategorileri yer almistir. K6 rumuzlu
katilimei iglenen konularin igerigiyle ilgili karar almada ve degerlendirme agsamasinda daha az
yanilma i¢in birlikteligin 6nemine vurgu yaparak ziimre denetimi yapilmalidir seklinde ifade
etmistir. K15 ve K18 rumuzlu katilimeilar ise yol gosterici olma imkani sagladigi i¢in ziimre
denetimi yapilmalidir seklinde ifade etmislerdir. Goreve yeni baslayan dgretmenlerin miifredattan
sapmama adina ve kullanilacak yontem-tekniklerin segiminde deneyimli 6gretmenlerin yol gosterici
olmalarim saglayacaktir. Ayrica gen¢ 0gretmenlerin ders i¢i karsilastig1 zorluklar1 agsmada etkili
olacagmi dile getirmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak Ogretmenlerin ders denetimi ile ilgili
goriigleri arastirmanin amacima yonelik diizenlenmistir. Elde edilen arastirma sonuglari alan
yazindaki arastirma sonuglari ile karsilastirilarak bir genel degerlendirme yapilmustir.
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Ilkokul 6gretmenlerinin gogu ders denetiminin kalkmas1 yoniinde gériis bildirmislerdir. Ders
denetimin kalkmasina gerekg¢e olarak kisa siirede degerlendirmenin tam bir degerlendirme
olamayacagi ve alaninda (ayni bransta olmama) uzman olmayan kisilerin yaptig1 denetiminin eksik
kalacag1 seklinde ifade etmislerdir. Akbaba (2013) calismasinda okul ydneticilerinin egitim
miifettiglerinin branglagsmasinin egitim-6gretime olumlu katki getirecegi goriisleri bu ¢alismada ders
denetiminin kalmasina gerekce gosterilen ifade ile drtiismektedir. ilkokul dgretmenlerinin cogunun
ders denetimine iliskin olumsuz goriislere sahip olmasi calisma sonuglarindan birisidir. Dobbelear,
Prins ve Dongen (2012) caligmalarinda denetmenlerin etkili geri doniitiin saglanmasinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkis1 oldugunu ve denetimin olumlu sonuglar getirebilecegini
belirtmislerdir. Bunun yani sira yapilan ¢ogu caligmalarda 6gretmenlerin denetim faaliyetlerini
olumsuz degerlendirdikleri bulgusu (Aydin, 2011; Karagézoglu, 1972; Acheson ve Gall, 1997;
Téremen ve Dos, 2009) bu calismanin bulgusu ile értiismektedir. Yildiz, Akbash ve Uredi (2016)
tarafindan yapilan c¢alismada miifettislerin simifta yaptigi ders denetimi uygulamalarinin
kaldirilmasina yonelik 6gretmenler kararsiz olduklarimi goriis olarak bildirmislerdir. Ayrica,
denetimin, her diizeydeki personelde stres ve moral bozuklugu olusturdugu, okul 6rgiitiinde negatif
etkilere yol acabildigi, denetimin sistemdeki aksakliklar1 belirlemeye ve egitimin niteligine
katkismnin smirli oldugu goriilmektedir (Ozmen ve Ozdemir, 2012; Tung ve digerleri, 2013).
Ogretmenlerin ders denetiminin kalkmasina iliskin goriisleri dogrultusunda su oneriler verilebilir:
Ogretmenin smifta dgrencilerinin  karsisinda  degerlendirilmesi  &grencilerin  diisiincelerinde
O0gretmenin uzmanhgindan siiphe edildigine iliskin bir fikir olusturabilir. Bu olasi durum,
Ogretmenlerin ders denetimine iligkin algilarin1 olumsuz etkileyebilir.

Ilkokul 6gretmenlerinin denetimin ilkelerine iliskin goriisleri daha cok nesnel ilkelere agirlik
vermesi lizerinde yogunlagsmis ve gerekge olarak objektif bir degerlendirme ile izin alinarak
denetleme yapilmamasini dile getirmiglerdir. Egitim miifettislerinin personelin ¢aligmalarini objektif
olarak 6l¢gmeleri ve degerlendirmeleri gerektigi belirlenmis (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2001)
olsa da Ogretmenlerin goriisleri bu ilkenin fazla islerlik kazanmadigini gostermektedir.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda, Aslanargun ve Goksoy (2013); Tasar (2014) ve Ugar (2012)
tarafindan yapilan ¢alismalarda denetmenlerin objektiflikten uzak oldugu goriisleri ortaya ¢ikmistir.
Denetmenlerin gorisleriyle denetim siirecinde karsilagtiklart sorunlara iliskin Kocabas ve Yirci
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada kendilerinin objektif olmalarina engel olusturan faktorlerin
oldugu ortaya ¢ikmistir. S6zii edilen ¢alisma bulgular ile bu ¢aligmada elde edilen denetmenlerin
objektif olamama bulgusunun Ortlistiigli anlagilmaktadir. Bu durum, mifettislerin ve okul
miidiirlerinin se¢iminde sozlii sinavlarin 6grenim, deneyim ve kisisel uygunlugu kriterlerini ikinci
plana atarak nesnel oOlgiitlere gore diizenlenememesine neden olabilecegi gibi mesleki yeterlilik de
g6z ard1 edilmis olabilir. Se¢im, nesnel 6lgiitlere bagl olunca siyasal kayirma ve yegleme, yerini
mesleki yeterlilige birakacaktir (Kaya, 1979). Arastirmada ders denetimi hangi siklikla yapilmasi
gerektigine iliskin ulasilan bulgu iktiva¢ duyuldugunda ifadesidir. Denetci, gerektiginde ihtiyac
duydugu gelisim alanlarin1 ortaya koymak amaciyla dikkatli ders gozlemi yapar (MEB, 2011).
Ogretmenin gelismesini saglamasinda etkili bir rol oynayan denetim (Glickman, 1990; Erdem ve
Eroglu, 2012), o6gretmene rehberlik yapilmasina ve yardima ihtiya¢ duyan 6gretmenlere gerekli
destegi saglamasina imkan verir (Zeigel, 1992) . Bozkus Giindiiz ve Aslan (2015) tarafindan yapilan
calismada da dgretmenlerin denetim ve rehberlik faaliyetlerine ihtiyag duyduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Alan yazinda arastirma bulgusunu destekleyen agiklamalarin oldugu goriilmektedir.

Ders denetimi gorevini yerine getirmede dgretmenlerin okul miidiirlerini uzman olarak
gormedikleri bu aragtirmanin bir baska bulgularindan biridir. Katilimeilar, ders denetiminde okul
yOneticilerini uzman olarak gormedikleri gibi ders denetiminin miifettisler tarafindan yapilmasini da
istemedikleri ortaya c¢ikmustir. Yesil ve Kis (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada &gretmen
goriislerine gore daha ¢ok ders denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasina yonelik ifadeler
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agirlik kazanmistir. Okul miidiirlerinin goriislerine gére maarif miifettigleri denetim boyutlarindan
sadece kendini yetistirme boyutunda ara sira degerlendirme yaptiklan diger denetim alanlarinda
cogunlukla degerlendirme yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir (Gokyer ve Namli, 2015). Yilmaz (2009) okul
miidiirlerinin denetim etkinliklerinin 6neminin artmasinda sadece yasal metinlerin degil, aym
zamanda denetmen, okul ve 6gretmen sayisindaki gelismelerin de etkili oldugunu belirtmis ve okul
miidiirlerince denetimin yerine getirilmesi gerektigine iligkin bir dneride bulunmustur. S6zii edilen
calisma bulgular1 ve bu arastirmanin bulgusu ile ortiisen ¢ok sayida calismada okul yoneticilerinin
calisanlarin1 degerlendirme ve etkili bir denetim faaliyeti gostermede gerekli donanim ve yeterlilige
sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir (Ozbas, 2002; Tas, 2003; Dagli, 2000; Ekleme, 2001; Ozmen ve
Batmaz, 2006). Kolawole (2012) calismasinda miidiir ve miifettiglerin (denetmenlerin) 6gretimsel
denetimleri arasinda onemli bir iligki oldugu sonucuna varmistir. Hult ve Segerholm (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada denetmenlerin sinifta ders denetimini yapilmadig siirece iyi bir
egitimin olamayacag ifade edilmistir.

Ogretmenlerin ziimre denetiminin yapilmamasi/yapilmamasi konusundaki gériislerinin
ziimre denetiminin yapilmamasi gerektigi seklinde agirhk kazandigi goriilmiistiir. Ogretmenler
arasinda igbirliginin yeterli diizeyde oldugunu ziimre denetiminin gerekli olmadigini 6ne siirdiikleri
ulasilan bulgulardan bir digeridir. Ogretimin denetimi ziimre baskanlar1 ile isbirligi yapilarak
gerceklestirilebilecegi (Tanridgen, 1997; Erdem, 2006; Ewington ve digerleri, 2008) diisiincesi,
katilimcilarin ziimrenin igbirligini sagladigi bulgusunu desteklerken ziimre denetimin yapilmamasina
iligkin bulguyla tam olarak ortiismedigi anlasilmaktadir. Aslanargun ve Tarku (2014) tarafindan
yapilan nitel caligmada denetimin kimler tarafindan yapilmasi gerektigine iligkin goriisler arasinda
ziimre tarafindan yapilmasina iliskin goriiglerin azimsanmayacak sayida (f=8) oldugu goriilmiistiir.
Altun ve Sarpkaya’nin (2015) ¢aligmasina gore de miifettis, yonetici ve 6gretmen goriislerine gore
Ogretmenlerin denetimi, okul yoneticilerinden sonra ziimre bagkani ve il maarif miifettigleri
tarafindan yapilmasi gerektigi ortaya g¢ikmugtir. So6zii edilen c¢aligmalarda ziimre denetimin
yapilmasinin 6gretimsel denetime olumlu katkilar saglayacagi yoniindeki diisiinceleri pekistirdigi
anlagilmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin ziimre denetimine gerek duymamasinda, ziimrenin
igbirligini saglamasi etkili olmus olabilir. Arasgtirma bulgularindan hareketle asagidaki Oneriler
verilebilir:

Ogretmenlerin ders denetimine iliskin gdriislerinin olumsuz oldugu bulgusuna dayanarak
ders denetiminin kaldirilmasi Onerilebilir. Ders denetimi uygulamalarinin kisa siireli bir
degerlendirme olmamasi yoniinde belirli araliklarla; 6gretmenlerin ihtiyag duydugu zamanlarda ve
stirekli geri bildirim verilerek miidiirler veya miifettisler tarafindan yapilmasi ig¢in denetim
yonetmeligi yeniden diizenlenebilir. Milli egitim midiirliigli insan kaynaklari boliimii, okul
miidiirlerinin veya miifettislerin branslar ile ayn1 olan 6gretmenlerin ders denetimini yapmalarini
saglayacak sekilde diizenlemelidir.

Denetmenlerin objektif olmalarini saglayabilmek icin su dneriler verilebilir: Okul miidiirleri,
etik ilkelere dayali mesleki yeterliligini gelistirecek bir egitimle yetistirilmelidir. Okul miidiirleri
seciminde nesnel kriterlere gore belirlenmesi, miifettislerin de nesnel degerlendirmeye Onem
vermesini saglayabilir. Okul miidiirlerin uzun siire ayni1 yerde gérev yapmasi 0gretmen ve miidiir
arasinda bir yakinlik, samimiyet ortami olusturabilecegi i¢in miidiirlerin oldukca farkli kurumlarda
gorev yapmasi milli egitim bakanligi tarafindan dikkate alinmalidir.

Hangi siklikta ders denetimi yapilmasi gerektigine iliskin bulgudan yola c¢ikarak
Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklarinda ders denetiminin yapilmasi onerilebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetiminde uzman olmadiklar1 bulgusundan yola
¢ikarak okul miidiirlerinin yetistirilmesinde ders denetimi ile ilgili MEB tarafindan bir egitim hizmeti

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/4



Illkokullarda Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Goériisleri 341

verilmesi Onerilebilir. Miifettislerin okul miidiirlerine bu konuda rehberlik etmesi yoniinde yilda
birka¢ kez milli egitim miidiirliiglince seminer diizenlemesi onerilebilir.

Katilime1 6gretmenlerin ziimre denetimine gerek duymamasi bulgusuna dayanarak ziimre
baskanlar1 basta olmak {izere ziimre 6gretmenlerinin, bilgi paylasimini saglamak, deneyimlerini
paylagmak ve eksik veya hatali olduklarini diigiindiikleri durumlarda yardimlagmak igin toplantilar
diizenlemeleri ve iletisimlerini giiglendirmeleri onerilebilir.
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