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TURK EGITIM SISTEMINDE AKILLI TAHTA KULLANIMININ
OGRENCILERIN OGRENME URUNLERINE ETKiSi: META
ANALiZ CALISMASI

Hakan SARAC*

OZET

Arastirmada, akilli tahta kullaniminin o6grencilerin 6grenme
Urltnlerine etkisini belirlemek amaciyla meta analiz calismas1 yapilmistir.
2008-2016 yillar1 arasinda yapilmis arastirma problemine uygun, meta
analiz calismasina dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip doktora
ve yuksek lisans tezleri ile makaleler ulusal ve uluslar arasi veri
tabanlarindan Tirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler kullanilarak literatiir
taramas1 yapilmistir. Tarama sonucunda, akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin 6grenme Urlnlerine etkisine iliskin toplam 29 calisma meta
analize dahil edilmis ve toplamda 46 etki buyukltigti degeri elde
edilmistir. Arastirma sonucunda derslerde akilli tahta kullaniminin
O0grencilerde 6grenme UrlUnlerine etkisinin pozitif yonde oldugu tespit
edilmis ve tespit edilen etki buyukligi degeri, rastgele etkiler modeline
gore .636 ile 1.004 gtiven araliginda .820 (% 95 CI, SE = .094) olarak
bulunmustur. Bu deger, Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen
etki buyukligd simiflandirmasina goére genis dulzeyde bir etki
buyukligtdtr. Arastirmada elde edilen 46 etki biytukligi degerinin 45
pozitif, 11 negatif'dir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme urlnlerine,
arastirmanin yayin tlrtne, arastirmanin yapildigi disiplin alanina ve
arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim duizeylerine gére moderatdr
analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, en yuUksek etki
buyukligt degerinin 6grenilen bilgilerin akilda kaliciliginda (ES
= 1.009), 2014-2016 yillar1 aralhginda (ES= 1.108), doktora
calismalarinda (ES = .909), meslek dersleri alaninda (ES = 1.324) ve
Universite 6grencilerinde (ES = 1.024) oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Tahta, etkilesimli tahta, fatih projesi,
meta analiz, 6grenme Urtnleri
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THE EFFECT OF SMART BOARD USAGE IN TURKISH
EDUCATION SYSTEM ON STUDENTS’ LEARNING OUTCOMES:
META- ANALYSIS STUDY

ABSTRACT

In the study, meta-analysis study is carried out in order to
determine the effect of smart board usage on students’ learning
outcomes: PhD and post-graduate dissertations consisting of statistical
data which can be included in meta-analysis study and appropriate to
research problem done in the years between 2008 and 2016 and also
articles are reviewed in the literature through using Turkish and English
words from national and international data base. As a consequence of
literature review, totally 29 studies related to the effect of smart board
usage on students’ learning outcomes are included in meta-analysis and
the effect size of 46 is obtained in total. As a result of the research, it is
confirmed that the effect of smart board usage on students’ learning
outcomes is in positive way and the determined effect size is found out
as .820 (% 95 CI, SE = .094) in the confidence interval .636 and 1.004
according to random effects model. This size is an extensive effect size in
accordance with effective size classification. 45 of the effect size 46
obtained in the study is positive and 1 of it is negative. Moderator analysis
is carried out with regard to students’ learning outcomes, year of the
study, the publication type and discipline field of the research and
education levels of students included in the research. In consequence of
analyses, the highest effect size is found out as (ES = 1.009) in the
memorability of learned knowledge, (ES = 1.108) the years between 2014
and 2016, (ES = .909) in doctorate studies, (ES = 1.324) in vocational
courses and (ES = 1.024) in university students.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

One of the fields which is used frequently nowadays in the scope of
education technologies is interactive board technology. In general,
interactive boards consist of sensitive screen, computer and project
device (Shenton and Pagett, 2008).

The Aim of Research

The aim of the research is to decide the effect of interactive board
usage in Turkish education system on students’ academic success, the
permanence of knowledge and their attitude towards lesson through
meta-analysis method. Accordingly, the question “What is the effect of
interactive board usage in the process of education on students’ learning
outcomes?” is tried to be answered.

Method and Research Model

Meta-analysis method is used in the study in order to detect the
efficacy of interactive board usage universally in the process of education.
In the meta-analysis method, quantitative data is obtained from
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experimental studies or quasi-experimental studies in any field and it is
evaluated and compared congruously via statistical methods and also the
effect of independent variable on dependent variable is defined (Cohen,
Manion and Marrison, 2007).

Collecting Data

The studies included in the research consist of doctorate and
master dissertations which are evaluated statistically, published or not
published universally through using interactive board and have sufficient
quantitative data and articles in the refereed or non-refereed journals in
the years of 2008-2016.

In the study, there are 2 or 3 different studies in 12 of postgraduate
dissertations and 4 of articles which are published about students’
academic success, the permanence of the knowledge learned and their
attitude towards the lesson. When the effect of interactive board usage
on students’ learning outcomes is considered in general, totally 46
different studies including 19 postgraduate dissertations and 10 articles
are included into meta-analysis method by calculating effect size.

Coding Data

Coding form suitable for the aim of the research is improved by the
research (Appendix-1) in order to examine the suitability and studies’
features of being included into meta-analysis method and to be able to
make comparisons between studies and determine statistical information
used in the research.

In the research, coding forms of studies are filled by two experts
who completed their doctorate in the field of educational sciences. After
coding, forms belonging to each expert are evaluated mutually. As a
result of evaluation, the reliability of coding is calculated as 95%
according to formula of Reliability Level improved by Miles and
Huberman (2002). The results above 70% according to reliability level
formula are accepted as sufficient (Yildirmm and Simsek, 2011).
Accordingly, codes filled for studies suitable for the aim of research can
be regarded as reliable.

Dependent and Independent Variables

The dependent variable of the study is effect sizes which are
calculated for the effect of studies included in the meta-analysis on
students’ academic success, the permanence of knowledge and their
attitude towards lesson. However, independent variable of the study is
lesson teaching method (the usage of interactive board and traditional
teaching methods).

Data Analysis

In the meta-analysis method, which statistical method will be used
is decided through checking whether effect size displays homogenous
distribution or not. If effect size of Q homogeneity test is bigger than .05,
distribution is accepted as homogenous and therefore, fixed effect model
(FEM) is used. Nevertheless, if this size is under .05, random effect model
(REM) is utilized (Ellis, 2010).
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The effect sizes obtained in meta-analysis method is calculated with
Cohen’s d which is suggested by Thalheimer and Cook (2002) and also
with Hedges’ g suggested by Hedges and Olkin (1985). Since the scale of
effect size values obtained in the study has extensive dimension, level
classifications indicated by Thalheimer and Cook (2002) is used.
Accordingly;

o If the effect size is smaller than 0.15, it is unimportant.

e If the effect size is between 0.15 and 0.40, then it is at the
minimum level.

e If the effect size is between 0.40 and 0.75, it is medium.

o If the effect size is between 0.75 and 1.10, it is large.

o If the effect size is between 1.10 and 1.45, it is very large.

o If the effect size is bigger than 1.45, then it is at a great level.

The positive results of effect size displays that performance
dimension is for the benefit of experiment group, however, negative
results shows that performance dimension evaluated is on the behalf of
control group (Wolf, 1988). Orwin method and cone diagram are used so
as to detect publication bias of the studies included in meta-analysis. In
Orwin method, the number of studies whose average effect size is zero
calculated in order for general effect size to fall down zero (Lipsey and
Wilson, 2001). Besides, some ideas about publication bias can be
obtained by using cone diagram (Funnel Plot).

In meta-analysis method, various six groups in which efficacy of
interactive board usage can change in the education process are
determined. These groups are learning outcomes categories, publication
years of studies, publication types, discipline field of the studies,
education level of students who participated into study. Analysis of these
subgroups are carried out and results are recorded.

Findings

In the research, 46 effect sizes from total 29 studies are calculated.
2 of them are obtained from doctorate thesis, 30 ones are from
postgraduate dissertations and 14 of them are from articles. In
experiment groups of the studies included in meta-analysis, there are
totally 1767 students and in control groups, there are 1747 students.
Homogenous level of studies included in the research is found as
Q=301,572 and p= 0.00 according to fixed effect model. Since P value is
smaller than 0.05 according to significance level, it is claimed that there
is statistically significant difference between independent variables.
Therefore, it is seen that the effect size of the study is heterogonous.
That’s why analysis is carried out randomly according to random effect
model (REM).

As a result of the analysis done according to random effects model,
average effect size is found as 0.094 and it is 0.820 with standard error.
Between reliability level 95%, the low level of effect size is 0.636 and high
level is 1.004. Positive result of the average effect size puts forward that
lessons taught through interactive boards are more effective than
traditional teaching methods. This effect is large according to Thalheimer
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and Cook’s (2002) classification. One of the subjects that need to be taken
into consideration is publication bias. In order to bring down the effect
size 0.820 which is obtained from analysis fulfilled with Orwin method to
0, it is decided that 5631 studies whose effect size is O are required. This
number is too high and it shows that publication bias is low.

In the analysis of subgroups, there is no significant difference in
learning outcomes (Qs=0.346, p>.05), publication years of studies
(Qs=4.539, p>.05), publication types (Qs=0.216, p>.05), discipline field of
studies (Qs=5.590, p>.05) and education level of students (Qg=2.613,
p>.05).

Conclusion and Interpretation

In the research, it is reached that the result is in the favor of
experimental group with 0.820 at the large level. This obtained result
covers with the conclusions achieved from meta-analysis studies carried
out universally in the scope of educational technologies in the literature
(Camnalbur, 2008; Demir, 2013; Dincer, 2015; Dincer and Gucla, 2013;
Kablan, Topan and Erkan, 2013; Okursoy, 2009; Yesilyurt, 2011).
Bayraktar (2001) with Computer Assisted Teaching and Sahin (2005)
with Internet Based Distant Education find out in their meta-analysis
studies that the efficacy is unimportant. Accordingly, the results of this
research do not cover with the conclusions obtained by Bayraktar (2001)
and Sahin (2005). At the international level, Kulik, Kulik and Cohen
(1980) come to the conclusion in the study carried out in the USA that
Computer Assisted Teaching has larger and more positive effect on
students’ academic success than traditional methods. Liao (2007)
indicate in the meta- analysis study fulfilled in Taiwan that Computer
Assisted Teaching is more effective than traditional methods and this
effect is at the medium level. However, Rutten, Van Jooloingen and Van
der Veen (2012) find out in the scope of educational technologies that the
result obtained from meta-analysis study about the effect of simulation
on Science teaching is at the large level. Accordingly, it can said that the
conclusion obtained from this study is similar with meta-analysis results
in the scope of educational technologies at the international level (Kulik,
Kulik and Cohen, 1980; Liao, 2007).

In the research, the effect of interactive board usage on permanence
of students’ knowledge in their mind is at the large level with 1.009. In
the literature, the effect of computer assisted simulation on permanence
is at the medium level with 0.67 in the studies of Atam and Tekdal in the
scope of educational technologies; the effect of computer assisted
simulation on permanence is at the very large level with 1.41 in the
studies of Dasdemir and Doymus (2002); in Sarac¢’s study (2015), the
effect of multimedia assisted applications on the permanence of learned
knowledge is at the unimportant level with .14; the effect of computer
assisted teaching on permanence is not significant statistically in
Efendioglu (2006) and Karal and Reisoglu’s studies (2010). Hereunder,
whereas some results in the similar fields of literature (Atam and Tekdal,
2010; Dasdemir and Domus, 2012) match up with the conclusion of
meta-analysis study about the effect of interactive board usage on
permanence of students’ knowledge in their mind, some other results do
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not coincide with this research’s results (Efendioglu, 2006; Karal and
Reisoglu, 2010; Sarac, 2015).

The effect of interactive board usage on students’ attitude towards
the lesson is at the large level with 0.807. In the literature of educational
technologies, Dasdemir and Doymus (2012) find out that the effect of
computer assisted simulation on students’ attitude towards lesson is at
the large level with 1.09; however, Glivercin and Tosun (2006) conclude
that the effect of computer assisted simulation on permanence of
knowledge is not statistically significant. Accordingly, while some
conclusions from the similar field (Dasdemir and Domus, 2012) cover
with the result reached in the meta-analysis about the effect of interactive
board usage on students’ attitude towards lesson, the other results do
not match up with this meta-analysis (Glvercin, 2010; Tosun, 2006).

When the results of meta-analysis are reviewed in terms of their
publication years, it is revealed that there is not statistically significant
difference between the effect of studies carried out by using interactive
boards on learning outcomes and the years of studies (Q = 4.539 ve p =
0.103). In the evaluation of studies’ publication years, it is viewed that
the highest effect is between, 2014-2016 (ES=1.108) and the effect is at
the large level between the years 2008-2010 (ES=0.782), it is at the
medium between 2011-2013 (ES=0.623). In the literature of educational
technologies, it is seen that the highest effect is 1.4095 in 2006, and the
lowest level is .0425 in the year of 2005 when the studies carried out by
Demir (2013) about Computer Assisted Teaching are evaluated in terms
of publication years. Moreover, academic success in the lessons taught
through Computer Assisted Teaching method do not display any change
in terms of years. In this case, the result of the studies obtained from
Demir’s (2005) Computer Assisted Teaching method meta-analysis
research according to the years display similarity with the conclusion in
which studies about the effect of interactive board usage on students’
learning outcomes are examined in terms of years.

When meta-analysis results of the research is examined according
to publication types, it is concluded that there is not statistically
significant difference between the effect of studies carried out by using
interactive boards and publication types (Q = 0.216 and p = 0.898). In
the evaluation of studies in terms of publication types, the highest effect
is respectively (ES=0.909) in doctorate dissertations, (ES=0.855) in
articles and (ES= 0.801) in master thesis and it is at the large level. In
the literature and scope of educational technologies, it is viewed that the
highest effect size is 1.0109 in the group master thesis, the lowest effect
size is .6829 in the group doctorate dissertations in Demir’s (2013) all of
publication types with Computer Assisted Teaching method. However,
the academic success does not change in the studies in terms of
publication types. In this case, the result reached in terms of publication
types in Demir’s (2005) Computer Assisted Teaching method meta-
analysis research shows similarity with the result obtained with regard
to publication types about the effect of interactive board usage on
students’ learning outcomes.

When meta-analysis results are evaluated in terms of discipline
fields where interactive board is used, it is revealed that there is not

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/4



Tiirk Egitim Sisteminde Akl Tahta Kullaniminuin Ogrencilerin Ogrenme Uriinlerine... 451

statistically significant difference between the studies about the effect of
interactive boards on students’ learning outcomes and discipline fields (Q
= 5.590 and p = 0.133). In the evaluation of studies in terms of their
discipline fields, it is seen that the highest effect size is (ES=1.324) in
shop classes at the very large level and the effect size is at the large level
in Social studies (ES=0.898), in Sciences (ES=790) and in Maths (ES=
0.714). In the literature and scope of educational technologies, the results
obtained from this study according to the discipline fields of the effect of
interactive board usage on learning outcomes show similarity with the
conclusions in the meta-analysis studies of Okursoy (2009) and Sahin
(2005). Nevertheless, it is detected that there is statically significant
difference between the effect sizes in Camnalbur’s (2008) meta-analysis
studies about Computer Assisted Teaching Method and discipline fields.
Accordingly, the results obtained from Camnalbur’s (2008) meta-analysis
in terms of discipline fields do not cover with this research’ conclusion
about the effect of interactive board usage on students’learning outcomes
with regard to discipline fields.

When meta-analysis results in the research are reviewed with
regard to education levels where interactive board is used, it is figured
out that there is not statistically significant difference between the effect
of studies carried out by using interactive boards on students’ learning
outcomes and their education levels (Q = 2.613 and p = 0.455). In the
evaluation of studies in terms of students’ education levels, it is visible
that the highest effect size is at the large level in university students (ES=
1.024), and high school students (ES=0.910), then elementary school
students (ES=748) and also secondary school students (ES=0.666). In the
literature and scope of educational technologies, it is concluded that the
effect sizes do not differentiate significantly and statistically in meta-
analysis studies of Okursoy‘s (2009) Concept Maps Teaching Strategy,
Camnalbur’s (2008) Computer Assisted Teaching Method and Sahin’s
(2005) Internet-Based Teaching. Accordingly, the conclusion in which the
effect of interactive board usage on students’ learning outcomes is
determined with regard to students’ education levels shows similarity
with the results obtained from some meta-analysis studies in similar
fields. In this case, it can be stated that the usage of technological
materials is as much necessary in secondary school and higher education
as in primary education (Yesilyurt, 2011).

When the results of the research are examined in general, it is
determined that the effect of interactive board usage on learning
outcomes is at the large level. Moreover, there is not statistically
significant difference between the efficacy of interactive boards in
education and academic success, permanence, attitude towards lesson,
the year when the study is conducted, publication type, discipline field
and students’ education levels.

Keywords: Smart Board, Interactive Board, Fatih Project, Meta-
analysis, Learning Outcomes
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Giris

Giliniimiizde teknoloji, yasamin her alaninda aktif rol ustlenmektedir ve egitimde bu
alanlardan biridir. Teknolojinin egitimde kullanimi, iizerinde O©nemle durulmas: gereken
konulardandir (Kenar, 2012). Yasadigimiz ¢cagda geleneksel yontemlerle ve arac gereclerle saglanan
egitim ve Ogretimin yerini bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilarak gergeklestirilen ¢oklu
Ogrenme ortami uygulamalarina birakmaktadir. Bu dogrultuda 6grenme-6gretme siirecinde tepegoz,
projeksiyon cihazi, bilgisayar, video, animasyon, egitim yazilimlar1 ve akilli/etkilesimli tahta gibi
birgok egitsel materyal kullanilmaktadir (Akpinar, 2004). Bu anlayis egitim faaliyetlerinde etkili
olmakta ve egitim teknolojileri kullaniminin bu alana girmesine sebep olmaktadir (Yilmaz, 2005).

Egitim-6gretim teknolojileri kapsaminda gilintimiizde siklikla kullanilan alanlardan biride
akill tahta teknolojisidir. Genel olarak akilli tahtalar, dokunmaya duyarli bir ekran, bilgisayar ve
projeksiyon cihazindan olusmaktadir (Shenton ve Pagett, 2008). Giiniimiizde akilli tahtalar, dijital
Ogrenme ortamlar olarak yaygin bir sekilde kullanilmakta (Littleton, 2010; Somyiirek, Atasoy ve
Ozdemir, 2009), ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Taywan, Avusturalya ve Giiney Afrika gibi
birgok devlet tarafindan ulusal egitim politikalar1 ¢ergevesinde okullara sunulmaktadir (Holmes,
2009; Lai, 2010). Ulkemizde de, FATIH Projesi (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi) kapsaminda her sinifa bilgisayar, akilli tahta, dokiiman kamera, hizl1 ve giiclii internet agi,
her okula ¢ok fonksiyonlu yazici ve her 6grenciye tablet bilgisayar verilerek firsat esitligini saglama
ve ileri teknoloji ile donatilmig egitim ortamlarinda daha etkili 6gretimin sunulmasi amaglanmaktadir
(FATIH Projesi, 2012; Sekerci, Bozkurt ve Arslan, 2015 ).

Akill tahtalar, ses ve animasyonlarla desteklenmis gorsel materyaller sunarak, 6grenmede
etkili olmaktadir (Mechling, Gast ve Krupa, 2007). Akilli tahtalar diizenli ve dogru metotlarla
kullanilip derse adapte edildiginde, fen ve matematik (Newton ve Rogers, 2003; Riska, 2010) gibi
soyut konular iceren alanlarda Ogrencinin konuyu daha iyi kavramasina yardimeci oldugu, dil
O0grenimini arttirdigt (Lopez, 2010; Schmid, 2008; Xin ve Sutman, 2011) ve farkli 6gretim
metotlarinin uygulanmasina imkan tanidigi i¢in 6grencinin derse daha iyi motive olmasina yardimei
olmaktadir (Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir, 2011; Elaziz, 2008). Akilli tahta teknolojisi, pedagoji
ve teknolojinin kesisim noktasini olusturmaktadir (Hir¢a ve Simsek, 2013; Smith, Higgins, Wall ve
Miller, 2005).

Akilli tahta teknolojisinin ders planlar1 igerisine entegre edilememesi, Ogrenciyi
pasiflestirmesi ve Ogretmeni bilgisayara bagimli kilmasi gibi bazi dezavantajlar1 da ifade
edilmektedir (Shenton ve Pagett, 2008; Sanli, Altun ve Tan, 2015; Tirel, 2012). Bu baglamda,
Bransford, Brown ve Cocking (2002), iilkelerin teknolojiye ne kadar yatirim yaptiklarinin énemli
olmadigini, bireylerin bu teknolojiye ne kadar uyum saglandigin1 ve Ogretmenler tarafindan
teknolojinin nasil kullanildiginin daha énemli oldugunu belirtmislerdir.

Alanyazinda, egitim teknolojileri kapsaminda olan akilli tahtalarin kullanilmasi; derslerde
Ogrencilerin motivasyonlarimi ve basarilarimi arttirdigr (Ekici, 2008; Dikmen, 2015; Spiezia, 2010),
diistinmelerini kolaylastirdig1 ve yorum becerilerini gelistirdigi (Newton ve Rogers, 2003; Simpson,
2010), kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirdigi (Metcalf ve Tinker, 2003) sonuglarina ulagilmigtir.
Egitim teknolojilerinin egitime entegrasyon araglarindan biri olan akilli tahtalarin matematik (Dill,
2008; Tataroglu, 2009; Wood ve Ashfied, 2008), fen bilimleri (Schut, 2007; Zengin, Kirilmazkaya
ve Kegeci, 2011), yabanci dil (Elaziz, 2008; Glover, Miller, Averis ve Door, 2007), sosyal bilimler
(Akbas ve Toros, 2016; Akdemir, 2009) ve bir¢ok farkli derste kullanimi1 ve etkililigi de (Reaume,
2006) arastirilmistir.

Egitim teknolojileri kapsaminda ulusal ve uluslar arasi alanda meta analiz yontemi
kullanilarak, bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci basarisina etkisi (Bayraktar, 2001; Camnalbur,
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2008; Demir, 2013; Dinger, 2015; Kulik, Kulik ve Cohen, 1980; Liao, 2007; Okursoy, 2009;
Yesilyurt, 2011), bilgisayar destekli simiilasyonlar kullanmanin etkililigi (Dinger ve Giiglii, 2013),
Internet tabanli uzaktan egitimin etkililigi (Sahin, 2005) ve simif i¢i 6gretimde teknolojik materyal
kullaniminin etkililik diizeyi (Kablan, Topan ve Erkan, 2013) gibi calismalar yapilmistir. Bu

calismalardan elde edilen sonuglar genel olarak Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Egitim Teknolojileri Alaninda Yapilan Meta Analiz Caligmalari

Egitim

Ogrenme

Aragtirmacilar Teknolojileri Alan Uriinleri Alami EB degeri EB seviyesi
Bilgisayar Destekli . ot o
Bayraktar (2001) T rsifiun Akademik Basari 27 Kiigiik diizey
Camnalbur (2008) Bilgisa yar DeStEk“ Akademik Bagar1 1.048 Genis diizey
Ogretim
Demir (2013) ElgEy yar peStek“ Akademik Basari .928 Genis diizey
Ogretim
. Bilgisayar Destekli . .
Dinger (2015) Ogretim Akademik Basari 1.21 Cok genis
Dinger ve Giiglii (2013) B"g'san"‘r DEEE Akademik Basar1 1.47 Miikemmel
Simiilasyon
Kablan, Topan ve Sinif I¢i Teknolojik . .
Erkan (2013) Materyal Kullanimi Akademik Basari 1.27 Cok genis
Kulik, Kulik ve Bilgisayar Temelli . s
Cohen (1980) Gm Akademik Basar1 .80 Genis diizey
Liao (2007) BIIgIS§ Yar DEStEK“ Akademik Basar1 .55 Orta diizey
Ogretim
Okursoy (2009) Elgey yar DEStEkII Akademik Bagar1 7.50 Miikemmel
Ogretim
. Internet Tabanlt - -- .
Sahin, (2005) Uzaktan Egitim Etkililik A1 Onemsiz
Yesilyurt (2011) Bl e sl Akademik Basar1 3.17 Miikemmel

Ogretim

* Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore

Literatiirde egitim teknolojileri kapsaminda akilli tahta kullanilarak 6grencilerin 6grenme
iiriinlerine etkisi ile ilgili bir meta analiz ¢aligmasina rastlanmamistir. Bu yiizden calismanin
alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir.

Arastirmanin amaci, Tiirk egitim sisteminde akilli tahta kullanimimin 6grencilerin akademik
basarisina, 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve derse olan tutuma etkisini meta analiz yontemi ile tespit
etmektir. Bunun i¢in literatiirde ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde akilli tahta kullanimi ile
yapilan c¢aligmalarin etki biiyiikliikleri analiz edilmistir. Buna gore arastirmada “Egitim-ogretim
stirecinde akilli tahta kullanimimin ogrencilerin 6grenme tiriinlerine etkisi nasildir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu dogrultuda belirlenen alt problemler su sekildedir.

e Ulusal alanda egitim-0gretim siirecinde akilli tahta kullanimi ile yapilan g¢alismalarin
ogrencilerin akademik basarisina etkisi var midir?

e Ulusal alanda egitim-Ogretim siirecinde akilli tahta kullamimi ile yapilan g¢aligmalarin
ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin kaliciligina etkisi var midir?
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e Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde akilli tahta kullanimi ile yapilan c¢aligmalarin
Ogrencilerin derse olan tutuma etkisi var midir?

e Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde akilli tahta kullanimi ile yapilan ¢aligmalarin
Ogrencilerin 6grenme tiriinlerine olan etkisi ¢aligma yilina gore degismekte midir?

e Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde akilli tahta kullanimi ile yapilan c¢aligmalarin
Ogrencilerin 6grenme iiriinlerine olan etkisi yayin tiiriine gore degismekte midir?

e Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde akilli tahta kullanimi ile yapilan g¢aligmalarin
Ogrencilerin 6grenme triinlerine olan etkisi disiplin alanlarina gére degismekte midir?

e Ulusal alanda egitim-0gretim siirecinde akilli tahta kullanimi ile yapilan ¢aligmalarin
Ogrencilerin 6grenme iiriinlerine olan etkisi 6grenim diizeylerine gore degismekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmada ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde akilli tahta kullaniminin etkililigini
tespit etmek i¢in meta analiz yontemi kullanilmistir. Meta analiz yonteminde, herhangi bir alanda
yapilmig deneysel-yar1 deneysel ¢alismalardan elde edilen nicel verilerin uyumlu bir sekilde
istatistiksel yontemler kullanilarak degerlendirilmesi, kiyaslanmasi ve birlestirme yapilarak bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin hesaplanmasidir (Cohen, Manion ve Marrison,
2007). Dinger (2015), meta analizi “bir konu, tema veya calisma alani ile ilgili benzer ¢calismalarin,
belirlenen olgiitler altinda toplanip, gruplandirilarak elde edilen nicel verilerin birlestirilerek
yorumlanmasi” olarak ifade etmistir.

Meta analiz yonteminin grup karsilagtirma ve korelasyonel iligki olmak iizere iki tiir analiz
bi¢imi vardir (Durlak, 1995). Bu arastirmada grup karsilastirma meta analiz yontemlerinden biri olan
islem etkililigi meta analiz yontemi kullamlmistir. Islem etkililigi meta analiz yontemi, ¢oklu
calismalarda kullanilan bagimsiz arastirmalara ait olan verilerin ortak bir 6lgme sistemine gevrilerek
elde edilen etki biiyiikligii degerlerinin karsilastirilmasidir (Sahin, 2005).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar, 2008-2016 yillar1 arasinda ulusal alanda akilli tahta
kullanilarak yapilan yayimlanmig-yayimlanmamus, istatistiksel degerlendirilmesi yapilan gerekli
nicel verilere sahip doktora ve yiiksek lisans tezleri ile hakemli-hakemsiz bilimsel dergilerde yer alan
makalelerden olugmaktadir. Yaymlanmamis lisansiistii tezlere ilgili yazarlar ile iletisime gegilerek
ulasilmistir. Bu sekilde ulasilan yazarlardan bir kisi makale ¢alismasi oldugunu ifade ederek
arastirma verilerinin kullanilmasina izin vermemistir.

Ulusal alanda yapilan lisansiistii tezlerin taramasi Tiirk¢e ve Ingilizce olarak Ulusal Tez
Merkezi-YOK internet sitesinden 1 Kasim 2016 ile 15 Aralik 2016 tarihleri arasinda yapilmistir.
Tarama sirasinda lisansiistii tezlerin adinda ve anahtar kelimelerinde Tiirkce olarak, “Akilli tahta”,
“Etkilesimli tahta” ve Ingilizce olarak “Smart board” ve “Interactive board ” ifadeleri iceren tezler
dikkate alinarak tarama yapilmistir. Arastirmaya uygun 59 adet tez listeye dahil edilmistir. Tespit
edilen tezler aragtirmanin amacina uygun olarak inceleme yapildiginda ulusal alanda istenilen
Olciitlere uygun 1 doktora tezi ve 18 yliksek lisans tezi aragtirmaya dahil edilmistir.

Ulusal alanda yaymlanan makalelere ulasmak igin Tiirkiye’de bilimsel dergilerin genel
olarak indekslendigi ASOS, DergiPark Akademik, Google Akademik ve ULAKBIM veri
tabanlarindan yukarida Tiirkge ve Ingilizce olarak ifade edilen kelimeler ayn1 zaman diliminde
taranmigtir. Tarama sonucunda, ilgili alanda 82 makale tespit edilmistir. Tespit edilen bu makaleler
arasindan doktora ve yiiksek lisans iiriinii olan makaleler ¢ikarilmistir. Geri kalan makalelerin
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incelemesi yapilmis ve egitim-6gretim siirecinde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin 6grenme
iiriinlerine olan etkisine yonelik 10 adet makale meta analiz yontemi ¢alismasina dahil edilmistir.

Arastirmada, 6grencilerin akademik bagarisina, 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve derse olan
tutuma yonelik yayinlanan lisansiistii tezlerden 12 tanesinde, makalelerden ise 4 tanesinde 2 veya 3
farkli ¢aligma bulunmaktadir. Genel olarak akilli tahta kullaniminin 6grencilerin 6grenme liriinlerine
olan etkisi dikkate alindiginda; 19 adet lisansiistii tez ve 10 adet makaleden toplamda 46 farkli
calismanin etki bityiikliigii degeri hesaplanarak meta analiz yontemine dahil edilmistir.

Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

1. Caligmanin 2008-2016 yillar1 arasinda yapilmasi.

Calismanin ulusal alanda yapilmis olmasi.

3. Calismanin ulusal ve uluslararasi alanda doktora tezi, yiiksek lisans tezi ve hakemli bilimsel

dergilerde yayimlanmis olmas.

Caligmada deneysel veya yari-deneysel yontemlerin kullanilmasi

Deney gruplarina akilli tahta, kontrol gruplarina ise geleneksel yontemler kullanilarak

derslerin anlatilmasi.

6. Calismada ogrencilerin akademik basarisinin, dgrenilen bilgilerin kaliciliginin ve derse
olan tutumun incelenmesi

7. Calismada etki biiylikliiglinlin hesaplanabilmesi i¢in gerekli istatistiksel verilerin
sunulmas.

n

oa &

Verilerinin Kodlanmasi

Arastirmada tespit edilen ¢aligmalarin meta analiz yontemine dahil edilme 6zelliklerinin ve
uygunlugunun incelenmesi, ¢aligmalar arasi karsilastirmalar yapilabilmesi ve arastirmada kullanilan
istatistik bilgilerin belirlenebilmesi igin arastirmanin amacina uygun kodlama formu (Ek-1)
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Diizenlenen kodlama formunda yer alan bilgiler, ¢aligmalarin
genel oOzelliklerini yansitacak sekilde belirlenmistir. Formada yer alan ozellikler su sekildedir;
Calismanin adi, calismanin yazari/yazarlari, ¢alismanin yaymn tiirii, ¢aligmanin yayinlandig yil,
calismanin uygulama siiresi, calismaya katilan Ogrencilerin 0grenim seviyesi, g¢alismanin
uygulandigi zaman dilimi, 6rneklem biiylkligi ve analiz yontemleri ile c¢alismaya ait nicel
verilerden elde edilen istatistik bilgileri vb...

Meta analiz yonteminde amaca yonelik tespit edilen calismalar i¢in olusturulan kodlama
formunun doldurulmasi, kodlama giivenirligi icin ¢ok dnemlidir. Bunun i¢in tespit edilen ¢calismalar
alaninda uzman en az iki kisi tarafindan incelenmesi ve kodlama formlarinin doldurulmasi gerekir
(Acikel, 2009). Arastirmada, ¢aligmalara ait kodlama formlar1 egitim bilimleri alaninda doktorasini
tamamlamis iki uzman tarafindan doldurulmustur. Kodlama sonrasi her iki uzmana ait formlar
karsilikli olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda kodlamalarin giivenirligi, Miles ve
Huberman’in (2002) gelistirdigi giivenlik diizeyi formiiline gore % 95 seviyesinde oldugu
hesaplanmistir. Giivenirlik diizeyi formiiliine gore % 70 ve istli sonuglar giivenirlik i¢in yeterli
olmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Buna gore, arastirmanin amacina yonelik tespit edilen
calismalara ait yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmada meta analiz yontemine dahil edilen c¢aligmalarin 6grencilerin akademik
basarisina, 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve derse olan tutuma etkisine yonelik hesaplanan etki
biiyiikliikleri arastirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise
ders anlatim metodudur (akilli tahta kullanim1 ve geleneksel 6gretim yontemleri). Buna gore akilli
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tahta kullanim1 ve geleneksel 6gretim yontemlerinin (bagimsiz degisken) 6grenme tirtinleri (bagiml
degisken) tizerindeki etkileri bu ¢aligmada incelenmistir.

Verilerinin Analizi

Arastirmada yayimlanmis-yayimlanmamis doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri ve hakemli-
hakemsiz dergilerde yayimlanan makaleler dikkate alinarak kalite sorunu ¢oziilmeye caligilmisgtir.
Meta analiz yonteminde, tespit edilen calismalarin sonuglarinin istatistiksel olarak birlestirilmesi
gerekir. Once hangi istatistiksel modelin kullanilacagina karar verilmelidir. Bunun icin Hedges ve
Olkin’in (1985) gelistirdigi Q istatistiklerinden yararlanilir. Q istatistiklerine gore Sabit Etkiler
Modeli (SEM) ve Rastgele Etkiler Modeli (REM) olmak tizere iki model vardir. SEM’de her ¢alisma
icin bir gercek etki biiyiikliigii vardir. REM’de arastirmaya katilan ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin
ortalamasini tahmin eden bir modeldir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013).

Meta analiz yonteminde hangi istatistiksel modelin kullanilacagima etki biiyiikliiklerinin
homojen dagilim gosterip-gostermedigine bakilir. Q homojenlik testine ait p degerinin .05’ ten biiyiik
olmasi dagilimin homojen oldugunu ve dolayisiyla sabit etki modeli (SEM), bu degerin .05’in altinda
oldugu durumlarda ise rastgele etki modeli (REM) kullanilir (Ellis, 2010). Heterojen dagilimin
olciisii ise I? istatistik testi ile daha agik sekilde sonug verebilir. I? sonucuna gore %25 e kadar diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 civar1 orta diizeyde heterojenligi ve %75 iistii ise yiiksek diizeyde
heterojenligi gosterir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009).

Meta analiz yonteminde tespit edilen caligmalara ait etki biiylikliikleri Thalheimer ve Cook
(2002) tarafindan 6nerilen Cohen’s d ile Hedges ve Olkin (1985) tarafindan onerilen Hedges’ g
seklinde hesaplanmaktadir. Bu arastirmada Hedges’ g hesaplamasi kullanilmigtir. Ayrica meta analiz
yonteminde hesaplanan etki biiyiikliiklerinin biiytikliikleri yorumlanirken siniflandirmalar kullanilir.
Aragtirmada elde edilen etki blylikliigli degerlerine ait 6lgek genis boyutta oldugundan Thalheimer
ve Cook (2002) tarafindan belirtilen diizey siniflandirmalar1 kullanilmigtir. Buna gore;

Etki biiytikliagii 0.15 ve kiiciik ise 6nemsiz diizeyde,
0.15’den biiyiik 0.40 arasinda ise kiigiik diizeyde,
0.40’dan biiyiik ve 0.75 arasinda ise orta diizeyde,
0.75’den biiyiik ve 1.10 arasinda ise genis diizeyde,
1.10’dan biiyiik ve 1.45 arasinda ise ¢ok genis diizeyde,
1.45’den biiyiik ise mitkemmel diizeydedir.

Etki biliylikligii degerlerinin pozitif ¢ikmasi degerlendirilen performans boyutunun deney
grubu lehine oldugunu, negatif ¢ikmasi ise degerlendirilen performans boyutunun kontrol grubu
lehine oldugunu gosterir (Wolf, 1988).

Meta analiz yonteminde tespit edilen ¢alismalarin yaym yanliligin tespit edilmesi i¢in Orwin
yontemi ve huni grafigi yontemi kullanilir. Orwin yonteminde genel etki biiyiikliigii degerinin sifira
diismesi i¢in ortalama etki biiyilikliigii sifir olan ¢alisma sayis1 hesaplanir (Lipsey ve Wilson, 2001).
Ayrica huni grafigi de (Funnel Plot) kullanilarak yaym yanliligi hakkinda fikir edinilebilir. Huni
grafigi, X ekseninde arastirmaya katilan her bir ¢aligmanin etki biiytkligi degeri, Y ekseninde ise
calismalara ait 6rneklem biiyiikliigii, varyans veya standart hatay1 gosterecek sekilde olusturulur.
Graﬁge gore arastirmaya katilan ¢aligmalar genel etki biiyiikliigiine gore simetrik dagilim gosteriyor
ise calismanin giivenilir olduguna yani yayin yanhiliginin olmadigina karar verilir (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).

Meta analiz yonteminde son olarak, egitim-Ogretim silirecinde akilli tahta kullaniminin
etkililiginin degisebilecegi cesitli alt gruplar belirlenmistir. Bu gruplar; 6grenme iiriinleri
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kategorileri, yapilan ¢alismalarin yayin yillari, yayin tiirleri, ¢alismanin yapildigi disiplin alan1 ve
calismaya katilan Ogrencilerin 6grenim diizeyleridir. Bu alt gruplara ait analizler yapilmig ve
sonuglar1 rapor edilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada toplam 29 caligmadan 46 tane etki biiyiikliigli hesaplanmistir. 46 etki
biiyiikliigliniin 2 tanesi doktora tezinden, 30 tanesi yliksek lisans tezinden ve 14 tanesi makalelerden
elde edilmistir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin deney gruplarinda toplam 1767 6grenci ve
kontrol gruplarinda toplam 1747 6grenci mevcuttur. Caligmalar alt gruplara ayrildiginda; 6grenme
iiriinleri alaninda akilli tahta kullaniminin akademik basariya etkisi alaninda 29, 6grenilen bilgilerin
kaliciligina etkisi alaninda 3 ve derse olan tutuma etkisi alaninda 14 ¢alisma; yayin tiiriinde yiiksek
lisans tezi arastirmalarinda 30, doktora tezi arastirmalarinda 2 ve makale gruplarinda ise 14 ¢alisma,
disiplin alaninda matematik dersinde 14, fen bilimleri alaninda 22, sosyal bilimler alaninda 6 ve diger
derslerde 4 c¢alisma; Ogrenim diizeyinde ilkokullarda 3, ortaokullarda 22, liselerde 9 ve
iiniversitelerde 12 calisma tespit edilmistir. Tespit edilen 46 calismanin etki biiyiikliikleri
degerlerinin homojen dagilim gosterip gostermedigi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

% 95 confidence

Std. 2 intervals
Model ES Df ) Error P I Lower Upper
Limit Limit
SEM 780 45 301.572 .035 21990 .00 85.078 710 .849
REM .820 .094  8.725 .00 .636 1.004

Arastirmaya dahil edilen g¢aligmalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline gore
Q=301,572 ve p= 0.00 olarak bulunmustur. P degerinin % 95 anlamlilik diizeyine gére 0.05’den
kiigiik olmas1 bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle calismalarin etki biiyiikliigli degerlerinin heterojen yapida oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayr bu caligmada analizler rastgele etkiler modeline (REM) gore
yiiritilmistiir.

Rastgele etkiler modeline (REM) gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiylikligii
degeri 0.094 standart hata ile 0.820 olarak bulunmustur. % 95 giiven aralifinda etki biiyiikliigliniin
alt sinir1 0.636, st smir1 1.004 olarak hesaplanmistir. Ortalama etki biiyiikliigii degerinin pozitif
¢ikmasi, akilli tahta kullanilarak islenen derslerin geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu etki Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore genis diizeyde bir etkiyle
sahiptir. Birincil ¢aligmalara ait etki biiylikligii degerlerinin rastgele etkiler modeline (REM) gore
olusturulmus dagilimini goésteren orman grafigi Sekil-1’de verilmistir. Orman grafiginde her bir
yazara ait arastirmalarin etki biyiklikleri tespit edilirken akilli tahta kullaniminin, akademik
basartya etkisi (1), 6grenilen bilgilerin kalicilifina etkisi (2) ve derse olan tutuma etkisi ise (3) ile
gosterilmisgtir.
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Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
Hedges's  Standard Lower  Upper

g emor  Variance limit  lmit Z-Value p-Value
F. EKYCY, 2008-1 0609 0261 0068 0098 1120 234 000 e
F. EKYCY, 2008-2 0797 0265 0070 0217 1316 3007 0003 .
F. EKYCY, 2008-3 0372 0257 0066 1% 0816 147 0148 el
E AKDEMYR 20091 0025 0307 0094 -0577 0627 0080 0936 e
B.TATARODLU, 20084 0320 0180 0032 0024 (0681 1828 0068 -
B.TATARODLU, 20083 0506 0481 0033 0151 (0862 279 0005 =
M AKCAYR 2011 0689 0153 0023 0370 0% 4302 0000 L ]
ACOZTAN 20124 0013 0299 0000 0574 0600 0044 0965 e
UFERMYD, 20121 043 0330  0M5 028 1101 12866 0198 e =
UFERMYD, 2012-3 1404 0376 0141 (0667 2140 37% 0000 et
Y TERCAN, 20121 0574 0250 0063 0083 1084 2292 0022 e
Y TERCAN, 20123 0782 0255 0065 0283 1281 3072 0002 L -
6. KAYA, 20131 205 0440 0193 1234 2057 4765 0000 o
N. UZUN, 20134 0034 030 0M5 082 070f 0102 0919 e =
N.UZUN, 2013-3 052 036 0120 0447 120 5% 01% o
S SARIKAYA 20154 0804 0208 003 0485 1302 4201 0000 i
M_DEN, 20134 00% 074 0030 055 1216 5300 0000 3=
M. DEN, 2013-3 0257 0165 0027 0067 051 155 0120 -
Y. TEKYN, 20134 0669 015 004 036 0973 436 (0 “ 3
Y. TEKYN, 20133 0671 0155 004 0366 0975 43% ‘b 34
ATYRYAKY, 20144 1954 0187 0035 1507 232 { =
ATYRYAKY 20143 1610 0177 003 1282 \ 0,000 -
T.TURKOBLU, 2014-1 0013 0200 0,090 042 0,966 -
S DVKMEN, 20154 1805 0204 (0,086 5460 0,000 s o
S.DVKMEN, 20152 1706 0299 0,089 2 29 5111 0,000 e
R. ONDER, 2015-1 2701 0388 0150 1941 3461 6963 0,000 o ]
R. ONDER, 2015-3 0394 0280 0019 0458 0945 1400 0162 e
S.AKTAD, 2015-1 0557 0233 0054 0400 1014 230 007 ==
S AKTAR, 20152 0585 024 005 0427 102 2504 0012 e
E OZGELYK 20151 0912 0334  0M2 0257 158 278 0006 e =
FKZENGYN, 20121 0820 0240 0062 040 M7 254 0012 e
G. SAKIZ, 20141 1100 0241 0058 0628 1572 455 0000 =
S.YORGANCI, 2013-1 0602 0261 0068 0091 113 2308 0021 e
S.YORGANCI, 20133 0889 0267 0072 0364 1413 3323 0,001 -
U. SARI, 20134 056 0197 0030 0181 09582 2879 0004 =
U. SARI, 20133 093 0208 004 053 1329 452 0000 ==
Y. AKBAD, 2016-1 0507 0288 0083 003 1161 206 003 =
B. TURAN, 2014-1 4205 0313 0008 1818 052 3853 0000 B
C.TUNABOYLU, 20161 3638 0426 0181 2804 4412 8546 0000 el
F GURSOY, 2014-1 1005 03% 0127 0306 1703 2819 0005 e
F GURS0Y, 2014-3 087 0350 0122 0451 153 232 007 e
M.DAHYNGOZ 20091 1418 0263 0069 (0902 199 537 0000 e
MPAHYNGOZ 2000-3 2212 0200 0090 1626 2799 7301 0000 et
EGOZENG, 20134 0083 0284 0080 0503 010 0188 0851 :I:
EGOZENG, 20133 001 028 0081 -0505 0608 0181  08%6
M. TEZER, 2009-1 0805 0265 0010 0285 135 30% 0002 L

0820 0094 0009 08% 1004 8725 0000 ¢

400 2,00 0,00 2,00 400

(1) Akademik Basar1  (2) Kalicilik  (3) Derse Olan Tutum

Sekil-1 Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait orman grafigi
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Grafikte siyah karelerin orta dikey c¢izgiye gore bulundugu konum ¢alismanin etki
biiyiikliiglinli, karelerin iki yanindaki ¢izgiler %95 giiven araliginin alt ve st limitlerini
gostermektedir. Karelerin biiylikliigli ait olduklar1 ¢aligmalarin genel etki biiylikligii icindeki
agirhigim gostermektedir. Seklin en asagisinda bulunan eskenar dortgen olan elmas, caligmalarin
rastgele etkiler modeline (REM) gore genel etki biiyiikliigiinii gostermektedir.

Caligmalara ait etki biiylikliikleri incelendiginde en kiiciik etki biiyiikliigii degerinin -
1.205 (Turan, 2014), en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 3.638 (Tunaboylu, 2016) akademik
basariya etkisi alaninda oldugu belirlenmistir. Caligmalarin etki biiytikliiklerine bakildiginda 46 etki
biiyiikliigliniin 45 pozitif, sadece 1’1 (Turan, 2014) negatif etkiye sahiptir.

Meta-analiz calismalarinda dikkat edilmesi gereken konulardan bir tanesi yayin yanliligidir.
Orwin yontemiyle yapilan analizler sonucunda elde edilen 0.820 etki biiyiikliigii degerini O (sifir)
etki biiyiikliigii degerine diisiirmek i¢in etki biiyiikliikleri O (sifir) olan gerekli ¢alisma sayisinin 5631
oldugu belirlenmistir. Bu c¢ok yiiksek bir sayidir ve yayin yanlihigmin disiik oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda yayin yanliliginin olup olmadig1 Sekil-2’de verilen Funnel Plot ile
de yorumlanabilir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil-2 Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait huni grafigi

Huni grafiginde yaym yanlilig1 olmas1 durumunda etki biiyiikliikleri asimetrik bir sekilde yer
alacaklardir. Yayin yanliligt olmamasi durumda ise simetrik dagilim gosterirler. Sekil-2’de
goriildiigii gibi ¢alismalardan elde edilen huni neredeyse simetrik bir yap1 gostermektedir. Buna gore
calismada yanliligin olmadig1 sOylenebilir.

Meta-analizde elde edilen etki biiyiikliikleri ¢aligmalarin ¢esitli karakteristiklerine gore alt
gruplara ayrilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’de gdsterilmistir.
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Tablo 3. Calisma Karakteristiklerine Gore Istatistiksel Analizler

Cahisma Gruplar arasi 0 N ES ES (%95 Cl) Standart
Karakteristikleri ~ Homojenlik (Qs) Alt Ust Hata (SE)
Ogrenme Uriinii 0.346 0.841

Basari 29 .809 561 1.077 .130
Kalicilik 3 1.009 371 1.672 327
Tutum 14 .807 521 1.112 149
Cahisma Yih 4.539 0.103

2008-2010 9 182 .396 1.167 197
2011-2013 20 .623 464 0.781 .081
2014-2106 17 1.108 .678 1.538 .220
Yayin Tiirii 0.216 0.898

Doktora 2 919 440 1.443 .250
Y.Lisans 30 .801 .604 1.016 .104
Makale 14 .855 418 1.311 325
Disiplin Alani 5.590 0.133

Matematik 14 714 .339 1.109 .194
Fen Bilimleri 22 .790 .555 1.042 123
Sosyal Bilimler 6 .898 332 1.484 291
Diger... 4 1.324 1.057 1.697 214
Ogrenim Diizeyi 2.613 0.455

Ilkokul 3 748 227 1.280 .266
Ortaokul 22 .666 .335 1.015 172
Lise 9 910 570 1.272 177
Universite 12 1.024 724 1.352 .158

p<.05

Yapilan alt grup analizlerde 6grenme iiriinleri (Qg=0.346, p>.05), yapilan arastirmalarin
calisma yillar1 (Qs=4.539, p>.05), yapilan arastirmalarin yaymn tirleri (Qg=0.216, p>.05),
calismalarin yapildig1 disiplin alan1 (Qg=5.590, p>.05) ve 6grencilerin 6grenim diizeyleri (Qg=2.613,
p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Diger bir ifade ile akilli tahta
kullanilarak islenen derslerde 6grencilerin akademik basari, kalicilik ve derse karsi tutuma olan etki
biiyiikliikleri arasinda; FATIH projesi 6ncesi, proje siireci ve proje sonrasi arasinda, tez ya da makale
olarak yayimlanan akilli tahta kullanilarak yapilan arastirmalarin etki biiyiikliikleri arasinda; akilli
tahtalarin kullanildig: disiplin alanlar etki biiyiikliikleri arasinda ve dgrencilerin degisik 6gretim
seviyelerinde akill1 tahta kullaniminin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir fark yoktur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada, egitim-0gretim siirecinde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin 6grenme
iiriinlerine etkisi {izerine yurticinde yapilan calismalar meta analiz yontemi ile birlestirilmistir.
Aragtirmada yer alan ¢alismalarda deney gruplarinda akilli tahta kullanilarak ders islenirken kontrol
gruplarinda ise geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Aragtirmada pozitif yonde 0.820 ile genis
diizeyinde deney gruplar lehine olan bir sonuca ulagilmigtir. Ulasilan bu sonug, literatiirde egitim
teknolojileri kapsaminda ulusal alanda yapilan meta analiz ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar ile
ortiismektedir (Camnalbur, 2008; Demir, 2013; Dinger, 2015; Dinger ve Giiglii, 2013; Kablan, Topan
ve Erkan, 2013; Okursoy, 2009; Yesilyurt, 2011). Bayraktar (2001) Bilgisayar Destekli Ogretim ile
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Sahin (2005) Internet Tabanli Uzaktan Egitim alaninda yaptiklar1 meta analiz ¢alismalarinda ise
etkililigi 6nemsiz diizeyde bulmuslardir. Buna gore, Bayraktar (2001) ile Sahin’in (2005) ulastig
sonuclar ile bu arastirmadan elde edilen sonug Ortiismemektedir. Uluslararasi alanda ise, Kulik, Kulik
ve Cohen (1980), tarafindan ABD’de yapilan ¢alismada egitim teknolojileri kapsaminda Bilgisayar
Destekli Ogretim ydnteminin 6grencilerin akademik basarilarini geleneksel ydntemlere gore olumlu
ve genis diizeyde bir etki sonucuna ulagilmistir. Liao (2007) tarafindan Taiwan’da yapilan
calismalarin meta-analizinde egitim teknolojileri alaninda Bilgisayar Destekli Ogretimin geleneksel
Ogretime gore etkili oldugu ve bu etkinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica Rutten, Van
Jooloingen ve Van der Veen (2012) egitim teknolojileri kapsaminda simiilasyonlarin fen
egitimindeki etkisini inceledikleri meta-analiz ¢alismasinda ulastiklari sonug genis etki diizeyindedir.
Buna gore yapilan aragtirmadan elde edilen sonug ile uluslar arasi alanda (Kulik, Kulik ve Cohen,
1980; Liao, 2007) egitim teknolojileri kapsaminda yapilan meta analiz sonuglari arasinda benzerlik
oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 6grenme iiriinleri diizeyinde incelendiginde, akilli tahta
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisi 0.809 ile genis diizeyde bir etkiye
sahiptir. Literatiirde egitim teknolojileri kapsaminda Camnalbur’un (2008) yaptigi g¢aligmada
bilgisayar destekli 6gretimin O6grencilerin akademik basarilarina olan etkisinin 1.048 ile genis
diizeyde oldugu; Demir’in (2013) yaptig1 calismada bilgisayar destekli 6gretimin Ogrencilerin
akademik basarilarina olan etkisinin 0.928 ile genis diizeyde oldugu; Dinger’in (2015) bilgisayar
destekli 0gretimin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisinin 1.21 ile ¢ok genis diizeyde
oldugu; Yesilyurt’un (2011) bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin akademik basarisina etkisinin
3.17 ile miikemmel diizeyde oldugu; Dinger ve Giiglii’niin (2013) yaptiklar1 ¢alismada bilgisayar
destekli simiilasyon kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisinin 1.47 ile
miikemmel diizeye oldugu; Okursoy’un (2009) bilgisayar destekli Kavram haritalar1 6gretim
stratejisinin 6grenci basarisina etkisinin 7.50 ile mitkkemmel diizeyde oldugu ve Kablan, Topan ve
Erkan’in (2013) yaptiklar1 g¢alismada simif i¢i teknolojik materyal kullamiminin dgrencilerin
akademik basarilarina olan etkisinin 1.27 ile ¢ok genis diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
arastirmada akilli tahta kullanimimin &grencilerin akademik basarisina etkisi meta analiz
calismasindan elde edilen sonug ile literatiirde benzer alanda (Camnalbur, 2008; Demir, 2013;
Dinger, 2015; Dinger ve Giiglii, 2013; Kablan, Topan ve Erkan, 2013; Okursoy, 2009; Yesilyurt,
2011) yapilan meta analiz ¢alismalarindan elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir.

Yapilan arastirmada akilli tahta kullanimmin 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin akilda
kaliciligina olan etkisi 1.009 ile genis diizeyde bir etkiye sahiptir. Literatiirde egitim teknolojileri
kapsaminda, Atam ve Tekdal’m (2010) yaptiklart calismada bilgisayar destekli simiilasyon
kullaniminin kaliciliga olan etkisinin 0.67 ile orta diizeyde oldugu; Dasdemir ve Doymus’un (2012)
yaptiklar ¢aligmada bilgisayar destekli simiilasyon kullaniminin kalicilia olan etkisinin 1.41 ile
cok genis diizeyde oldugu; Sara¢’in (2015) yaptig1 calismada c¢okluortam destekli uygulamalar
kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenilen bilgilerin kaliciliga olan etkisinin .14 ile 6nemsiz diizeyde
oldugu; Efendioglu (2006) ile Karal ve Reisoglu’nun (2010) yaptiklar1 ¢aligmada ise bilgisayar
destekli simiilasyon kullaniminin kalicilia olan etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadigi sonuglarina ulagilmigtir. Buna gore, arastirmada akilli tahta kullaniminin 6grencilerin
ogrendikleri bilgilerin akilda kaliciliga etkisi meta analiz ¢alismasindan elde edilen sonug ile
literatiirde benzer alanda yapilan ¢alismalardan (Atam ve Tekdal, 2010; Dasdemir ve Domus, 2012)
elde edilen sonuglar benzerlik gosterirken, bazi calismalardan elde edilen sonuglar (Efendioglu,
2006; Karal ve Reisoglu, 2010; Sarag, 2015) ile ise ortlismemektedir.

Akill tahta kullaniminin 6grencilerin derse olan tutuma etkisi 0.807 ile genis diizeyde bir
etkiye sahiptir. Literatiirde egitim teknolojileri kapsaminda, Dasdemir ve Doymus (2012) bilgisayar
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destekli simiilasyon kullaniminin derse olan tutuma etkisinin 1.09 ile genis diizeyde oldugu;
Givercin (2010) ve Tosun (2006) bilgisayar destekli simiilasyon kullaniminin kaliciliga olan
etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Buna gore,
arastirmada akilli tahta kullaniminin 6grencilerin derse olan tutuma etkisi meta analiz calismasindan
elde edilen sonug ile literatiirde benzer alanda yapilan ¢aligmalardan (Dasdemir ve Domus, 2012)
elde edilen sonuglar benzerlik gosterirken, bazi ¢aligmalarin sonuglari (Giivercin, 2010; Tosun, 2006)
ile ise Ortlismemektedir.

Arastirmadan elde edilen meta analiz yontemi sonuglarina ¢aligmalarin yayin yillarina gére
bakildiginda, egitim siirecinde akilli tahta kullanilarak yapilan galigmalarin 6grenme iiriinlerine etkisi
ile calisma yillar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir (Q =
4.539 ve p=0.103). Incelenen ¢alismalarin yayin yillarina gére degerlendirilmesinde, en yiiksek etki
biiyiikliigli degerinin siras1 ile 2014-1016 yillar1 araliginda (ES=1.108) ve 2008-2010 yillart
araliginda (ES=0.782) genis diizeyde, 2011-2013 yillar1 araliginda (ES= 0.623) ise orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Literatiirde egitim teknolojileri kapsaminda Demir’in (2013) Bilgisayar
Destekli Ogretim yonteminin galigmalarin yapildig: yillara gore degerlendirildiginde en yiiksek etki
biiyiikliigi 1.4095 ile 2006 yilinda, en diisiik etki biiyiikligii ise .0425 ile 2005 yilinda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Bilgisayar Destekli Ogretim yontemi ile yapilan derslerdeki akademik basari
arastlrmaya dahil edilen ¢aligmalarin yapildig: yillara bagh olarak degismemektedir. Bu durumda
Demir’in (2005) Bilgisayar Destekli Ogretim ydntemi meta analiz arastirmasindan calismalarin
yapildigi yillara gore elde edilen sonug ile arastirmada akilli tahta kullaniminin 6grencilerin 6grenme
iiriinlerine etkisinin ¢aligsmalarin yapildig: yillara gore elde edilen sonug benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen meta analiz yontemi sonuglarina ¢aligmalarin yayin tiiriine gore
bakildiginda, egitim siirecinde akilli tahta kullanilarak yapilan ¢aligsmalarin 6grenme iiriinlerine etkisi
ile yayn tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir (Q = 0.216
ve p = 0.898). Incelenen calismalarin yayin tiirlerine gére degerlendirilmesinde, en yiiksek etki
biiyiikliigli degerinin sirasi ile doktora tezlerinde (ES=0.909), makalelerde (ES=0.855) ve yliksek
lisans tezlerinde (ES= 0.801) genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Literatiirde egitim teknolojileri
kapsaminda Demir’in (2013) Bilgisayar Destekli Ogretim ydnteminin tiim yaym tiirlerinde en
yiiksek etki bliyiikligi 1.0109 ile yiiksek lisans tezi grubunda, en diisiik etki biiyiikligii ise .6829 ile
doktora tezi grubunda oldugu goriilmiistiir. Ayrica Bilgisayar Destekli Ogretim ydntemi ile yapilan
derslerdeki akademik basar1 aragtirmaya dahil edilen calismalarin yaym tiirlerine bagli olarak
degismemektedir. Bu durumda Demir’in (2005) Bilgisayar Destekli Ogretim yontemi meta analiz
calismasindan yayin tiirlerine gore elde edilen sonug ile aragtirmada akilli tahta kullaniminin
Ogrencilerin 6grenme {irlinlerine etkisinin yayin tiirlerine goére elde edilen sonuc¢ benzerlik
gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen meta analiz yontemi sonuglarma akilli tahtanin kullanildig: disiplin
alanlarina gore bakildiginda, egitim siirecinde akilli tahta kullanilarak yapilan ¢alismalarin 6grenme
iriinlerine etkisi ile disiplin alan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi ortaya
ctkmistir (Q = 5.590 ve p = 0.133). Incelenen ¢ahismalarin disiplin alanlarma gore
degerlendirilmesinde, en yliksek etki biiylikliigli degerinin meslek derslerinde (ES=1.324) ¢ok genis
diizeyde, devaminda siras1 ile sosyal bilimlerde (ES=0.898), Fen Bilimlerinde (ES=790) ve
Matematik derslerinde (ES= 0.714) genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Literatiirde egitim
teknolojileri kapsaminda Okursoy (2009) ve Sahin’in (2005) benzer alanda yapilan meta analiz
calismalarindan disiplin alanlarina gore elde edilen sonuglar ile arastirmada akilli tahta kullaniminin
Ogrencilerin 6grenme {riinlerine etkisinin disiplin alanlarina gore elde edilen sonug¢ benzerlik
gostermektedir. Ancak Camnalbur’un (2008) bilgisayar destekli 6gretime yonelik meta-analiz
calismalarinda etki biiyiikliikleri ile disiplin alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
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farklilik tespit etmislerdir. Buna gore Camnalbur’un (2008) benzer alanda yapilan meta analiz
caligsmalarindan disiplin alanlarina gore elde edilen sonuglar ile arastirmada akilli tahta kullaniminin
Ogrencilerin  6grenme iriinlerine etkisinin disiplin alanlarima goére elde edilen sonug
ortlismemektedir.

Arastirmadan elde edilen meta analiz yontemi sonuglarina akilli tahtanin kullanildig
Ogrenim diizeylerine gore bakildiginda, egitim siirecinde akilli tahta kullanilarak yapilan ¢alismalarin
Ogrenme iiriinlerine etkisi ile 6grencilerin 6grenim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig ortaya ¢ikmustir (Q = 2.613 ve p = 0.455). Incelenen caligmalarin 6grencilerin
Ogrenim diizeylerine gore degerlendirilmesinde, en yiiksek etki biiyiikliigli degerinin {iniversite
ogrencilerinde (ES=1.024), daha sonra lise 6grencilerinde (ES=0.910) devaminda ilkokul (ES=748)
ve ortaokul 6grencilerinde (ES= 0.666) genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Literatiirde egitim
teknolojileri kapsaminda Okursoy’un (2009) kavram haritalar1 6gretim stratejisine, Sahin’in (2005)
internet tabanli egitime ve Camnalbur’un (2008) bilgisayar destekli 6gretime yonelik meta-analiz
calismalarinda etki biiytikliiklerinin 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi sonuclarina ulagilmistir. Buna gore, arastirmada akilli tahta
kullaniminin &grencilerin 6grenme iiriinlerine etkisinin dgrencilerin 6grenim diizeylerine gore elde
edilen sonug ile literatiir de benzer alanda yapilan meta analiz ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar
benzerlik gostermektedir. Bu durumda, egitim ortamlarinda teknolojik materyal kullaniminin temel
egitim diizeyindeki 6grenciler kadar, ortaggretim ve yiiksekdgretim diizeyindeki 6grenciler i¢in de
gerekli oldugu ifade edilebilir (Yesilyurt, 2011).

Arastirma sonuglaria genel olarak bakildiginda egitim siirecinde akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin 6grenme liriinlerine olan etkisinin genis diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitim
siirecinde akilli tahta kullaniminin etkililigi ile akademik basari, kalicilik, derse olan tutum,
calismanin yapildigi yil, aragtirmanin yayn tiirii, caligmalarin yapildigi disiplin alan1 ve 6grencilerin
ogrenme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark yoktur.

Bu meta analiz ¢aligmasinda egitim teknolojileri kapsaminda akilli tahta kullaniminin
Ogrencilerin 6grenme iirlinlerine etkisi akademik basari, kalicilik ve derse olan tutum kategorilerinde
incelenmis ve bunun disinda kalan etkileri ¢calisma kapsami disinda tutulmustur. Bundan sonra bu
konularda ¢aligma yapacak arastirmacilar egitim teknolojileri kapsaminda akilli tahta kullaniminin;
cinsiyet ve kaygi gibi faktorler {lizerine etkisi gibi farkli konularda meta-analiz g¢aligmalar
gerceklestirebilirler. Ayrica bu meta-analize yapilan ¢alismalar daha ¢ok &grencilerin akademik
basarist ve derse olan tutuma etkisi iizerine yogunlastigi goriilmistiir. Arastirmacilara akilli tahta
kullaniminin 6grenilen bilgilerin kaliciliga olan etkisi iizerinde daha ¢ok durmalar1 Onerilebilir.
Yapilan meta analiz arastirmasinda deneysel-yar1 deneysel ¢aligsmalar incelenmistir, Dolayisiyla
akilh tahta kullaniminda deneysel ¢aligsmalara ek olarak, iliskisel ¢calismalar ve nitel ¢aligmalarin da
dahil edildigi daha genis kapsamli meta-analizler yapilabilir. Ayrica egitim teknolojileri kapsaminda
daha cok teknolojik materyal icerikli olan ¢oklu ortam destekli uygulamalarin 6grenme iiriinlerine
olan etkisinin dikkate alinabilecegi meta analiz ¢alismalar1 yapilabilir. Yapilan arastirmada akill
tahta kullammiin 6grenme iiriinlerine olan etkisinin FATIH projesi ncesinde ve sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismedigi goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak FATIH
projesinin verimliligi iizerine ¢caligmalar yapilabilir.
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